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EL MUEYYED’IN iTTIHAT VE TERAKKI’YE CEVABI
MISIRLI BiR GAZETECINiN KANUN-I ESASI, iDARE-i ORFIiYE
VE
HILAFET iLE iLGILI GORUSLERI

Adil BAKTIAYA"

Ozet

Kahire’de basilan el Miieyyed gazetesi 1909 tarihinde e/ Beyan adiyla ayri bir brosiir
yaymladi. Bir tarafi Arapca bir tarafi Osmanlica olarak basilan brosiir ittihat ve Terakki
yanlis1 Istanbul basinmin gazeteye ydnelttigi bazi suglamalari cevaplandirmak amaciyla
kaleme alinmist1 ve suglamalarin niteligi nedeniyle gazete, Kanun-i Esasi, Idare-i Orfiye ve
Osmanli hilafetiyle ilgili goriislerini 6zetle ve agikga ilan etmek durumunda kalmust.

El Miieyyed gazetesi Seyh Ali Yusuf tarafindan kurulmustu ve onun c¢abalariyla
¢ikarilmaktaydi. Brogiiriin altinda da Ali Yusuf’un imzasi vardi. Bu ¢aligma 1913’te 6len Ali
Yusuf’un “el Beyan” baglikli bu brosiiriinii hem Ali Yusuf’un biyografisini hem de e/
Miieyyed’in siyasi macerasini géz oniinde tutarak incelemeyi amaglamaktadir.

El Beyan Ittihat ve Terakki yonetimine keskin elestiriler getirmektedir. Seyh Ali Yusuf
Kanun-i Esasi’ye sahip ¢ikmak ve propagandasimi yapmakla birlikte 31 Mart Vakasi
sonrasindaki gelismelere, gegici olmasi gereken Idare-i Orfiye'nin siireklilesmesine ve
yonetimde ordunun agirliginin gittikge artmasina karsi ¢ikmaktadir. Ali Yusuf biiyiik oranda
Abdurrahman el Kevakibi’nin Tebayi-il Istibdat adli kitabindan devsirerek gelistirdigi Idare-i
Orfiye’yle ilgili elestirilerinin biitiin Misirlilarin  bakisini  yansittigim iddia  etmektedir.
Caligma istisnai ozellikler tasiyan bir Misir/Arap gazetesinin bakisini yansitmast bakimindan
Araplarin 1908 Devrimi, Osmanlt hilafeti ve bagimsiz bir Arap devletiyle ilgili goriisleri
etrafinda donen tartigmalara Misir cephesini de géz Oniinde bulunduran bir noktadan bir
katkida bulunmay1 ummaktadir.

Anahtar Kelimeler: II.Mesrutiyet, Idare-i Orfiye, Misir-Osmanl iliskileri, Istibdat,
Arap Basini, el Miieyyed

“Al Mu’ayyad” Of Shaykh Ali Yusuf And Its Response To The Criticism Of Turkish
Newspapers-1909

Abstract
This article interprets the booklet —el/ Beyan- which was published by an Egyptian newspaper
in 1909, el Miieyyed, owned by Shaykh Ali Yusuf . The booklet covers the attitudes of the
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Shaykh Ali Yusuf towards Kanun-i Esasi, the reign of Union and Progress Party and the
Ottoman / Arabian Chaliphate. Shaykh Ali Yusuf argues his thoughts against the claims of the
newspapers which were in favour of the Union and Progress Party under three titles: “E/
Miieyyed and Kanun-i Esasi”, El Miieyyed and the Caliphate” and “El Miieyyed and izzet
Abid Pasha”. EI Beyan features that Shaykh Ali Yusuf is in favor of Kanun-u Esasi however
is not approving the military regime of the Union and Progress Party in the capital. The main
theme of this article is to point out the importance of e/ Beyan as an example of Egyptian and
Arabian nationalist thought about Second Constitution in the Ottoman Empire.

Keywords: Second Constitution, Progress and Union Party, Ottoman-Egyptian
Relations, Arabic Press, Tyranny

“Istanbul’daki gazete sahiplerinin bazilar1 oturup diisiiniirlerse
Abdiilhamid yonetimini mesrutiyet yonetimine tercih
etmelerinin daha makul oldugunu fark edeceklerdir. Ciinki
Abdiilhamit, hiikiimeti elestirmesinler diye onlara bol bol para
verirdi. Oysa simdi hiikiimeti elestirmek bir yana divan-1 harp
korkusuyla her seyi yalan yanlis alkislamak zorundalar”

Ali Yusuf

Giris

Kahire’de basilan e/ Miieyyed gazetesi 1909 tarihinde e/ Beyan adiyla ayr bir
brosiir yayinladi. Bir tarafi Arapga bir tarafi Osmanlica olarak basilan brosiir Ittihat
ve Terakki yanlis1 Istanbul basiminin gazeteye yénelttigi bazi suglamalart
cevaplandirmak amaciyla kaleme alinmisti ve suglamalarin niteligi nedeniyle gazete,
Kanun-i Esasi, Idare-i Orfiye ve Osmanli hilafetiyle ilgili goriislerini 6zetle ve
agikca ilan etmek durumunda kalmugt.

El Miieyyed gazetesi Seyh Ali Yusuf tarafindan kurulmustu ve onun c¢abalariyla
¢ikarilmaktaydi. Brosiiriin altinda da Ali Yusuf’un imzasi vardi. Bu ¢aligma 1913°te
6len Ali Yusuf’un “el Beyan” baglikli bu brosiiriinii hem Ali Yusuf’un biyografisini
hem de el Miieyyed’in siyasi macerasini goz Oniinde tutarak incelemeyi
amaclamaktadir.

El Beyan Ittihat ve Terakki ydnetimine (brosiiriin yasaklanmasinin gerekip
gerekmedigiyle ilgili fikri sorulan Matbuat-1 Dahiliye Midiirii’niin ifadesiyle)
“siddetli, ama edibane” elestiriler icermektedir.’ Ali Yusuf biiyikk oranda
Abdurrahman el Kevakibi’'nin Tebayi-il Istibdat adli kitabindan devsirerek
gelistirdigi idare-i Orfiye’yle ilgili keskin elestirilerinin biitiin Misirlilarin bakisini
yansittigin1  iddia etmektedir. Bu c¢alisma (Ali Yusuf'un goriislerinin temsil
yeteneginin kendisinin iddia ettigi kadar olmadig1 varsayilsa bile) istisnai 6zellikler
tastyan bir Misir/Arap gazetesinin bakisini yansitmasi bakimindan Araplarin 1908
Devrimi, Osmanli hilafeti ve bagimsiz bir Arap devletiyle ilgili goriisleri etrafinda

! Matbuat-1 Dahiliye Miidiirii’niin Miitalaasi, 14 Temmuz 1325, Basbakanlik Osmanli Arsivi
Dahiliye Nezareti Siyasi Evrak (DH.SYS) Dosya No 58/3 iginde. EIl Beyan brosiirii Ali
Yusuf’un kaleme aldig1 bir metinle metnin sonuna eklenmis iki mektuptan olugmaktadir.
Mektuplar Ali Yusuf’un adi verilmeyen bir mebusla arasinda gegen bir yazigsmadir. Ali
Yusuf’un goriisleri bu brosiirde beyan ettigi goriislerdir. Brosiir igin bkz. “Beyan Fi Hittat-i
I’Miieyyed: Tiicah ed Devlet-i I’Aliyye I’Osmaniyye”, 14 Cemad-i Sani Sene 1327 (2 Yulyu
Sene 1909), DH.SYS, Dosya No 58/3 iginde.



71

donen tartigmalara Misir cephesini de gdz oOniinde bulunduran bir noktadan bir
katkida bulunmay1 ummaktadir.

Asagida once e/ Miieyyed’in i¢inde dogdugu diislinsel ve siyasi ortamin genel
bir cercevesi ¢izilecek ve Seyh Ali Yusuf ile e/ Miieyyed’in Misir basini i¢indeki
yerine dair bir degerlendirme yapilacaktir. Bu bolim ayrica Ali Yusuf'un el
Miieyyed’te izledigi genel yaym politikasini, siyasi durusunu ve Osmanli Devleti’ne
yonelik tavrini anlamada yardimci olacak bazi doniim noktalarinin tespit edilmesini
saglayacaktir.

Seyh Ali Yusuf’un Kanun-i Esasi, idare-i Orfiye ve Arap hilafetini savundugu
iddialarina dair diisiincelerinin yer verilecegi ikinci bolimde kendisine yoneltilmis
suclamalara kars1 gelistirdigi argiimanlarin sistemlilestirilmig bir sekilde aktarilmasi
tercih edilmistir. Ali Yusuf’un argiimanlarina miidahele edecek degerlendirmeler ise
eklenen notlarda ve sonug bdliimiinde yapilmistir.

I) Seyh Ali Yusuf ve El Miieyyed’in Dogusu

1.El Miieyyed’in Dogusu

1863’te Yukar1 Misir’da Belsfura adli bir kdyde dogmus olan Ali Yusuf ilk
gazetecilik tecriibesini Faris es Sidyak’in e/ Kahire gazetesinde kazandi. 1884’ten
sonra Mir’'at iis Sark’ta galismaya basladi. Mart 1886’da bu gazetenin yayini
durduruldugunda el Ezher’deki ahbabi Seyh Ahmed el Madi’nin finansal destegiyle
kendi haftalik edebiyat gazetesi e/ Edeb’i ¢ikartmaya baslad. iki y1l sonra Seyh el
Madi bir kez daha Ali Yusuf’a finansal destek sagladi; bu defaki gazete Yusuf Ali’yi
siyaset alanma sokacak olan el Miieyyed idi.* El Miieyyed’in ilk sayisindaki ¢ikis
yazisinda diiriist bir yayinin amacinin hitkmedenle hiikmedilenin goriislerinin
birbirlerine sunulmasi ve yorumlanmasi oldugu yaziliyor ve ardindan “Misirlilar,
iste size, yalniz size hizmet etmeyi ve sizi degerli fikirler ve hakikate uygun
haberlerle temsil etmeyi amag edinmis bir gazete” deniyordu.’

Gazetenin ¢ikis zamanlamasi da ¢ok iyiydi, siyasi gazeteciligin gecirdigi uzun
bir durgunluk déneminin ardindan ¢ikmisti ve asagida deginilecegi gibi somut bir
ihtiyaca karsilik gelmisti. Misir’da siyasi gazetecilik Hidiv Ismail (1863-1879)
zamaninda bilyiik bir ilerleme kaydetmis, ancak dnce Arabi Pasa isyani sonra da
Ingiliz isgalini takip eden tutuklama ve siirgiinler ve yiiriirliige konulan son derece
kisitlayic1 bir basin kanunu (1881) siyasi basinin faaliyetlerinde ani bir kesinti

% Ayrmtih biyografik bilgiler igin bkz. Abbas Kelidar, “Shaykh ‘Ali Yusuf: Egyptian
Journalist and Islamic Nationalist”, Intellectual Life in the Middle East, 1890-1939 iginde,
Marwan R. Buheiry (der.), American University of Beirut, Beirut, 1981, s.10-21; Arthur
Goldschmidt Jr, “Yusuf, Shaykh Ali”, Biographical Dictionary of Modern Egypt, Lynne
Rienner Publ., Bounder, 2000, s.230-231; Perl Bearman, "Ytsuf, Alt (1863-1913)",
Encyclopaedia of Islam, edited by: P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel
and W.P. Heinrichs, Brill, 2007, Brill Online, 11 February 2007,
http://www.encislam.brill.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-8044.

3 Afaf Lutfi Al-Sayyid, Egypt and Cromer: a Study in Anglo-Egyptian Relations, Frederick A.
Praeger, New York-Washington, 1969, s.96.



72

yaratmist1. 1882-1889 arasinda Arapga gazete sayist ¢ok azdir. Bir tarihgi 1880’leri
isgalin sebep oldugu bir “entelektiiel felg” durumu olarak tanimlanustir.’

1890’larda ise Misir basininin manzarasi ¢ok farklidir. 1892°de Amerikali bir
gbzlemci Misir’da 46 peryodik yaymn bulundugunu yazmisti. Bunlarin 20 tanesi
Arapga, 12’si Fransizca, 8’i Rumca, 5°i Italyancaydi. Ingiliz yonetiminde olmasina
ragmen yalnizca bir tane Ingilizce yaym bulunmaktaydi. 20 Arapga yayinmn 15
tanesi gazeteydi. Bunlarin arasinda en popiiler olan el Miikettem’in 3000 civarinda
abonesi bulunmaktaydi. Bes yil sonrasinda EI Miikettem, EI Ahram ve El
Miieyyed’in her birinin yaklasik altisar bin abonesi vardi.® Onde gelen bu iig
gazeteden EI Miikettem Ingiliz (ve Ingiliz isgalinin siirmesi) yanhsi, EI Miieyyed
¢ogu zaman Osmanli yanlisi, e/ Ahram ise 1limli Fransiz yanlis1 olarak
bilinmekteydi.® Mustafa Kamil’in e/ Liva’y1 (1900), Liitfi es Seyyid’in e/ Ceride’yi
(1907) yayinlamaya baslamasina kadarki donemde Misir basini bu {i¢ biiylik gazete
tarafindan domine edilmistir.

El Miikettem’in iggali savunmast bir grup Misirltyt Misir’in milli ¢ikarlarini
savunacak bir gazetenin yayinlanmasi i¢in harekete gecirdi. Bir yil gegmeden e/
Miieyyed yayina baslamis, basina Seyh Ali Yusuf getirilmisti. Bu gazete el
Miikettem’in Ingiliz yanhligina da, el Ahram’in Fransiz yandashgina da karsiydi ve
milliyetgi fikirlerle Islami degerleri savunuyordu. Isgal sonrasinda bu tiirden bir
gazete ilk defa yaymlaniyordu. Boylece El Miieyyed baslarda var olan bir eksigi,
Misir halkinin asil ¢gogunlugunun temsilini engelleyen bir eksikligi gidermeye aday
olmustu. Diger iki gazete ya Fransiz ya Ingiliz yanlistydi, el Miieyyed ise Misir’1 ve
Osmanli Devleti’ni savunuyordu; diger iki gazetenin kuruculari Suriyeliydi, Seyh
Ali Yusuf ise Misirlt bir kdyliiydii; diger iki gazetenin kuruculart Hiristiyandi, Seyh
Ali Yusuf el Ezher’de okumus bir Miislimand:.”

El Miieyyed’in Ingiliz yanlis1 el Miikettem gazetesinin yayma baslamasinin
hemen bir ka¢ ay sonrasinda sokaklarda boy gostermesi e/ Miikettem’in ¢izgisine
muhalif milliyetgilerin ve 1slahatcilarin gazeteye biiyiik ilgi gdstermelerine sebep
olmustu. Kisa bir siire sonra Mustafa Kamil, Sa’d Zaglul, Muhammed Ferid gibi
milliyetgilerin, Resit Riza, Muhammed Abduh, Kasim Emin gibi islahat¢ilarin ve
Abdurrahman el Kevakibi gibi pek ¢ok iinli simanin yazilart el Miieyyed’in
siitunlarinda boy gostermeye basladi. Gazete Lord Cromer’la arasi bozuk olan
basbakan Mustafa Riyaz Pasa tarafindan da desteklenmekteydi.®

* Ami Ayalon, The Press in the Arab Middle East: A History, Oxford University Press,
Oxford, 1995, s.51-52.

5 Stephen Sheehi,“Arabic Literary-Scientific Journals: Precedence for Globalization and the
Creation of Modernity”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East,
Duke University Press Vol. 25, No. 2, 2005, s.442.

8 Al-Sayyid, 5.96; Abbas Kelidar, “The Political Pres in Egypt, 1882-1914”, Contemporary
Egypt: through Egyptian Eyes (Essays in honour of Professor P.J. Vatikiotis) i¢inde, Charles
Tripp (ed.), Routledge, London, 2001, s.6.

" Ali Yusuf el Ezher’den egitimini bitirmeden ayrilmak durumunda kalnus, belki de yarim
kalmig da olsa bu egitimi nedeniyle ¢evresindeki insanlarca “Seyh” lakabiyla ¢agrilmigtir.

¥ Bearman, age. Gazetenin kurulus donemiyle ilgili olarak ayrica bkz. Arthur Goldschmidt Jr,
“The Egyptian Nationalist Party: 1892-1919”, Political and Social Change in Modern Egypt
icinde, P.M. Holt (der.), Oxford University Press, Londra, 1968, s.310.



73

Sonradan saflar daha da netlesecek, Misir toplumu “isgal yanlilar1” olarak
goriilenlerle milliyetciler, Hiristiyanlarla Misliimanlar olarak kutuplagmaya
baslayacakti. Bu siiregte el Miikettem ve el Miieyyed iki ucun 6ne ¢ikan temsilcileri
olarak goriilmiislerdir. Yayimn hayati boyunca El Miieyyed Osmanl taraftari olarak
goziikse de (ve ¢ogu zaman dyle olsa da) Osmanli Devleti’ne yonelik politikasina
farkli donemlerde farkli kaygilar hakim olmustur. Jon Tiirk Devrimi’nin bir kag¢ yil
Oncesinde yasanan bir degisim e/ Miieyyed’in politikasinin gegirdigi evrime biraz
daha yakindan bakmay1 gerektirecek kadar 6nemlidir.

2.El Miieyyed’in Osmanli Devleti’'ne Yonelik Tavrinda Eski Donem/Yeni Dénem

Oncelikle el Miieyyed’in Arap milliyetgiliginin degil ondan gok farkli bir
gelisme seyri izlemis olan Misir milliyetgiliginin ve Islami modernizmin sesi
oldugunu belirtmek gerekir. Bu farklilik genel yayin politikasi itibariyle bir Misir
gazetesi olan el Miieyyed’in Osmanli Devleti'ne yonelik tavri konusunda
belirleyicidir. Buna karsin asagida deginilecegi gibi e/ Miieyyed diger ‘“Misir
gazeteleri’nden de bir farklilk gostermekte, bazi agilardan “Arap gazeteleri”’ne
benzemektedir.

Osmanlt Devleti’nin Arap vilayetleri lizerindeki denetim ve etkisinin gittikce
artmakta oldugu yillarda Misir, Ingiltere tarafindan isgal edilmis ve bu durum
paradoksal bir gelismeye sebep olmustur. 1879-1880°de Beyrut sokaklarinda ilk
defa goriilen Osmanli karsiti afisler” Arap-Tiirk iliskilerinde yeni bir dénemi
simgelerken 1882°de Misir’in Ingiltere tarafindan isgali de Misirhilarin Osmanl
Devleti’ne bakislarinda yeni bir dénemi temsil ediyordu; bundan sonra Osmanlt
egemenligi altindaki Araplar gittikce Osmanli Devleti'ne karsi yabancilagmaya
baslayacak, ayni siralarda Misirhilar ise Misir-Osmanli Devleti bagina daha ¢ok
sahip ¢ikacaklardir."

Misirlilart Osmanli Devleti’ne yaklagtiran sey Misir {izerindeki Osmanli
haklarmnin Ingiliz isgaliyle birlikte bir aragsallik kazanmastydi. Osmanli Devleti’nin
Misir iizerindeki egemenlik hakk: Ingiliz isgalini gayrimesru kilmaktaydi ve Fransiz
destegi de saglandiginda isgalden kurtulmak i¢in yararlanilabilecek bir arag¢ olarak
one ¢ikmaktaydi.

Arap milliyetciligi ile Misir milliyetciliginin ayriliginin en énemli gostergesi
Misithilarin Arapgilarin gittikge artan faaliyetlerine ilgi gostermemeleri, (Hidiv
Abbas Hilmi ile Aziz Ali el Misri’nin Arapg1 faaliyetleri bir yana birakilirsa)
I.Diinya Savasi Oncesinde Arap siyasi yasaminda Onemli bir rol oynamamis
olmalaridir.'’ Diger Arapeilarm Misir’1 disarida birakmalarinda Biiyiik Devletlerin
destegini kaybetmeme endisesinin bir etkisi oldugu tahmin edilebilir. Misirlilar
Avrupa Devletleri’nin emperyalizmine karsi Osmanli Devleti’nin destegini elde
etmek isterken Suriyeli Araplar Osmanli Devleti’ne karsi miicadelelerinde ayni
giiclerin destegini kazanmak zorundaydi. Arapgilarin bu sekilde Misir’t diglamalari

% Adil Baktiaya, 19.Yiizyil Suriye sinde ‘Nahda’yi Hazirlayan Sosyoekonomik Kogsullar ve
‘Nahda’ Iginde Beliren Siyasi Egilimler, Yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, 5.196.

19 yames Jankowski, “Egypt and Early Arab Nationalism, 1908-1922”, The Origins of Arab
Nationalism iginde, ed. Rashid Khalidi, Lisa Anderson ve dig., Columbia University Press,
New York, 1991, s.245.

! Jankowski, “Egypt and Early...”, s. 246.
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kendilerine mahsus bir tavir olarak kalmamistir; 1908’de Jon Tiirkler de
muhtemelen Ingiliz tepkisini diisiinerek yiizlerini onlara ¢evirmis olan Misirlilardan
uzak durmayi tercih etmislerdi.'

Sonugta Misir basin1 da Arap milliyet¢iligi konusuna ¢ok nadir olarak yer
vermis ve son derece hareketli olan 1908-1914 doneminde Arap milliyetgiliginden
s6z edildigi yerlerde de bu, tasvip etmeyen bir tarzda olmustur. Misir basininin Arap
milliyetgilerinin giindemine 1ilgi gostermeyisinin belki de tek istisnasi el
Miieyyed’tir”®, bunun sebebi de el Miieyyed’in zamanla ozdeslestigi ve sozciisii
haline geldigi Hidiv’in politika degistirmesidir.

1892’de Abbas Hilmi’nin tahta gegmesi hem siyasi basinin gelismesi hem de
milliyetgi hareketin gliclenmesi bakimlarindan bir doniim noktasini temsil
etmektedir. Abbas Avrupa niifuzuna kars1 miicadele yiiriitiirken aym dedesi Ismail
gibi basini kullanmis, tesvik etmis ve korumustur. Bu siiregte Abbas Hilmi Seyh Ali
Yusuf’la ¢ok 6zel bir dostluk gelistirmis ve Seyh Ali Yusufu Olimiine kadar
desteklemistir. Seyh Ali Yusuf da Abbas’in en sadik miittefigi olmus ve bir siire
sonra adeta onun sozciisii durumuna gelmistir. '

12 Jontiirkler devrimin hemen ertesinde Misirlilara soguk davranmaya baglamislardi. Bu tavir
The Times tarafindan da gozlenmisti. Ornek olarak The Times 6nde gelen Misirli bir
milliyetcinin Beyoglunda bir miting yapmak iizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
basvurdugunu aktarmaktadir. Ittihat ve Terakki s6z konusu kisiye izin vermis fakat konusma
yapacak kiginin konusmasinda ingiltere’ye saldirmamasini ve Misir’in bosaltilmasi talebini
dile getirmemesini sart koymustu. Biraz daha gevsek olmalari igin yapilan ricalar fayda
etmemis, milliyet¢i lider son koz olarak Jon Tiirklerden Serif Hiiseyin’e baris ve uzlagma
mesaj1 gotlirmek iizere aracilik edebilecegini sdylemis (habere gore bu teklif Jon Tiirkleri ok
eglendirmistir), ancak Cemiyet insafa gelmeyince 6nceden o kadar reklami yapilan miting bir
bir fiyaskoyla sonuglanmisti. Mitinge sadece bir ka¢ Miisliiman katilmist1. (The Times,
29.08.1908) Misirl milliyetcilerin igbirligi arayisi sonralari da siirmiistiir. Mustafa Kamil’in
halefi Muhammed Ferid 1908’te 6len Mustafa Kamil’in bilinen Osmanli yénelimini devam
ettirmisti. 1893’te Tarih ed 'Devia I’Aliyyva I’Usmaniyya [Osmanli Devlet-i Aliyesi Tarihi]
adryla bir kitap yazmis ve Misirlilar1 Osmanli Devleti’ni desteklemeye davet etmis olan
Muhammed Ferid 1908’de mesrutiyetin ilanin1 sevingle karsilamis ve hatta agilacak Osmanl
meclisinde Misirlilarin da temsil edilmesinin miimkiin olup olmadigini sorusturmak i¢in
girisimlerde bulunmustur. 1909°da partisi ile Ittihat ve Terakki arasindaki iliskileri
pekistirmek {izere iki kez sahsen Istanbul’a gitmis, ancak Ittihatcilarin Ingiliz tepkisinden
cekinmeleri nedeniyle basarili olamamistir. Bkz. James Jankowski, “Ottomanism and
Arabism in Egypt, 1860-1914”, Muslim World, Cilt 70, Say1 3-4, 1980, s. 238.

'3 Jankowski, “Egypt and Early...”, 5.249 ve 252-253

4 Seyh Ali Yusuf 6zel hayatinda bile Hidiv’in desteginden yararlanmistir. Ali Yusuf’un 6nde
gelen seyhlerden birinin kiziyla yapmak istedigi evlilik seriat mahkemesi tarafindan iptal
edilmis, olay kamuoyu giindemini uzun siire mesgul eden bir rezalete doniismiistii. Iptalin
gerekgesi bir gazeteci olarak Ali Yusuf’un adi bir isle istigal etmekte olusuydu ki bu, islamca
yasaktl. Ami Ayalon, “Egypt Quest for Cultural Orientation”, The Moshe Dayan Center for
Middle Eastern and Afiican Studies, Tel Aviv University, 1999. Dort yillik bir ertelemeden
sonra Hidiv’in destegini arkasina almis olan Seyh Ali Yusuf gizlice evlenebildi. Skandal hem
bir kadinin kendi istegiyle evlenmesi noktasinda patlak verdiginden dikkat ¢ekiciydi, hem de
sinifsal farkliligin katiligini gostermekteydi. Bkz. Farhat J. Ziadeh, “Equality (Kafa'ah) in the
Muslim Law of Marriage”, The American Journal of Comparative Law, Cilt 6, Say1. 4, Giiz,
1957, pp. 515. Bu olay sonradan bir romana (Out El Kouloub, Ramza, Paris, 1958) ilham
olmugstur. Bkz. Badran, Margot. Feminists, Islam and Nation : Gender and the Making of
Modern Egypt. Ewing, NJ, USA: Princeton University Press, 1994. p 271.
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Yoksul bir ¢evreden gelen Ali Yusuf, Abbas Hilmi ile olan bu dostlugu
vasitastyla maddi olanaklara ve prestije sahip olmus, gazetesine ve kendisine bir
koruma saglamistir. Abbas Hilmi’nin Abdiilhamid’e yaptig1 yillik ziyaretlerdeki yol
arkadast olan Ali Yusuf Islamin ve Osmanlh Imparatorlugu’nun savunulmasina
yaptig1 katkilar nedeniyle Abdiilhamit tarafindan bir nisanla 6diillendirilmistir."

1898’de, yani Hidiv’in tahta g¢ikisindan alti yil sonra patlak veren Fasoda
krizinde Fransa Ingiltere karsisinda geri adim atmusti. ingiltere karsisinda kiigiik
diismesi muhtemel bir miittefik olarak Fransa’dan c¢ok fazla sey beklenemeyecegi
anlamma gelmekteydi.'® Bu durumda Abbas Hilmi, ingiltere’ye karsi tutumunu
yumusatma geregini hissedince el Miieyyed’te de buna paralel bir yumusama
goriildii ve sonucta Ingiliz karsitt milliyetciler gazeteden uzaklasmaya basladilar.
Mustafa Kamil ile Liitfi es Seyyid rakip gazeteler kurarak o doneme dek
milliyetcilerin yaymn organit olarak bilinen e/ Miieyyed’in bu konumunu
zayiflattilar."” Ingiltere ile Fransa’nin aralarindaki sorunlari bir ¢éziime bagladiklar:
1904°teki Entente Cordiale Ingiltere’yi Misir’dan ¢ikarmak icin Fransa’dan yardim
bekleyen Misirlilarin son umutlarint da yok etti. Bu olay Hidiv ile onun en sadik
miittefigi Ali Yusuf’un géziinde Osmanli Devleti’nin desteginin degerini diisiirmiis
ve bu da bariz bir istikamet degisikligine sebep olmustur.

Takip eden donemde Abbas Hilmi artik Ingiltere’ye karsi direnmekle bir sey
kazanamayacagm diisiinmektedir. Tktidara geldigi andan itibaren onu destekleyen
Ali Yusuf da bu diisincede Hidiv’i takip etmistir. Ali Yusuf elbette birdenbire
Ingiliz yanhs1 olmus degildir. Ingilizlere muhalefeti ~Hidiv’in de Cromer’le iktidar
miicadelesi devam etmektedir- devam etmekle birlikte artik Hidiv ve Ali Yusuf
tarafindan Ingilizler Misirlilarin birlikte yasamak zorunda olduklari bir gerceklik
olarak kavranmuistir.

Abbas Hilmi 1900’lerin baslarinda Arap politikasina hiz verdi, gizlice Arap
hilafeti propagandasi yapmaya basladi ve bu konuda e/ Miieyyed tarafindan
desteklendi.'™ Ali Yusuf 1890’larda Hidiv ile Arap halifeligi arasinda iliski kuran
dedikodulart kiiciimseyerek cevaplarken 1900’lerde tavrini degistirmistir. 1907 ile
1909 arasinda ¢ok sayida makalede Osmanli Devleti’nin merkeziyetcilik yoniindeki

'S Kelidar, “Shaykh Ali Yusuf..”, s.12.

' Bu olaylarin Misirhlarda yarattigi hayal kirikligi Mustafa Kamil’in sézlerinde barizdir.
Mme Adam’a yazdig1 bir mektupta “Fransa’min Misir’in ve Islam’in dostu olacagina
inanmakla ahmaklik ediyor olmalryim... gegmisteki tiim hayallere elveda, benim i¢in
Fransa’da sadece siz varsiniz.” Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, ¢ev: Latif Boyaci-
Hiiseyin Yilmaz, Insan Y., Istanbul, 1994, 5.226; Al-Sayyid, age, s.163. Fasoda Abbas Hilmi
icin bir daha toparlanamayacag feci bir felaket olmus ve o zamana kadar milliyetcilere destek
veren Abbas Hilmi’nin milliyet¢ilik hevesi sonmeye yiiz tutmustur. Mustafa Kamil Hidiv i¢in
sOyle yazmaktadir: “Zavalli Hidiv, Fasoda onu tam bir ¢aresizlige tenzil etti, Avrupa’nin
Transvaal olaylarmdaki tutumunu da gordiikten sonra artik kim ciddi ciddi onu Ingiltere’ye
kars1 direnmeye tesvik edebilir?” Al-Sayyid, age, s.162-162.

17 Bearman, ae.

'8 Misir'in bir Arap hilafeti pesinde kostuguyla ilgili iddialar hem Abbas Hilmi' yénetiminin
daha 6nceki yillarinda hem de Abbas Hilmi’den 6nce gesitli tarihlerde (Hidiv Ismail
zamaninda) giindeme gelmistir. Bu konuda bkz. Hourani, age, 294-295; Hirszowicz, age,
303-306; Gershoni, age, s.18-19. Ancak bu yillarda artik Hidiv’in ajanlarmin Arap
tilkelerindeki faaliyetlerine dair haberler yogunlagmis ve ¢ok farkli kanallardan benzer
haberler gelmeye baglamustir.
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adimlarina kars1 Arap 6zerkligini savunmus ve Misir’in yeni bir Arap hilafeti i¢in
uygun bir merkez oldugu propagandasim yaprustir.'”” Yukarida belirtildigi gibi
Misir basinin Arap sorunlarina ilgi géstermesi pek nadirdir. Ali Yusuf’un gosterdigi
bu ilgi ise kuskusuz Hidiv’in gosterdigi ilgi ile baglantilidir.

El Miieyyed 1901°de Osmanli Devleti’nin biitiin baskilarina ragmen
Abdurrahman el Kevakibi’nin Tebayi-il Istibdad adli meshur kitabini siitunlarinda
yayinlamaya bagladi. Bu kitap tiranligi elestiriyor, istibdatin topluma verdigi
zararlar1 anlatiyordu ve isim vermese de belli ki Abdiilhamid’i hedef aliyordu. Ali
Yusuf’un Ittihat ve Terakki’ye yaptig1 -asagida yer verilecek olan- elestirilere,
elestirilerini gelistirirken kullandigi akil yiritmeye bakilirsa bu kitaptan ¢okca
etkilendigi anlasilmaktadir.

1904 ve 1907°de Ali Yusuf'un iiyesi oldugu Cemiyet-i Umumiye’deki
faaliyetleri ilgingtir. Cemiyet-i Umumiye 1883’te kurulmus danisma meclisi
niteliginde bir meclistir. Bu meclise 1902’de secilen Ali Yusuf’un, Hidiv’le yakin
iligkisine ragmen Cemiyet-i Umumiye’ye tam bir temsili sistemin kurulmasini ve
bunun yasamada bir milli meclis olarak calisarak simdiki sistemin yerini almasini
Ongoren Oneriler sunmast ilgingtir. Ali Yusuf halihazirdaki sistemi yetersiz ve eksik
olarak nitelemis, se¢cim kanununun reforme edilmesini, dokunulmazligin
genisletilmesini talep etmistir. Bu oneriler kendi tiirlerinin ilklerindendir. *°

1907 yilinda milliyet¢i gazete cevreleri partilere donistiigiinde (E! Ceride
grubu sonraki yillarin Vafdg: hareketini haber veren e/ Umma partisine, Mustafa
Kamil’in grubuyla el Liva gazetesi ise el Hizb el Vatani’ye doniistii) Ali Yusuf da
kurdugu el Hizb el Islah el Diisturi ile siyaset sahnesinde yerini almisti. Ali Yusuf
diger ikisinin tersine aslinda bir hareketin lideri degildi, ona inanmis militanlari,
sempatizanlari, kadrosu yoktu. Parti, amacint Osmanli Devleti’nin Misir’a
fermanlarla ihsan ettigi siirlar ¢ercevesinde Hidiv’in otoritesini desteklemek olarak
ilan etmisti.”' Elbette e/ Miieyyed’in yayn politikasi da bu istikametteydi.

II) El Beyan: Ali Yusufun ittihat ve Terakki’ye Cevabi
L.EI Miieyyed’in Kanun-i Esasi’nin Ilant Karsisindaki Tavri

El Miieyyed’in  Kanun-i Esasi karsisindaki tavri, ig¢inde iki unsur
baridirmaktadir. Bunlardan birincisi Kanun-i Esasi’yi (i) onaylayip propagandasini
yapmak, digeri ise (ij) Kanun-i Esasi’yle birlikte gelen askeri yonetime karsi
¢tkmaktir. Ali Yusuf kendisi agisindan dogal bir zorunluluk olan bu tavrt “es seyf
ve’l hurriyya la yebtun fi kirab vahid” (6zgirliikle kili¢ ayn1 kilifta durmaz) diyerek
ifade etmektedir.

(i) El Miieyyed’in Kanun-i Esasi’yi onayladigina siiphe yoktur. Ali Yusuf’a
gore Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige konmasiyla gergeklesen “biiyiik devrimi”
gerek Misir’da gerek daha genis Arap diinyasinda hi¢ bir gazete e/ Miieyyed kadar
sevingle kargilamamis ve zaten dnceki Abdiillhamit donemini de hicbir gazete e/
Miieyyed kadar siddetle elestirip ¢esitli yonleriyle ifsa etmemistir.

Kendisinin bir tarafta mutlakiyet diger tarafta mesrutiyet oldugu zaman
takinacagl tavir zaten herkesin malumudur. Mutlakiyete taraf olmak bir yana

1 Gershoni, age, s.18.
2 Kelidar, “Shaykh Ali Yusuf..”, s.15
! Kelidar, “Shaykh Ali Yusuf..”, s.13.
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ozgiirliik asig1 olan el Miieyyed Abdurrahman el Kevakibi’nin yayinlanmasi cesaret
isteyen Tebayi'il Istibdad adli kitabim siitunlarinda yaymlamaya cesaret etmis tek
gazetedir ve bu tiir yazilarin yayinlanmasi nedeniyle Gazi Muhtar Pasa tarafindan
uyarilmis, yayma devam etmesi iizerine defalarca kapatiimistir.”*

Yalniz Osmanli Devleti'nde degil Misir’da  bile Kanun-i Esasi’nin
uygulanmasini ilk talep eden EI Miieyyed olmustur. Bu amagla 1904 ve 1907°de
olmak tizere iki defa cemiyet-i umumiye’den karar ¢ikarttirmistir.

Ancak el Miieyyed’in Abdiilhamid donemi/mesrutiyet donemi baglamindaki
tavrinda muarizlar tarafindan kétiiye kullanilabilecek bir bosluk bulunmaktadir ki
bu da Abdiilhamid’e kars1 takinilan durumla ilgilidir: Kanun-i Esasi’yi onaylamak,
Abdiilhamit’in kii¢iik diistirilmesinin de onaylandigi anlamima gelmemektedir. Ali
Yusuf “su son devrim”de Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi i¢in seyhiilislamin
verdigi fetvaya itiraz etmemis ve kendi deyimiyle “bu amagla tek harf yazmamis™tir.
Kisacast bu konuda el Miieyyed’e iftira atilmigtir. Ancak, Abdiilhamit tahttan
indirildikten sonra hakaretlere ugramis, hakkinda kii¢tik diisiiriicti yaymlar yapilmis
ve yargilanmasi, hatta idam edilmesi dahi talep edilmistir ki e/ Miieyyed iki sebeple
bu tiir tutuma siddetle kars1 ¢ikmustir.

Birincisine gore, bir hiikiimdarin kendisine miras yoluyla gegmis olan tahtindan
indirilmesi yeterince biiylik bir cezadir ve ne kadar suglu veya ne kadar zalim olursa
olsun bundan baskaca bir ceza verilmesine gerek yoktur.

Ikincisi Abdiilhamid’in kendi yonetimi altinda olsun olmasmn biitiin Islam
aleminde kendisine kars1 bir saygmlik yaratmay1 bagarmis olmasiyla ilgilidir. Ali
Yusuf’a gore bunun nedeni Abdiilhamid’in halifeligin gereklerini yerine getirerek
Islamin koruyucusu ve savunucusu olarak kendini kabul ettirmesidir. Diinyanin dért
bir yanindaki Miisliimanlar tarafindan ilk defa olarak Abdiilhamid Miislimanlarin
biiyiik halifesi olarak tanmmustir. Biitlin Miisliimanlarin inancina gore Avrupali
Devletler bazen dindarca bir taassupla Abdiilhamid’e engel cikartacak hareketlerde
bulunmakta ve onun otoritesini agindirmaya ozel bir caba gdstermekteydiler. Bir
sahada yenik diistiigli zaman diinya Miislimanlar1 bunu Hiristiyan devletlerin
birlikte hareket etmesine baglarlardi. iste bu nedenlerle e/ Miieyyed gazetesi, artik
tahtindan edilmis olan sultanin haddinden fazla hakarete ugratilmasi ve kendisine
kotii muamele gosterilmesinin ileride biiyiik zararlar yaratmayacak olsa bile en

22 Burada Ali Yusuf Kevakibi’nin Tebayi-il Istibdad adl kitabin el Miieyyed’te yaynlayisini
Kanun-u Esasi’ye karsi olmadigimin bir kanit1 olarak gostermektedir. Kevakibi’nin kitabin
yayinlamak gergekten de Ali Yusuf’un istibdada kars1 oldugunun kuvvetli bir delili olarak
gosterilebilir. Ancak istibdat kargitligi, Kevakibi’nin siyasi diisiincesinin sadece bir yoniidiir.
Abdurrahman Kevakibi’yi ayrica bir Osmanli karsit1 olarak okumak da miimkiindiir. Ornegin
Abdurrahman Kevakibi bir bagka kitabinda Islam diinyasindaki diisiisiin sebeplerini
aciklamaya galismakta ve tespit ettigi 86 adet sebebi ¢esitli kategoriler altinda vermektedir.
Buna gore dinsel sebepler kategorisi altinda 23 madde bulunmaktadir; siyasi sebepler
kategorisinde 16, ahlaki sebepler kategorisinde 17, genel sebepler kategorisinde 9 ve
Osmanli’dan kaynaklanan sebepler adli ayn bir kategoride 21 adet sebep bulunmaktadir.
Ancak diger kategorilerdeki pek ¢ok sebep gerektiginde kolaylikla Osmanli Devleti’ne
baglanabilecek niteliktedir. Ayni kitapta Kevakibi Osmanli Devleti’nin dine biiyiik
hizmetlerde bulunduguna dair yaygin inancin bir yanilsama oldugunu gostermeye ¢alisir. Bkz.
Abdurrahman El Kevakibi, £/ 4’'mal el Kamila Lil Kevakibi, [Kevakibi’nin Toplu Eserleri]
Muhammed Cemal el Tahhan (haz.), El Merkez Dirasat el Vehda el Arabiyya, Beyrut, 1995,
$.393-396.
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azindan halihazirda pek ¢ok Miisliimanin kalbini kiracagia ve Osmanli Devleti’nin
Islam alemindeki prestijine zarar verecegine inanmaktadir.

Ali  Yusuf sonradan Abdiilhamit hakkinda hakaretamiz haberlerin
yaymlanmasinin yasaklandigini, hatta hem yurticinde hem de yurtdisinda yapilan
yayinlarla devrik padisahin iyi muamele gordiigiiniin ilan edilmesine gerek
duyuldugunu goérdiigiinde, nihayet hiikkiimetin de e/ Miieyyed’in tavrini onaylayarak
izlemeye basladig1 kanaatine varmustir.

(ii) El Miieyyed’in devrime karsi takindigi tavrin ikinci unsuru gazetenin askeri
yonetime muhalefet etmesiyle ilgilidir. El Miieyyed gazetesi devrimi alkislamak,
savunmak ve anlatmak adina ne kadar yaym yapmigsa ayni sekilde bu “inkilab-1
mes’ud”u ortaya cikartan “heyet-i muhtereme™yi ikaz etmek i¢in de en ¢ok gaba
gosteren gazete olmustur. Yine burada da e/ Miieyyed’in 6vmek ve alkislamanin
otesindeki tavri muarizlarinin kullanacagi bir bosluk yaratmaktadir ve Ali Yusuf’a
kalirsa bu bosluk da iftira atilmak suretiyle gazetenin aleyhinde kullanilmistir.

Ali Yusuf Osmanli Devleti'nin gelecegi ve Islam hilafetinin bekasi ve
korunmasi bakimlarindan boylesi bir devrimi gerekli ve zorunlu goérmekle beraber
devrimin bi¢imine ve gerceklesme sekline karsidir. Agiklamak gerekirse; devrim
sonrasinda Ali Yusuf Ozgiirlik savas¢ilarini alkiglamig ve mesrutiyetin devlete ve
millete ne kadar yararli oldugunu anlatmak i¢in ¢cok sayida makale yaymlamistir.
Fakat korktugu bazi gelismelerden s6z etmekten, gekinceler ileri siirmekten de geri
durmamugtir. Yalniz gazete sayfalarinda degil davetli oldugu bazi toplantilarda
yaptig1 konugmalarda da bu tavrini yansitmistir. Mesrutiyetin ilanindan sadece bes
giin sonra Beyrut’ta yaptig1 bir konugmada bir yandan orduya tesekkiir etmis, diger
yandan ordunun siyasete karigmamasi, yalnizca uzaktan anayasanin koruyucusu ve
nigehbani® sifatiyla kendi askerlik isleriyle ugrasmalar gerektigini soylemistir.

Oysa askerler Ittihat ve Terakki iiyesi sifatiyla ydnetimin her alanina harigten
ya da iceriden miidahele etmeye baslamislardir. Bunun sonucu ise mecliste iki grup
arasindaki dengenin ortadan kalkmasi olmustur. Gruplardan biri ordunun niifuzunu
kullanarak digerine istiin gelmis ve aralarindaki tartigmalar ¢atismaya doniismiis,
karsilikli olarak birbirlerini kesmeye (miizabaha) baglamiglardir. Mesrutiyetin yeni
ilan edilmis oldugu ve uygulamaya da yeni yeni yansidigt bir donemde merkezdeki
bu iiziicii catisma hem anayasal hayata biiylik bir darbe vuracak hem de devletin
bekasi agisindan bilyiik bir tehlike ortaya ¢ikaracak niteliktedir. 31 Mart Vakasi bu
kutuplagmanin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Zira askeri destekten
mahrum olan taraf miicadeleyi devam ettirebilmek igin ayni muarizlar gibi askeri
giice sahip olmak istemistir. Bundan ¢ikarilacak sonu¢ ordu siyasete karigmaya
devam ettigi miiddetce Osmanli Devleti igin bir tehlikenin var olacagidir.**

2 Bu terim lttihat ve Terakki iiyelerinin kendilerine yakistirdigs bir isimdir ve “gézcii”,
“bekei” anlamlarina gelmektedir.

% Ali Yusuf goriislerini daha iyi ifade etmek iizere Misir’1 ziyaret eden Cemil Pasa’yla
[“Cerrahan-1 meshura-i Osmaniyeden ve zannedersem Ittihadiyeden” dedigi bu pasa Cemil
Topuzlu olmalidir.] aralarinda gegen bir sohbeti aktarmaktadir. Ali Yusuf Misir Maarif-i
Umumiye Nazir1 Sa’d Paga’yla birlikte Cemil Pasa’ya Meclis toplandiktan sonra Ittihat ve
Terakki’nin devlet islerinde etkili olmaya devam edip etmeyecegini sormusglardir. Ali
Yusuf’un aktardigina gére Cemil Pasa “evet, mesrutiyet tam anlamiyla yerlesene kadar
cemiyet meclisi denetim altinda tutacaktir” cevabini vermistir. Cemil Pasa “bu durumda
meclisin seref ve haysiyetine dokunmaz mi, milletvekillerine olan giiven sarsilmaz m1?”
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Eger Ittihat ve Terakki kendini askerlerden soyutlayabilirse Cemiyetin ortadan
kalkmasinin arzu edilmesi bir yana, varligi, mesrutiyetin korunmasi ve
giiclendirilmesi bakimmdan zorunlu olan bir siyasi parti haline gelebilir. Fakat
Cemiyet niifuzunu artirmak icin orduya dayanirsa mesrutiyetin ruhunu ihlal eder ve
bu durumda yalnizca bir sahis diktatorliigli gitmis, yerine bir cemiyet diktatorligi
gelmis olur. Bir farkla ki o sahis Osmanl iktidar iizerinde irsi olarak hak sahibi
iken, cemiyet, Osmanli toplumunun cesitli tabakalarindan insanlardan olusmaktadir
ve dolayisiyla cemiyeti olusturan her bir bireyin ona denk bir benzerini veya bir
muarizint bulmak miimkiindiir. Benzerler haysiyetce kendisine denk olsun ya da
olmasin baskalarmin diktatorliigiine katlanamazlar. Bu nedenle meclis toplandiktan
sonra Cemiyetin siyasi tartigmalarda bile rakiplerini ordu ve siingii ile susmaya
zorlamas1 31 Mart Vakasi gibi daha pek ¢ok olayin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir
ve mesrutiyeti yerlestirme adina yapilan uygulamalar da tam tersine biiyiik
ayriliklara sebep olabilir.

El Miieyyed 1dare-i Orfiye’nin devam etmesini onaylamamustir ve
onaylamamaktadir. Ciinkii idare-i Orfiye kanunlarin taninmamasi, herhangi bir
konunun askeri ya da sivil yasamla ilgili bir kanun ya da kurala az ¢ok temas
etmesinden yararlanarak son derece keyfi uygulamalarin yiiriirliige konabilmesidir.
Hiikiimetler devrim anlarinda ya da savas sirasinda ele gegirilen yerlerde zorbalarin
ya da kigkirticilarin verebilecegi zararin Oniine gegmek igin gegici olarak idare-i
orfiye ilan ederler. Ancak emniyet saglandiktan sonra idare-i orfiye sona erer ve
olagan kanunlar yliriirlige girer. Bundan sonra suglular kanunlarda 6ngoriilen
cezalara carptirilir ve infaz edilirler. Yoksa idare-i 6rfiye’nin intikam almak ya da
bir takim amagclara ulasmak amaciyla devam ettirilmesi s6z konusu olursa bu baski1
sonradan kamuoyunun isyan etmesine sebep olur ve bireyler birbirlerine karsi
harekete gegmeye baslarlar ki bundan daha biiyiik bir tehlike diisiiniilemez.

Zorba bir hiikiimdarin zulmii ile bir kag kisinin zulmii ve zorbalig1 arasinda bir
fark vardir. Birincisinde bireyler zalim hiikiimdarin gidip yerine adil bir hiikiimdarin
gelmesi icin dua edebilir ya da ellerinden geliyorsa onu tahttan indirebilirler.
Ikincisinde ise durum c¢ok farklidir. Ali Yusuf’un iddiasma gére biitiin Misirlilar
idare-i Orfiye’nin devam ettirilmesini bu sekilde degerlendirmektedir. Diger
gazetelerin su anki yonetime diizdiigii ovgiilere aldanmamak gerekir. Bu tutum
genel bir kuraldan dolayidir: “En nas me’a ‘I kaim”. [“Insanlar ayakta kalanin
yaninda olurlar.”’]

2.El Miieyyed’in Arap Hilafeti Hakkindaki Diigiincesi

El Miieyyed’e bir Arap hilafeti pesinde kostugu iddiasiyla yoneltilen elestiriler
biiyiik 6lciide Ali Yusuf'un Hidiv Abbas Hilmi ve Izzet Abid Pasa’yla yakin iliski
icinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Ali Yusuf -Osmanli hilafeti ile
ilgili kendi goriisleri bir yana- halen baglantili oldugu ve dostluklarina sahip ¢iktig1
bu her iki sahsiyete yoneltilen elestirileri de yanitlamak durumunda kalmistir.

Ali Yusuf’a gore sahibini korumaya yarayan bir silah nasil onun 6ldiiriilmesine
de sebep olabilirse Abdiilhamid de hilafeti yiikseltmek ve yiiceltmek adina ¢ok ¢aba
sarfetmis ve ayni dlgiide bu makamdan korkmustur. Abdiilhamid Kureys soyundan

sorusu {izerine bir siire sessiz kalmis ve ardindan “meclisin hissedecegi derecede bir denetim
ve meclis toplanmig iken miidahele olmaz saniyorum” diye cevap vermistir.
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ya da akraba bir Arap ailesinden birinin ¢ikip hilafet i¢in hak iddia etmesinden ve
bunun igin halki ayaklanmaya ¢agirmasindan biiyiik bir korku duyardi.”> Onun bu
korkusu herkesce bilindiginden birileri i¢in ‘Arap hilafeti pesinde kosuyor’
suclamasinda bulunmak da son derece revagtaydi; bu e/ Miieyyed’'in de bagina
gelmistir.

Ali Yusuf’a gore Abdiilhamid kutsal islam hilafetinin korunmasi konusunda
son derece 6zenliydi ve hilafetin sanini yiikseltme konusunda biitiin diger Osmanli
padisahlarindan daha c¢ok caba gostermisti. Islamiyette hilafetin kutsalligi ile
saltanatin giiciinii birbirinden ayirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Gergekte halife
elbette Osmanli Devleti’nde hiikiim siiren padisahtir. Seriati korumayan bir padigah
padisah kalamayacag1 gibi, toplumun biitiin siniflarina yayilan adaletli bir yonetim
kuramayan bir halife de halife kalamaz.

Misir Hidivi’nin bir Arap Hilafeti kurmak yoniinde ¢abalar gosterdigine dair
iddialar ise iftiradir, daha da Gtesi sagmaliktir. Ali Yusuf’a gore bunu fark etmek
icin Misir Hidivi Abbas Paga’nin Arnavutluklu Mehmet Ali Pasa’nin soyundan
Abbas bin Tevfik bin Ismail bin Ibrahim oldugunu hatirlamak kafidir. Yani
damarlarinda bir damla bile Arap kan1 yoktur. **

Ote yandan herkesin giptayla baktig: iilkesi, direng gosteremeyecek durumda
olan her yeri istila etmeye hazir Hiristiyan bir biiyiik devletin iggali altinda iken

2 Ali Yusuf burada Cemalettin Afgani’nin Abdiilhamit’in ruh halini tarif etmek tizere
kendisine “Araplardan, Moritanya ya da Senegal ormanlarindan felgli bir adam «hilafet benim
hakkimdir» diye ortaya ¢iksa Abdiilhamid’in uykusu kacar” dedigini aktarmaktadir.

26 Ali Yusuf'un Hidiv’in Arap olmadigi, bu nedenle de Arap halifeliginin pesinde kosmasmnin
mantiksiz oldugu yolundaki argiimaninda bir sorun bulunmaktadir. Rakip bir halife adayinin
Kureysli bir Arap olmasi elbette ona bu miicadelede gii¢ katacak ve Araplari cezp
edebilecektir. Ancak “damarlarinda bir damla bile Arap kani olmayan” (ancak
Abdiilhamit’ten farkli olarak tamamiyla Araplardan olusan ve daha dnce bir hilafet merkezi
islevini gdrmiis bir iilkenin hiikiimdar: olan) Hidiv, eger kosullar uygun olursa damarlarinda
bir damla bile Arap kani olmayan Abdiilhamid kadar gii¢lii bir aday olabilir. Sonugta Ali
Yusuf Arap olmayan Abdiilhamid’in halifeligini kabul ettigine gére Arap olmayan bir bagka
kisiyi de halife olarak kabul etmesinin 6niinde mantiksal bir engel yoktur. Hidiv’in bagimsiz
ve daha genis bir Arap devleti kurmak istedigi varsayilirsa -kendisi degilse bile muhtemelen
siyasi giicten mahrum tutulacak- bir Arabin, 6rnegin Mekke Serifi’nin halife olmasint
istemesi mantiksiz degildir. Daha 6nce 1811 yilinda Mehmet Ali Paga’nin Vahhabileri
kovmak {izere padisah adina girdigi ve kontrolii altina aldig1 kutsal kentler Misir’in elinin
altindadir ve burada iistesinden gelemeyecegi ciddi bir gii¢ odag: bulunmadigindan degim
yerindeyse Hicaz, Misir’in arka bahgesi niteligindedir. Nitekim 1901°de Osmanli yanlist bazi
Misirhilarin Hidiv’in bagimsiz bir Arap sultanligi kurma hedefinin oldugunu ve bu amagla
Kevakibi’yi Mekke’ye gonderdigini ifade eden ihbarlar1 olmus ve bunlar Istanbul’daki Ingiliz
biiytiikelcisinin raporlarina yansimistir. Bkz. Elizier Tauber, The Emergence of The Arab
Movements, Frank Cass, London, 1993, 5.339, dn.2. Abdurrahman el Kevakibi yalnizca
Mekke’ye gitmemis, Hidiv’in bagladigi maasla Arabistan, Dogu Afrika ve Hindistan’1
kapsayan alt1 aylik bir seyahat yapmist1 ve denildigine gore gorevi Arap hilafeti i¢in zemin
yoklamakti. (Tauber, age, s. 26.) Arap hilafeti lizerine ¢ok ses getiren bir baska kitap daha
kaleme almis olan ve neredeyse irk¢iliga varacak kadar Araplari yiicelten Kevakibi Umm el
Kura adli bu kitabinda Islam diinyasmin merkezinin Arabistan olmas: gerektigine dair 26 adet
gerekee saymis ve ardindan aslen bir kurmaca olan kitabindaki figiirlerinden birine (bir Hintli
Miisliiman delegeye) halifenin Arap olmasi gerektigini sdyletmisti. (Bkz. El Kevakibi, age,
$.390-392 ve 397-398).



81

Osmanli Devleti’nin egemenligine saldirmasi ve halifelik makamii elinde
bulundurmasma karsit ¢ikmasit makul degildir. Hidiv kendi iilkesininin yabanct
isgalinden kurtulmasinin ancak basta Osmanli Devleti’nin, ardindan Avrupa’nin
dostane ¢aligmalarinin iiriinii olabilecegini kestirebilmek i¢in gerekli asgari bir siyasi
ongoriiye elbette sahiptir.”’

Sonucta Ali Yusuf, Misir’da “kudretli Hidiv’den amele giiruhuna” kadar Nil
vadisinde veya diger yerlerde bir Arap hilafeti kurulmasi amacini tagiyan herhangi
bir egilimin simdiye kadar duyulmus sey olmadigini sdylemektedir. **

3.El Miieyyed Ittihat Terakki ‘nin Abdiilhamit Donemi Ricaline Davranislarin
Tasvip Etmiyor: El Miieyyed ve Izzet Abid Pasa

“Bilindigi gibi zina yapan bir kadinin recm edilmesi sirasinda
Hz. Isa °‘Gilinah1 olmayan ilk tas1 atsin’ demistir. Rical-i
devletten tas1 ilk kim atabilir, kim digerlerini recm edebilir? Asil
hata mutlak hiikiimetin varliginda ve diizenindeydi, tek tek
kisilerde degil. Herkesin az ¢ok i¢inde yer aldigi bir hatada
hatas1 az olanlarin hatasi c¢ok olanlar1 asagilamasi makul
olamaz.”

El Miieyyed 31 Mart Vakasi sirasinda olaya katilanlarin katilma derecelerine ve
yaptiklarma bakilarak idama, miiebbeten ya da belirli bir siire igin kalebentlige
mahkum olmalarint olagan karsilamaktadir. Ancak olaya higbir sekilde katilmamis
olup suclar1 dnceki donemin adamlarindan olmaktan ibaret olanlardan bazilarinin
yargilanmasi, ¢ogunun da yargilanmadan, sorgulanmadan siiriilmeleri, riitbe ve
nisanlarinin geri alinmasi anlayisla karsilanacak bir sey degildir. Daha da Otesi
Abdiilhamid’e yakinliklar1 dolayisiyla elde ettikleri servetlerinden baska kendilerine
miras kalmis olan miilkleri de haczedilmistir ki bu tam bir adaletsizliktir.

Cezalandirilan memurlarin  sugu mesrutiyetin ilan1 sirasinda Abdiilhamid
yOnetiminin bir parcasi olmalaridir. Ancak yine gegmiste Abdiilhamid yonetiminin
bir pargasi olan, buna karsin mesrutiyetin ilanindan 6nce gérevinden alinmis ya da
bir sekilde sonradan goézden diisiip Abdiilhamid’in higsmina ugramig bir memur
grubu daha vardir ki bunlar su an anayasanin koruyucular1 ve 6zgiirliikk savascilart
olarak goriilmektedirler. Bunlarin riitbeleri, nisanlart ve miilklerine elbette
dokunulmamistir. Ali Yusuf’a gore iste bu tiir uygulamalarin Misir’daki Fatimi
halifesi £/ Hakim Bi Emruhu’nun yonetiminden higbir fark: yoktur.

El Miieyyed’in 1zzet Abid Pasa’yla iliskisi olduguna dair iddialar daha ciddidir,
zira Izzet Pasa’nin bagimsiz bir Arap devleti ya da Arap hilafeti kurmaya ¢alistig
diisiintilmektedir. Nitekim e/ Beyan adli brosiirde bu konuya ac¢iklik getirmek iizere
ayr1 bir baslik agilmistir.

2" Ali Yusuf burada bir gergege temas etmekle birlikte, aslinda yukarida deginildigi gibi 1904,
hatta belki de 1898 dncesinin bir gercegine temas etmektedir. Ingiltere ile Fransa arasindaki
entente cordiale’nin yiiriirliige girisinden itibaren Osmanli Devleti’nin diplomatik desteginin
agirlikli bir 6nemi kalmamuigtir.

2 Oysa Kevakibi’nin propagandasi disinda (bkz dn 26) Hidiv’in bunu gergeklestirmeye
calistigina dair daha pek ¢ok isaret vardir ve Hidiv’in kendi agiklamalar1 da bu ¢er¢evenin
igine oturmaktadir. Bkz. L. Hirszowicz, “The Sultan and the Khedive, 1892-1908”, Middle
Eastern Studies, Cilt 8, Say1 3, Ekim 1972, s.287-311.
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[k olarak Hidiv Abbas Hilmi, izzet Abid Pasa ve el Miieyyed devrime karst
ortak bir komplo kurmakla su¢lanmaktadirlar. Buna gore Hidiv mesrutiyete karsidir
ve Izzet Abid Pasa’yla birlikte eski rejimi geri getirmek iizere el Miieyyed
araciligiyla Istanbul’da bir gazete yaynlamayi, bu gazetede mutlakiyetin
savunulmasini planlamaktadir. Halil Hamade bu amagla Evkaf Midiirligi’ne
getirilmis ve s6z konusu proje i¢in buranin biitgesinden e/ Miieyyed’e 2.000 lira
verilmistir.

Ali Yusuf'un pasajlar aktardigi makaleye bakilirsa Tanin de Izzet Abid
Pasa’nin e/ Miieyyed’in hisselerinin ¢ogunlugunu satin aldigi haberini yazmus, diger
bazi gazeteler de bu haberden yola ¢ikarak yorumlar yapmistir. Ayni siralarda
Dogru Yol gazetesi bir Misirhiyla yaptig1 bir roportaji yaymlamistir. Roportajda
Misirl sahis, merkezi Misir olan “irticai” bir orgiitle ilgili sorulan sorulara yanit
vermis ve kisaca Izzet Abid Pasa’nin Misir’da toprak satin almak iizere bir ya da iki
evladini gonderdigini, bunlarin da el Miieyyed’in hisselerinden biiyiik bir kismini
satin aldigmi duydugunu sdylemistir: “Deniliyor ki bu o6nemli girisim Devlet-i
Aliye’nin Islam alemindeki niifuzunu kurmak ve topraklarmi bdlmek amacini
tastyan Islam diigmanlartyla iki yildir ittifak kurmus olan cikarcilarin diizenlemekte
oldugu Arap hilafeti meselesiyle ilgilidir.”*’

Ali Yusuf bu iddialar1 teker teker yalanlamakta ardindan izzet Pasa’nin Arap
hilafetinin Islam alemine yarar getirmeyecegini bilecek akil ve zekaya sahip
oldugunu sdyleyerek onun ¢esitli yerlerde yaptigi agiklamalara yer vermektedir.
Kaldi ki Ali Yusuf'a goére yalniz izzet Pasa degil biitiin Islam alemi Islam
iilkelerinin birbirine diigmesinin Avrupa’nin saldirisin1 davet edecegini bilir. Asya
ve Afrika’daki Arap iilkeleri kurtlarla gevrili koyun siiriisii gibi Avrupa devletlerinin
somiirgeleriyle cevrilidir ve bunlardan birinin siiriiden ayrilmasi durumunda kurt
tarafindan yutulacagini biitiin Islam alemi bildigi halde Tiirkce gazetelerin
bilmemesi tuhaftir. izzet Pasa iinlii Ingiliz gazeteci Lucien Wolf’la yaptig1 bir
roportajda sdyle demisti:

“Her ne sekilde olursa olsun Araplarin Osmanli egemenliginden ayrilmasi
cikarlarma aykiridir. Ciinkii Araplar kendi kendilerine hilkmedecek olurlarsa adeta
bir anarsi ortaya cikar ve bir bilyilk halife yerine bu sefer on iki halifeyle karst
karstya kalinir. Dolayisiyla Araplarn hilalin gélgesinden ve Kanun-i Esasi’den
baska sigmacak yerleri yoktur.”

Bunun ardindan Wolf'un Yemen’de imam Yahya’nm halifelik iddiasinda
bulunmasini onaylayip onaylamadigiyla ilgili bir sorusuna Izzet Pasa sdyle cevap
vermistir:

“Istanbul’un fethinden beri Osmanli askerlerinin kuramadig1 niifuzu takviye eden
Hicaz Demiryolunun ger¢ek sahibi benim. Bu fikri dnceki padisaha vermemdeki
ama¢ yalnizca hacilarin rahatini saglamak degildi, ayn1 zamanda hilafet ve
saltanatin niifuzunu ve sempatisini saglamakti. Halen bu goriisteyim, ciinki
Abdiilhamid’e karst muhlis oldugum gibi V.Mehmet’e de muhlisim, ne Yemen’de
ne de bagka bir yerde padisahin niifuzuna zerre kadar halel gelmesini istemem.”

Ali Yusuf Izzet Abid Pasa ile olan dostlugunu gizlememekte, sahip
ctkmaktadir. Ancak Ali Yusuf Izzet Abid Pasa’min bagimsiz bir Arap Devleti
kurmak istedigine inanmadigi gibi herhalilkarda onunla dostlugunun siyasi bir

% «fslam diisman1 yabanci bir el”in Arap hilafetine ilgi gosterdigine dair istihbarat ve
haberler sonradan gelmeye devam etmistir. Bkz. N. Sinan Turan, Hilafetin Tarihsel Gelisimi
ve Kaldirilmasi, Altin Kitaplar, Istanbul, 2004, s.126-127.
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temelinin olmadigim belirtmektedir. Izzet Pasa kudret sahibi iken ¢ok sayida dostu
bulunmaktayd: ve bu dostlarindan herhangi birinin izzet Pasa’yla yakinligindan
dolayr ayiplandig1i duyulmus sey degildi. Bugiin Izzet Pasa iktidardan diismiis
birisidir ve o zamanlar etrafinda olan ¢ok sayida dostunun bir kismi da su an
iktidardadir.

Bir sultani indirmis, bir bagkasini saltanat ve hilafet koltuguna oturtmus ve
Abdilhamit dénemi ricalini mahvetmek, perisan duruma diistirmek i¢in tirli tirli
onlemler icat etmeye koyulmus olan simdiki hiikiimete karsi durmakta Izzet
Pasa’nin ne gibi bir ¢ikar1 olabilir? Hiikiimet izzet Pasa’nin Londra’da siikunet
i¢cinde vakit gegirmekten baska bir amaci olmadigina ikna olmalidir.

Sonugta e/ Miieyyed bir kisinin hatir1 olsun diye bir biiyiik devleti giicendirecek
degildir. Ancak “Abdiilhamid’in serr ve gazabindan bile korkmayarak dogruyu
yazmaktan c¢ekinmeyen e/ Miieyyed Gazetesi,” hakkaniyet Oyle yapmasini
gerektirirse, bugilinkii yonetimin “kahir ve gazabini” da goz ardi etmeyi bilir.
“Miistebitlerin yaptiklarini ibret olarak gozler Oniine seren tarih, bir bakmigsiniz
bugiin adalet ve kutsalligindan bahsedilen hareketleri ve icraati da 6l¢iip bigmis ve
onunla ilgili bir karar vermistir.”

4.El Miieyyed Ittihat ve Terakki’nin Yonetim Uzerindeki Etkisini Nasil
Degerlendiriyor

El Miieyyed hiikiimete kars1 askerlerden gii¢ alan gizli bir 6rgiitiin varligina, bu
orgiitiin etkisini glinden gline artirdigina, saltanatin selametine kars1 bilylik bir
tehlike olusturacagina inanmaktadir. Bunun temelini iki aydan beri Istanbul’da her
konuya el atan Idare-i Orfiye’nin varligi olusturmustur. S6z konusu idarenin
icraatinin 31 Mart vakasina katilanlarla sinirlt olmasi gerekirken yetkisi her istenilen
kisiye uygulanmis ve bu durum kisisel oOzgiirlikleri tehdit ederek herkesi
korkutmaya baslamustir.

El Miieyyed basin iginde Idare-i Orfiye’den cikar saglayan, rahata eren ve hep
devam etmesini isteyen bir kesimin “riyakdrane bir alkig” tutturdugunu
gozlemektedir. Oysa daha Kanun-i Esasi ve 6zgiirliikk diinyasina hosgeldin derken
[istikbal ederken] devrim istibdat ruhuna geri donmiistiir. Devrimle insanlarin
yasaminda aslinda bir sey degismemistir. S6zii edilen basinin alkiglari diiriist
insanlar1 sasirtmaktadir. Dr. Sibli Siimeyyil’in s6zleri hem bu alkislayanlarin ruh
halini hem de aslinda iki donemi bir birinden ayiran ciddi bir degisiklik olmadigim
ustaca ifade etmektedir:

“Her yazisinda kutsalligindan bahsettigi yeni yonetimi 6vmekle mesgul olan
gazeteciler 0vmeyi ve methiye diizmeyi unuturlarsa ovdiikleri kisilerin goziinden
diiserek onlarin aleyhlerine donmelerinden veya darilip intikam almaya
kalkisacaklarindan korkuyor gibi goriiniiyorlar. Simdiki yonetim Abdiilhamit
yonetimini hatirlatiyor; ¢linkii o zamanlarda herkes siikiir ve hamd ile namaz kilar
ve yer ve iger ve uyur ve oturur ve kalkar ve hatta vefat ederdi. Bugiine
baktigimizda insan karar veremiyor: acaba halen eski yonetimde miyiz, yoksa
devrim doneminde mi?” (el Mahrusa Gazetesi, 23 Haziran 1909)

En korkuncu da Idare-i Orfiye’ye alisilmaya baslanmasidir. Bundan sonra
askerden bagka bir giiciin millete hakim olamamasi arzusu gerceklesmeye basliyor.
Gazetelerdeki yorumlar istanbul ahalisinin askeri yonetime alistigina ve sz konusu
yonetimle uzlastigina isaret etmektedir. Istanbul gazetelerinin askerlerin miilkiyeye
el atmasint onaylamasi iilke yOnetimininin askerlere ihale edilmesini tercih
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ettirmektedir. Idare-i Orfiye ise asmak, hapse atmak, kiirege mahkum etmek, nakiy
eylemek ve mallarin1 miisadere etmek gibi seylerin kararin1 Kanun-i Esasi ve milleti
temsil eden Meclis-i Mebusan’in gozii 6niinde veriyor ve agikca “Istanbul ahalisi
Kanun-i Esasi’nin ilanindan beri ancak Idare-i Orfiye zamaninda rahat buldu”
nakaratini tekrar etmekten sikilmiyor.

Sonugta Oyle anlasiliyor ki gegen 10 Temmuzda Kanun-i Esasi iizerinde
dondiiriilmek istenen cark (idarenin bu yolla harekete gecirilemedigi tecriibeyle
kamitlandigindan) bu sefer idare-i Orfiye adi altinda istibdat eksenine oturtulmus ve
nihayet boylece ¢ark donmeye baslamistir. Cark bilindigi gibi ilk hareketini nasil
yaparsa sonsuza kadar ayni sekilde doner. Yoksa devletin her makaminda neden
askeri yonetim baskin olsun ve neden askerlerden gii¢ alan ittihat ve Terakki
Cemiyeti Meclis-i Mebusan’a ve kabineye iistiin olsun. Bugiinkii yénetim ingiliz
yonetimi altindaki Misir’1 andirmaktadir. Oteden beri Misir’da Misirh bakanlarin
yaninda Ingiliz miistesarlar bulunur; simdi de Ittihat ve Terakki bakanlarin yaninda
miistesar adi altinda vasiler bulunduruyor. Osmanli nazirlart bir anlagmazlik
durumunda hemen istifa ediyorlar; Misirhh bakanlar i¢in de durum aynidir:
miistesarla anlasmazliga diisen bakan istifa eder, yeni bakan gelir, miistesar yerinde
kalir ve yonetmeye, niifuzunu kullanmaya, hitkkmetmeye devam eder.

Benzetmeye devam edilecek olursa sdyle bir soru ortaya cikacaktir: Meclis-i
Mebusan ittihat ve Terakki’nin ordudan aldig1 kuvvetle hiikiimete hilkkmetmesini ve
ona istiin gelmesini saltanatin aleyhinde goriir ve Cemiyetin ilga edilmesini isterse
veya siyasiler ile askerler arasinda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikip da idari ve siyasi
islere miidahele etmekte olan bir kumandanin komutas: altindaki ii¢ ordunun
iligkisini kesmek [kat’-1 rabita] isterse bu iki 6nemli mesele nasil ¢oziimlenir ve
bunun ¢oziimii sirasinda ortaya ¢ikacak olan felaketi durdurabilecek kuvvet
hangisidir? Cemiyet veya ii¢ ordu bir kalemde feshedilebilir mi?

Ali Yusuf bu noktada Abdurrahman el Kevakibi’nin Tebayi-il Istibdat’taki bir
pasajini hatirlatmaya gerek duymaktadir. Kevakibi soyle diyordu:

“Insanlar Ozgiirlige talip olmaz da sadece miistebit aleyhinde kin besleyip
ayaklanirlarsa istibdattan kurtulmak i¢in degil intikam almak igin hareket ederler ve
bundan bir fayda elde edemezler. Ciinkii basarili olurlarsa bir hastaligi diger bir
hastalikla degistirmis, bir miistebidde bir diger miistebidle karsi gelmis olurlar.
Onlan harekete gegiren sey yine istibdat suyuyla yikanmis oldugundan bundan da
bir fayda elde edemezler. Miizmin bir hastalik daha siddetli bir hastalikla
degistirilmis olur.”

Sonugta Ali Yusuf’un “uzun yillar zulmiin kendileri iizerindeki etkilerine karsi
miicadele etmis ve yine de yiiksek ahlaki niteliklerini korumus olan soylu Osmanli
milleti” i¢in temennisi sudur: “Sislii sozlere aldanmayip Kanun-i Esasi’nin yalniz
adiyla ve adalet ad1 altinda yalnizca kisisel intikamla yetinmesin. Milli egemenligin
sahsinda somutlastigi mebuslarindan kanunun korunmasii ve Kanun-i Esasi’nin
giiclinlin iilkeyi tahrip eden ve diger milletlerin de kalbini kiran kisilerin giiciine
iistiin hale getirilmesini talep etsinler”.

Sonuc¢

Ali Yusuf el Beyan’da bir yil 6nce destekledigi devrimi siddetle elestirmekte,
kendisinin yonelim degistirdigi yolundaki elestirileri cevaplamaya calismaktadir.
Buna karsilik yaptigi biitiin elestirilere ragmen Ali Yusuf, hem ismi verilmeyen
mebusla yazismasinda hem de e/ Beyan’a yazdigi sonug boliimiinde halen Osmanlt
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Devleti’ni destekledigini, halen halifeye bagli oldugunu, e/ Miieyyed’in Osmanli
topraklarina  giriginin ~ yasaklanmasinin  dahi  bunu  degistiremeyecegini
soylemektedir. Ali Yusuf ozellikle Idare-i Orfiye’ye karsidir ve bunu
temellendirdigi diigiinceler devrimin daha ilk giinlerinde kendisi tarafindan ifade
edilmistir.

Ancak Ali Yusuf'un ozellikle Arap hilafeti ve Osmanli Devleti’ne yonelik
genel tavriyla ilgili baz1 elestirilere cevap verirken gelistirdigi arglimanlarinda bazi
zaaflarin da mevcut oldugu belirtilmelidir. E/ Miieyyed’in hisselerinin biiyiik bir
kisminin Izzet Abid Pasa tarafindan satin alindigi, Hidiv’in arzusu ve Halil
Hamade’nin yardimiyla Istanbul’da Abdiilhamit yanlis1 bir gazete ¢ikaracagi vb.
dedikodular Ali Yusuf tarafindan kolayca savusturulmustur. Sonugta e/ Miieyyed’in
hisselerine kimlerin hangi oranda sahip oldugu mahkeme kayitlarinda mevcuttur ve
Hidiv ve Halil Hamade’yle birlikte bir komplo hazirligr ic¢inde oldugunu
kanitlayacak herhangi bir sey de bulunmamaktadir. Ali Yusuf’un da dedigi gibi
bunlar ger¢ek olsaydi Halil Hamade terfi ettirilmek yerine Fizan’a tayin edilirdi.
Bunlar el Miieyyed’e yoneltilen iddialarin Ali Yusuf tarafindan kolaylikla
savusturulan kismidir. Ancak Hidiv’in Arap hilafeti pesinde oldugu ve Ali
Yusuf’un da onu destekledigi yolundaki iddialar ayni kolaylikla yanitlanabilecek,
aksi kanitlanabilecek cinsten degildir. Bu yillarda Misir Islami bir merkez olarak
one ¢ikartilmaya caligilmaktadir ve bu da Hidiv’in Arap hilafeti projesiyle ilgilidir;
El Miieyyed de bu konuda iistiine diiseni yapmaktan geri durmamaktadir.

Herhaliikarda daha 6nce Ingilizlerin ve Ingilizleri destekleyen el Miikettem’in
Misir’daki faaliyetleriyle ilgili Bab-1 Ali’ye istihbarat da saglayan® Ali Yusuf’un
tavrt 1909°da c¢ok daha farklidir. Bu tavir degisikligini yalnmizca Ali Yusufun
Hidiv’in emellerine hizmet etmesiyle agiklamak dogru degildir. Birincisi Ali
Yusuf’un iradesi Hidiv’in iradesinin yaninda erimis, kendisi bagimsizligin1 yitirmis
degildir. Hidiv’e muhalif olan gruplarla da iliskisi oldugu gibi Abduh’un Misir
Miiftiliigiinden azledilmesi s6z konusu oldugunda Hidiv’i desteklemekten geri
durmus, tersine Hidiv’le Abduh arasinda uzlastirmaya yonelik aracilik yapmaya
calismustir. ikincisi, tavir degisikligi yalnizca Ali Yusufla ilgili degildir. Ali Yusuf
wsrarla tavrinda bir degisiklik olmadigini iddia etmektedir; buna karsin Ali Yusuf
devrimin 1908’deki goriintiisii ile 1909°daki goriintiisii arasinda ciddi bir fark
gormektedir. Muhtemelen Hidiv’in destegi ve Osmanli Devleti’ne karsi degisen
politikast nedeniyle Ali Yusuf Osmanli Devleti’ne daha bagimsiz bir noktadan
bakabilme olanagma sahip olmustur. Bu yeni perspektif onun 1904 ve 1907°de
Cemiyet-i Umumiye lyesi olarak parlamenter sistem lehine reformlar talep eden
Onerileriyle uyumlu daha demokratik bir perspektiftir. Ali Yusuf i¢in 1908’in
vaatleri 1909°da yerini hayal kirikligima birakmigtir ve askeri yonetim aligilan bir
sey haline gelmeye basladigindan gelecek de pek parlak gériinmemektedir.

3% Bu konuda Bab-1 Ali’ye ulasan 1907 tarihli bir ihbar mektubu igin bkz. Mir’at-1 Tiirkiyya
Gazetesi Sahibi ve Muharriri Mehmet Safa’nin mektubu, Y.EE 128/110.
31 Seyh Ali Yusuf’un Mektubu, 30.z.1313, Y.PRK.BSK 46/41.



86

KAYNAKLAR

e Ayalon, Ami, The Press in the Arab Middle East: A History, Oxford University
Press, Oxford, 1995. “Egypt Quest for Cultural Orientation”, The Moshe Dayan
Center for Middle Eastern and African Studies, Tel Aviv University, 1999

e  Baktiaya, Adil, “19.Yiizyil Suriye’sinde ‘Nahda’y1 Hazirlayan Sosyoekonomik
Kosullar ve ‘Nahda’ i¢inde Beliren Siyasi Egilimler”, Yaymmlanmamis doktora tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002.

e  Badran, Margot Feminists, Islam and Nation : Gender and the Making of
Modern Egypt. Ewing, NJ, USA: Princeton University Press, 1994.

e  Bearman, Perl, "Yusuf, All (1863-1913)", Encyclopaedia of Islam, edited by:
P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel and W.P. Heinrichs, Brill,
2007, Brill Online, 11 February 2007,
http://www.encislam.brill.nl/subscriber/entry?entry=islam_SIM-8044

. Gershoni, Israel, Egypt, Islam, and the Arabs : The Search for Egyptian
Nationhood, 1900-1930, Cary, NC, USA: Oxford University Press, 1987.

. Goldschmidt Jr, Arthur ,“Yusuf, Shaykh ‘Ali”, Biographical Dictionary of
Modern Egypt, Lynne Rienner Publ., Bounder, 2000, s.230-231.

e  “The Egyptian Nationalist Party: 1892-1919”, Political and Social Change in
Modern Egypt icinde, P.M. Holt (der.), Oxford University Press, Londra, 1968,
$.308-333.

° Hirszowicz, L.,“The Sultan and the Khedive, 1892-1908”, Middle Eastern
Studies, Cilt 8, Say1 3, Ekim 1972, s.287-311.

. Hourani, Albert ,Arabic Thought In The Liberal Age: 1798-1939, Oxford
University Press, London, 1962. [Tirkgesi: Albert Hourani, Cagdas Arap
Diisiincesi, gev: Latif Boyaci-Hiiseyin Yilmaz, Insan Y., Istanbul, 1994.]

. Jankowski, James, “Egypt and Early Arab Nationalism, 1908-1922”, ”, The
Origins of Arab Nationalism iginde, ed. Rashid Khalidi, Lisa Anderson ve dig.,
Columbia University Press, New York, 1991, 5.243-270.

° Jankowski, James,“Ottomanism and Arabism in Egypt, 1860-1914”, Muslim
World, Cilt 70, Say1 3-4, 1980, 5.226-259.

° Kelidar, Abbas,“The Political Pres in Egypt, 1882-1914”, Contemporary
Egypt: through Egyptian Eyes (Essays in honour of Professor P.J. Vatikiotis) iginde,
Charles Tripp (ed.), Routledge, London, 2001, s.1-21.

. Kelidar, Abbas,“Shaykh °‘Ali Yusuf: Egyptian Journalist and Islamic
Nationalist”, Intellectual Life in the Middle East, 1890-1939 iginde, Marwan R.
Buheiry (der.), American University of Beirut, Beirut, 1981, s.10-21.

o el Kevakibi, A.,El A’mal el Kdmila Lil Kevakibi, [Kevakibi nin Toplu Eserleri]
Muhammed Cemal el Tahhan (haz.), El Merkez Dirasat el Vehda el Arabiyya,
Beyrut, 1995.

o  Al-Sayyid, Afaf Lutfi,Egypt and Cromer: a Study in Anglo-Egyptian Relations,
Frederick A. Praeger, New York-Washington, 1969.

. Sheehi, Stephen,“Arabic Literary-Scientific Journals: Precedence for
Globalization and the Creation of Modernity”, Comparative Studies of South Asia,
Africa and the Middle East, DukeUniversity Press Vol. 25, No. 2, 2005, s.438-448.



87

o  Tauber, Elizier,The Emergence of The Arab Movements, Frank Cass, London,
1993.

. Turan, N. Sinan,Hilafetin Tarihsel Gelisimi ve Kaldwrilmasi, Altin Kitaplar,
Istanbul, 2004

e  Yapp, M. E.,“[Review of] Amira Sonbol, The Last Khedive of Egypt: Memoirs
of Abbas Hilmi II”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London, Vol. 62, No. 3. (1999), pp. 563-564.

e  Ziadeh, Farhat J.,“Equality (Kafa'ah) in the Muslim Law of Marriage”, The
American Journal of Comparative Law, Cilt 6, Say1. 4, Giiz, 1957.



