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0z

Bu makale, siirdiiriilebilirlik sdyleminin ¢agdas su ve enerji politikalarinda nasil hegemonik bir ¢erceveye
doniistiigiinii ve bu siiregte suyun toplumsal anlamini nasil yeniden kurdugunu inceler. Argiiman ti¢ eksen
iizerinden ilerler. Ilk olarak, siirdiiriilebilirlik cevresel hedefleri ¢ogu zaman ekonomik biiyiime ve teknik
rasyonalite diliyle yeniden tamimlayarak karar alma siireglerini katilim ve adaletin daha kolay dislandig
teknokratik alanlara tasir. Ikinci olarak, dogal sermaye muhasebesi, yesil tahviller ve kamu-izel ortakliklar: gibi
araglar suyu olgiilebilir bir ekonomik deger haline getirirken, onun etik, kiiltiirel ve iligkisel boyutlarini daraltir.
Uciincii olarak, hidrososyal dongii yaklasimi dogrultusunda makale suyu edilgen bir kaynak degil, toplumsal
iligskilerin ve etik yiikiimliliiklerin iiretildigi bir vasat olarak ele alir. Bu ¢ercevede ¢alisma, siirdiiriilebilirlik
soylemi ile finansallagsmanin kesisiminde ortaya ¢ikan élgiilebilirlik rejimini kavramsallastirmakta ve bunun etik
ile epistemik sonuglarini goriiniir kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sirdiiriilebilirlik soylemi, Hidrososyal dongii, Su yonetisimi, Epistemik adalet, Cevresel
adalet

Abstract

This article examines how sustainability discourse has become a hegemonic framework in contemporary water
and energy policies and how, in the process, it reconstitutes the social meaning of water. The argument develops
along three lines. First, sustainability often recasts environmental goals through the language of economic growth
and technical rationality, shifting decision-making into technocratic arenas where participation and justice are
more easily marginalised. Second, institutional and financial instruments such as natural capital accounting,
green bonds, and public-private partnerships render water legible as a measurable economic value, narrowing its
ethical, cultural, and relational dimensions. Third, drawing on the hydrosocial cycle approach, the article treats
water not as a passive resource but as a medium through which social relations and ethical obligations are
produced and contested. Bringing these strands together within a critical geographical framework, the study
conceptualises the regime of measurability that emerges at the intersection of sustainability discourse and
financialisation, while showing its ethical and epistemic consequences through a hydrosocial reading.

Keywords: Sustainability discourse, Hydrosocial cycle, Water governance, Epistemic justice, Environmental
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Sustainability has become a dominant policy idiom since the late twentieth century,
consolidating as the shared language through which environmental protection and development are
reconciled. The Brundtland Commission’s definition of sustainable development as meeting present
needs without compromising the ability of future generations to meet theirs, institutionalised this
reconciliation as a global norm (WCED, 1987). Yet critical scholarship has argued that sustainability
has evolved into a governance rationality that often secures the continuity of growth-oriented political
economies by translating environmental crises into managerial problems framed in terms of efficiency,
performance, and technical optimisation (Redclift, 2005; Swyngedouw, 2010). The core problem
addressed in this paper is the narrowing of environmental politics within water and energy governance
by a regime of measurability that redefines water as a quantifiable object of valuation, investment, and
accountability. This is not merely an economic change but an epistemic and ethical shift: the languages
of calculation and financial performance increasingly stand in for questions of justice, power, cultural
meaning, and moral obligation.

The paper’s purpose is threefold. First, it analyses sustainability discourse as a hegemonic
formation that works through consent, in a Gramscian sense, by presenting certain governance
arrangements as natural, universal, and inevitable rather than contested and political (Gramsci, 1971).
Second, it examines how the entry of economic rationality into ecology is intensified through financial
and institutional instruments that translate nature into market-compatible forms, including natural
capital, valuation of ecosystem services, green finance instruments such as green bonds, and public-
private partnership arrangements (Castree, 2008; Christophers, 2018; Sullivan, 2013).Third, it reads as
the financialisation of water through the hydrosocial cycle, which conceptualises water not as a neutral
physical resource but as a socio-natural process co-produced through infrastructures, institutions,
cultural values, and power relations (Linton & Budds, 2014). This perspective enables the paper to
diagnose what measurability and valuation devices omit: relational obligations, plural knowledges, and
ethical claims that do not translate into indicators or financial metrics.

Although the extended abstract format usually includes a distinct methodology section, the
research design of this paper is conceptual and analytical rather than empirical. Accordingly, the
research design is integrated into the argument: this paper develops an interpretive synthesis across
critical political ecology, critical water studies, and financialisation of nature scholarship to identify the
mechanisms through which sustainability becomes hegemonic and to trace how valuation and
accountability regimes rework the meaning of water. The paper does not seek to offer a single-site case
study; instead, it asks where and how water’s value is produced across spatial scales, moving from basins
and infrastructures to regulatory architectures and financial networks. In this formulation, the question
of “where” does not point to a single place name but to the spatial assemblages through which valuation,
governance, and knowledge travel.

The main results can be stated in advance. Sustainability discourse consolidates into hegemony
by generating consent around post-political forms of environmental governance, in which conflict is
reorganised as managerial consensus and participation becomes procedural rather than transformative
(Swyngedouw, 2011). Financialisation then advances this depoliticisation by creating measurability
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infrastructures that define what counts as valid knowledge and legitimate value, thereby narrowing
water’s social meaning to what can be priced, modelled, and audited (Goldman, 2005; Sullivan, 2013).
Through hydrosocial analysis, the paper shows that water financialisation is also a spatial and scalar
reconfiguration: it connects everyday water practices and infrastructures to distant regulatory and
financial centres, while separating the sites where value is produced from the sites where socio-
ecological costs are borne (Bayliss, 2014; Budds, 2020). The paper concludes by arguing that policy and
scholarship need to re-embed water within hydrosocial relations that foreground justice, epistemic
plurality, and ethical responsibility, rather than treating measurability as the primary horizon of
governance.

2. Conceptual Approach and Guiding Questions
The paper is organised around three guiding questions that structure the conceptual analysis.

First, through which consent mechanisms and post-political forms of agreement does
sustainability discourse become hegemonic in water and energy policy (Gramsci, 1971; Swyngedouw,
2011)? Here, hegemony is not treated as persuasion at the level of words alone but as the production of
common sense through institutional standards, expert authority, and policy repertoires that appear
technically necessary rather than politically chosen. Sustainability, in this reading, does not simply
express environmental concern; it actively reorganises how environmental problems are defined and
which solutions become thinkable.

Second, how do financialisation practices redefine water through regimes of measurability,
valuation, and accountability, and through which channels do they narrow water’s social meaning
(Budds, 2020; Castree, 2008; Christophers, 2018)? This question examines the mechanisms by which
nature is rendered governable through calculation. Categories such as efficiency, value for money, risk,
and return become normative languages that reshape environmental decision-making. Water is thereby
reframed as an input, a flow to be optimised, or an asset that can generate future revenue streams, rather
than as a relational substance embedded in cultural significance and moral obligations (Bakker, 2010;
Loftus, 2015).

Third, how does the hydrosocial cycle offer an alternative interpretive ground that makes visible
the epistemic limits and ethical costs of financialised governance (Linton & Budds, 2014; Wesselink,
Kooy & Warner, 2017)? The hydrosocial cycle foregrounds co-production: water’s material circulation
and social relations are co-produced through infrastructures, institutions, and meanings. This lens allows
the paper to demonstrate that valuation devices are never neutral; they privilege forms of knowledge
that can be standardised and audited, while marginalising experiential and local knowledges that do not
travel through the same calculative infrastructures (Boelens et al., 2014; Goldman, 2005).
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3. Results

Table 1. Summary of analytical results and their governance implications

Primary implication for water

Analytical result Core mechanism
governance
Lo Consent formation through efficiency and technical Depoliticisation of justice and power
Sustainability as hegemony - -
necessity questions

Financialisation as measurability
regime

Narrowing of legitimate knowledge and
value

Separation of valuation sites from lived
costs

Valuation tools, indicators, auditability

Spatial rescaling and distancing Abstraction of property and future cash flow logics

4. Discussion

Taken together, the results situate the paper within three interlinked debates. First, they reinforce
and refine critiques of sustainability as a flexible yet powerful discourse that can absorb conflict into
managerial language and secure legitimacy for growth-compatible environmental governance (Redclift,
2005; Swyngedouw, 2010). By foregrounding hegemony as consent formation, the paper clarifies why
sustainability often appears non-ideological while functioning as a stabilising framework for particular
political-economic arrangements. This is not to claim that sustainability is always depoliticising in every
context, but rather to show how, when coupled with expert authority and performance indicators, it can
reorganise environmental contestation into procedural participation rather than substantive dispute
(Swyngedouw, 2011).

Second, the discussion links this hegemonic operation to the financialisation of nature.
Financialisation scholarship has shown how valuation devices, such as ecosystem services metrics, can
translate complex socio-ecological relations into commensurable monetary forms, thereby privileging
market-compatible values and narrowing ethical vocabularies (Castree, 2008; Sullivan, 2013). This
paper extends that argument by emphasising the epistemic consequences for water governance: the
criteria by which evidence, rationality, and accountability are judged become increasingly aligned with
calculative infrastructures. In this sense, measurability is not a neutral improvement in transparency. It
is a form of power that shapes which claims can travel and which actors can be heard (Goldman, 2005).
When value is defined through auditability, local knowledge and lived experience are more easily treated
as anecdotal or secondary, even when they capture crucial dimensions of socio-ecological harm.

Third, the hydrosocial cycle reframes water financialisation as a transformation of hydrosocial
relations rather than as an external overlay on a pre existing “resource.” Water is co-produced through
infrastructures, institutions, and meanings; therefore, valuation devices are interventions in the very
process through which water becomes water in social life (Linton & Budds, 2014). Through this lens,
the ethical cost of financialisation is not only distributive inequity but also a moral and relational
displacement. As Loftus (2015) argues, modern water governance can involve a shift away from water
as a lived relation toward water as an abstract flow regime. Financialisation deepens this shift by treating
water as an asset whose legitimacy is established through future-oriented risk-and-return logics, rather
than through obligations grounded in place, reciprocity, and collective life.

The paper also identifies limitations inherent in its design. As a conceptual-analytical study, it
does not provide a single empirical case that traces these processes ethnographically. This choice
supports generalisation at the level of mechanisms, but it may smooth over variations across national
and sectoral contexts. Moreover, in practice, sustainability frameworks are heterogeneous, and some
governance arenas may still involve meaningful contestation despite the presence of indicator regimes.

447



Ozge Can Dogmus, Global hegemony and the meaning of water: The discourse of sustainability, financialization, and hydrosocial relations

These limitations do not undermine the argument, but delimit its scope: the paper offers a diagnostic
account of dominant tendencies rather than an exhaustive description of all sustainability practices.

5. Conclusions

The paper argues that sustainability has become a hegemonic governance language that
depoliticises environmental crises by reducing them to measurable, efficiency-driven management, a
tendency deepened by financialisation and valuation infrastructures. It recommends treating metrics as
contested and incomplete, repoliticising decision-making, protecting epistemic plurality by centring
local experiential knowledge, and re-embedding ethics and justice beyond audit and cost-effectiveness.
Overall, it argues that water crises require challenging post-political sustainability and re-grounding
governance in hydrosocial relations.
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1. Giris

Siirdiiriilebilirlik, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden bu yana hem ¢evre politikalarinin hem de
kalkinma stratejilerinin merkezinde yer alan bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. 1987 tarihli Ortak
Gelecegimiz (Brundtland) Raporu’yla birlikte kiiresel politika giindemine yerlesen bu kavram, kisa
stirede ¢evre, ekonomi ve toplum arasindaki iligkiyi diizenleyen evrensel bir norm haline gelmistir
(Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu [WCED], 1987). Raporun tanimina gore siirdiiriilebilir
kalkinma, “gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama olanaklarini tehlikeye atmadan bugiiniin
ihtiyaclarini karsilamak™ olarak ifade edilmistir. Bu tanim, ilk bakista cevre koruma ile ekonomik
biiylime arasinda bir denge arayisini temsil etse de zamanla dogay1 kalkinmanin 6n kosulu haline getiren
yeni bir yonetisim ideolojisine doniismiistiir (Redclift, 2005). Boylece siirdiiriilebilirlik, yalnizca
ekolojik bir ilke degil, aynm1 zamanda ekonomik biiylime, teknolojik ilerleme ve piyasa verimliligini
mesrulagtiran bir politik ¢erceveye evrilmistir (Swyngedouw, 2010). Bu makale, siirdiiriilebilirlik
sOyleminin su ve enerji politikalarinda hegemoniklesmesini, suyu Olgiilebilir bir ‘deger’ nesnesine
ceviren finansal ve kurumsal diizeneklerle birlikte ele alir; bu doniisiimiin etik ve epistemik maliyetlerini
hidrososyal dongii yaklagimi iizerinden tartisir.

Gramsci (1971)’nin tanimladig1 anlamda hegemonya, zor yoluyla degil, riza {iretimi araciliiyla
kurulan bir toplumsal diizen bi¢imidir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik soylemi, cevresel kaygilari
ekonomik biiyiime hedefleriyle uzlastirarak bir tiir “riza ekonomisi” yaratmistir. Cevresel krizlerin temel
nedenleri olan esitsiz miilkiyet iliskileri, toplumsal adaletsizlikler ve politik gili¢ asimetrileri tartigma
disina itilmig; bunun yerine teknik c¢oziimler, piyasa mekanizmalari ve uzman bilgisi ¢evre
politikalarinin baglica araglar1 haline gelmistir (Harvey, 2005). Bu yoniiyle siirdiiriilebilirlik, politik
olani tekniklestirir, yani toplumsal farklilik ve catigma alanlarmi yonetilebilir teknik problemlere
indirger (Swyngedouw, 2011). Sonugta siirdiiriilebilirlik, dogay1 koruma iddiasinin 6tesinde, ekonomik

ve yonetsel bir istikrar projesi olarak islev gérmektedir.

Stirdiirtilebilirlik sdyleminin en belirgin bigimde somutlagtigi alanlardan biri enerji ve su
yonetimidir. Ozellikle yenilenebilir enerji projeleri, riizgar, giines ve hidroelektrik gibi, kalkinmanin
“yesil” ylizii olarak sunulmakta; bu yatirimlar hem ¢evre dostu hem de ekonomik olarak rasyonel
¢oztimler seklinde mesrulastiriimaktadir (Sovacool & Walter, 2019). Ancak bu ¢ergeve, ¢cogu zaman
ekolojik tahribatin ve toplumsal esitsizliklerin tiizerini Orten bir “yesil biiyiime” anlatisina
doniismektedir. Hidroelektrik santralleri bu siirecin tipik 6rneklerinden biridir. Hidroelektrik enerji
iiretimi, suyu yalnizca fiziksel bir kaynak ve enerji girdisi olarak tanimlayarak, onu toplumsal, kiiltiirel
ve etik boyutlarindan soyutlamaktadir (Bakker, 2013). Boylece su, yasamin ortak paydasi olmaktan
c¢ikarak tliretim kapasitesi ve ekonomik verimlilik gostergeleri lizerinden degerlendirilen bir teknik nesne
haline gelmektedir (Budds, 2009; Linton & Budds, 2014). Bu baglamda siirdiiriilebilirlik, goriiniirde
cevreyi korumay1 hedefleyen ancak gergekte ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligini glivence altina alan
bir yonetim ideolojisi haline gelmistir.

Kavramin ideolojik dogasi, bilgi tiretimi siireclerinde de kendini gostermektedir. Cevreye iliskin
bilgi, genellikle nesnel, evrensel ve teknik olarak sunulsa da aslinda belirli kurumsal gii¢ iliskileri iginde
iretilmektedir (Goldman, 2005). Diinya Bankasi, OECD ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi gibi
uluslararast kurumlar, siirdiiriilebilirlik ilkelerini evrensel standartlara donistiirerek bu bilgi rejimini
kiiresel 6l¢ekte kurumsallagtirmistir. Bu siiregte, ¢cevresel sorunlarin tanimi ve ¢6ziim bigimleri yerel
baglamlardan bagimsiz, “evrensel akil” anlayisiyla sekillenir (Adger vd., 2001). Escobar’in (1995)
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“epistemik somiirgelestirme” olarak adlandirdigi bu durum, yerel bilgi bigimlerini marjinallestirir ve
Bat1 merkezli rasyonaliteyi tek gegerli bilgi bicimi olarak dayatir. Boylece cevresel yonetisim, toplumsal
ve kiiltiirel cesitliligi dikkate almak yerine, ekonomik verimlilik ve teknik uygunluk gibi Olgiitlere
indirgenir. Swyngedouw (2011)’un “post-politik g¢evre yonetimi” olarak adlandirdigi doniisiim,
demokratik tartigma alaninin yerini teknik uzlagiya biraktig1 bir donemi isaret etmektedir. Bu donemde
cevre politikalar, farkli ¢ikar gruplariin miizakeresine degil, uzman bilgisine ve OoOlgiilebilir
gostergelere dayandirilir. Dolayisiyla ¢evresel kararlar “kimin i¢in, neyin pahasina ve kimin bilgisiyle”
sorularina yanit aramadan alinir. Bu durum, ¢evreyle ilgili politikalarin goriiniirde tarafsiz ama gergekte
son derece ideolojik bir nitelik kazanmasina yol agar. Katilim, ¢ogu zaman bicimsel bir onay
mekanizmasina indirgenir; yerel topluluklarin deneyimleri karar siire¢lerinin disinda kalir (Boelens vd.,
2014). Boylece cevresel yonetisim, demokrasi ve adalet ilkelerinden uzaklasarak teknik bir planlama
faaliyetine doniisiir.

Suyun yonetimi, siirdiiriilebilirlik sdyleminin bu hegemonik yapisini en ¢iplak bicimde gozler
Oniine sermektedir. Su hem ekonomik hem de ekolojik sistemler agisindan merkezi bir unsurdur; bu
nedenle siirdiiriilebilirlik politikalarinin odak noktalarindan biridir. Ancak suyun bu merkeziligi, onun
toplumsal anlamini ¢ogu zaman golgede birakmaktadir. Linton ve Budds (2014)’un gelistirdigi
“hidrososyal dongli” yaklagimi, suyun yalnizca fiziksel bir madde degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkiler, kiiltiirel degerler ve giic dinamikleri i¢cinde siirekli yeniden firetilen bir varlik oldugunu
vurgular. Buna gore su, teknik bir kaynak olmaktan ziyade toplumsal bir iligkidir. Ancak
strdiiriilebilirlik sdylemi, suyu Olciilebilir, yonetilebilir ve fiyatlandirilabilir bir varlik olarak
tanimlayarak, onu bu iliskisel baglamdan koparmaktadir (Bakker, 2010). Bu siire¢, suyun
finansallasmasina giden yolu da agmaktadir. Su artik yalmzca kullanilacak veya korunacak bir kaynak
degil; yatirnm yapilabilir, risk hesaplanabilir ve gelir tiretebilir bir finansal varlik olarak goriilmektedir
(Bayliss, 2014; Budds, 2020).

Finansallagma, stirdiiriilebilirlik soyleminin ekonomik mantiginin en ileri asamasidir. “Dogal
sermaye”, “ekosistem hizmetleri” ve “yesil tahviller” gibi kavramlar, dogay1 finansal araglar araciligiyla
gorliniir kilmanin yollar1 olarak sunulmaktadir (Castree, 2008; Sullivan, 2013). Bu yaklagim, dogay1
ancak ekonomik olarak dlgiilebildigi 6lgiide korunabilir bir varlik haline getirir. Sonugta gevresel deger,
etik ve toplumsal baglamindan koparak piyasa gostergelerine terciime edilir. Bu durum yalnizca
ekonomik bir degisim degil, ayn1 zamanda epistemik bir kaymadir. Ciinkii dogaya dair bilgi, giderek
finansal gostergeler, yatirnm analizleri ve maliyet-etkinlik hesaplamalari {izerinden tanimlanmaya
baslanmistir. Boylece doganin anlami, ekonomik bilylimenin bir araci haline gelir (Christophers, 2018;

Mehta, 2014).

Suyun finansallagmasi siireci, yalnizca bir yonetigim bi¢imini degil, ayn1 zamanda bir anlam
rejimini de temsil etmektedir. Bu rejim, suyun etik, kiiltiirel ve ontolojik boyutlarin1 disarida birakarak,
onu Olgiilebilir bir deger birimine indirger. Su, toplumsal dayanigmanin ve ortak yasamin sembolii
olmaktan ¢ikip yatirim portfoylerinin bir unsuru haline gelir. Loftus (2015)’un belirttigi gibi bu
doniisiim, yalnizca ekonomik bir kayma degil, ayn1 zamanda ahlaki bir kopustur: su artik yasamin
kutsalligin1 degil, finansal degerini temsil etmektedir. Boylece suya dair etik sorumluluk, yerini
ekonomik hesap verebilirlige birakir.

Stirdiirtilebilirlik sdyleminin hegemonik dogasi, finansallagma siireciyle birlestiginde suyun
anlamini temelden doniistiirmektedir. Su artik yalnizca doga ile toplum arasindaki bir bag degil, ayni
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zamanda ekonomik bir miibadele nesnesidir. Bu durum, cevresel adaletin toplumsal temellerini
zayiflatmakta ve yerel bilgi bigimlerinin goriiniirliiglinii azaltmaktadir. Cilinkii finansallagmis yonetisim,
bilgi tliretimini de finansal gostergelere gore sekillendirmektedir. Hangi bilginin “rasyonel”, hangi
degerin “ekonomik olarak siirdiiriilebilir” sayilacagi, politik ve etik degil, piyasa Olgiitleriyle
belirlenmektedir (Escobar, 2015; Goldman, 2005). Dolayisiyla su yonetimi yalnizca teknik bir mesele
degil; bilgi, iktidar ve etik arasindaki iliskilerin yeniden tanimlandigi bir alandir.

Bu makale, tam da yukarida bahsi gecen kesisim noktasina odaklanmaktadir. Calisma,
hegemonik siirdiiriilebilirlik sdylemini, suyun finansallasmasi ve hidrososyal doniigiimle birlikte
okuyarak bu kesisimin epistemik ve etik maliyetlerini tartigir. Buna gére bu makale {i¢ eksen tizerine
insa edilmistir: (i) siirdiiriilebilirlik sdyleminin hegemonik dogasinin ¢dziimlenmesi, (ii) ekonomik
rasyonalitenin ekolojiye girisi ve suyun finansallagmasi siireglerinin tartigsilmasi, (iii) hidrososyal dongii
yaklasimi ¢erg¢evesinde bu doniisiimiin epistemik ve etik sinirlarinin degerlendirilmesi. Bu yapi,
stirdiiriilebilirligin yalnzca bir ¢evre politikast degil, ayn1 zamanda bir bilgi rejimi ve iktidar bigimi
olarak anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.

Bu calisma, suyun yonetimini teknik bir planlama konusu olarak degil, toplumsal iligkilerin,
etik sorumluluklarin ve bilgi hiyerarsilerinin kesistigi bir alan olarak ele almaktadir. Bu perspektif,
hegemonik siirdiiriilebilirlik séyleminin 6tesine gegebilmek i¢in suyun iligkisel, cogul ve etik bir varlik
olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Boyle bir yaklasim, yalnizca ¢evresel krizlere
yanit iiretmekle kalmayacak; ayni zamanda suya, bilgiye ve dogaya dair daha adil, ¢cogulcu ve
dayanigmaci bir politik ufuk da agacaktir.

Bu makale, siirdiiriilebilirlik sdylemi ile suyun finansallagmasi arasindaki iligkiyi elestirel
cografya ve politik ekoloji perspektifinden kavramsal-analitik bir arastirma tasarimiyla incelemektedir.
Analitik yaklagim, “siirdiiriilebilirlik”, “verimlilik”, “dlgiilebilirlik” ve “degerleme” gibi kavramlarin
teknik olarak nétr kategoriler degil, belirli kurumsal gii¢ iliskileri i¢inde kurulan ve dolagima sokulan
bilgi bigimleri oldugu varsayimina dayanir. Bu nedenle ‘nerede’ sorusu, tekil bir yer ad1 vermekten ¢ok,
suyun degerinin havza dlgegi, altyap: sebekeleri ve finansal aglar boyunca nasil {iretildigini gostermeyi
gerektirir. Bununla beraber metin, literatiirii yalnizca 6zetlemeyi degil, s6z konusu kavramlarin su
yonetisiminde nasil bir etik ve ontolojik kayma iirettigini ve bu kaymanin hangi siyasal sonuclara
baglandigin1 tartigmayir hedefler. Bu dogrultuda ¢alisma, ii¢ analitik soruya odaklanir: (i)
stirdiiriilebilirlik sdylemi, su ve enerji politikalarinda hangi riza mekanizmalar1 ve hangi post-politik
uzlagi bigimleri iizerinden hegemoniklesmektedir, (ii) finansallagma pratikleri suyu hangi 6l¢iim,
degerleme ve hesap verebilirlik rejimleriyle yeniden tanimlamakta ve suyun toplumsal anlamimi hangi
kanallar iizerinden daraltmaktadir, (iii) hidrososyal dongii yaklasimi bu doniisiimiin epistemik sinirlarini
ve etik maliyetlerini gbriiniir kilmak i¢in nasil bir alternatif okuma zemini sunmaktadir. Hidrososyal
dongii, suyu politik ve mekansal iliskiler icinde birlikte iiretilen bir siire¢ olarak ele alir; bu yoniiyle
insan-su etkilesimini ¢ogunlukla modelleme problematigi {izerinden tartisan sosyo-hidroloji
yaklagimindan analitik olarak ayrilir (Wesselink vd., 2017).

Makalenin cografi katkisi, suyun finansallagsmasini mekandan bagimsiz bir ekonomik siireg
olarak degil, mekansal iligkileri ve 6l¢ek diizeneklerini yeniden kuran bir doniigiim olarak ele almasina
dayanir. Buradaki “nerede” sorusu, tekil bir lokasyon isaretlemekle simirli degildir; suya iliskin
degerleme ve yonetisim pratiklerinin hangi 6l¢eklerde kuruldugu, hangi akiglar1 goriiniir kildig1 ve hangi
yerel baglar1 goriinmezlestirdigi izerinden yanitlanir. Bu ¢ergevede hidrososyal dongii yaklagimi, suyun
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maddi dolagimu ile toplumsal ve kurumsal iligkilerin birlikte {iretildigini vurgulayarak, finansallasmanin
suyu “yatirim nesnesi” olarak konumlandirdig1 anlarda ortaya ¢ikan ontolojik ve etik yabancilasmay1
cografi bir analiz zemininde tartigmaya acar.

2. Siirdiiriilebilirlik Soyleminin Hegemonik Dogasi

Stirdiirtilebilirlik kavrami, modern ¢evre politikalariin en etkili ancak en muglak terimlerinden
biridir. 1972 Stockholm Konferansi’ndan itibaren ¢evresel yonetisimin merkezinde yer almis; 1987
tarihli Ortak Gelecegimiz raporuyla (WCED, 1987) kiiresel 6lcekte kabul gormiistiir. Brundtland
Raporu, cevresel sorunlarin yalnizca doga ile ilgili teknik problemler olmadigini, ayn1 zamanda
ekonomik kalkinma siire¢lerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri siirerek ¢evre ve ekonomi arasindaki
sinirlar yeniden ¢izmistir. Tiirkiye’de de stirdiiriilebilir kalkinma séyleminin gevresel ¢atismalar1 nasil
yeniden ¢erceveledigi ve katilim ile adalet boyutlarini nasil ikincillestirebildigi, yerel direnisler ve kirsal
¢evre miicadeleleri lizerinden de tartisilmistir (Coban, 2010). Bu nedenle kavramin ¢evre ekonomi
uzlasmasi vaadi, yalnizca evrensel bir norm olarak degil, somut toplumsal giig iliskileri iginde isleyen
bir siyasal sdylem olarak okunmalidir. Boylece doga, korunmasi gereken bir yasam alani olmaktan
cikmis; ekonomik biiyiimenin devami i¢in diizenlenmesi gereken bir unsur olarak tanimlanmistir.
Redclift’in (2005) vurguladig: gibi, siirdiiriilebilirlik, ekonomik kalkinmanin ¢evresel sinirlari i¢inde
“yonetilebilir” hale getirilmesi anlamina gelen bir ideolojiye doniismiistiir. Bu ideoloji, dogay1 koruma
ile kalkinmay1 tesvik etme arasindaki gerilimi ortadan kaldirmak yerine, bu iki alan1 ayn1 hedef
dogrultusunda yeniden tanimlamaktadir. Bu doniigiim, siirdiirtilebilirligi riza {ireten bir yonetisim dili
haline getirirken, kavramin politik niteligini de teknik uzlas1 sdylemleri iginde goriinmezlestirir.

Stirdiirtilebilirlik artik yalnizca ekolojik bir ideal degil, ayn1 zamanda ekonomik ve yonetisimsel
bir stratejidir. Bu strateji, dogayi ekonomik biiylimenin sinirlari i¢inde tutarken, ¢evre sorunlarini teknik
coziimlerle yonetilebilir hale getirir. Bu yoniiyle siirdiiriilebilirlik, yalnizca bir kalkinma paradigmasi
degil, ayn1 zamanda bir bilgi rejimidir. Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisi kavramiyla ifade edilecek
olursa, bu rejim, bilgi liretimi aracilifiyla belirli bir ¢evre tahayyiiliinii kurumsallastirmakta; boylece
cevresel yonetisim bigimlerini, karar alma mekanizmalarini ve ekonomik 6ncelikleri yonlendirmektedir.

Bu bilgi rejiminin merkezinde “hegemonya” yer alir.

Gramsci (1971)’nin gelistirdigi hegemonya kavramsallastirmasi, modern kapitalist toplumlarda
rizanin nasil iretildigini anlamak agisindan agiklayicidir. Gramsci’ye gore hegemonya, yalnizca
ekonomik ya da politik bir iistiinliik degil, ayn1 zamanda fikirler, degerler ve normlar araciligiyla insa
edilen bir liderlik bi¢imidir. Bununla birlikte Gramsciyen hegemonya, yalnizca sdylemsel bir ikna
kapasitesi degil; kapitalist tiretim iligkileri ve sinifsal konumlanmalar i¢inde orgiitlenen bir riza ve zor
bilesimi olarak diisliniilmelidir. Hegemonyanin bu sinifsal ve maddi zemini goriiniirlestirilmediginde,
stirdiiriilebilirlik sdyleminin kimler i¢in hangi maliyetlerle isledigi sorusu kolaylikla bulaniklasir (Yetis,
2018). Bu makalede hegemonya kavrami, ¢evresel uzlaginin tarafsiz bir ortak iyi gibi sunulmasinin
ardindaki sinifsal ve kurumsal ¢ikar asimetrilerini tartigmay1 miimkiin kilan bir analitik dayanak olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda hegemonya, belirli bir diinya goriisiiniin dogal, evrensel ve kagmnilmaz
hale gelmesi siirecidir. Siirdiiriilebilirlik sdylemi de tam olarak bu sekilde isler. Cevresel sorunlarin
¢Oziimiinii teknik bilgiye, ekonomik rasyonaliteye ve piyasa araglarina baglayarak siyasal tartismayi
ortadan kaldirir. Boylece g¢evre politikalari, demokratik miizakere alan1 olmaktan ¢ikarak uzmanlik
alanina doniisiir. Bu metinde post-politika kavrami, ¢evresel gatismalarin siyasal ihtilaf olarak degil,

uzman uzlasisi ve performans gostergeleri iizerinden yonetimsel bir mesele olarak kurulmasi anlaminda
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kullanilmaktadir. Swyngedouw’un (2010) belirttigi {izere, bu doniisiim “post-politik ¢evre yonetimi”nin
temelidir.

Post-politika, c¢atismanin uzlasiya, siyasalin yonetime, yurttasin ise uzmanin golgesinde
siliklestigi bir durumu ifade eder. Cevresel meseleler artik etik ve politik bir tartisma konusu degil;
teknik dlglimler, gostergeler ve performans metrikleriyle tanimlanan idari siireglerdir. Suyun kullanimu,
karbon emisyonlarinin azaltilmasi ya da enerji verimliligi gibi konular, toplumsal adaletin ya da
demokratik katilimin konusu olarak degil, optimizasyon problemi olarak goriiliir. Bu yaklagim, “kimin
stirdiiriilebilirligi?”, “ne pahasina?”’ ve “kimin bilgisiyle?” sorularin1 arka plana iter. Dolayisiyla
stirdiirtilebilirlik, politik olanin yerini alan bir yonetim teknolojisine doniisiir. Gramsciyen perspektiften
bakildiginda, siirdiiriilebilirlik sdyleminin hegemonik giicii tam da bu riza {iretimi kapasitesinde yatar.
Cevre politikalar1, piyasa dostu bir dil kullanarak kendisini evrensel bir zorunluluk gibi sunar. Boylece
ekonomik biiyiimenin gevresel siirdiiriilebilirlikle bagdastirilabilecegi fikri, tartisilmaz bir gercek haline
gelir. Harvey’in (2005) ifade ettigi gibi, neoliberalizm dogay1 sermaye birikiminin yeni sinir1 haline
getirirken, siirdiiriilebilirlik soylemi bu siireci mesrulastiran ideolojik kilifi saglar. “Yesil bliyiime”,
“temiz enerji” veya “karbon notr kalkinma” gibi kavramlar, bu mesrulastirmanin dilsel araclaridir. Bu
dil, kalkinmanin sinirlarini sorgulamak yerine, ¢evresel krizleri kapitalist liretim bi¢iminin yeni yatirim
alanlarina dontistiiriir. Tirkiye’de bilylime, kalkinma ve sermaye birikimi elestirisi literatiirii, bu
doniigiimiin etik ve ekolojik bedellerini 6zellikle goriiniir kilarak ‘kalkinma’ sdyleminin kriz yonetimi
islevine dikkat cekmektedir (Baskaya, 2021; Tirkay, 2005). Tirkiye’de g¢evre ve su yonetimi
tartismalar1 da bu kurumsal gergevelerle etkilesim icinde sekillenmis; 6zellikle neoliberal yeniden
yapilanma doneminde su yOnetiminin tekniklesmesi ve piyasa araglarina agilmasi elestirel bigcimde
incelenmistir (Gorer-Tamer, 2015).

Hegemonik diizen yalnizca fikirler diizeyinde islemez; kurumsal diizeyde de giiclii bir yapisal
karsilik bulur. Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Ekonomik Kalkinma
ve Is birligi Orgiitii (OECD) gibi kurumlar, siirdiiriilebilirlik ilkelerini kiiresel politika standartlarina
doniistlirerek bu bilgi rejimini kurumsallastirmistir (Goldman, 2005). Bu kurumlar aracilifiyla yayilan
cevresel yonetim politikalari, yerel topluluklarin kendi dncelik ve bilgi bi¢cimlerini dikkate almak yerine,
“evrensel gostergeler” ve “Olgiilebilir hedefler” {izerinden tanimlanir. Bdylece g¢evresel sorunlarin
politik dogas1 yerini teknik yonetisim pratiklerine birakir. Bu durum, Escobar’in (1995) ifadesiyle
“kalkinmanin epistemik kolonizasyonudur: bilgi, Bat1 merkezli bir rasyonaliteye gore siniflandirilir ve
yerel bilgi bigimleri sistematik olarak marjinallestirilir. Bu bilgi politikasi, yalnizca ¢evre yonetiminin
tekniklestirilmesini degil, ayn1 zamanda bilgi hiyerarsilerinin yeniden {iretimini de beraberinde getirir.
Bilimsel bilgi, evrensel ve tarafsiz olarak sunulurken, yerel deneyim, sezgisel bilgi ve kiiltiirel pratikler
“geleneksel” ya da “yerel” bilgi bashigi altinda ikincillestirilir (Adger vd., 2001). Oysa bu siniflandirma,
goriiniirde kapsayici olsa da, gergekte bilgi alanimi yeniden hiyerarsiklestiren bir siirectir. Yerel
topluluklarin bilgisi, karar alma siireglerinde esit bir agirliga sahip olmaz; ¢ogu durumda yalnizca
“katilim” prosediirlerinin bi¢gimsel bir unsuru olarak yer alir (Boelens vd., 2014). Bu durum, ¢evresel
adaletin epistemik boyutunu goriinmez kilar.

Suyun yoOnetimi baglaminda var olan hegemonya daha somut hale gelir. Hidroelektrik
yatirimlar, siirdiiriilebilir enerji iiretimi ve karbon emisyonlarimin azaltilmasi gibi hedeflerle
mesrulastirilirken, ¢cogu durumda suyun toplumsal ve kiiltiirel anlam1 bu teknik rasyonalitenin diginda
kalir (Bakker, 2013; Budds, 2009). Suyun “kaynak™ olarak yeniden tanimlanmasi, onu toplumsal
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iligkilerden ve etik baglamdan koparir. Bu kopus, suyun tahsis ve miilkiyet rejimlerinin kimlerin lehine
yeniden kuruldugu sorusunu giindeme getirir ve suyun politik ekolojisini, yalnizca yonetim kapasitesi
degil ayn1 zamanda adalet ve gasp tartigmalari lizerinden diisiinmeyi gerektirir (Dogmus, 2025). Linton
ve Budds (2014)’un gelistirdigi “hidrososyal déngii” kavrami, bu indirgemeci yaklagimin sinirlarini
gosterir: su, hem dogal hem toplumsal bir varliktir; dolayisiyla suyun yonetimi, yalnizca fiziksel tahsis
ve Ol¢lim meselesi degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin nasil kuruldugu ve hangi degerlerin
onceliklendirildigi sorusudur. Ancak siirdiiriilebilirlik sdylemi, bu ¢ok katmanli dogay1 tek boyutlu bir
yOnetisim ¢ercevesine indirger.

Swyngedouw’un (2011) belirttigi gibi, ¢cevresel yonetisimin “post-politik” dogasi, demokratik
tartismay1 teknik etkinlik arayisina indirger. Katilim, bi¢imsel bir onay mekanizmasi haline gelirken,
adalet kavrami etkin yonetimin gélgesinde silinir. Bu siireg, “kimin bilgisi degerlidir?”” sorusuna verilen
yanit1 da belirler. Cevresel bilgi, cogu zaman uluslararasi finans kurumlarinin gostergelerine, uzman
raporlarina ve modelleme tekniklerine dayanir. Bdylece su gibi temel bir yagsam unsuruna dair bilgi,
yasam deneyiminden ¢ok teknik gdstergelerin diliyle ifade edilir. Bu bilgi bigimi, suyun etik ve kiiltiirel
anlamimi goriinmez kilmakla kalmaz; ayn1 zamanda yonetisimsel mesruiyetin temelini olusturur. Ciinkii
teknik bilgi, gortiniirde tarafsizdir; bu da politik kararlar1 “bilimsel gereklilik” olarak sunmay1 miimkiin
kilar. Bu cergevede siirdiiriilebilirlik séylemi, dogay1 yalnizca koruma iddiasinda bulunmaz; ayni
zamanda dogay1 yonetilebilir, hesaplanabilir ve finansallagtirilabilir bir nesneye doniistiiriir. Doganin
degeri, etik veya toplumsal baglamindan ziyade ekonomik potansiyeli {izerinden tanimlanir. “Dogal
sermaye” ve “ekosistem hizmetleri” gibi kavramlar, bu doniisiimiin dilsel gostergeleridir (Castree, 2008;
Sullivan, 2013). Boylece doganin korunmasi, ekonomik olarak anlamlandirilabildigi 6lgiide mesru hale
gelir. Bu, ¢evresel yonetisimde “etik sorumluluktan “finansal sorumluluk”a dogru bir kaymay1 temsil
eder. Bu kayma, etik gerekgeleri ikincillestirerek iyi yonetisimi maliyet-etkinlik ve yatirim giivenligiyle
esitleyen bir normatif ¢erceve tiretir. Boylece “verimlilik”, yalnizca teknik bir 6lgiit degil, yonetisimin

ahlaki dili haline gelir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik sdylemi giiniimiiz ¢cevre politikalarmda yalnizca bir hedef degil,
ayn1 zamanda bir hegemonya bi¢imi olarak islemektedir. Bu hegemonya, bilgi {iretimi, kurumsal
pratikler ve finansal mekanizmalar araciligiyla dogay1 teknik bir yonetim nesnesine indirgerken,
cevresel adaletin, etik sorumlulugun ve yerel bilginin alanimi daraltmaktadir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilirligin hegemonik dogasini ¢oziimlemek, ¢evre politikalarinin yalnizca igeriklerini degil,
ayn1 zamanda isleyis bigimlerini, bilgi rejimlerini ve deger sistemlerini de sorgulamay1 gerektirir. Bu
metin de yalnizca uluslararast literatiirle sinirl kalmayan, Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma, biiyiime
ve su yonetisimi elestirilerinin birikimini de tartismanin kurucu bir parcasi haline getirerek, elestirilen
epistemik merkeziligi metnin diizeyinde yeniden iiretmemeyi hedefler (Baskaya, 2021; Coban, 2010;
Gorer Tamer, 2015). Bu sorgulama, siirdiiriilebilirligin ideolojik ¢er¢evesini goriiniir kilarak, su ve doga
ile kurulan iligkilerin yeniden diisiiniilmesi i¢in gerekli teorik zemini hazirlar.

3. Siirdiiriilebilirlikten Finansallasmaya: Ekonomik Rasyonalitenin Ekolojiye Girisi

Siirdiiriilebilirlik séyleminin kiiresel politikalar i¢inde hegemonik bir giic kazanmasi, ¢evresel
yonetim anlayisini kokten doniistiirmiistiir. 1990°1ardan itibaren ¢evre politikalari, dogrudan devlet
miidahalesine dayanan diizenleyici modellerden uzaklasarak, piyasa temelli araglara ve finansal
mekanizmalara dayal1 yeni bir yonetisim paradigmasina yonelmistir (Bakker, 2013; Harvey, 2005). Bu
doniistimle birlikte doga, kamusal bir ortak miras olmaktan g¢ikarak ekonomik sistemin verimlilik
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ilkelerine tabi hale gelmistir. Artik ¢evre koruma, toplumsal bir yiikiimlilik degil, yatirim yapilabilir
bir alan olarak goriilmekte; ekolojik siirdiiriilebilirlik, ekonomik biiyiimenin bir yan {iriinii seklinde
konumlandirilmaktadir (Castree, 2008; Redclift, 2005). Bu siireg, siirdiiriilebilirlik sdyleminin
ekonomik rasyonaliteyle birlestigi ve nihayetinde finansallagsmaya evrildigi bir donemi temsil eder.
“Ekonomik rasyonalitenin ekolojiye girisi” ifadesi, doganin degerini ve anlamini belirleyen epistemik
yapiin kokten degisimini anlatir. Artik doga, etik veya ekolojik bir kategori degil; yonetilmesi,
Olciilmesi ve optimize edilmesi gereken bir sermaye alanidir. Bu anlayis, ¢evre politikalarint yoneten

9 (13

bilgi rejimlerinde de kendini gosterir. “Yesil ekonomi”, “dogal sermaye”, “ekosistem hizmetleri”,
“karbon piyasas1”, “su kredileri” ve “yesil tahviller” gibi kavramlar, bu yeni rejimin dilsel temelini
olusturur. Bu kavramlarin ortak yonii, cevreyi piyasa iliskileriyle uyumlu hale getirirken, dogay1
Ol¢iilebilir ve yatirim yapilabilir bir nesneye doniistiirmeleridir (MacDonald, 2010; Sullivan, 2013).
Tiirkiye’de bu dilin finansal araglar diizeyinde nasil kurulduguna iligkin Tiirkce literatiir de gidereck
genislemektedir. Yesil tahvil piyasalarinin kurumsal gelisimine ve Tiirkiye’de derinlestirilmesine
yonelik tartigmalar, siirdiiriilebilirligin finansal enstriimanlar {izerinden kurulma bigimlerini goriiniir
kilar (Kandir & Yakar, 2017; Turguttopbas, 2020). Yesil tahvil uygulamalarinin Tiirkiye’deki gelisimini
sistematik bigimde degerlendiren g¢alismalar da finansallasmanin yerel kurumsal eklemlenmesini

gostermektedir (Mentese, 2021).

Siirdiiriilebilirlik sdyleminin yeni bi¢cimi, dogay1 bir yatirim nesnesine doniistiiren ideolojik bir
cerceve olusturur. Bu cergeve, cevresel korumay1 ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesiyle bagdastirarak
cevre sorunlarimi teknik bir yonetim meselesine indirger (Harvey, 2010). Bu yaklasim, doganin
korunmasini yalnizca ekonomik getirisi lizerinden mesrulastirir: bir orman, bir gol veya bir su havzasi,
artik ekolojik dengeye katkisi ya da kiiltiirel degeriyle degil, karbon emisyonunu ne Ol¢iide
“dengeleyebilecegi” veya hangi miktarda “dogal sermaye” biriktirebilecegi lizerinden degerlendirilir
(Bayliss, 2014). Boylece doga, kendi varligindan ¢ok ekonomik iiretkenligi {izerinden tanimlanir.
Sullivan (2013)’in “doganin finansal soyutlanmasi” olarak adlandirdigi bu siire¢, dogay1 karmasik
toplumsal-ekolojik iliskiler agindan kopararak, sayisallagtirilmis deger bigimleri araciligiyla temsil eder.
Ekosistem hizmetleri yaklagimi bu durumun tipik bir 6rnegidir: bir nehrin, ormanin veya goliin degeri,
sagladigi hizmetlerin parasal karsiligi iizerinden olgiilir. Bu 6l¢iim, goriiniirde ¢evreyi “koruma”
amacini tasir; ancak gergekte dogayi finansal sistemin hesaplama mantigina dahil eder. Boylece ¢evre
koruma, piyasanin yeni bir uzantisina doniislir. Doganin degeri etik bir baglamda degil, yatirrm
portfoyleri iginde belirlenir (Castree, 2008; Fairhead vd., 2012).

Finansallagsma siirecinin en giiglii etkilerinden biri, ¢evresel bilgi {iretiminde goriilmektedir.
Cevreye iliskin bilgi, giderek daha fazla teknik gostergeler, sayisal modeller ve yatirim analizleri
iizerinden iiretilmektedir. “Karbon ayak izi”, “su ayak izi”, “ekolojik verimlilik endeksleri” gibi araclar,
cevreyi sayilara, katsayilara ve risk oranlarima donistiiriir (Miller, 2005). Tiirkiye’de sera gazi
emisyonlarmin izlenmesi, raporlanmasi ve dogrulanmasina iliskin mevzuat, ¢evresel gercekligin
‘6lglim’ iizerinden yonetilmesini somut bir idari diizene baglamaktadir. Sera Gazi Emisyonlarinin
Takibi Hakkinda Yonetmelik ile izleme raporlama ilkelerini tanimlayan teblig, c¢evresel bilginin
standartlastirilmas1 ve karsilastirilabilir kilinmasi yoluyla olgiilebilirlik rejimini kurumsallagtirmistir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014; 2014 tarihli Teblig). Bu 6l¢iilebilirlik, yiizeyde seffaflik ve hesap
verebilirlik izlenimi yaratsa da, gercekte ¢evre sorunlarmin toplumsal, kiiltlirel ve etik boyutlarmi
goriinmez kilar. Ciinkii bu gostergeler, ¢evreyi yalnizca bir yonetim nesnesi olarak goriir. Oysa ekolojik
krizler, yalmzca teknik degil, ayn1 zamanda politik ve toplumsal krizlerdir (Swyngedouw, 2011).
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Stirdiiriilebilirlik soylemi, bu dlgiilebilirlik mantig1 sayesinde politik alandan koparak teknik bir uzlasiya
doniisiir. Cevresel yonetisim artik toplumsal miizakere degil, performans degerlendirmesi olarak isler.
Dolayisiyla ¢evre politikalari, demokratik katilimin degil, yonetim teknolojilerinin konusudur (Forsyth,
2003). Bu durum, Swyngedouw’un (2010) tanimladigi “post-politik” donemi agiklayan en temel
ozelliktir: cevre politikalari, catigsma ve farklilik alan1 olmaktan ¢ikarak, uzlasi ve yonetilebilirlik alanina

indirgenmistir.

Ekonomik rasyonalitenin ¢evre politikalarina sizmasini miimkiin kilan bir diger unsur, kiiresel
finansal kurumlarin ¢evre yonetimi {izerindeki belirleyici roliidiir. 1992 Rio Zirvesi, ¢evre ve kalkinma
arasindaki iliskiyi finansal araglar araciligryla tanimlayan yeni bir dénemin baslangici olmustur. Bu
zirveden sonra ¢evre yonetimi, yatirim programlari, fon akislart ve kredi mekanizmalariyla dogrudan
iligkilendirilmistir (Newell & Paterson, 2010). Tiirkiye baglaminda, karbon piyasasi ve piyasa
hazirligina iliskin Tirk¢e kurumsal yayinlar, ¢evre yoOnetiminin piyasa temelli araglarla yeniden
kurgulanmasini agik bigimde belgelendirmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin karbon piyasasina
iligkin ¢ergeve metinleri ile UNDP’nin ulusal deneyime odaklanan raporu, ¢evresel yonetisimin finansal
araclar iizerinden kurumsallagsma bigimlerini tartismaya agmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2012; UNDP, 2013). Kiiresel Cevre Fonu (GEF), Yesil iklim Fonu (GCF) ve Diinya Bankas: gibi
kurumlar, cevresel projeleri destekleyen fonlarin ana yonlendiricileri haline gelmis; bu fonlarin
tahsisinde teknik veriler kadar yatirim geri doniis oranlar1 da belirleyici olmustur (Sovacool & Walter,
2019). Bu finansal araglar, ¢evre politikalarini teknik bir alan haline getirirken ayn1 zamanda politik
denetim mekanizmalarmi zayiflatmaktadir. Ciinkii artik ¢evresel kararlarin mesruiyeti, demokratik
katilim ya da toplumsal onayla degil, mali verimlilik gostergeleriyle ol¢iilmektedir. “Yesil finansman”
ya da “iklim yatirimlar1” gibi kavramlar, ¢evre politikalarini piyasa mantigina entegre ederken, ¢evreyi
aym zamanda borg iliskilerinin bir bileseni haline getirir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gevre
yatirimlari, dis bor¢lanma mekanizmalari iizerinden finanse edilmekte; bu durum gevresel bagimliligin
ekonomik bagimlilikla birlesmesine yol agmaktadir (Bayliss, 2014; Bond & Dugard, 2008). Bu nedenle
finansallagsma, yalnizca bir yatirnm modeli degil, ayn1 zamanda bir iktidar bi¢imidir. Bu yeni iktidar
bicimi, dogay1 finansal gostergeler araciligtyla diizenler. Bir nehir, orman ya da gol, artik ekosistem
hizmetleri sagladigi igin degil, “yatirim getirisi {iretebilecek bir varlik” olarak degerlendirilir. Bdylece
cevresel deger, etik baglamdan cikarilarak ekonomik performansla esitlenir. Bu durum, g¢evresel
yOnetisimin ahlaki temellerini sarsar. Ciinkii artik dogay1 korumanin nedeni “dogru” ya da “gerekli”
oldugu icin degil, “karl1” oldugu i¢in savunulur. Loftus’un (2015) belirttigi gibi bu, etik sorumlulugun
ekonomik hesap verebilirlige indirgenmesi anlamina gelir.

Finansallagsma yalmzca dogay1 degil, dogaya iliskin bilgi bi¢cimlerini de doniistiiriir. Cevreyle
ilgili bilgi artik finansal gdstergeler, yatirim analizleri ve risk modelleri izerinden iiretilmektedir. Bu
bilgi bicimi, goriinlirde teknik bir tarafsizlifa sahiptir; oysa gercekte, belirli ekonomik ve politik
¢ikarlar1 yansitir (Goldman, 2005). Hangi bilginin “teknik™ olarak kabul edilecegi, hangi gdstergenin
“dogru” dl¢iim sagladigi veya hangi verinin “bilimsel” oldugu, politik gii¢ iligkileri tarafindan belirlenir.
Bu durum, Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisine dair temel tezini ¢evre alaninda somutlastirir: bilgi,
yalnizca dogayr anlamak i¢in degil, onu yoOnetmek i¢in {iiretilmektedir. Bu bilgi bicimi, yerel
topluluklarin deneyimlerine ve bilgi pratiklerine alan tamimaz. Yerel bilgi, geleneksel ekolojik bilgi
(TEK) veya halk bilgisi (local knowledge) gibi bagliklar altinda tanimlansa da bu tanimlar ¢cogu zaman
epistemik bir hiyerarsi i¢cinde konumlanir. Yerel bilgi, “bilimsel” bilginin karsisinda ikincil bir statiiye
sahiptir (Boelens vd., 2018; Escobar, 2015). Bu durum, “epistemik adaletsizlik™ olarak nitelendirilebilir:
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¢linkii ¢evreye iliskin bilgi tiretiminde bazi gruplarin deneyimleri sistematik olarak dislanmaktadir.
Finansallasmis ¢evre ydnetimi, bu dislama bigimini pekistirir; ¢iinkii finansal modeller, yalnizca
olgiilebilir ve fiyatlandirilabilir degerleri dikkate alir. Bu sayede yerel bilgi bigimleri, finansal karar alma

stireglerinden tamamen diglanir.

Epistemik hegemonya, yalnizca bilgi iiretiminde degil, bilgi dolasiminda da kendini gosterir.
Cevre politikalarina yon veren raporlar, gostergeler ve uluslararasi belgeler, belirli bir dilin
hakimiyetinde iiretilir. “Etkinlik”, “yatirim dostu ¢evre”, “piyasa temelli ¢oziim” gibi ifadeler, bu dilin
kurucu unsurlaridir. Bu sdylem, c¢evresel sorunlari politik farkliliklardan arindirarak, teknik uzlasi
alanina tasir. Boylece ¢evre, etik bir mesele olmaktan ¢ikarak yonetilmesi gereken bir ekonomik risk

kategorisine indirgenir (Biischer & Fletcher, 2020).

Finansallagma siireci, ¢evreyle kurulan iliskinin etik temelini zayiflatmaktadir. Cevresel adalet,
dayanigma veya kolektif sorumluluk kavramlar1 yerini mali performans, yatirim giivenligi ve piyasa
istikrar1 gibi terimlere birakmaktadir. Bu durum, ¢evre politikalarinda etik sorumlulugun yerine finansal
hesap verebilirligin gegtigi bir diizen yaratir. Siirdiiriilebilirlik artik “dogru olan1 yapmak” anlamina
degil, “en verimli olan1 yapmak”™ anlamina gelir. Bu etik kayma, dogay1 yonetilen bir sistem olarak degil,
yatirim yapilabilir bir “gelecek” olarak ¢erceveleyen yeni bir zaman anlayisini1 da beraberinde getirir.
Finansal sistem, dogay1 gelecekteki getiriler {izerinden degerlendirir. Su, orman veya tarim arazisi,
bugiinkii ekolojik zorunluluklar acisindan degil, gelecekteki yatirim degerine gére anlam kazanir.
Bayliss’in (2013) belirttigi gibi, bu “gelecege yatirim mantig1”, dogay1 bugiiniin toplumsal baglamindan
koparir. Finansal getiri vadeden bir doga anlayis1 hem mekansal hem de zamansal bir uzaklagma yaratir.
Doga, artik bulundugu yerin toplumsal anlamlariyla degil, kiiresel finans piyasalarinin degiskenleriyle
iligkilidir. Bu kayma, ¢evresel degerin iiretildigi yer ile ¢evresel maliyetin deneyimlendigi yer arasindaki
mesafeyi biiyliterek mekansal esitsizlikleri derinlestirir. Finansallagsma, suyu ve ekolojik siire¢leri belirli
finans merkezleri, diizenleyici altyapilar ve yatirim aglar lizerinden yeniden 6l¢ekler; boylece “deger”
ile “yer” arasindaki iliski yeniden kurulur. Bu nedenle tartisma, salt iktisadi bir doniisiim degil, ayni
zamanda mekénin ve dl¢egin yeniden Orgiitlenmesiyle ilgili cografi bir doniisiimdiir (Bakker, 2013;
Budds, 2020; Christophers, 2018). Bahse konu uzaklasma, Latour (1993)’un “modern ikilik” olarak
adlandirdigi doga-toplum ayrimmin siirdiiriilebilirlik sdylemi i¢inde yeniden iretildigini gdsterir.
Modern disiince, dogay1 insan eyleminden ayri bir alan olarak kurgulamis; bu ayrim, doganin
Olciilebilir, yonetilebilir ve fiyatlandirilabilir hale gelmesinin 6n  kosulunu olusturmustur.
Stirdiiriilebilirlik sdylemi zaman zaman toplum doga ikiligini asma iddiasiyla sunulsa da, finansallagma
dinamikleri bu ayrim zayiflatmaktan ¢ok, yonetilebilirlik ve fiyatlandirilabilirlik iizerinden daha da
derinlestirmektedir.  Cilinkii  doga, toplumdan bagimsiz bir “yatinm nesnesi” olarak
konumlandirildiginda hem ontolojik hem de etik baglamda yabancilagsmaya ugrar. Bu siire¢ yalnizca
kavramsal diizeyde degil, toplumsal diizeyde de ciddi sonuglar dogurur.

Finansallasmis c¢evre politikalari, yerel topluluklar iizerinde yeni bagimlilik iligkileri
yaratmaktadir. Su, toprak ve enerji kaynaklari iizerindeki denetim, yerel halktan ulusétesi sirketlere veya
fonlara ge¢mektedir (Bond & Dugard, 2008; Budds, 2020). Bu durum, ¢evresel adalet tartismalarini
yeniden giindeme getirir. Katilime1 su yonetimi veya topluluk temelli ¢evre politikalari gibi kavramlar,
finansal sistem iginde islevsiz hale gelir; c¢ilinkii katilim, bi¢imsel bir onay mekanizmasina
indirgenmistir. Topluluklar artik karar verici degil, alman kararlarin mesruiyetini saglayan

“paydaglar”dir. Bu toplumsal doniisiim, ayn1 zamanda politik bir doniisimdiir. Finansallagmis
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yOnetisim, yurttaslik iliskilerini piyasa iligkileriyle yer degistirir. Cevresel sorumluluk artik bireylerin
etik yiikiimliiliigli degil, tiiketici tercihlerinin konusu haline gelir. “Siirdiiriilebilir tiiketim” gibi
kavramlar, bireysel davraniglart sistemsel sorunlarin yerine ikame eder. Boylece cevre politikalari,
kolektif eylem yerine bireysel sorumluluk ¢agrisi iiretir. Bu yaklasim hem toplumsal dayanismay1
zayiflatir hem de politik sorumlulugu goériinmez kilar.

Kisacasi, siirdiiriilebilirlikten finansallagsmaya geg¢is, yiizeyde bir politika degisimi gibi goriinse
de gercekte ¢ok daha derin bir zihinsel doniisiimii ifade etmektedir. Bu doniisiim, ¢evreyle kurulan
iligkiyi etik ve toplumsal temellerinden kopararak ekonomik gostergelere indirger. Artik doganin degeri,
toplumsal anlamindan degil, finansal performansindan tiiretilmektedir. Bu siire¢, bilgi iiretimi,
yonetisim bi¢imleri ve toplumsal iliskiler diizeyinde yeni bir hegemonya yaratir. Siirdiiriilebilirlik
sOyleminin hegemonik dogasiyla finansallagsma arasindaki bu siireklilik, ¢evresel yonetigimi bir “etik
sorumluluk alan1” olmaktan ¢ikararak “finansal yonetim alani”na doniistiirmiistiir. Bu nedenle
finansallagma, yalnizca ekonomik bir olgu degil, ayn1 zamanda politik ve epistemik bir projedir. Cevre
politikalarinin bu yeni bigimi, toplumsal esitsizlikleri ¢ozmek yerine derinlestirme potansiyeline
sahiptir. Ciinkii finansallasmis bir ¢evre politikasi, adaleti piyasa verimliligine, dayanismay1 yatirim
giivenligine ve etik sorumlulugu finansal getirinin mantigina tabi kilar.

Sonug¢ olarak, siirdiiriilebilirlikten finansallagmaya uzanan bu doniisiim, modern c¢evre
yonetiminin en belirgin celiskisini agiga ¢ikarmaktadir: ¢evreyi koruma iddiasiyla hareket eden
politikalar, cogu zaman ¢evrenin toplumsal anlamin1 ve etik degerini siliklestirmektedir. Bu geligki, bir
sonraki boliimde ele alinacak olan suyun finansallagmasi ve hidrososyal doniisiim tartigmasinin da
zeminini olusturur. Ciinkii su, bu doniisiimiin hem en somut hem de en sembolik alanidir: yasamin
kaynag1 olarak goriilen su, finansallagma siireci iginde giderek ekonomik ve yonetsel bir nesneye

indirgenmistir.
4. Suyun Finansallasmasi ve Hidrososyal Doniisiim

Kiiresel cevre politikalarinin son otuz yilinda doga, giderek finansal bir dille tanimlanmaya
baslamistir. Bu degisim yalnizca ekonomik bir yenilik degil, ayn1 zamanda bilgi, deger ve anlam
iiretiminde koklii bir doniisiimii temsil etmektedir. Cevresel varliklarin “dogal sermaye”, “ekosistem
hizmeti” ya da “yesil yatinm” olarak gercevelenmesi, dogay1 piyasanin diline tercime etmenin bir
yoludur. Bu yeni dil, dogay1 ancak olgiilebilir, degis tokus edilebilir ve yatirim getirisi iiretebilir hale
geldigi olglide goriiniir kilar. Suyun finansallasmasi bu doniisiimiin en agik 6rnegidir; ¢linkii su hem
Olciilebilirligi hem de hayati niteligi nedeniyle finansal sistemin en kolay igsellestirdigi dogal varlik

haline gelmistir (Bakker, 2010; Bayliss, 2014; Budds, 2020).

Bu makale, suyun finansallagsmasini “mekandan bagimsiz” bir iktisadi siire¢ olarak degil,
mekansal yeniden Olgeklenme ve yonetisim cografyalari iizerinden okumaktadir. Finansal karar
merkezleri, yatinm aglar1 ve diizenleyici rejimler bir yanda; havzalar, kentsel sebekeler, sulama
altyapilar1 ve giindelik su pratikleri diger yanda olmak {izere, suyun degeri farkli mekansal diizlemler
arasinda kurulmaktadir. Bu nedenle finansallagma, suyun yalnizca piyasa igine alinmasi degil, ayn
zamanda suyun hidrososyal iligkiler iginde {iiretilen cografi varligimin belirli 6lgeklerde yeniden
tanimlanmasidir. Hidrososyal dongii yaklagimi ve disiplinlerarasi sosyo-hidroloji ile hidrososyal analiz
tartigmalari, suyun toplumsal iliskilerle birlikte diisliniilmesini ve bu iligkilerin mekanda somutlastig1
bi¢imlerin analiz edilmesini olanakl kilar (Linton & Budds, 2014; Wesselink vd., 2017).
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4.1. Finansallasmanin Mantig1: Suyun Ekonomik Dolasima Girisi

Suyun finansallagmasi, yalnizca 6zellestirme ya da fiyatlandirma politikalarina indirgenemez.
Bu siireg, suyun toplumsal, kiiltiirel ve etik iliskilerden koparilarak soyut finansal gostergelerle temsil
edilmesi anlamina gelir. Loftus’un (2015) vurguladigr gibi, su artik maddi bir varlik olmaktan ¢ok,
yonetilmesi gereken bir “akis rejimi”dir; bu rejim, maliyet etkinligi, yatirim geri doniis oran1 ve piyasa
istikrar1 gibi gostergelerle tanimlanir. Béylece su, yasamin ortak paydasindan ¢ikip finansal bir varlik
sinifina dahil olur. Bu doniisiim, neoliberal ekonomi politikalarinin ¢evresel alandaki uzantisi olarak
okunabilir. Devletin kamusal su hizmetlerindeki rolii giderek azalmis, su yoOnetimi kamu-6zel
ortakliklar1 (PPP), sozlesmeli yonetisim modelleri ve yatiim fonlar1 {izerinden yeniden
yapilandirilmistir (Bakker, 2013). Diinya Bankasi, OECD ve boélgesel kalkinma bankalari, suyun
“ekonomik degerini” vurgulayan reform paketlerini 2000’li yillarda kiiresel Ol¢ekte tesvik etmistir
(Goldman, 2005). Bu politikalar, suyu kamusal bir hak olmaktan ¢ikararak “ekonomik bir mal” haline
getirmistir. Boylece suya erigsim, hak temelli bir tartigmadan ¢ok, 6deme giicii ve yatirim kapasitesi
iizerinden tamimlanir hale gelmistir. Bu kayma, suyun tahsisinin ve erisiminin yalnizca hukuki ve mali
araclarla degil, ayn1 zamanda havza 6l¢eginden kentsel sebeke dlgegine uzanan altyapi cografyalari ve
farkli mekéansal esitsizlikler {izerinden yeniden {iretildigini gostermektedir (Ahlers & Merme, 2016;
Bayliss, 2014).

Finansallagma siirecinde suyun “degeri” giderek soyut bir nitelige biiriiniir. Bir nehrin, goliin ya
da yeralti suyu rezervinin degeri, ekolojik veya kiiltiirel 6nemi tizerinden degil, gelecekte yaratabilecegi
finansal gelir akiglar1 iizerinden hesaplanir. Christophers (2018)’mn belirttigi gibi, modern miilkiyet
bicimleri artik fiziksel nesnelere degil, gelecekteki gelir akislarina sahip olma hakkina dayanir. Su s6z
konusu oldugunda bu, “suya sahip olma”dan ziyade “suyun gelecekteki kullanim hakki iizerinden getiri
elde etme” anlamina gelir. Béylece su, hem zaman hem mekan boyutunda soyutlasir; yerel topluluklarin

yasam dongiisiinden kopar ve finansal aglarin dolagimina girer.
4.2. Miilkiyetin Soyutlagsmas1 ve Suyun Mekansizlagsmasi

Finansallagsma, suyun miilkiyet bicimlerini de kdkten doniistiirmektedir. Bir baraj, gol veya
akarsu, artik belirli bir toplulukla iligkili mekénsal bir varlik olmaktan ¢ikar; finansal sistem i¢inde
dolasabilen soyut bir “varlik sinifi”’na doniisiir. Bu doniisiim, suyu mekanla kurdugu tarihsel bagdan
koparir. Bir su kaynaginin degeri, bulundugu cografyanin toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik
dinamiklerinden ziyade, kiiresel yatirimcilarin risk degerlendirmeleriyle belirlenir (Budds, 2020). Bu
“mekansizlagsma” yalnizca ekonomik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ontolojik bir kaymadir. Escobar
(2015)’1in “ontolojik uzaklagsma” olarak tanimladigi bu durum, doganin insanla kurdugu anlaml
iliskiselligin ortadan kalktig1 bir donemi temsil eder. Su, yasamun etik ve kiiltiirel temelinden koparak,
teknik gostergeler ve finansal araglar araciligiyla tammlanir. Bu uzaklasma, suyu bir toplumsal iligki
olmaktan ¢ikarip, yonetilmesi gereken bir sermaye kategorisine dontistiiriir.

Linton ve Budds (2014)’un gelistirdigi hidrososyal dongii kavrami, bu indirgemeci yaklagimin
sinirlarmi goriiniir kilar. Hidrososyal perspektif, suyu doga-toplum ikiligi disinda, stirekli yeniden
iiretilen bir toplumsal siire¢ olarak ele alir. Su, yalnizca fiziksel bir madde degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerin, gii¢c dinamiklerinin ve kiiltiirel degerlerin tastyicisidir. Ancak finansallasma siireci bu gok
katmanli yapiy1 pargalayarak suyun toplumsal niteligini siliklestirir. Su, hidrososyal dongii i¢cindeki
yerini kaybederek finansal bir “meta” haline gelir.
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4.3. Yonetisimsel Riza ve Verimlilik Normu

Finansallagsma, yalnizca ekonomik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda bir riza {iretim siirecidir.
Gramsciyen anlamda hegemonya, yalnizca zorla degil, rizayla isler. Suyun finansallagmasi da tam
olarak bu bigimde mesrulastirilir: suyun ekonomik degerinin belirlenmesi, suyun daha “adil” ve “etkin”
dagitilmasini saglayacagi iddiasiyla savunulur. Diinya Bankasi’nin 2000’ler basinda yayimladigi sektor
stratejileri ve politika gergeveleri, suyun fiyatlandirilmasini ve maliyet geri kazanimini verimlilik ve
stirdiiriilebilirlik hedefleriyle birlikte gerekgelendiren bir sdylemi sistematiklestirmistir (World Bank,
2004). Bu raporlar, suyun fiyatlandirilmasini, kaynak tahsisi verimliliginin artirtlmasi ve siirdiirtilebilir
yOnetimin saglanmasi i¢in bir “gereklilik” olarak tanimlar. Ancak bu s6ylem, suyun sosyal anlamlarini,
yerel adalet mekanizmalarini ve kiiltiirel degerlerini goz ardi eder. Bu ¢ergevede “verimlilik” kavramu,
finansal sistemin yeni ahlaki kategorisine doniisiir. Artik iyi bir su yonetimi, etik sorumluluk veya sosyal
adalet iizerinden degil, maliyet etkinligi ve yatirim getirisi izerinden tanimlanir. Bu siirecte “verimlilik”,
su yonetiminin baskin normatif 6lgiitiine doniisiir; iyi yonetisim, etik ve adalet tartigmalarindan ¢ok
maliyet-etkinlik ve performans gostergeleri iizerinden tanimlanir. Cevresel sorumluluk, hesap
verebilirlik gostergelerine ve piyasa performansina indirgenir. Boylece suyun ydnetimi, toplumsal
dayanigmanin degil, finansal disiplini saglayan bir ara¢ olarak anlam kazanir. Bu durum, katilim
kavramin1 da yeniden bi¢imlendirir. Katilim, yonetisim belgelerinde siklikla vurgulansa da,
finansallasmis ¢evre politikalarinda ¢cogu zaman bicimsel bir onay mekanizmasina indirgenir. Yerel
topluluklar, karar siireclerine katilan aktorler olmaktan c¢ok, 6nceden belirlenmis projelere riza
gostermeleri beklenen “paydaslar” haline gelir (Boelens vd., 2014). Bu bicimsel katilim, finansal
projelere demokratik mesruiyet kazandirmanin bir araci olarak islev goriir. Swyngedouw’un (2011)
belirttigi gibi, “post-politik” donemde riza, demokratik bir uzlaginin degil, yonetisimsel konsensiisiin
trlintidiir.

4.4. Epistemik Doniigiim ve Bilginin Metalagmasi

Suyun finansallagmas1 yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda epistemik bir stirectir. Finansal
gostergeler, suyun degeri hakkinda “bilimsel” bilgi liretmenin temel araci haline gelir. Ancak bu bilgi
bigimi, goriiniirde tarafsiz olsa da, belirli ekonomik varsayimlari tasir: suyun “verimli” kullanimi, “kit”
bir kaynagin “adil” dagitimi ve “piyasa uyumlu” yonetimi gibi kavramlar, suyun toplumsal ve kiiltiirel
baglamini diglar (Budds, 2009; Goldman, 2005). Bu yaklasim, suyu insan-toplum iligkilerinin diginda,
teknik bir nesne olarak yeniden tanimlar. Bilgi iiretiminde bu doniisiim, bir tiir epistemik hegemonya
yaratir. Hangi bilginin gegerli, hangi bilginin “rasyonel” sayilacagi finansal gostergelere gore belirlenir.
Boylece yerel topluluklarin sezgisel, manevi ya da kiiltiirel bilgi bigimleri “dl¢iilemez” olduklari
gerekgesiyle dislanir (Boelens vd., 2018). Bu dislama, bilgiye erisim ve bilginin taninmasi diizeyinde
isleyen epistemik adaletsizlik bigimleriyle iliskilendirilebilir (Fricker, 2017). Finansallagmig su
yOnetimi, bilgi liretimini teknokratik bir ¢ergeveye hapsederken, suyun anlamini da yalnizca 6lgiilebilir
degerlere indirger. Bu bilgi rejimi, suyun etik boyutunu da doéniistiiriir. Suyun korunmasi artik yasam
hakkinin ya da adalet ilkesinin geregi olarak degil, ekonomik siirdiiriilebilirligin bir unsuru olarak
savunulur. Bir baraj projesi veya su iletim hatti, “kalkinma” ya da “yesil yatinm” olarak
tanimlandiginda, onun yarattigi ekolojik tahribat veya toplumsal etkiler ikincil hale gelir. Finansal
gostergeler, etik sorgulamay1 ikame eder. Dolayisiyla suyun finansallagmasi, yalnizca bir ydnetim

bicimi degil, ayn1 zamanda bir anlam iiretim bi¢imidir.
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4.5. Mekan, Zaman ve Ontolojik Kayip

Finansallagsma siireci, suyla kurulan iliskide zamansal ve mekéansal bir uzaklasmay1 da
beraberinde getirir. Finansal sistem, suyu gelecekteki risk ve getiri hesaplari tizerinden degerlendirir.
Bu durum, suyu bugiiniin toplumsal baglamindan koparir ve gelecegin ekonomik projeksiyonlarina
hapseder. Bir goliin, nehrin veya yeralti suyu kaynagimin korunmasi artik bugilinkii ekolojik
zorunluluklara degil, gelecekte yaratabilecegi yatinm degerine gore gerekcelendirilir. Bdylece
“gelecege yatinm” mantigl, suyun yasamsal dongiisiinii finansal zamanin ig¢ine hapseder (Bayliss,
2014).

Mekansal diizeyde ise finansallagsma, suyun “yerinden edilmesi” anlamina gelir. Bir nehir, bir
baraj ya da bir gol, yerel bir ekosistemle ya da toplulukla olan iliskisini yitirir. Su artik belli bir
cografyaya degil, yatirnm portfoylerine aittir. Bu durum, Linton (2010)’un “modern su” kavramiyla
ortiisiir: modern su, her baglamdan soyutlanmis, dlgiilebilir, taginabilir ve standartlastirilmis bir varliktir.
Finansallagma, bu modern su anlayisin1 daha da ileri tasir; ¢ilinkii suyu yalnizca fiziksel degil, finansal
bir akisa donistiiriir. Escobar (2015)’1in ontolojik siyaset ve ¢ogul diinyalar tartismalari, modernist
yonetigim bicimlerinin iliskiselligi zayiflatan etkisini anlamak i¢in verimli bir ¢erceve sunmaktadir. Su,
artik insanlar aras1 dayanismayi, etik iligkilenmeyi ya da ortak yagsami temsil eden bir varlik degildir.
Tersine, yatirim ve yonetisim nesnesi haline gelmistir. Bu, yalnizca bir kavramsal degisim degil, ayn
zamanda bir varlik kaybidir: su, yasamin tasiyicist olmaktan cikip soyut bir finansal sembole
donlismiistiir.

4.6. Hidrososyal Dongii ve Alternatif Bir Okuma

Hidrososyal dongii yaklagimi, suyun bu soyutlasmis haline karsi gii¢lii bir teorik karsi durus
sunar. Linton ve Budds (2014)’un gelistirdigi bu yaklasim, suyu hem fiziksel hem toplumsal bir varlik
olarak kavrar. Suyun anlami, onun yalnizca doga igindeki akisiyla degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerdeki dolasimiyla da belirlenir. Bu yaklagim, suyun fiziksel dongiisiiyle toplumsal iligkiler
arasindaki karsilikli {iretim siirecine vurgu yapar. Dolayisiyla suyun finansallasmasi, bu dongiiniin

bozulmasi anlamina gelir: su, artik toplumsal bir iliski degil, ekonomik bir degisken haline gelir.

Hidrososyal yaklagimin 6nemi, suyun maddi varligini toplumsal ve etik baglamla yeniden
iliskilendirmesinden kaynaklanir. Bu perspektif, suyun anlammi finansal gostergelerden degil,
topluluklarin yasam pratiklerinden ve etik iliskilerinden tiiretir. Suyun paylagimi, adaletin,
dayanismanin ve karsilikliligin somutlastigi bir alandir. Finansallagsma ise bu anlamlar1 gériinmez hale
getirir. Dolayisiyla hidrososyal dongii, suyun finansallasmasina karsi yalnizca teorik bir alternatif degil,

ayni zamanda etik bir yeniden diisiinme ¢agrisidir.

Bu baglamda suyun finansallagmasi, yalnizca ekonomik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal iliskilerin doniisiimii olarak okunmalidir. Ciinkii su, yasami ortaklastiran bir varlik olmaktan
cikip bireysel miilkiyetin ve finansal kontroliin arac1 haline geldiginde, yalmizca kaynak yonetimi bigimi
degil, toplumsal dokunun kendisi degisir. Hidrososyal perspektif, bu doniisiimiin politik, epistemik ve
etik sonuglarin1 goriiniir kilma potansiyeline sahiptir.

4. Sonu¢

Bu makalede, siirdiiriilebilirlik séyleminin giiniimiiz ¢evre politikalarinda nasil hegemonik bir
cerceve olusturdugu ve bu gercevenin suyla kurulan toplumsal iligkilere hangi bigimlerde niifuz ettigi
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incelenmistir. Bu inceleme, suyun finansallasmasin1 mekandan bagimsiz bir iktisadi siire¢ olarak degil;
havza 6lceginden kentsel sebeke 6lcegine uzanan altyapi cografyalari, yonetisim aglari ve dlgekler arasi
deger tiretimi tizerinden okuyan elestirel bir cografi ger¢eveye dayanir. Dolayisiyla tartigmanin “nerede”
boyutu, tekil bir yer 6rnegiyle sinirli bir isaretleme degil; finansal karar merkezleri, diizenleyici rejimler
ve suyun giindelik kullanim pratikleri arasinda kurulan mekéansal iliskiler ag1 tizerinden kurulmaktadir.

Siirdiiriilebilirligin normatif bir ideal olmaktan c¢ikip, teknik ve ekonomik bir ydnetisim
paradigmasina doniismesi, doga ile toplum arasindaki iliskinin bilgi, deger ve iktidar ekseninde yeniden
tanimlanmasina yol agmaktadir. Calisma boyunca gosterildigi lizere, siirdiiriilebilirlik sdylemi bu
doniigiimiin hem sdylemsel hem kurumsal tasiyicisidir. Cevre politikalarini piyasa ilkeleriyle uyumlu
hale getirirken, katilim, adalet ve etik sorumluluk gibi toplumsal boyutlari ikincillestirmektedir (Coban,
2010). Bu nedenle siirdiirtilebilirlik, artik ¢evresel bir hedef degil; ekonomik biiyiime ve yonetisim
istikrarini giivence altina alan bir hegemonya bigimi olarak islev gormektedir. Bu hegemonya, yalnizca
fikirler diizeyinde degil, bilgi ve finansal sistemler araciligiyla da kurumsallagmaktadir. Kiiresel finans
kuruluslari, yatirnm fonlar1 ve kalkinma ajanslari, ¢evresel koruma hedeflerini yatirim stratejileriyle
birlestirerek “yesil finansman” sOylemini olusturmustur. Bu sdylem, c¢evre sorunlarini piyasa
mekanizmalariyla ¢ozmeyi Ongoriirken, aslinda dogayr sermaye birikiminin yeni alani haline
getirmektedir. “Dogal sermaye”, “ekosistem hizmetleri” ve “yesil tahviller” gibi kavramlar, bu siirecin
dilsel araglaridir. Doganin ekonomik olarak degerlenmesi, etik sorumluluklarin yerini finansal
performans gostergelerinin aldig1 bir yonetisim mantig1 iiretmektedir. Boylece dogay1 koruma fikri,
ahlaki bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikarak, yatirim yapilabilir bir gelecegin unsuru haline gelmektedir.

Finansallagsma, stirdiiriilebilirlik sdyleminin ekonomik mantigin1 somutlastiran bir siirectir.
Suyun finansallasmasi bu mantigin en belirgin tezahiiriidiir. Clinkii su, hem o6lgiilebilirligi hem de
yasamsal niteligi nedeniyle finansal sistemin kolayca igsellestirebildigi bir varliktir. Suyun
finansallagmasi, suyun fiziksel ozelliklerinden g¢ok, onun ekonomik degerine ve yatirim getirisine
odaklanir. Bir su kaynaginin, barajin veya yeralti rezervinin degeri, artik bulundugu ekosistemin
kiiltiirel, etik veya tarihsel Oonemine gore degil, gelecekte yaratabilecegi finansal getiriye gore
hesaplanmaktadir. Bu yaklagim, suyun toplumsal ve manevi anlamini siliklestirir; suyu yasami
ortaklastiran bir unsur olmaktan ¢ikararak yonetilmesi ve fiyatlandirilmasi gereken bir “kaynak” haline
getirir. Turkiye’de su yonetiminin neoliberal yeniden yapilanma iginde tekniklesmesi ve piyasa
araclarina agilmasi, suyun ‘kaynak’ olarak yeniden tanimlanmasinin kurumsal sonuglarimi tartigan
Tiirkge literatiirde de giiglii bigimde gosterilmistir (Gorer Tamer, 2015). Bu siireg, yalnizca ekonomik
bir doniisiim degil, ayn1 zamanda bir bilgi rejimi degisikligidir. Suyun degeri, artik topluluklarin
deneyimlerinden degil, finansal gostergelerden tiiretilmektedir. Bilgi, “verimlilik”, “etkinlik”, “yatirim
riski” ve “getiri oran1” gibi teknik kategoriler araciligiyla iiretilmekte; bu da suya dair etik ve kiiltiirel
boyutlarin karar siireclerinde temsil edilmesini zorlagtirmaktadir. Finansallagsmis bilgi rejimi, yalnizca
suyun yonetimini degil, suyun ne olduguna dair kavrayisi da doniistirmektedir. Bu baglamda suyun
anlami, artik hidrososyal dongii iginde siirekli yeniden iretilen bir toplumsal iliski olmaktan ¢ikip,
finansal bir akisin unsuru haline gelmektedir. Bu doniisiim, hangi bilginin gecerli sayilacagini belirleyen
6l¢iim ve uzmanlik rejimleri araciligiyla, su alaninda epistemik hiyerarsileri yeniden iireten bir bilgi
iktidar1 bi¢imi olarak okunabilir. Ciinkii suya iligkin bilgi tiretimi, belirli ekonomik 6n kabullere dayanir:
su kit bir kaynaktir; kitlik verimlilik gerektirir; verimlilik ise fiyatlandirma yoluyla saglanabilir. Bu
zincir, suyun politik, kiiltiirel ve etik anlamlarim teknik bir ¢erceveye hapseder. Yerel topluluklarin
deneyimleri, ¢ogu zaman bu teknik c¢ercevenin diginda birakilir. Katilim, bigimsel bir prosediire
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indirgenir; yerel bilgi, “Olgiilemez” oldugu gerekgesiyle diglanir. Bdylece su yonetiminde bilgi
hiyerarsisi yeniden iiretilir: uzman bilgisi, yerel deneyimin 6niine geger. Bu durum, yalnizca demokratik
temsilin degil, epistemik adaletin de asinmasina neden olmaktadir (Fricker, 2017).

Suyun finansallagmasi ayni zamanda mekansal ve zamansal bir uzaklagsmay1 da beraberinde
getirir. Su, yerel topluluklarin giindelik yasam pratiklerinden koparilarak, kiiresel sermaye aglarinin
dolasgimina sokulmaktadir. Bir goliin veya nehrin degeri, artik yerel ekosistemlere katkisiyla degil,
uluslararasi piyasalarda islem gorebilecek potansiyel “dogal sermaye” degeriyle dl¢iilmektedir. Bu tiir
soyutlama ve mesafe artisi, ontolojik siyaset ve ¢ogul diinyalar tartismalarmin isaret ettigi sekilde,
iligkiselligi zayiflatan modernist yonetimsellik bicimlerinin bir sonucu olarak okunabilir (Escobar,
2015). Bu baglamda su, toplumsal ve ahlaki bir iliski olmaktan giderek uzaklasip finansal degerleme
rejimlerinin nesnesi haline gelmektedir. Bu ontolojik kayma, yalnizca suyun anlamini degil, insanla
doga arasindaki iliskiyi de yeniden bigimlendirir. Ciinkii finansal sistemin zaman anlayisi, doganin
dongiisel ritmini degil, yatirnmin lineer zamanin1 esas alir. Su, bdylece gelecekteki risk ve getiri
hesaplarinin nesnesi haline gelir; bugiiniin yasam dongiisiinden kopar. Bu tablo, siirdiiriilebilirlik
sOylemi ile finansallagma arasindaki ideolojik siirekliligi agik¢a ortaya koymaktadir. Her iki cerceve de
dogay1 teknik bir yonetim nesnesi olarak konumlandirir; her ikisi de etik ve toplumsal sorumluluklari
piyasa mekanizmalarina devreder. Ancak finansallasma, bu ideolojik yapiy1 kurumsal bir gerceklige
doniistiirerek daha kalict hale getirmistir. Bu nedenle finansallasmis siirdiiriilebilirlik, yalnizca bir
politika paradigmasi degil, ayn1 zamanda modern bilgi rejiminin ve ekonomik sistemin birbirine
eklemlendigi bir hegemonya bigimidir. Bu hegemonik ¢ergeveye karsi alternatif diisiinme bigimleri,
ozellikle hidrososyal dongii yaklagimu {izerinden gelistirilmektedir.

Hidrososyal dongii, suyu yalnizca fiziksel bir madde olarak degil, toplumsal iliskiler, kiiltiirel
degerler ve etik pratiklerle i¢ ice ge¢mis bir siire¢ olarak kavrar. Bu yaklagim, suyun anlamini
topluluklarin yasam bigimleriyle, duygusal ve ahlaki baglariyla birlikte yeniden diisiinmeyi miimkiin
kilar. Boylece suyun finansallagmasiyla birlikte siliklesen toplumsal ve manevi boyutlar yeniden
goriinlir hale gelir. Hidrososyal perspektif, su yonetiminin yalnizca kaynak tahsisi ya da altyap:
planlamasi olmadigini; ayn1 zamanda adalet, katilim ve karsiliklilik iligkilerinin bir ifadesi oldugunu
hatirlatir.

Suyun finansallagsmasinin toplumsal ve etik sonuglarini anlamak, giiniimiiz ¢evre politikalarinin
en temel agcmazini da goriiniir kilar. Bu agmaz, bir yandan cevresel krizlere yanit iiretme iddiasini
stirdiiriirken, diger yandan bu krizleri {ireten ekonomik sistemin mantigini sorgulamaktan kaginmaktir.
Siirdiiriilebilirlik sdylemi, dogay1 kurtarmak i¢in dogayr metalagtirmakta; suyu korumak i¢in suyu
fiyatlandirmaktadir. Bu igsel celiski, ¢evre yonetiminin sinirlarii belirleyen en 6nemli ideolojik
gerilimdir. Ciinkii dogay1 finansal sistemin igine dahil etmek, onun korunmasini degil, denetlenmesini
saglar. Bu nedenle, finansallagsmis siirdiiriilebilirligin basarisi, paradoksal bicimde, doganin
Ozgiirligiinii kisitlayarak miimkiin hale gelmektedir.

Bu makalede savunuldugu iizere, ¢evresel yonetisimin gelecegi, bu hegemonik ¢ergeveyi
asabilme kapasitesine baghdir. Bu da ancak bilgi, deger ve etik alanlarinda ¢ogulculugu esas alan bir
yeniden diisiinme siireciyle miimkiindiir. Suya iliskin politikalar, yalnizca verimlilik ve 6l¢iilebilirlik
gostergeleriyle degil, toplumsal anlam ve etik sorumluluk ilkeleriyle birlikte tasarlanmalidir. Bu
yaklasim, suyun ekonomik bir kaynak olarak degil, ortak yasamin tastyicisi olarak goriilmesini
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gerektirir. Boyle bir perspektif, yalnizca suyun yonetimini degil, insanin dogayla kurdugu iliskiyi de
doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik sdyleminin hegemonik dogasi ile finansallagma siireci arasindaki
stireklilik, cagdas ¢evre yonetiminin en kritik elestiri alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu makalede
ortaya konan tartigma, suyun finansallagsmasinin teknik bir yenilik degil, epistemik ve etik bir kopus
oldugunu gostermektedir. Bu kopusun asilmasi, ancak hidrososyal dongii perspektifini benimseyen,
cogul bilgi bicimlerine ve yerel deneyimlere alan agan, adalet ve dayanisma ilkelerini merkeze alan bir
cevresel yonetisim anlayistyla miimkiindiir. Boyle bir anlay1s, suyu yeniden toplumsal bir varlik olarak
konumlandirarak, stirdiiriilebilirligin piyasa merkezli simirlarini asmanin en giligli imkénim
sunmaktadir.

Caligmanin temel katkasi, siirdiiriilebilirlik sylemi ile finansal degerleme rejimleri arasindaki
sirekliligi, suyun hidrososyal iligkiler i¢indeki anlam kaybi {izerinden birlikte okuyarak gevresel
yonetigimin bilgi ve etik boyutlarini ayni analitik diizlemde tartismaya a¢masidir. Bu ¢ergeve, su
yonetiminde ‘verimlilik’ ve ‘Olgiilebilirlik’ merkezli yaklagimlarin, adalet, katilim ve c¢ogul bilgi
bicimleri agisindan tirettigi sinirliliklar: goriiniir kilmaktadir.
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