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7518 SAYILI KANUN VE CEBRi ICRA KANUNU TASLAGI
ISIGINDA KRiPTO VARLIKLARDA HACIiZ

SEIZURE OF CRYPTO-ASSETS IN LIGHT OF LAW NO. 7518 AND THE
DRAFT LAW ON COMPULSORY ENFORCEMENT

Dr. Merve Caglak Melez'

Oz

Son yillarda hizla gelisen dijital teknolojiler, finansal piyasalarda koklii degisimlere yol agmis ve bu degisi-
min en somut drneklerinden biri olarak kripto varliklar ortaya ¢tkmustir. Blok zinciri (blockchain) teknolojisi ile
desteklenen ve merkezi bir otoriteye bagli olmayan bu varliklar, geleneksel finans sistemlerinden bagimsiz bir gekilde
islem gormekee olup, bu yonleriyle hukuk diizeni bakimindan 6nemli tartismalart da beraberinde getirmistir. Ozel-
likle kripto varliklarin hukuki niteligi ve bunlarin cebri icra yoluyla haczedilip haczedilemeyecegi meselesi, icra ve
iflas hukukunun klasik kurallar1 cercevesinde ele alinmasi gii¢ sorunlar dogurmaktadir. Kripto varliklarin maddi bir
varlik niteligi tasimamasi, merkezi bir kayit sistemine dayanmamast ve ¢ogu zaman {igiincii kisiler nezdinde bulun-
mamasl, haciz siirecinin nasil igletilecegi konusunda belirsizliklere yol agmaktadir. Bu durum, icra ve iflas hukuku
kapsaminda teknolojiye uyumlu, agik ve uygulanabilir diizenlemelere duyulan ihtiyaci agikga ortaya koymaktadir.
Tirkiye’de 2023 yilinda yiiriirliige giren 7518 sayili Kanun ile kripto varlik hizmet saglayicilarinin hukuki statiisii
ve denetim ¢ercevesi belirlenmis olmakla birlikee, bu diizenlemenin icra hukuku bakimindan etkisi biiyiik 8l¢iide
dolayls niteliktedir. Buna kargilik, Cebri Icra Kanunu Taslagi kripto varliklarin haczedilebilirligini dogrudan ele
alarak bu alanda 6nemli bir adim atmugur. Bu ¢alismada, mevcut hukuki diizenlemeler 1s1ginda kripto varliklarin
haczi konusu ele alinmakea; konu hem teorik hem de pratik boyutlariyla degerlendirilmektedir. Ayrica, mevecut
diizenlemelerin yetersiz kaldig1 noktalar tespit edilerek, kripto varliklarin cebrd icra siirecine etkin sekilde dahil edi-
lebilmesine yonelik ¢oziim 6nerileri ortaya konulmaktadir.
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Merve Caglak Melez

ABSTRACT

In recent years, rapidly developing digital technologies have led to profound transformations in financial
markets, with cryptocurrencies emerging as one of the most tangible outcomes of this change. Supported by block-
chain technology and operating independently of any central authority, these assets function outside traditional
financial systems, thereby giving rise to significant debates within the legal order. In particular, the legal nature of
crypto assets and the question of whether they can be seized through compulsory enforcement pose challenges that
are difficult to address within the framework of classical rules of enforcement and bankruptcy law.The fact that
crypto assets lack a physical existence, do not rely on a centralized registration system, and are often not held by
third parties creates uncertainty regarding the manner in which seizure proceedings should be conducted. This
situation clearly demonstrates the need for clear, applicable, and technology-compatible regulations within the scope
of enforcement and bankruptcy law. In Tiirkiye, the enactment of Law No. 7518 in 2023 established the legal
status and supervisory framework of crypto asset service providers; however, its impact on enforcement law has
remained largely indirect. By contrast, the Draft Code of Compulsory Enforcement constitutes an important step
by directly addressing the attachability of crypto assets. This study examines the seizure of crypto assets in light of
the existing legal framework, addressing the issue from both theoretical and practical perspectives. Furthermore, it
identifies the shortcomings of the current regulations and puts forward proposals aimed at ensuring the effective
inclusion of crypto assets in compulsory enforcement proceedings.

Keywords: Crypto-assets,enforcement law,seizure,Law No. 7518,Draft Law on Compulsory Enforcement.
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GIRIS

Son yillarda dijitallesmenin hizla artmasi finansal piyasalarda 6nemli déntsiimlere yol
agmugtir. Bu doniistimiin en somut yansimalarindan biri kripto varliklarin (kripto para, token,
dijital menkul kiymetler vb.) ortaya ¢tkmasi olmugtur. Kripto varliklar, merkeziyetsiz yapilari
ve blockchain teknolojisine dayali yenilikgi altyapilari sayesinde geleneksel finansal sistemler-
den bagimsiz bir sekilde islem gdrebilmektedir. Bu bagimsiz yapi yatirimeilara yeni ve alternatif
firsatlar sunmakla birlikte hukuk diizeni ile finansal denetim mekanizmalari agisindan 6nemli
diizenleme ve uyum sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Kripto varliklarin dijital dogasi,
onlart diger finansal varliklardan ayirmakta ve hukuki siireglerde zellikle alacak tahsili ile borg

tasfiyesinde belirgin farkliliklar ortaya ¢ikarmakeadir.

Tirkiye'de dijital varliklarin hukuki statiisii ve diizenlenmesi konusunda 6nemli bir
adim 2023 yili itibartyla kabul edilen 7518 sayilt Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde atil-
mugtir. Kanun, sermaye piyasasi diizenlemelerinde 6nemli degisiklikler yaparak kripto varlikla-
rin hukuki ¢ercevesini netlestirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda kripto varliklarin haciz is-
lemlerine iliskin yasanan belirsizliklerin giderilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmektedir.
llgili diizenlemeler s6z konusu varliklarin mali hukuk ile icra hukuku kapsaminda nasil deger-
lendirilecegine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. 7518 saytlt Kanun’un yant sira Cebri Icra
Kanunu’nu taslaginda da kripto varliklarin haczine iliskin 6nemli diizenlemelere yer verildigi

goriilmekeedir.

Kripto varliklarin haczi, klasik para birimleri ve fiziksel mallarin haczinden farkli olarak
cesitli pratik ve hukuki sorunlar dogurabilmektedir. Kripto varliklarin degeri, merkeziyetsiz
yapilart geregi dalgali bir seyir izlediginden haciz islemleri agisindan bu varliklarin dogru bir
bigimde tespit edilmesi, izlenmesi ve likide dontistiiriilmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica kripto
varliklarin saklandig: dijital ciizdanlarin gizliligi ve giivenligi haciz islemlerinin uygulanabilir-
ligi iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu baglamda 7518 sayilt Kanun ve Cebri Icra Kanun
Taslagr’ndaki diizenlemeler, kripto varliklarin haczedilebilirligini netlestirmekte ve uygulama

usullerine dair 6nemli yonlendirmeler sunmaktadir.

Calismamizda 7518 sayili Kanun ile Cebri Icra Kanunu Taslagr'nda yer alan diizenle-
meler esas alinarak kripto varliklarin haczine iliskin hukuki ¢erceve incelenmistir. Ayrica mev-
cut diizenlemelerin icra hukuku ile uyumu degerlendirilmis ve uygulamada karsilagilan pratik
sorunlar tarugilmistir. Bu baglamda kripto varliklarin haczi ile ilgili olarak yapilan diizenleme-
lerin dijital ekonomi ve hukuk arasinda koprii kurma noktasinda nasil bir rol oynayabilecegi

de ortaya konulmustur.
I. KRIPTO VARLIKLARIN TANIMI

Kripto varlik kavrami, Avrupa Birligi nezdinde kripto varliklara iliskin yeknesak ku-
rallarin olugturulmast amaciyla kabul edilen 2023/1114 sayili Kripto Varlik Piyasalari Yonet-
meligi’nde (Markets in Crypto Assets Regulation) tanimlanmaktadir. Yonetmeligin “Tanim-
lar” bagliklt tigiincii maddesinde kripto varliklar; “dagizik defter teknolojisi veya benzer bir tek-
noloji kullanilarak elektronik olarak aktarilabilen ve saklanabilen bir degerin veya hakkin dijital
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temsili” olarak ifade edilmektedir'. Hukukumuzda ise ilk olarak Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik kapsaminda;
Bu Yénetmeligin uygulanmasinda kripto varlik, dagiuk defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi

para, elektronik para, odeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi aract olarak
nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder.

seklinde tanimlanmigtir®. Sermaye Piyasast Kanunu’'nun “Kisaltmalar ve tanimlar” bas-
liklt tictincti maddesine de 7518 sayili Kanun degisikligi neticesinde kripto varlik eklenmistir.
Soz konusu diizenlemeye gore kripto varlik; “Dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan
ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar:” ifade etmektedir’. Biitiin bu tanimlama-
lardan anlagildigy tizere kripto varliklarin temelinde dagiuk defter teknolojisi veya benzer bir

teknoloji yatmakradir.

[lk olarak 1991 yilinda Stuart Haber ve W. Scott Stornetta tarafindan* agiklanan dagiuik
defter teknolojisi (DLT), dijital varliklar iizerinde islemleri kaydetmek, paylasmak ve senkro-
nize etmek i¢in merkezi bir otorite bulunmayan bir ortam saglayan yikici bir teknoloji olarak
ifade edilmektedir’. Bir baska deyisle verilerin merkezi otoriteler tarafindan kontrol edilmedigi
ve katilimeilar tarafindan dagiuk bir sekilde tutuldugu bir teknoloji dagitik defter teknolojisidir
¢, Dagitik defter teknolojisi, yazilim sistemlerinin otonom bir bigimde ¢alisabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede merkezi bir otoriteye ihtiyag duyulmadan sistemlerin yonetimi gergek-
lestirilebilmektedir. Islemlerin otonom bir sekilde gergeklestirilmesi hata oranlarini azaltarak

verimliligi artirma potansiyeli sunmaktadir.

Dagiuk defter teknolojisinin en yaygin ve en bilinen uygulamalarindan biri blok zinciri
teknolojisidir. Blok zinciri, dagitik defter teknolojisinin temel bir uygulamast olarak verilerin
giivenli, seffaf ve degistirilemez bir sekilde kaydedilmesini saglayan bir yapidir. Her blok, bir
onceki blok ile zincirleme sekilde baglanulidir ve bu sekilde veri buitiinliigii giivence altina
alinmaktadir. Merkezi bir otoriteye gerek duymadan islemlerin dogrulanmasini ve kaydedil-

mesini saglayan blok zincirinde, her iglem agdaki tim kaulimcilar tarafindan

! Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, L 150/40 (9 Haziran 2023).

2 Resmi Gazete, no. 31456 (16 Nisan 2021).

3 Resmi Gazete, no. 32590 (2 Temmuz 2024).

% Stuart Haber and W. Scott Stornetta, “How To Time-Stamp a Digital Document”, Journal of Cryptology, 3,
(1991), 99-111.

> Dirk Bullmann, Jonas Klemm and Andrea Pinna, “In Search for Stability in Crypto-Assets: Are Stablecoins the
Solution?”, Occasional Paper No 230 (2019), European Central Bank, https://www.ecb.europa.eu//pub/pdf/
scpops/ecb.op230~-d57946be3b.en.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2024), 6; Claudia Antal, Tudor Cioara, Ionut Ang-
hel, Marcel Antal, Ioan Salomie, “Distributed Ledger Technology Review and Decentralized Applications Deve-
lopment Guidelines”, Future Internet 13/62 (2021), 1; Dmitry Kochergin, “Crypto Assets: Ekonomic Nature,
Classification and Regulation of Turnover”, International Organisations Research Journal, 1713, (2022), 76; Arzu
Nese Bakkaloglu, Dijital Para (Ankara: Astana Yayinlari, 2023), 59.

¢ Emre Safak vd., “Dagitik Defter Teknolojileri ve Uygulama Alanlar Uzerine Bir Inceleme”, Avrupa Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 29 (2021), 43; Silvia Bartolucci and Andrei Kirilenko, “A Model of The Optimal Selection of
Crypto Assets”, Royal Society Open Science, 7, (2020), 1; Ugur Bulut, “Kripto Varliklarin Haczi ve Paraya Cevril-
mesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 203 (2023), 54,55.
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dogrulanmaktadir’. Bu sayede islem giivenligi ve seffaflik saglanmaktadir. Dolayistyla blok zin-
cirinin en onemli 6zelligi verilerin dagitk bir agda saklanmasi ve her bir kaulimcinin iglemleri

dogrulamak icin esit haklara sahip olmasidur.

Ozellikleri ve isleyisi dikkate alindiginda blok zincirin ézellikle kripto varliklar gibi diji-
tal varliklarin iglem giivenligini temin etmek i¢in hayati bir altyapr sundugu acikur. Zira kripto
varliklar, blok zinciri iizerinde giivenli bir sekilde kaydedilir, transfer edilir ve dogrulanir®. Or-
negin, Bitcoin ve Ethereum gibi kripto para birimleri islemlerini blok zinciri tizerinde gergek-
lestirmektedir. Bu sayede merkezi finansal kurumlara veya aracilara ihtiyag duyulmadan kulla-
nicilar birbirlerine giivenli ve anonim bir sekilde 6deme yapabilmektedirler. Blok zincirinin

sundugu bu yapi kripto varliklarin giivenli ve degistirilemez bir ortamda islem gormesini sag-

lamaktadir.

Sonug olarak, dagitk defter teknolojisi, blok zinciri ve kripto varliklar arasindaki iligki
merkeziyetsiz bir dijital ekonomi yaratma potansiyeline sahip giiclii bir altyapiy1 temsil etmek-
tedir. Bu {i¢ teknoloji, finansal sistemlerin disinda tedarik zinciri yonetimi, dijital kimlik dog-

rulama ve daha bir¢ok alanda da yenilik¢i ¢oziimler sunma kapasitesine sahiptir.
II. KRIPTO VARLIKLARIN LISTELENMESi

Kripto varliklarin finansal piyasalardaki artan 6nemi soz konusu varliklarin giivenli, sef-
faf ve diizenli bir bicimde islem gormesini gerekli kilmigtir. Bu gereklilik listeleme siire¢lerinin
hukuki ve diizenleyici esaslara baglanmasini zorunlu hale getirmistir. Menkul kiymet piyasala-
rinda borsaya kote olma siireclerinde oldugu gibi kripto varliklarin da organize piyasalarda
islem gorebilmesi icin belirli niteliklere sahip olmasi ve bazi standartlari karsilamasi gerekmek-
tedir.”. Bununla birlikte kripto varliklarin merkeziyetsiz yapusi, yenilikei teknolojik ézellikleri

ve ekonomik fonksiyonlarindaki cesitlilik 6zel diizenlemelerin gerekliligini dogurmustur.

Listeleme iglemi, bir varligin alim satimina agilmasinin 6tesinde, onun hukuki statiisiinii
ve piyasa giivenligini belirleme islevi de gdrmektedir. Bir kripto varligin listelenmesi; yatirimei
koruma mekanizmalarinin devreye girmesine, mali diizenin saglanmasina ve ekonomik sistem

icinde o varligin taninirliginin artmasina hizmet etmektedir'. Bu dogrultuda Avrupa Birligi

7 Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 1, erisim 5 Eylil 2025, https://bit-
coin.org/bitcoin.pdf; Bartolucci and Kirilenko, “A Model of The Optimal Selection of Crypto Assets”, 1; Fatih
Bilgili ve M. Fatih Cengil, “Icra ve Iflas Hukuku Yéniiyle Kripto Paralar liskin Bazt Meseleler”, Kadir Has Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2019), 100; Burak Aytekin ve Ramiz Arslan, “Bitcoin’in mi Var Derdin
Var: Kripto Varliklarin Hukuki Konumu”, Baseak Cora Papers No:9 (2021), 2, erisim 5 Eylil 2025, hetps://pa-
pers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3895800; Bakkaloglu, Dijital Para, 60; Deniz Alp Imamoglu,. Kripto
Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2024, 81.

8 Nakamoto, ““Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 2; Ziibeyir Turan, “Kripto Paralar, Bitcorn,
Blockchain, Petro Gold, Dijital Para ve Kullanim Alanlart”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 11/3 (2018), 4; Aytekin ve Arslan, “Bitcoin’in mi Var Derdin Var: Kripto Varliklarin Hukuki
Durumu”, 2; Eyliil Balik¢1, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar”, Erciyes Universitesi
Huluk Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2021), 281; Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi,
81,82.

? Dirk A Zetzsche vd. “Regulating Libra: The Transformative Potential of Facebook’s Cryptocurrency and Possible
Regulatory Responses”, University of Illinois Law Review, 10/2 (2020), 76,78.

10 Zetzsche vd., “Regulating Libra: The Transformative Potential of Facebook’s Cryptocurrency and Possible Re-
gulatory Responses”, 76.
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2023 yilinda kabul edilen Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCA) ile kripto varliklarin
ihraci ve listelemeye kabul siireclerine iliskin kapsamli bir diizenleyici ¢erceve olusturmustur'.
MiCA diizenlemesi, 6zellikle varliga dayali tokenlar (asset-referenced tokens) ve elektronik para
tokenlar1 (e-money tokens) gibi belirli kripto varlik tiirleri igin siki sermaye yeterliligi, bilgi
agtklama ve idare yapist standartlari ngormekeedir. Ayrica listeleme 6ncesinde ihraggilarin be-
yaz biilten/teknik dokiiman (white paper'?) yayimlamasi ve diizenleyici makamlar nezdinde
kayit islemlerini tamamlamast sart kosulmustur. Ancak bu yaklasim, listeleme sorumlulugunu
esas olarak ihragcilara birakmakta ve platformlarin yalnizea sinirl dogrulama yiikimliliikleri

kapsaminda hareket etmelerine izin vermektedir'.

Kripto varliklara iliskin mevzuat diizenlemeleri her gecen giin artmakta olup en son
2024 yilinda Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yayimlanan I1I-35B.1 sayili Kripro Varlik
Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslarr Hakkinda Teblig ile 111-35B.2 sayili Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarim Calisma Usul ve Esaslar: ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig
kripto varlik hizmet saglayicilarinin kurulugu, ¢alisma esaslari ve faaliyet standartlarina iligkin
ayrintli hitkiimler getirmistir'®. Bu diizenlemeler, kripto varliklarin yalnizca belirli kriterlere
uygun, denetlenen ve lisansli platformlar tizerinden islem gérmesini 6ngérmektedir. Boylece
organize piyasa niteligi tasiyan platformlarda tutulan kripto varliklarin hukuk diizeni iginde

daha belirgin bir ekonomik degere sahip olmalarini saglamaktadir.

I1-35B.1 ve I1I-35B.2 sayili Tebligler, kripto varlik hizmet saglayicilarinin faaliyetlerini
daha geffaf ve denetlenebilir kilarken listeleme siireglerine dair ayrintili diizenlemeler getirmek-
tedir. Bu gercevede Tiirk hukukunda listeleme yalnizca ihraccinin beyanlarina dayanarak ya-
pilmamakeadir. Platformlarin, listelemeye alinacak kripto varliklari teknik giivenilirlik, proje
seffaflig1, ihraccr itibari ve mali denetim gibi unsurlar agisindan titiz bir incelemeye tabi tut-
malart zorunludur. Ayrica listeleme sonrasinda da platformlara siirekli gozetim ve risk izleme
yitkiimliiliigii getirilmis ve gerektiginde varliklarin isleme kapatilmast olanag saglanmustir'.
Biitiin bu diizenlemeler Tiirkiye’de daha aktif ve miidahaleci bir yaklagimin benimsendigini
gostermekeedir.

Diizenleyici otoriteler, listelemeye konu olabilecek varlik tiirlerini belirlerken de risk te-
melli bir yaklagim benimsemigtir. SPK tarafindan 2024 yilinda yapilan agiklamalarda; tiirev
tirtin niteligi tastyan, yaturim hizmeti sunar gibi faaliyet gosteren, gercekgi is plant bulunmayan
veya spekiilatif nitelikte fiyat hareketlerine agik olan kripto varliklarin listelemeye kabul edil-
meyecegi belirtilmistir. Ayni sekilde yasa dist faaliyetlerde kullanilmast muhtemel varliklar ile
ihragcist hakkinda ciddi hukuki sorusturmalar devam eden projelerin listelemeye alinmasi da

' Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on Markets in
Crypto-Assets (MiCA).

12 Beyaz biilten/teknik dokiiman, genellikle bir kripto varligin teknik detaylarini, uygulama ydnergelerini ve felsefi
temellerini ayrintuli bir sekilde aciklayan kapsamli bir belgedir. Christopher Amenitsch, “Examination of Cryp-
tocurrency Whitepapers: Impact on Memecoin Returns”,Master’s Thesis, Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt,
2023, 31,32.

13 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on Markets in
Crypto-Assets (MiCA).

14 Resmi Gazete, no. 32840 (13 Mart 2025).

15 1II-35B.2 sayili Teblig m. 10 vd.
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yasaklanmiugtir'®. Ote yandan, benzersiz dijital nitelikleri nedeniyle Non-Fungible Token'larin
(NFT'ler) da organize piyasa standartlarina uygun bulunmadig ve yaturimer koruma rejimine
elverigli olmadig1 gerekgesiyle listelemeye kabul edilmeyecegi ifade edilmistir'”. Avrupa Birligi
mevzuatinda da NFT'ler genel kural olarak MiCA diizenlemesi kapsami disinda birakilmustir.
Ancak bir NFT nin yatirim amact tagimast ve genis yatirimet kitlelerine arz edilmesi halinde
stnirlt da olsa MiCA hiikiimlerinin uygulanabilecegi ngdriilmiistiir'®. Tiirkiye diizenlemele-
rinde ise NFT 'lerin yatrim araci niteligi tastyip tasimadigina bakilmaksizin dogrudan listele-
meye konu edilmeleri yasaklanmis ve organize piyasa standardina uygun bulunmadiklar agik¢a
hitkme baglanmistir. Bu fark Tiirkiye'nin NFT'ler konusundaki diizenleyici yaklagiminin Av-

rupa Birligi’ne kiyasla daha kat1 ve korumaci oldugunu géstermektedir.

III. GUNCEL GELISMELER ISIGINDA KRIPTO VARLIKLARIN
HACIZ USULU

A. KRIPTO VARLIKLARIN HACZEDILEBILIRLIGI

Haciz, konusu para alacagi olan kesinlesmis takipte alacaklinin talebi tizerine bor¢lunun
borcuna yetecek miktardaki mal ve haklarina cebri icra yoluyla el konulmasi anlamina gelmek-
tedir”. Tiirk hukukunda hacze konu olabilecek malvarligt unsurlari, Icra ve Iflas Kanunu’nda

(IIK) genel ilkeler cercevesinde diizenlenmistir.

Kripto varliklarin ekonomik deger tagimalari, sahibine tasarruf yetkisi saglamalart ve
ticiincii kisiler nezdinde nesnel bicimde tanimlanabilir olmalari s6z konusu varliklarin hacze
elverigli malvarligt unsuru olarak kabul edilmelerine imkin tanimaktadir. Nitekim
UNIDROIT tarafindan yayimlanan Dijital Varliklar ve Ozel Hukuk Ilkeleri dijital varliklarin,
ozel hukuk cercevesinde miilkiyet hakkina sahip olabileceklerini ve ekonomik deger tagtyan
varliklar olarak hacze konu olabileceklerini kabul etmektedir®. Hukukumuz kapsaminda ise
kripto varliklarin hacze konu olup olamayacaklari agisindan ncelikle IIK m. 85’in dikkate
alinmasi gerekmektedir. 1lgili diizenleme uyarinca ekonomik degere sahip olan ve borglunun
miilkiyetinde bulunan her tiirlii malvarligs hacze konu olabilmektedir*'. Ayrica maddenin son
fikrasinda sayilan istisnalar arasinda kripto varliklara 6zgii bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
durum agik bir hitkiim bulunmamakla birlikte ekonomik deger tastyan kripto varliklarin hacze

konu olabilecek malvarligt unsurlari arasinda degerlendirilebilecegini gdstermektedir™.

16

Sermaye Piyasast Kurulu, Kripto Varltk Hizmet Saglayicilarina Iligkin Duyuru (2024)

17 Sermaye Piyasast Kurulu, NFT lerin Kripto Varlik Platformlarinda Listelemeye Konu Edilmemesine liskin Actklama
(2024).

8 UNIDROIT, Principles on Digital Assets and Private Law (2023).

19 Hakan Pekcanitez vd., Jcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023, 161; Murat
Ataly, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, fera ve Iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024, 185; Ramazan
Arslan vd., fera ve Iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024, 292.

20 UNIDROIT, Principles on Digital Assets and Private Law (2023) art 4(1).

2 Pekcanitez vd., lera ve Iflas Hukuku, 166; Atali, Ermenek ve Erdogan, lcra ve Iflas Hukuku, 204;

2 Bu baglamda bor¢lunun kripto hesabindaki varliklar, alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz konusu da olabilir.

Zira ihtiyati haciz, [IK m. 257 uyarinca bor¢lunun malvarligini saklama, devretme veya degerini diisiirme riskinin

bulundugu hallerde alacaklinin alacagini giivence altina almak amaciyla uygulanabilen gegici bir hukuki koruma-

dur. Kripto varliklar, yiiksek volatilite ve dijital ortamdaki hareketlilikleri nedeniyle klasik taginir mallara gore daha
kolay devredilebilir veya paraya evrilebilir. Bu nedenle bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlanmadigs takdirde alacak-
linin haklarinin korunmast tehlikeye girebilir.

I 6/1 | Nisan 2026 177



Merve Caglak Melez

Doktrinde de bir malin haczedilebilir kabul edilebilmesi i¢cin maddi degerinin bulunmas: ve
devredilebilir olmas: gerektigi ayrica haczedilemeyecek mal ve haklar arasinda yer almadig ge-
rekgelerine dayanilarak kripto varliklarin haczedilebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim uygu-
lamada kripto varliklarin haczedildigi ve soz konusu hacze iliskin uyusmazliklarin yarg: karar-
larina yansidig1 gézlemlenmektedir®. Biitiin bu gelismeler goz dniinde bulundurularak Cebri
[cra Kanunu Taslagi'nin kinci Kismi'nin Birinci Béliimii’'niin Besinci Ayrimi’nin Dérdiincii
Ale Ayrimr’nda kripto varliklarin haczine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Taslak
m. 191°de yer alan “Kripto Varliklarin Haczi” baslikli diizenlemenin ilk fikrasina gére; “Borg-
lunun, 6362 sayily Sermaye Piyasast Kanununun 3’iincii maddesinin birinci fikrasindaki tanima
giren kripto varliklar: da haczedilebilir.” Dolayisiyla ilgili taslagin yiiriirliige girmesi halinde
dagiuk defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup
saklanabilen, dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri

maddi varliklarin (SPK m.3) haczi acik kanuni bir diizenleme ile belirtilmis olacaktir.

% Dominik Vock ve Dominik Hofmann, “DLT-basierte Token: Pfindung und Konkursbeschlag”, Schweizerische
Juristischen Zeitung, 115 (2019), 310; Fatih Bilgili ve M. Fatih Cengil, “Icra ve Iflas Hukuku Yéniiyle Kripto
Paralar {liskin Bazt Meseleler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2019), 103; Taner Emre
Yardimet, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin leri Siiriilmesi ve Borglunun Bitcoinin Haczedilmesi”, Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/3 (2019), 114; Balik1, “Dava ve Takip Konusu Olmast
Bakimindan Kripto Paralar”, 300; Samuel Zogg, “Zwangsvollstreckungsrechtliche Behandlung von Kryptowah-
rungen” Recht, 1, (2020), 10, 11; llker Mete Ozsoy, Kripto Para Haczi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021, 82;
Niliifer Boran Giineysu, “Dijital Cagda Takip Hukukundaki Gelismeler”, Dijital Cagda Medeni Yarg:, (ed. Mu-
hammet Ozekes), Ankara: Adalet Yayinevi, 2022, 368; Omer Con, “Kripto Varliklarin Icra ve Iflas Kanunlarinda
Goriiniimiine Dair isvigre Ornegi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 51 (2022), 242; Gékmen Sezgin, Takibin
ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2023, 114; Bulut, “Kripto Varliklarin
Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, 60; Marc D'avoine, “Cryptoassets: Their typology, classification and treatment in a
crisis and insolvency”, Eurofenix, Summer (2022), 16 . Bu kapsamda bitcoinler ile ilgili olarak da hukuken hac-
zedilebilir olsalar da fiilen haczin miimkiin olmadig; ifade edilmektedir. Niliifer Boran Giineysu ve Burak Memis,
“Bitcoin ve Icra Hukuku”, Fides Law Review, 1/1 (2018), 87.

24 “Alacatkls tarafindan baglatilan genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde, takibin kesinlesmesinin ardindan borglunun
digtincii kisi konumunda olan Eliptik Yazilim ve Ticaret AS. nezdindeki 42.388,99 TL alacagina 89/1 haciz ihbar-
namesi ile haciz konuldugu, ticiincii kigi tarafindan verilen cevapta haczin ikinci siraya islendiginin ve satis talep
edilmesi halinde bor¢lunun kripto parasinin satilarak siraya gore gonderileceginin belirtildigi, 27/05/2021 taribli mii-
zekkerede borclunun kurum nezdindeki kripto parasinin satisi ile satis bedelinin gonderilmesinin talep edildigi,
01/06/2021 taribinde 41.685,75 TL paranin borglunun kripto parasinin satisr sureti ile dosyaya gonderildigi,
03/06/2021 tarihinde alacakliya reddiyat yapildigs, 08/06/2021 taribli dosya hesabinda bakiye alacak bulunmasinin
ardindan 18/06/2021 taribhinde alacaklinin haricen tabsil bildiriminde bulundugu, icra miidiirligiince dosyanin ha-
ricen tabsil beyani ile kapatildigs ancak tabsil harcinin yatirdmadigs goriilmektedir. Alacakly vekili, istinaf basyuru-
suna karss vermis oldugu 15/10/2021 taribli dilekcesinde, kripto paranin satisi sureti ile dosya borcunun idenmesinin
ardindan hesap edilen bakiye alacaktan miivekkilinin vazgecmesi sonucunda haricen tabsil bildiriminde bulunuldu-
gunu ve dosyanin bu sekilde kapatildigini beyan etmis olup, dosya borcunun sikayete konu haciz sonucunda odendig,
alacaklimin beyani dogrultusunda dosyada haricen tabsile ya da vazgecmeye dayaly herhangi bir harcin da alimmadig:
dikkate alindiginda borclunun sikayeti hakkinda haricen tabsil nedeni ile konusuz kaldigindan inceleme yapilmamasi
yerinde goriilmemigtir. O halde mabkemece, isin esasi incelenerek taraflarin ileri siirdiikleri deliller toplanmak suretiyle
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken davanin konusuz kaldigindan babisle isin esasi hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmesi isabetsiz olup, mahkemece taraflarin iddia ve savunmalar: dikkate alinmadan,
eksik aragtirma ve incelemeye dayals olarak deliller toplanmadan ve incelenmeden hiikiim tesis edildigi ve bu asamada
buna iligkin istinaf denetimi yapilmasini saglayacak bir karar olusturulmadigimdan bor¢lu vekilinin istinaf basyuru-
sunun 6100 Sayily HMK nin 353/1-a-6. maddesi geregince kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karar: veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin karar verilmesi
gerektigi kanaatine varimakla asagidaki sekilde hikiim kurulmugtur.” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi,
14.11.2022, E. 2021/3594, K. 2022/3285, www.kazanci.com.tr, E.T. 14.08.25
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B. KRIPTO VARLIKLARDA HACZIN GERGCEKLESTIRILMESINE iLISKIN UsuL

Kripto varliklarin dijital ve merkeziyetsiz yapilart klasik cebri icra hukuku agisindan
onemli tartismalari beraberinde getirmektedir. Zira bu varliklarin fiziki bir varlik tasimamasi,
sinir Otesi igslem kabiliyetine sahip olmalari ve anonimlik ilkesine dayanmast icra ve iflas huku-

kunun geleneksel haciz yontemleriyle nasil iliskilendirilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Kripto varliklarin haczi, Cebri Icra Kanunu Taslag’'nin 191. maddesinin gerekgesinde
de ifade edildigi tizere kripto varligin bulundugu veya saklandig1 yer esas alinarak ikili bir si-
niflandirma yapilarak ele alinmalidir. Bu kapsamda, haciz usuliiniin belirlenebilmesi agisindan
kripto varliklarin bir kripto varlik hizmet saglayicist nezdinde saklanmasi ile bor¢luda bulunan
bir kripto ciizdan cihazinda muhafaza edilmesi arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira
kripto varlik hizmet saglayicilart tizerinden saklanan varliklar belirli platformlar veya dijital
hizmet saglayicilar araciligiyla erisilebilen varliklarken bor¢lunun elindeki ciizdan cihazlarinda
saklanan varliklar dogrudan kullaniciya ait 6zel anahtarlar ile kontrol edilen varliklardir. Bu
ikili ayrim haciz iglemlerinin usul ve esaslarinin belirlenmesi bakimindan biiyiik bir 6nem ta-
simakrtadir. Dolayisiyla her iki durum i¢in ayri haciz prosediirlerinin uygulanmasi ve her iki

durumun da ayr1 ayri hukuki ve teknik agidan incelenmesi gerekmektedir.

1. Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar1 Nezdinde Saklanan Kripto Varliklarin

Haczi

Kripto varliklarin haczi, geleneksel icra ve iflas hukuku kapsaminda karsilagilan cesitli
giicliiklerin yani sira dijital ve merkeziyetsiz yapilarinin ortaya ¢ikardigi yenilikler nedeniyle
onemli bir hukuki sorun teskil etmektedir. Bu baglamda s6z konusu hukuki soruna ¢6ziim
getirilmesi amaciyla Tiirkiye’de kripto varliklara iligkin diizenleyici bir ¢ergeve olusturulmaya
caligilmakeadir. Turkiye’deki bu siirecin temel yapi tagini ise Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)

tarafindan gerceklestirilen diizenlemeler belirlemektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'na 7518 sayili Kanun ile eklenen hiikiimlerle
kripto varliklarin tanimi netlestirilmis; kripto varlik hizmet saglayicilarinin kurulusu, faaliyet-
leri, sermaye yeterliligi, denetimi ve sorumluluklar ayrinuli bigimde diizenlenmistir. Bu dii-
zenlemelerin temel amact piyasa giivenligini arurmak, kullanicilari korumak ve kripto varlik
hizmetlerinin seffaf, etkin ve diizenlenmis bir ortamda sunulmasini saglamakuir. Ayrica anilan
hitkiimler kripto varliklarin haczine iliskin ¢esitli ilke ve esaslart belirleyerek siirecin normatif
bir ¢ereveye oturtulmasini temin etmektedir. Bu kapsamda s6z konusu diizenlemeler alacak-
lilarin hak taleplerini diizenlerken kripto varliklarin hukuka uygun ve denetlenebilir sekilde
haczedilmesine iliskin temel ilkeleri de ortaya koymaktadir. Boylece hem piyasa giivenligi ve

kullanict haklarinin korunmasi saglanmakta hem de sektdrde istikrar ve seffafligin artrilmasi

hedeflenmektedir.
7518 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerden ilki SPK m.35/C/7’de yer alan;

“Misterilere ait nakit ve kripto varliklar, kripto varlik hizmet saglayicilarin mal varligindan ayri olup,
kayitlar da bu hitkme uygun olarak tutulur. Miisterilerin her ne suretle olursa olsun kripto varlik hizmet
saglayicilari nezdinde bulunan nakit ve kripto varliklari, kripto varlik hizmet saglayicilarinin borglar
nedeniyle, kripto varlik hizmet saglayicilarinin mal varligi ise miisterilerin borglart nedeniyle kamu
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alacaklari icin olsa dahi haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasina dahil edilemez ve {izetlerine ihtiyati
tedbir konulamaz.”

hitkmiidiir. Ilgili diizenlemede kripto varlik hizmet saglayicilarinin miisterilerine ait na-
kit ve kripto varliklart kendi mal varliklarindan ayri tutmalarini zorunlu kilinmaktadir. Boylece
misterilere ait kripto varliklar hizmet saglayicisinin mali durumu ne olursa olsun giivence al-
tina alinmakra ve bu varliklar saglayicinin borglari nedeniyle herhangi bir yasal islemle karsi-
lasmamaktadir.

Kripto varliklarin haczine dair diger bir diizenleme ise “Kripto varlik hizmet saglayicilarin
denetimi ve wygulanacak yaptirimlar” bashikli m.99/B’de yer almaktadir. S6z konusu diizenle-

menin yedinci fikrasina gore;

“Misterilere ait nakit ve kripto varliklara iliskin tedbir, haciz ve benzeri her tiirlii idari ve adli talepler
miinhasiran kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan yerine getirilir. Nakit ve kripto varliklarin bilisim
sistemnleri vasitastyla sorgulanmast ve elektronik ortamda haczi hakkinda 2004 sayili Kanunun 78 inci
maddesi uygulanir. 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére takip edilecek alacaklar icin de bilisim sistemleri
vasttastyla sorgulama yapilabilir ve elektronik ortamda haciz tatbik edilebilir. Miisterilere ait nakit
ve kripto varliklara adli makamlarca el konulmasi halinde, el konulan varliklarin Kurulca yetkilendirilmis
saklama hizmeti saglayan kuruluglar nezdinde olusturulan ciizdanlarda muhafazasi icin gerekli tiim
islemler adli makamlarca tesis edilir.”.

SPK m.99/B hiikmii haciz islemleri i¢in dogrudan icra dairesine bagvurulmasint 6ngér-
mektedir. Bu baglamda icra dairesi haciz talebinde bulunan alacaklinin miiracaat tizerine 6n-
celikle kripto varlik hizmet saglayicilarina yazi gondererek borgluya ait kripto varliklarin tespi-
tini saglayacakur. Borglunun kripto varliklarinin tespit edilmesi iizerine IIK m. 89%° ve SPK
m. 99/B hitkmii uyarinca ilgili varliklarin haczi kripto varlik hizmet saglayicilarina iletilecekeir.
Hatta m. 99/B’de 1IK m. 78’ yapilan agik yollama uyarinca bu islemler Ulusal Yargt Ag1 Pro-
jesi (UYAP) sisteminde elektronik olarak da gergeklestirilebilecektir. Elektronik ortamda haciz
islemleri, kripto varliklarin elektronik ortamda sorgulanabilmesi ve haczedilebilmesi sayesinde
daha hizli ve verimli hale gelecektir. [IK m.78’e yapilan atif sayesinde UYAP sistemi ile enteg-
rasyon siireci tamamlandiginda bor¢lunun mal varligini sorgulamak ve varliklar tizerinden ha-
ciz talep etmek miimkiin olacakur. Bu siiregte icra dairesi gerekli sorgulamalart kripto varlik
hizmet saglayicilar: nezdinde yaparak haciz islemini elektronik ortamda gergeklestirebilecektir.
Elektronik haciz islemleri 6zellikle kripto varliklarin sayisal ve dijital yapisinin getirdigi avan-
tajlar ile oldukea etkin bir sekilde uygulanabilir. Kripto varliklarin seffaf ve dijital dogas: ala-
caklilarin haklarinin korunmasina olanak taniyacak ve haciz siirecinin hizlanmasini saglayacak-
tr. Ancak UYAP {izerinden kripto varliklarin sorgulanmasi ve haczi igin gerekli altyapr eksik
olmasi sebebiyle halihazirda islemlerin elektronik ortamda gergeklesemeyecegini de ifade etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla teknik altyapt hazir olana kadar kripto varliklar yalnizca icra mii-
diiriiniin verdigi haciz karar1 dogrultusunda ve 1IK m. 89 kapsaminda hizmet saglayicilarina

gonderilecek haciz ihbarnameleri araciligiyla gergeklestirilebilecektir. Ancak 11K m. 89

% Ozsoy, Kripto Para Haczi, 93; Boran Giineysu, “Dijital Cagda Takip Hukukundaki Gelismeler”, 369; Nesibe
Kurt Konca ve Seyhan Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda Gorevli Mahkeme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, No. 166 (2023), 92; Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7214 (2023), 1682-1684; Sezgin, Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar, 115.
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kapsaminda kripto varliklara iliskin muhafaza tedbiri uygulanirken teorik olarak merkeziyetsiz
kripto varliklarin dogasi geregi dogrudan m. 89 kapsamina girmedigi de unutulmamalidir™.
Zira [IK m. 89 hiikmii geregince muhafaza tedbiri alinabilmesi igin takip bor¢lusunun iigiincii
kisiye karst ileri siirebilecegi bir hakkin varlig sarttir. Oysa merkezi olmayan yapist nedeniyle
Bitcoin ve diger merkeziyetsiz kripto varliklar alacak olarak aga kars: ileri siiriilemediginden
nispi bir hak olarak kabul edilemez. Bu nedenle yalnizca belirli bir miktarda kripto varlik sahibi
olmak 11K m. 89’a gore dogrudan islem yapilmasina imkin tanimamaktadir?’. Sonug olarak
pratikte ancak s6zlesmeye dayali alacak niteligi tasiyan veya lisansli hizmet saglayicilar nezdin-

deki kayitli varliklar {izerinden islem yapilabilmektedir.

Kripto varliklarin haczine iliskin belirli baslt bazi hususlara yer verilmesi Tiirk Hukuku
agisindan onemli bir gelisme olsa da kanaatimizce s6z konusu diizenlemenin ayri bir baglik
alunda olmasi daha dogru bir yaklasim olur. Zira hacze iliskin hususlar “Kripto Varlik Hizmet
Saglayicilarinin Denetimi ve Uygulanacak Yaptirimlar” bashikli m. 99/B diizenlemesinde yer
almasi baglikla igerigin uyusmamasina sebep olmaktadir. Bu baglamda, kanun yapma teknigi
agisindan daha uygun bir diizenleme yapilabilmesi i¢in hacze iliskin hitkiimlerinin “Kripto Var-
btk Hizmet Saglayicilarinin Uygulayacag: Haciz ve Tedbir Islemleri” gibi ayr bir baslik altinda

ele alinmasinin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

Diizenlemenin yerine iliskin uyumsuzlugun yani sira diizenlemenin igeriginde de kripto
varliklarin haczine iligkin birtakim eksiklikler bulunmaktadir. Zira kripto varliklarin dijital do-
gast miilkiyetin tespitinden degerleme siireclerine kadar birgok alanda belirsizlik yaratmaktadir.
Bu belirsizlikler haciz islemlerinin etkinligi ve hukuki giivenligi acisindan 6nemli riskler tagi-
maktadir. Ozellikle kripto varliklarin miilkiyetinin tespiti geleneksel mal varliklarindan farkls
olarak dijital ortamda izlenebilirlik ve sahiplik iliskilerinin karmagikligi nedeniyle sorunlu bir
alan olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu durum haciz islemlerinin uygulanmasinda giicliikler dogur-
maketa ve ilgili varliklarin sahipligini belirlemek i¢in yeterli hukuki altyapinin saglanamamasina

yol ag¢maktadir. Dolayisiyla miilkiyetin belirlenmesine iligkin daha agik ve somut

26 Alman hukukunda alacak haczi (§§ 828 ff. ZPO), borglunun iigiincii kisiler nezdinde mevcut bir alacak veya
hakka sahip olmasint zorunlu kilar. Bu baglamda doktrinde &zellikle currency token niteligindeki merkeziyetsiz
kripto varliklarin belirli bir muhataba ydnelmis bir alacak iligkisi icermemesi ve merkezi bir bor¢luya karst ileri
siiriilebilecek bir talep dogurmamasi nedeniyle, § 398 BGB anlaminda bir alacak veya § 413 BGB anlaminda bir
hak olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik bir ihragctya baglt olarak ihrag edilen utility
token ve investment tokenlarin somut bir borg iliskisinden kaynaklanan haklar iermeleri halinde alacak haczine
konu edilebilecegi belirtilmektedir. Warner Marcus, Kryptowdihrungen und Token, Frankfurt: Deutscher Fachver-
lag GmbH, 2023, 375. Bu yaklasim iigiincii kisi nezdindeki alacaklarin haczini diizenleyen [IK m. 89 bakimindan
da yol gosterici olup merkeziyetsiz kripto varliklarin dogalari geregi m. 89’un varsaydigs tictincii kisi—borclu ilis-
kisiyle her zaman bagdasmadigini ortaya koyabilir.

¥ Yardimct, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin {leri Siiriilmesi ve Borglunun Bitcoinin Haczedilmesi”,120.
Doktrinde, kripto varliklarin § 857 ZPO anlaminda “sair bir hak” teskil edip etmedigi, baska bir ifadeyle sahip-
lerine nispi veya mutlak bir hak taninip taninamayacags tartsmali oldugu belirtilmektedir. Badstuber’e gore bir
kripto varlik sahibinin herkese karst belirli bir davranis: talep edebilmesi hilinde s6z konusu hakkin mutlak nitelik
tagidigy ifade edilmektedir. Ancak mutlak haklar bakimindan numerus clausus ilkesi gecerli olup kanunda agikca
ongoriilmedikee yeni mutlak haklarin ihdas edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu baglamda, § 903 BGB’nin malike
esya lizerinde diledigi gibi tasarruf etme ve bagkalarini her tiirlit miiddahaleden diglama yetkisi tantyarak mutak
hak niteligi kazandirdig ifade edilmekeedir. Bununla birlikte, § 903 BGB yalnizca egyalara uygulanabildigi, do-
layisiyla bu hitkmiin yalnizca saklama ortami (8rn; veri tastyicist) bakimindan gecerli oldugu ve kripto varligin
kendisine mutlak hak tanimak icin kullanilamayacag belirtilmektedir. Marcus, Kryptowihrungen und Token, 376.
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diizenlemelere ihtiyag duyulmakeadir. Ornegin; kripto varliklarin hangi ciizdanda bulundu-
guna gore miilkiyetin nasil tespit edilecegi, birden fazla kisinin erisim yetkisine sahip oldugu
durumlarda birlikte miilkiyetin nasil belirlenecegi ve ligiincii kisilere devrin hangi hukuki is-
lemlerle gegerli olacag: hususlarinda agik hitkiimler bulunmamakreadir. Ayrica haciz islemle-
rinde izlenecek usule iliskin olarak yetkili merciin kim olacagy, teknik erisim ve kilitleme sii-
reglerinin hangi kurumlar araciligiyla yiiriitiilecegi gibi konularda da diizenleme eksiklikleri

bulunmaktadir.

Bir diger 6nemli mesele ise kripto varliklarin degerinin belirlenmesidir. Kripto varlikla-
rin degeri piyasa dalgalanmalarina ve spekiilatif etkilere son derece agiktir. Bu 6zellikleri ise
haciz islemleri sirasinda deger tespitlerinin dogru ve giivenilir bir bicimde yapilmasini zorlas-
trmakeadir. Degerleme siireciyle ilgili belirsizlikler hem haciz siirecini hem de ilgili taraflarin
haklarini koruma altina almay: giiclestirmektedir. Bu nedenle deger belirleme siirecine dair
daha ayrintli ve bagimsiz bir diizenlemenin yapilmasi gerekmekredir. Ozellikle bagimsiz bir
degerleme otoritesinin veya piyasa fiyatlarinin nasil dikkate alinacagina dair net bir gergeve
olusturulmasi haciz islemlerinin seffaf ve adil bir sekilde gerceklestirilmesi icin biiyiik 6nem
tagimaktadir. Degerleme siirecinde fiyat dalgalanmalarindan dogabilecek belirsizlikler dikkate
alinarak yazili ve belgelendirilmis kayitlarin tutulmast zorunlu olmalidir. Bu ¢ergevede, icra
dairesi agir1 volatilite®® veya spekiilatif hareketlerin bulundugu durumlarda bir baska deyisle
piyasa degerinden emin olamadigi durumlarda uzman bilirkisilerden goriis almalidir. Haciz
islemi sirasinda kripto varligin parasal karsiligi, ya haciz miizekkeresinin ilgili kurulusa teblig
edildigi andaki deger tizerinden icra dosyasina yazilabilir. Ancak kripto varliklarin yiiksek vo-
latilitesi nedeniyle bu degerler sabit nitelik tasimamalidir”. Bu nedenle s6z konusu parasal kar-
siliklar, icra dosyasinda yalnizca tespit ve bilgilendirme amaciyla yer almali; nihai bir deger
olarak kabul edilmemelidir. Alacagin tahsilatinda esas alinacak deger, haczedilen varligin fiilen
paraya cevrildigi zamandaki piyasa fiyatina gore kesinlesir. Dolayisiyla kripto varliklarin hac-

zinde parasal degerinin dosyaya yazilmasi yalnizca yaklagik ve gecici bir tespit niteligi tastyabilir.

Kripto varlik hizmet saglayicilart nezdinde saklanan kripto varliklarin haczine iligkin ha-
lihazirdaki mevzuatsal durum bu sekildedir. Dolayistyla giintimiiz itibariyle s6z konusu varlik-

larin haczine iligkin kanuni diizenlemeler Icra ve iflas Kanunu’nda degil Sermaye Piyasast

2 Volatilite, finansal piyasalarda belirli bir iiriiniin belirli bir zaman icerisinde fiyatinda yasanan oynakligidir. “Vo-
latilite Nedir?”?, Erisim Tarihi: 06.01.2025, https://www.qnbinvest.com.tr/forex/forex-terimler-sozlugu/volati-
lite-nedir#: - :text=Volatilite%2C%20finansal %20 piyasalarda%20be-
1irli%20bir,artt%C4%B 1%C4%9F%C4%B1%20d%C3%B6nemlerde%20volatilite%20y%C3%BCk-
sek%20olur.

% Hatta bu nedenle Isvigre hukukunda DLT-token’larin paraya gevrilmesi siirecinde, bu varliklarin ¢ogu zaman
likit piyasalarda islem gdrmesi ve giivenilir piyasa fiyatlarinin mevcut olmasi sebebiyle klasik anlamda bir agik
artirma yapilmasina genellikle ihtiya¢ duyulmadig; ifade edilmektedir. Bu nedenle kanunda 6ngériilen kosullarin
gerceklesmesi halinde DLT-token’larin ilgili ticaret platformlar: araciligtyla paraya déniistiiriilmesi suretiyle pa-
raya ¢evrilmesi miimkiindiir (SchKG m. 116, 130). S6z konusu paraya ¢evirme islemlerinde 6zellikle platform
komisyonlari ve iglem ticretleri gibi masraflarin yiiksek olabilecegi goz éniinde bulundurularak bu giderlerin pa-
raya gevirme bedelinden 6ncelikle kargilanacag dikkate alinmasi gerektigi de belirtilmektedir (SchKG m. 144).
Ote yandan, DLT-token’larin yiiksek volatiliteye sahip olmast nedeniyle deger kaybr riskinin azaltilmast amaciyla
erken paraya ¢evirme yoluna gidilmesinin hem bor¢lunun hem de alacaklilarin menfaatine hizmet ettigi ve ta-
mamlama haczine bagvurulmasi ihtiyacini da azaluct bir islev gordiigii vurgulanmkatadir (SchKG m. 124, 145).
Vock ve Hofmann, ““DLT-basierte Token: Pfindung und Konkursbeschlag”, 313.
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Kanunu’nda bulunmakeadir. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda kripto varliklart haczine ilis-
kin herhangi bir diizenleme yer almasa da Cebri Icra Kanunu Taslagi’nda da birtakim diizen-
lemeler yer verildigi gorilmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle Taslak m. 154/3 ikinci cimlesinde
“Bor¢lu, mal beyaninda 6362 sayils Sermaye Piyasas: Kanununun 3 incii maddesinin birinci fik-
rasindaki tanima giren kripto varliklarin: da beyan eder.” seklinde bir hitkme yer verilerek kripto
varliklarin da mal beyan: kapsaminda bildirilmesi gerektigine yer verilmektedir. S6z konusu
diizenleme kripto varliklarin tespiti agisindan 6nemli bir adim olsa da kanaatimizce madde
icerisindeki yeri dogru degildir. Zira ilgili hitkim bor¢lunun mal beyaninin kapsamini
belirleyen birinci fikranin devaminda degil hacizde tertibin diizenlendigi tigiincii fikranin
devaminda yer almaktadir. Taslakta mal beyaninin yani sira SPK m. 99/B diizenlenmeyen ve
bizim de eksiklik olarak belirttigimiz hususlardan olan kripto varliklarin degerinin belirlenme-
sine iligkin de diizenleme bulunmaktadir. Kiymet takdiri usuliiniin diizenlendigi m.175/2’ ye
gore; “....kripto varliklarin kiymetlerinin takdiri, bu konuda uzman bilirkisi tarafindan yapilsr.
Bu durumda kiymet takdirinin, bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayitl ve bu konuda Adalet
Bakanliginca izin verilen bilirkisilere, bunlarin bulunmamasi hilinde listede kayitly diger bilirki-
silere yaptirilmasi zorunludur”. Soz konusu diizenleme kripto varliklarin kiymet takdirinin haciz
ve paraya ¢evirme gibi hukuki islemlerin uygulanabilmesi acisindan kritik bir adim oldugunu
vurgulamaktadir. Kripto varliklar, geleneksel malvarliklarindan farkli olarak soyut ve dijital
nitelikte oldugundan degerleme siirecinde 6zel bir uzmanlik gerekmektedir. Bu nedenle dii-
zenleme kiymet takdirinin yalnizca uzmanlagmis bilirkisiler tarafindan yapilmasini zorunlu kil-
maktadir. Ozellikle, bilirkisilik bslge kurulu listesinde kayitli ve Adalet Bakanligi tarafindan
yetkilendirilmis kisiler referans alinarak degerleme yapilmast 6ngoriilmektedir. Bu yaklasim
degerlemenin dogruluk ve giivenilirliginin arturilmasina katki saglamakeadir. Dolayisiyla bu
diizenleme kripto varliklarin hukuki statiisiiniin pekistirilmesi ve piyasa diizeninin saglanmasi

agtsindan onemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Bu diizenlemelerin yaninda Taslak m.191°de kripto varligin kapsami ardindan da kripto
varlik hizmet saglayicilari nezdinde saklanan kripto varliklarla ilgili haciz taleplerinin SPK’daki
diizenlemeye ile uyumlu olacak sekilde kripto varlik hizmet saglayicilar: tarafindan yerine ge-
tirilecegi belirtilmektedir®. Yine SPK m. 99/B ile paralel sekilde nakit ve kripto varliklarin

30 Cebri lcra Kanunu Taslagi Madde 191 Gerekge: “Maddeyle, kripto varlklarin haczine ve paraya cevrilmesine iliskin
esaslar diizenlenmektedir. Hali hazirda bor¢lunun kripto varliklarinin haczedilip haczedilemeyecegi, haczedilebilecekse
bunun nasil olacags ve ne gibi mubafaza tedbirlerine konu olabilecegi hususlar: 6greti ve uygulamada tartismalidsr.
Kripto varliklarin wygulamada nadir de olsa haczedildikleri goriilmektedir. Bu cercevede konu kanuni diizenlemeye
kavusturulmak istenmistir. Bu sayede bor¢lunun malvarliklarn kripto varliklara cevirerek olasi hacizlerden kagmaya
caligmasi engellenmis ve alacakly ve borclu arasindaki menfaat dengesi korunmug olacaktrr. Maddenin ilk fikrasinda
haciz konusu yapilabilecek kripto varliklarn tespitinde 6362 sayils Sermaye Piyasast Kanununun 3 incii maddesinin
birinci fikrasina atifta bulunulmaktadsr. Kripto varliklarin haczi bakimindan, kripto varligin bulundugu (veya sak-
landigs) yer dikkate alinarak ikili bir ayrim yapilmustir. Bu baglamda, maddenin ikinci fikrasinda; borclunun, kripto
varlik hizmet saglayicilar: nezdinde saklanan kripro varliklarinin haczi diigenlenmistiv. Bu kripto varliklarin haczine
iliskin talepler, yalnizca kripto varlik hizmet saglayicilars tarafindan yerine getirilecektir. Buna karsilik kripto varlik
hizmet saglayicilar: nezdinde bulunan nakit ve kripto varliklarn bilisim sistemleri vasitaswyla sorgulanmas: ve elektro-
nik ortamda haczedilebilmesi hakks, 156 nct maddeye gire gerceklestirilecektir. Maddenin digiincii fikrasinda, bor¢lu-
nun elinde bulunan kripto ciizdan cibazinda saklanan kripto varltklarin haczi diizenlenmektedir. Bu kripto varlikla-
rin haczinde 168 inci maddenin iiciincii fikrasi kiyasen uygulanir. Kripto varliklarn niteligi geregi, bunlarin
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biligim sistemleri vasitastyla sorgulanarak elektronik ortamda hacze iligkin hitkiimlerin uygula-
nacagi da yer verilmektedir. Haczedilen kripto varliklarin icra ve iflas dairesince muhafazasinin
sekline ve paraya cevrilmesine iligkin usul ve esaslara ise Taslak’ta yer verilmemekte ve m.
192’de s6z konusu usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmektedir’'. Haczedi-
len kripto varliklarin muhafazasi ve paraya gevrilmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelik ile
belirlenmesi uygulama kolayligi saglamakla birlikte hukuki giivenlik, seffaflik, uluslararas:
uyumluluk ve uygulama etkinligi bakimindan gesitli sakincalar barindirmaktadir. Ozellikle ka-
nunilik ve cebri icra tedbirlerinin sinirlilig; ilkesi uyarinca cebri icra hukukunda miidahale tes-
kil eden islemlerin kanunla 6ngdriilmiis usul ve yontemler ¢ergevesinde usulii, sekli ve kapsami
belirli olacak sekilde yiiriitiilerek taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin 6ngdriilebilir olmasi ge-
rekmektedir’. Kripto varliklarin haczi ve paraya cevrilmesine iliskin hususlarin yalnizca yonet-
melik diizeyinde diizenlenmesi halinde; hangi kripto varliklarin hacze konu olabilecegi, haczin
hangi yontemlerle uygulanacags ve paraya gevirme siirecinin hangi siire ve prosediirlere tabi
olacag1 konularinda belirsizliklerin ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Ortaya ¢ikabilecek soz ko-
nusu belirsizlikler takip yollarinin sinirliligi ve belirliligi ilkesinin zedelenmesine yol agabilecek
nitelikeedir. Kripto varliklara iliskin haciz ve paraya ¢evirme siire¢lerinin kanun diizeyinde agik
ve net bigimde diizenlenmesi, hukuki giivenligi giiglendirecek, uygulamada keyfiligin 6niine
gececek ve taraf menfaatleri arasinda daha dengeli bir koruma saglayacakur. Béyle bir normatif
tercih alacaklinin etkin bir icra yoluna erisimini temin ederken bor¢lunun temel haklarinin
korunmasina da hizmet edecektir. Bu nedenle kripto varliklara iliskin s6z konusu diizenleme-
lerin yonetmelikle sinirli tutulmayarak kanunla belirlenmesi daha saglam ve ongoriilebilir bir

hukuki gergeve olusturulmasi agisindan isabetli olacakir.
2. Borg¢lunun Kendi Ciizdaninda Saklanan Kripto Varliklarin Haczi

7218 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler yalnizca kripto varlik hizmet saglayicilar:
nezdinde saklanan kripto varliklarin haczinde uygulama alani bulmaktadir. Kripto varlik hiz-
met saglayicilart nezdinden saklanmayan bir baska deyisle borglunun kendi ciizdaninda sakla-
nan kripto varliklarin haczinde ilgili hitkiimlerin uygulanmast miimkiin degildir. Dolayistyla

s6z konusu kripto varliklarin haczine iliskin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

Bor¢lunun kendi clizdaninda saklanan kripto varliklarin haczine iliskin 6zel diizenleme
olmasa da doktrinde her seyden once s6z konusu kripto varliklarin da mal beyaninda bulunur-
ken bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde mal beyanina iligkin Icra ve Iflas Ka-
nunu’ndaki yaptrimlarin uygulanmasi giindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda borglu mal be-
yaninda bulunmus olsa dahi beyaninda kripto varliklarini (6rnegin Bitcoin, Ethereum gibi di-

jital varliklar) kasten gizlemesi ve sonradan bu varliklarin mevcut oldugunun tespiti hélinde

saklandiklar: cihaz icra ve iflas dairesi tarafindan mubafaza altina alinmadikea, bu varliklar haczedilmis sayilmaya-
caknr.”, Mevzuat  Genel Midirligi, hteps://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-tas-
lagi24072025041230, E.T. 04.09.25.

312004 sayili Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda kripto varliklarin paraya gevrilmesine iliskin bkz. Bilgili ve Cengil,
“Icra ve Iflas Hukuku Yoniiyle Kripto Paralar ligkin Bazi Meseleler”, 105; Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik
Alacaklarina liskin Davalarda Gérevli Mahkeme”, 93,94;

32 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve [lkeler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, 97; Pinar Cifti,
Iera Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, 125-130.
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[IK m. 338 kapsamindaki cezai yaptrimlarin uygulanabilecegi de ifade edilmektedir®. Zira
anilan maddeye gore mal beyaninda gergege aykur: bilgi veren veya malvarliginin bir kismini
gizleyen kisi hakkinda hapis cezasi uygulanmaktadir.

Bor¢lunun kendi clizdaninda saklanan kripto varliklarin haczi, genel hiikiimler cerge-
vesinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir
goriise gore; kripto varliklarin 1IK m. 88/1°de haczedilen paralar, banknotlar, hamiline yazili
senetler, poligeler ve benzeri cirosu miimkiin senetler ile altin, giimiis ve diger kiymetli seylerin
icra dairesi tarafindan muhafaza edilmesine iliskin hiikiim uyarinca haczedilmesi gerekmekte-
dir. Zira soz konusu goriise gore; borglunun kendi ciizdaninda sakladigs kripto varliklar, eko-
nomik degerleri ve devredilebilirlik 6zellikleri dikkate alindiginda “kiymetli sey” kapsaminda
degerlendirilmeli ve haciz halinde icra dairesi tarafindan muhafaza altuna alinmalidir. Borglu-
nun kendi clizdaninda, 6zellikle soguk ciizdanlarda saklanan kripto varliklar, fiziksel bir dona-
nim tizerinde muhafaza edildiginden haciz ve muhafaza islemleri donanim ciizdan: veya USB
bellek gibi araglarin zilyetligine el konulmasi suretiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda
s6z konusu kripto varliklar agisindan 11K m. 88/1 uyarinca fiziki ciizdan cihazlarinin icra dai-
resince teslim alinmast gerekmektedir’®. Ancak aksi yondeki goriise gore; kripto varliklarin
“kiymetli seyler” kapsaminda kabul edilerek muhafaza altina alinmasi yéniinde goriise tered-
diitle yaklagmak gerekmektedir. Zira soz konusu goriisiin kabulii halinde muhafaza altna alin-
madan kripto varliklarin hukuken haczedilmesi miimkiin olmayacak ve bu durum da kripto
varliklarin haczini oldukea zorlastiracakeir. Bu nedenle ilgili goriis uyarinca kripto varliklarin
[IK m. 88 kapsaminda muhafaza altina alinmasa dahi hacizlerinin gegerli oldugunu kabul et-

mek ydniinde bir kanuni diizenleme yapilmast gerekmektedir”.

Borglunun kripto varliklarini sakladigs ciizdanlar, teknik 6zelliklerine gore sicak ciizdan
veya soguk ciizdan olarak siniflandirilabilir. Sicak ciizdanlar, internet baglantsi tizerinden eri-
silebilen ve genellikle yazilim tabanli olan ciizdanlardir. Soguk ciizdanlar ise internet baglantis:
bulunmayan fiziksel donanim aygitlari seklinde varliklarin ¢evrimdisi saklandigs clizdanlardir.
Her iki tiir clizdanda da kripto varliklara erisim ve tasarruf ancak ilgili ciizdanin 6zel anahtarina
sahip olunmast ile miimkiindiir. Bu 6zel anahtar dijital varliklarin kontroliinii saglayan egsiz
bir sifre olup ti¢tincii kisilerin eline ge¢mesi teknik olarak son derece giigtiir. Zira 6zel anahtar-

lar, gelismis giivenlik protokolleriyle korunmakta olup yetkisiz erisim neredeyse imkansizdir®.

33 Bilgili ve Cengil, “Icra ve Iflas Hukuku Yéniiyle Kripto Paralar Iliskin Bazi Meseleler”, 103,104; Yardimei, “Icra
Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siiriilmesi ve Borclunun Bitcoinin Haczedilmesi”,115; Balikgi, “Dava ve
Takip Konusu Olmasi Bakimindan Kripto Paralar”, 300; Sezgin, Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto
Paralar, 115.

34 Bilgili ve Cengil, “Icra ve Iflas Hukuku Yéniiyle Kripto Paralar Hi§kin Bazt Meseleler”, 103,104; Yardimet, “Icra
Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin {leri Siiriilmesi ve Bor¢lunun Bitcoinin Haczedilmesi”, 119, 120; Boran Gii-
neysu, “Dijital Cagda Takip Hukukundaki Gelismeler”, 369; Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi”, 1689; Takibin
ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar, 116. Isvigre doktrininde, dagitik defter teknolojisine (Distributed
Ledger Technology — DLT) dayali olarak olusturulan ve temsil edilen DLT-token’larin tiimii bakimindan haczin
bu sekilde gerceklestirilmesi gerektigini savunan goriislerin oldugu ifade edilmektedir. Bu yaklagimin her bir token
tiirii agisindan uygun olmadigy ve token’larin hukuki ve teknik niteliklerine gore farkls haciz yéntemlerinin be-
nimsenmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Vock ve Hofmann, “DLT-basierte Token: Pfindung und Konkurs-
beschlag”, 312.

35 Bulut, “Kripto Varliklarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, 63.

36 Balik¢i, “Dava ve Takip Konusu Olmast Bakimindan Kripto Paralar”, 301.
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Dolayistyla bor¢lunun kripto varliklarina dogrudan erisim saglanabilmesi icin 6zel anahtarin
borglu tarafindan icra dairesine teslim edilmesi veya bu anahtara erisimin miimkiin hale geti-

rilmesi gerekmektedir.

[cra hukuku bakimindan ITIK m. 80/3 hiikmii borgluyu, kilitli yerleri agmak ve hacze
imkén saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Dolayistyla borglunun kripto varliklari sicak ciiz-
danda ise icra memuru borgludan ciizdana erisim saglamasini ve 6zel anahtarini girerek ciizdan:
agmasint talep edebilir. Ote yandan kripto varliklar soguk ciizdanda yani donanim ciizdaninda
saklantyorsa bu cihazlar IIK m. 80/4 kapsaminda “kiymetli sey” olarak kabul edildiginden ci-
hazin bulundugu yer icra memuru tarafindan zorla acuirilarak fiziksel olarak muhafaza altina
alinabilir’”. Hukuken 11K m. 80/4 kapsaminda icra memurunun zor kullanma yetkisinin
miimkiin odlugu disiiniilse de fiilen bu zorlamanin gerceklestirilemeyecegi hakl olarak ifade
edilmektedir®®. Isvigre hukukunda da bor¢lunun, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu (Bundesgesetz
tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG)) m. 91 ve m. 222 uyarinca kendisine ait kripto
varliklart malvarligi unsuru olarak beyan etmesi ve bu varliklarin paraya ¢evrilmesini miimkiin
kilan bilgileri, ozellikle erisim anahtarlarini, icra makamina teslim etmesi gerektigi yoniinde
bir yiikiimlilagiin bulundugu kabul edilmektedir. Ancak bu yiikiimliliigiin yerine getirilme-
mesi hilinde zorla ifanin fiilen miimkiin olmadig ozellikle vurgulanmakradir. Zira kripto var-
liklar tizerindeki tasarruf yetkisi, kural olarak kriptografik anahtar ¢iftine fiili hakimiyetin var-
ligina bagli olup bor¢lunun anahtarlari teslim etmemesi, gizlemesi ya da erisimini kaybettigini
ileri stirmesi durumlarinda, icra makamlarinin cebri gii¢ kullanarak kripto varliklara dogrudan
erisebilmesi teknik agidan miimkiin degildir. Bu nedenle SchKG m. 91/3 ve m. 222/3 hiikiim-
leri ancak erisim anahtarlarinin fiziksel ya da elektronik olarak mevcut olmasi halinde fiili bir
anlam tagimaktadir’’. Dolayisiyla s6z konusu hukuki araglara ragmen &zel anahtar bilgisine
erisim saglanamadig; siirece kripto varliklarin fiil olarak haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesi bii-
yiik ol¢tide borglunun is birligine bagli oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Béyle bir durum da
cebri icra hukukunun etkinligini kripto varliklar bakimindan zayiflatmakta ve uygulamada
onemli giiclitkler dogurmaktadir. Bu nedenle kripto varliklarin icra sistemi icinde islevsel bir
sekilde haczedilebilmesi i¢in acik, teknik gercekligi gozeten ve uygulamaya elverisli 6zel yasal
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim Cebri Icra Kanunu Taslagi’'nda mal beyani,
kiymet takdiri ve kripto varlik hizmet saglayicilari nezdinde saklanan kripto varliklariyla ilgili
hacizlerin yani sira bor¢lunun kendi ciizdaninda sakladigi kripto varliklarin haczi m. 191/3’te
ayrica diizenlenmektedir. Ilgili hitkme gore;

“Borglunun elinde bulunan kripto ciizdan cihazinda saklanan kripto varliklarin haczi hilinde, cihazda
saklanan kripto varliklara erisim bakimindan 168 inci maddenin iiciincii fikrast kiyasen uygulanir. Bu

sekilde haczedilen kripto varliklarin saklandigy cihaz icra ve iflas dairesi tarafindan muhafaza altuna
alinmadikea, bu varliklar haczedilmis sayilmaz.”

%7 Boran Giineysu, “Dijital Cagda Takip Hukukundaki Gelismeler”, 369; Bulut, “Kripto Varliklarin Haczi ve Pa-
raya Cevrilmesi”, 62,63.

38 Boran Giineysu, “Dijital Cagda Takip Hukukundaki Gelismeler”, 369.

% Vock ve Hofmann, “DLT-basierte Token: Pfindung und Konkursbeschlag”, 311; Zogg, “Zwangsvollstrec-
kungsrechtliche Behandlung von Kryptowihrungen”, 11,12.
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Soz konusu taslak hitkiim kripto varliklarin haczine iliskin uygulamada yasanan hukuki
belirsizlikleri gidermeye yonelik bir adim tegkil etmekte ve 6zellikle bor¢lunun kendi elinde
bulundurdugu donanim ciizdanlar1 bakimindan uygulanabilir bir ¢6ziim sunmaktadir. Mad-
dede atifta bulunulan [IK m. 168/3 hitkmii uyarinca borglu talep halinde kapali ve kilitli yerleri
agmak ve buralardaki esyay1 gostermek zorundadir ve gerektiginde bu yerler zorla agtirilir. Bu
kapsamda kripto varliklarin haczinde bor¢lunun elinde bulunan donanim ciizdanlari, fiziksel
olarak kapali ve kilitli yerler kapsaminda degerlendirilebilmekte ve icra memuru zorla agtirarak
kripto varliklara erisim saglayabilmektedir. Ayrica ilgili diizenlemede agtk¢a gegerli bir hacizden
bahsedebilmek icin donanim ciizdanin icra dairesince muhafaza altina alinmasi gerektigine de

yer verilmektedir.

Cebri Icra Kanunu Taslagt m. 191/4’te yer alan borglunun kendi elinde bulunan kripto
clizdan cihazinda saklanan kripto varliklarin haczi hususundaki diizenleme mevcut hukuki
bosluklarin giderilmesine yonelik kayda deger bir ilerleme teskil etmektedir. Ancak taslakra yer
alan bu 6nemli ilerlemeye ragmen bazi eksikliklerin bulundugu gergegi de géz 6niinde bulun-
durulmalidir. Ozellikle bor¢lunun mobil cihazinda veya bilgisayarinda non-custodial sicak ciiz-
danlar araciligryla saklandig1 ve yonetildigi kripto varliklarin haczi hususunda agik ve uygula-
maya elverigli diizenlemeler bulunmamaktadir. S6z konusu kripto varliklara erisim sadece
bor¢lunun kontroliinde bulunan 6zel anahtar (private key) bilgisine dayanmakta olup bor¢lu
bu bilgiyi paylasmadig1 takdirde varliklara erisim fiilen miimkiin olamamaktadir®’. Bu durum
cebri icra hukukunun etkinligini ciddi él¢tide zayiflatmakta ve alacaklilarin haklarint koruma
noktasinda 6nemli giigliikler yaratmaktadir. Dolayisiyla taslak hitkmiin kapsaminin borglunun
kendi sicak clizdaninda bulunan kripto varliklart da net ve pratik sekilde kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kanaatimizce bor¢lunun kripto varliklarinin yal-
nizca ciizdan cihazinda degil, elektronik ortamda (mobil veya masaiistii) bulunan non-custo-
dial ciizdanlarda saklanmasi halinde de icra dairesine hacze elverisli sekilde erigimin saglanma-
sina yonelik agik bir diizenlemeye yer verilmelidir. Bu gergevede icra dairesinin, sz konusu
clizdanlara erisimi miimkiin kilan bilgilerin veya teknik imkanlarin saglanmasint bor¢ludan
talep edebilmesi; bor¢lunun bu yiikiimliiliige kasten uymamast hélinde ise tazyik hapsi yapu-
riminin uygulanabilmesi cebri icra hukukunun etkinligi ve alacaklinin korunmasi ilkeleri ba-

kimindan yerinde olacakur.

llgili diizenlemelerin yan1 sira doktrinde icra dairelerinde 6zel bir kripto para ciizdani
olusturulup hacze konu varliklarin bu ctizdanda muhafaza edilerek paraya cevrilmesi gerektigi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir®'. S6z konusu yaklasim borglunun kripto varliklar iizerin-
deki tasarruf yetkisinin daha dogrudan ve hizli bi¢cimde sinirlandirilmasini saglayarak alacakli-
nin korunmasini giiglendirebilir. Bununla birlikte 6nerinin mevecut hukuki ¢ergeve bakimin-
dan 6nemli sakincalar barindirdigr da goz ard: edilmemelidir. Her seyden once hakli olarak

belirtildigi {izere icra dairelerinin kripto varlik clizdan: edinmesi, transfer islemlerini

% D’avoine, “Cryptoassets: Their typology, classification and treatment in a crisis and insolvency”, 16.

4 Bilgili ve Cengil, “Icra ve Iflas Hukuku Yoéniiyle Kripto Paralar Hi§kjn Bazit Meseleler”, 104; Yardimci, “Icra
Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siiriilmesi ve Borglunun Bitcoinin Haczedilmesi”, 120, 121; Sezgin, 7a-
kibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar, 117.
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gerceklestirmesi ve bu varliklari paraya ¢evirmesi yoniinde agik ve detayli bir yetki diizenlemesi
gerekmektedir”. Ayrica kripto varliklarin yiiksek volatilitesi, deger tespiti ve kur farklarindan
dogabilecek riskler ile siber giivenlik ve sorumluluk rejiminin nasil belirlenecegi hususlart bu
yontemin uygulanabilirligini gliclestirmektedir. Bu nedenle icra dairelerinin dogrudan kripto
varlik clizdani edinmesine dayali bir sistemin hayata gegirilebilmesi i¢in acik kanuni diizenle-
melere, teknik altyapiya ve sorumluluk sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesine ihtiyag bu-
lunmakrtadir. Kripto varliklarin haczi siirecinde icra dairelerine bor¢lunun varliklari tizerinde
gecici tasarruf ve transfer yetkisi taninmasi siirecin etkinligini artracak temel bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bu yetkinin yalnizca haciz karari sonrasi ve lisansli hizmet saglayicilar ara-
ciligryla kullanilmast hukuki belirsizligi azalurken islemlerin seffaf ve denetlenebilir olmasini
saglayabilir. Islemlerin merkezi ve giivenli bir dijital ciizdan {izerinden kayda alinmas ve her
transferin zaman damgasi ile raporlanmast hem izlenebilirlik hem de olast uyusmazliklarda ka-
nit niteligi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica siber saldir1 veya teknik hatalardan kaynak-
lanabilecek zararlarin sigorta veya devlet garantisi mekanizmalariyla sinirlandirilmasi icra dai-
relerinin sorumluluklarini netlestirmek ve riskleri kontrol altina almak i¢in diisiintilmesi gere-
ken hususlardandir. Yine memurlarin sorumluluklarinin yetki sinirlari ¢ergevesinde agikea be-
lirlenmesi yetki dist hareketlerden dogabilecek sorunlarin 6niine gegilmesi agisindan 6nemli
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu sistemin giivenli ve dogru bir sekilde isleye-
bilmesi i¢in de icra dairelerinin kripto varliklarin teknik ve hukuki 6zelliklerini anlayabilecek
diizeyde uzmanlagsmis olmasi zorunludur. Bu kapsamda memurlarin blockchain, dijital cizdan
kullanimy, volatilite ve uluslararasi boyutlar gibi konularda egitimli olmalar: risklerin 6ngoriil-
mesi ve gerekli 6nlemlerin alinmast agisindan kritik 6neme sahiptir. Son olarak paraya ¢evirme
asamasinda ortaya ¢ikabilecek fiyat farklari ve kur degisimlerinden dogan risklerin sabit deger-
leme veya risk paylasim mekanizmalariyla yonetilmesi alacakli ile borglu arasinda adil bir denge
saglamak ve hukuki siirecin 6ngoriilebilirligini temin etmek a¢isindan dikkate alinmalidir. Sis-
temin karmagikligi, teknik altyap: gereklilikleri ve icra dairelerinin uzmanlik ihtiyaci goz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu diizenlemenin kisa vadede kabul edilip uygulamaya

konulmasinin kolay olmayacag: agikur.
SONUC

Kripto varliklarin hukuki niteligi, klasik esya ve hak kavramlarinin sinirlarint zorlayan
teknoloji odakl: bir olgu olarak hukuk diizeninin kargisina ¢tkmaktadir. Maddi varliklarinin
bulunmamasi, merkezi otoriteye bagli olmamalart ve blok zinciri teknolojisine dayanmalar:
onlart mevcut diizenlemeler i¢inde dogrudan karsilik bulamayacak bir konuma yerlestirmek-
tedir. Bununla birlikte iktisadi deger tasimalari ve devredilebilir olmalart nedeniyle kripto var-
liklarin malvarlig1 degeri olarak kabul edilmesi hem doktrin hem de yarg ictihatlart bakimin-
dan giderek giiglenen bir yaklagim haline gelmistir.

Haciz hukuku agisindan bakildiginda, kripto varliklarin malvarlig: degerleri arasinda
kabul edilmesi, icra hukukunun temel amacina, yani alacaklinin tatminine hizmet etmektedir.

Ancak kripto varliklarin dogasi geregi anonimlik, transfer kolaylig1, teknik bilgi gerekliligi ve

“2 Balik¢1, “Dava ve Takip Konusu Olmast Bakimindan Kripto Paralar”, 302.
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yurtdist borsalar araciligiyla saklanabilmeleri, uygulamada ciddi giicliikler dogurmaktadir. Bu
sebeple, yalnizca mevcut hiitkiimlerle yetinilmesi miimkiin degildir; teknolojik gelismeler 151-

ginda daha acik ve somut diizenlemelere ihtiya¢ duyulmakeadir.

7218 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler, kripto varlik hizmet saglayicilarini belirli
denetim ve izin mekanizmalarina baglamasi agisindan 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte,
s0z konusu diizenlemeler daha ¢ok sermaye piyasasi ve mali denetim boyutuna odaklanmaksa,
icra ve iflas hukuku bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlara dogrudan bir ¢6ziim sunmamak-
tadir. Bu y6niiyle kanun, icra hukukuna yansiyan etkileri bakimindan dolayli ve yetersiz kal-

maktadir.

Cebri Icra Kanunu Taslag ise kripto varliklarin malvarligt degerleri arasinda agikga sa-
yilmast ve hizmet saglayicilar araciligtyla haczedilebilmesine imkin tanimasi bakimindan
onemli bir yenilik getirmektedir. Bununla birlikte taslagin da bazi eksiklikler tasidig: agikur.
Kripto varliklarin farkl: tiirleri (6rnegin stablecoin, token veya NFT) ayrisurilmadan tek bir
kategori altinda diizenlenmistir. Hizmet saglayicidan bagimsiz kullanilan soguk ctizdanlara ilis-
kin herhangi bir hitkiim 6ngdriilmemistir ki bu durum bor¢lularin varliklarint bu yéntemle
haciz disina ¢tkarmalarina imkan taniyacakur. Ayrica yurtdist borsalarda tutulan varliklara yo-
nelik herhangi bir is birligi mekanizmasi getirilmemistir. Bu noktada mevzuatn yalnizca ger-
ceve hitkiimlerle sinirli kalmasi uygulamada icra organlarinin islevselligini 6nemli ol¢tide za-
yiflatacaktir. Kripto varliklarin cebri icraya konu olabilmesi icin varlik tiirleri bakimindan ay-
rintlt hitkiimler getirilmesi, soguk ciizdanlarin izlenebilirligi i¢in teknik ¢oziimler gelistiril-
mesi, yabanci borsalarla uluslararasi is birligi mekanizmalarinin 6ngériilmesi ve hizmet sagla-
yicilara agik, icra edilebilir yiikiimliiliikler yiiklenmesi gerekmektedir. Ayrica icra dairelerinin
teknik donaniminin giiglendirilmesi ve bu alanda gérev yapacak personelin egitilmesi zorun-

ludur.

Kripto varliklarin haczinde borglu ile is birligi yapmak olduk¢a 6nem arz ettiginden
haczin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in borgluya birtakim yiikiimliiliiklerin getiril-
mesi gerekmektedir. Bor¢luya kripto varliklarin haczi agisindan getirilmesi gereken ilk yiikiim-
liliik mal beyaninda bildirmesi gereken hususlarda kendisini gostermektedir. Bu kapsamda
kanaatimizce; “Borglu, mal beyaninda kripto varliklarms, bunlarin tirini, yaklasik degerini ve
tasarruf yetkisini kullandig: ciizdan tiiriinii bildirmekle yiikiimlidiir.” seklinde bir diizenlemeye
yer verilebilir. Mal beyanin yani sira bor¢lunun bildirdigi kripto varliklarin erisimi hususunda
da beyan verme yiikiimliiligi getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu yiikiimliiliik ise; “Borglu-
nun elinde veya miinhasir kontroliinde bulunan kripto varliklarn fiziki kripto ciizdan cihazla-
rinda ya da elektronik ortamda (mobil, masaiistii, web tabanl veya benzeri) kullanilan non-cus-
todial ciizdanlarda saklanmasi halinde icra dairesi bu kripto varliklarin haczini miimkiin kilacak
sekilde erisimin saglanmasini bor¢ludan talep edebilir. Bu kapsamda icra dairesi kripto varliklara
erisimi saglayan ozel anahtar, kurtarma ifadeleri (seed phrase) veya benzeri giivenlik bilgilerinin
haczin gerceklestirilmesiyle sinirly olmak vizere yazili olarak teslim edilmesini isteyebilir.” seklinde
belirtilebilir. Borgluya iliskin s6z konusu yiikiimliiliklerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin de belirtilen yiikiimliiliiklere aykiriligin yaptirimina (tazyik hapsi) da yer verilmelidir. Soz
konusu yapurim da ayri bir “Kripto varliklara iliskin yiikiimliiliklere aykirilik” baglikls
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hitkiimde “Bu Kanunun kripto varliklarin haczine iliskin hiikiimleri wyarinca icra dairesi tara-
findan kripto varliklarin haczini miimkiin kilacak sekilde erisimin saglanmast veya bu erisimi te-
min eden bilgi, veri yahut teknik imkanlarin sunulmas: yoniinde kendisine yiikiimliiliik yiiklenen
bor¢lu soz konusu yitkiimliiliiklere kasten aykir: davrandigs takdirde, yikiimliiliiklerin etkili bi-
cimde yerine getirilmesini teminen ti¢c aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Tazyik hapsi, bor¢lu-

nun yiikiimliiliigii yerine getirmesi hilinde derhil sona erer.” seklinde belirtilebilir.

Kripto varliklara iligkin netlestirilmesi gereken hususlardan birisi de s6z konusu varlik-
larin deger tespitlerine iliskindir. Bu hususta Cebri [cra Kanunu Taslagi’nda kiymet takdirinin
uzman bilirkigiler tarafindan yapilmasina iliskin diizenlemeye yer verilse de kanaatimizce;
“Kripto varliklarin haczi sirasinda yapilacak kiymet takdiri, haciz miizekkeresinin ilgili kurulusa
teblig edildigi taribteki piyasa degeri esas alimarak gerceklestirilir. Kiymet takdirinde giivenilir ve
lisansly kripto varlik hizmet saglayicilarinin fiyatlarinin ortalamasi esas alinir. Asirr dalgalanma
veya piyasa belirsizligi halinde bagimsiz degerleme kurulusunun veya bu konuda bilirkisinin gori-
stine basvurulur.” seklinde bir diizenleme de distiniilebilir. Kripto varliklarin haciz anindaki
degeri ile paraya cevrilme anindaki degeri arasinda farklilik s6z konusu olabileceginden kanaa-
timizce bu husus da kanuni diizenlemelerde belirtilebilir. S6z konusu diizenlemenin; “Hacze-
dilen kripto varliklarn parasal karsilig: yalnizca dosyada tespit ve bilgilendirme amacryla kaydedi-
lir. Haczin kesin parasal degeri, varligin fiilen paraya cevrildigi zamandaki piyasa fiyatina gore
belirlenir. Dosyada yer alan deger, tahmini ve gecici nitelikte olup alacagin tahsilatinda esas alina-
cak deger, satis veya doniisiim anindaki piyasa fiyatina gore kesinlesir.” seklinde olabilir.

Sonug olarak, kripto varliklarin Tiirk hukukunda haczedilebilir malvarligs degerleri ara-
sinda yer aldigt kabul edilmelidir. Ancak bunun uygulamada etkili ve giivenli sekilde hayata
gecirilebilmesi i¢in yalnizca meveut hitkiimler degil, ayni zamanda agik, kapsamli ve teknolo-
jiye uyumlu mevzuat diizenlemeleri gereklidir. 7218 sayili Kanun’un sagladigi cerceve giiclen-
dirilmeli, Cebri Icra Kanunu Taslagi ise daha ayrintili ve uygulamaya elverisli hale getirilmeli-
dir. Boylelikle hem alacaklinin tatmin hakki giivence altina alinacak, hem de bor¢lunun haklar:

korunarak dengeli ve cagdas bir icra sistemi tesis edilecektir.
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In recent years, the rapid advancement of digital technologies has led to profound
transformations in financial markets. One of the most significant outcomes of this
transformation is the emergence and widespread use of crypto-assets. Built on
blockchain technology and operating independently of centralised authorities, crypto-
assets fundamentally differ from traditional financial instruments. While their
decentralised and borderless nature offers innovative investment opportunities, it also
poses serious challenges for legal systems, particularly with regard to regulation,

supervision, and compliance.

In Tiirkiye, the first concrete legislative step addressing the legal status of crypto-
assets was taken with the enactment of Law No. 7518 in 2023. This law established a
regulatory framework for the licensing and supervision of crypto-asset service
providers under the authority of the Capital Markets Board (SPK), primarily aiming to
ensure market integrity and investor protection. Despite its regulatory importance, Law
No. 7518 does not contain provisions directly addressing enforcement or insolvency law.
Consequently, fundamental issues—such as how crypto-assets may be seized,
identified, accessed, valued, and liquidated—remain largely unresolved within the

existing legal framework.

To address this normative gap, the Draft Law on Compulsory Enforcement
introduces significant innovations by explicitly recognising crypto-assets as seizable
components of the debtor’s estate and permitting their seizure through licensed crypto-
asset service providers. This constitutes an important step towards aligning
enforcement law with technological developments. Nevertheless, the draft law remains
incomplete, particularly insofar as it does not sufficiently address situations in which
crypto-assets are held outside the custody of service providers. As a result, the practical

effectiveness of seizure measures is considerably limited.

A particularly critical shortcoming of the draft law is its silence regarding cold
wallets and other non-custodial storage methods. Crypto-assets stored offline or under
the debtor’s exclusive control may remain beyond the reach of conventional
enforcement mechanisms. In such circumstances, the success of seizure largely depends
on the debtor’s cooperation. However, the draft law does not establish clear rules
governing the debtor’s obligations to disclose, provide access to, or transfer such assets
for enforcement purposes. This regulatory omission risks rendering seizure decisions

ineffective in practice.
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This study argues that the effective seizure of crypto-assets requires the
imposition of clear, explicit, and enforceable obligations on the debtor. First, the scope
of the debtor’s asset disclosure obligation should be expanded to expressly include
crypto-assets. The debtor should be required to declare the existence of crypto-assets,
their approximate value, and the means through which control and disposition are
exercised. Such an obligation would significantly enhance the detectability of crypto-
assets during enforcement proceedings and reduce information asymmetry between the

parties.

In addition to disclosure obligations, the debtor should also be subject to a duty
to cooperate by providing access-related information where necessary. Where crypto-
assets are stored in hardware wallets or other non-custodial digital wallets under the
debtor’s exclusive control, enforcement authorities should be empowered to require the
debtor to facilitate access for the purpose of seizure. This may include the submission
of private keys, recovery phrases (seed phrases), or comparable security credentials,
provided that such measures are strictly limited to the execution of the seizure and

accompanied by appropriate procedural safeguards.

To ensure the effectiveness of these obligations, the introduction of a coercive
enforcement mechanism is necessary. A specific statutory provision addressing non-
compliance with crypto-asset-related duties could allow for coercive detention (tazyik
hapsi) of up to three months where the debtor intentionally fails to comply with
disclosure or access obligations. Such detention should terminate immediately upon
fulfilment of the obligation and should be understood not as a punitive sanction, but as
a procedural instrument designed to secure compliance and ensure the effectiveness of

enforcement proceedings.

Another issue requiring clarification concerns the valuation of crypto-assets at
the time of seizure. Although the Draft Law on Compulsory Enforcement envisages
valuation by expert appraisers, more detailed normative guidance is required. This
study proposes that valuation should be based on the market value of the crypto-asset
on the date the seizure notice is served on the relevant service provider. The valuation
should rely on average prices obtained from reliable and licensed crypto-asset service
providers, while cases of extreme volatility or market uncertainty should allow recourse

to independent valuation institutions or specialised experts.

Given the inherent volatility of crypto-assets, discrepancies frequently arise
between their value at the time of seizure and their value at the time of liquidation.
Accordingly, statutory provisions should clarify that the value recorded in the
enforcement file is provisional and serves solely informational purposes. The definitive
value should be determined according to the market price at the time of actual
liquidation, thereby ensuring a fair balance between the interests of creditors and

debtors.

In conclusion, while there is an emerging consensus in Turkish legal doctrine

that crypto-assets constitute seizable assets within enforcement law, mere recognition
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is insufficient. The regulatory framework introduced by Law No. 7518 must be
complemented by enforcement-specific rules, and the Draft Law on Compulsory
Enforcement should be refined to include clearer, more detailed, and technologically
responsive provisions. Regulating debtor obligations, addressing non-custodial storage,
and clarifying valuation principles are essential steps towards establishing an effective
and modern enforcement regime capable of responding to the challenges posed by

digital assets.
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