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oz

Bu calisma, yolsuzlukla miicadelenin kurumsal faktorler ve kamu ekonomisi géstergeleri
cercevesinde nasil sekillendigini ampirik olarak incelemektedir. Yolsuzluk, kamu giiciiniin
ozel cikarlar dogrultusunda kullaniimasi yoluyla kaynak tahsisini bozmakta, ekonomik
verimliligi ve kamu hizmetlerinin kalitesini zayiflatmakta; bu yonlyle kurumsal ve mali
yapilardan beslenenyapisal bir sorun alani olusturmaktadir. Calisma, “yolsuzlukla miicadele”
kavramini merkeze alarak bu siirecin hangi kurumsal ve mali kosullar altinda glclendigini
analiz etmektedir. 2000-2023 dénemini kapsayan ve farkli gelir gruplarindan 51 tlkeye ait
panel veriseti kullanilarak yapilan analizde, kurumsal faktorler (hesap verebilirlik ve seffaflik,
diizenleyici kurum kalitesi ve hukukun Gstiinligu) ile kamu ekonomisi gostergeleri (vergi
yuku, vergi gayreti ve kamu harcamalari) ayni model icinde degerlendirilmistir. Ayrica kisi
basina dusen gelir, issizlik orani ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenler kontrol
edilerek Ulkeler arasindaki farkhliklarin etkisi ayristirilmistir. Bulgular, diizenleyici kurum
kalitesi ve hukukun Gstiinliglndeki iyilesmenin yolsuzlugu anlamh bicimde azalttigini;
hesap verebilirlik mekanizmalarinin bu etkiyi tamamlayici nitelikte gliclendirdigini
gostermektedir. Buna karsilik agir vergi yiikii ve yiiksek vergi gayreti, miikellefler izerindeki
mali ve idari baskiyi artirarak yolsuzluk riskini yikseltmektedir. Kamu harcamalarinin toplam
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, yolsuzlukla miicadelede belirleyici olan
unsurun harcamalarin biytkliginden ziyade hangi alanlara yonlendirildigi ve ne dlclide
seffaf ve etkin bicimde uygulandigi oldugunu géstermektedir. Calisma, kurumsal kalite
ile kamu ekonomisi gostergelerini bitlnlestiren yaklasimiyla, kurumsal reformlar ile mali
seffaflik ve vergi yonetimi politikalarinin esgidiim icinde tasarlanmasinin kalici politika
kazanimlari saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: yolsuzluk, kurumsal faktorler, vergi yliki ve gayreti, kamu
harcamalari, panel veri analizi

THE ROLE OF INSTITUTIONAL FACTORS AND PUBLIC
ECONOMICS IN COMBATING CORRUPTION: AN
EMPIRICAL ANALYSIS

ABSTRACT

This study empirically examines how anti-corruption efforts are shaped by institutional
factors and public finance indicators. Corruption distorts resource allocation through the
misuse of public power for private gain, weakens economic efficiency, and undermines
the quality of public services; in this respect, it constitutes a structural problem rooted in
institutional and fiscal frameworks. Focusing on the concept of “combating corruption,”’the
study analyzes the institutional and fiscal conditions under which anti-corruption capacity
is strengthened. Using a panel dataset covering 51 countries from different income
groups over the period 2000-2023, the analysis jointly evaluates institutional factors—
accountability and transparency, regulatory quality, and the rule of law—and public
finance indicators, including tax burden, tax effort, and public expenditures. In addition,
macroeconomic variables such as GDP per capita, unemployment, and inflation are
controlled for to isolate cross-country differences. The findings indicate that improvements
inregulatory quality and the rule of law significantly reduce corruption, while accountability
mechanisms reinforce this effect. In contrast, a heavy tax burden and high tax effort
increase corruption risk by intensifying fiscal and administrative pressure on taxpayers.
The absence of a statistically significant effect of total public expenditure suggests that,
in combating corruption, the decisive factor is not the size of public spending but rather
expenditure allocation and implementation quality. By integrating institutional quality and
public finance indicators, the study demonstrates that coordinated institutional reforms,
fiscal transparency, and sound tax administration policies can generate sustainable policy
gains in the fight against corruption.

Keywords: corruption, institutional factors, tax burden and effort, public expenditure,
panel data analysis

[An extended English abstract is available at the end of the article.]
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1. Giris

Yolsuzluk, kaynak tahsisini bozarak biiylimeyi ve verimliligi
zayiflatmakta, hukukun Gistiinligiinii asindirmakta ve kamu hizmetlerinin
kalitesini digiirmektedir. En yaygmn yaklasim, yolsuzlugu “kamu
giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir
(Elliott, 1997; Rose-Ackerman & Bonnie, 1999). Bu tanim, kamu—ozel
etkilesimlerini de kapsamakta ve olgunun kurumsal boyutunu goriiniir
kilmaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International
Organization) ise kavrami “herhangi bir goérevin ozel cikar igin
kullanilmas1” bi¢iminde genisletmekte, bdylece yolsuzlugun yalnizca
bireysel degil yapisal bir sorun alani oldugunu vurgulamaktadir.

Bu calisma “yolsuzlukla miicadele” kavramini merkeze almaktadir.
Yolsuzlukla miicadele, kurumlarin riigvet ve kayirmacilik tesviklerini
yapisal olarak bastiran; ihale ve biitce siireclerinde seffafligi
kurumsallastiran, uygulamada etkin yaptirim treten bir kapasiteyi
ifade etmektedir. Boyle bir kapasite, bir yandan demokrasi, hukukun
tstiinliigii ve diizenleyici kurum kalitesi' gibi kurumsal unsurlardan;
diger yandan vergi yiikii, vergi gayreti, vergi gelirleri ve harcama
kompozisyonu gibi kamu ekonomisi araglarindan beslenmektedir
(Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2011; Tanzi & Davoodi, 1997; Bird,
Martinez-Vazquez & Torgler, 2008).

Literatiir incelendiginde, yolsuzlugun yatirim kararlarini  ve
ekonomik bilylimeyi sistematik bicimde zayiflattigi (Mauro, 1995;
Knack & Keefer, 1995; Huntington, 1996); kamu yatirimlarini nicelik
olarak artirirken niteligini diigiirdiigii ve bakim-onarim harcamalarini
ihmal ettirdigi (Tanzi & Davoodi, 1997; Mauro, 1998); ayrica dogrudan
yabanci yatirimlar agisindan bir “ek vergi” islevi gorerek sermaye
girislerini caydirdigi goriilmektedir (Wei, 2000). “Carklar1 yaglama”
iddiasma karsin bulgularin agirligi, yolsuzlugun yatirim ve verimlilik
tizerinde olumsuz etkiler iirettigini gostermektedir (Svensson, 2005;
Méon & Sekkat, 2005; Aidt, 2009). Kamu ekonomisi kanalinda, biitge
saydamlig1 ve denetimin sizintilart azalttigi; vergi idaresinde gézetim
ve belge eslestirmenin uyumu artirdigr goriilmektedir (Reinikka &
Svensson, 2004; Olken, 2007; Pomeranz, 2015). Yonetim kalitesi
yiikseldikce harcamalarin ¢iktilara doniisimii hizlanmakta, mali
kapasite kurumsallagmaktadir (Rajkumar & Swaroop, 2008; Besley &
Persson, 2011). Literatiir ile ilgili bu kisa ¢ercevenin ayrintilari, izleyen
“literatiir” boliimiinde sistematik olarak ele alinmaktadir.

Bu ¢alisma su aragtirma sorusuna yanit aramaktadir: Kurumsal ve
mali faktorler yolsuzlukla miicadelede nasil bir etki gostermektedir?
Bu amagla demokrasi/hesap verebilirlik, diizenleyici kurum kalitesi ve
hukukun tstiinliigii; vergi yiikii, vergi gayreti ve kamu harcamalartyla
birlikte, kisi bagina gelir, enflasyon ve igsizlik gibi makro denetim
degiskenleriyle ayn1t model i¢inde degerlendirilmektedir.

Calismanin literatiire katkist iki boyutta somutlagmaktadir.
Birincisi, kurumsal kalite ile kamu ekonomisini ayni ampirik modelde
biitiinlestirerek yolsuzlukla miicadeleye giden kanallarin goreli
agirliklarim  karsilastirmali bigimde ortaya koymaktadir. Ikincisi,
diislik—orta—ytiksek gelir gruplarindan 51 iilkeyi 2000-2023 déneminde
kapsayarak ekonomik kriz ve Covid-19 pandemisi sonrasi yillart da
iceren giincel ve genis bir veri seti kullanmaktadir. Béylece, literatiirde
cogu kez ayr1 incelenen kurumsal ve mali boyutlar tek bir cergevede
bulusturulmakta ve politika yapicilar i¢in karsilastirmali, uygulanabilir
bir perspektif sunulmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Yolsuzluk, yalnizca bireysel etik dis1 davraniglardan ibaret olmayan;
devletin kurumsal yapisi, mali kapasitesi ve yonetisim kalitesiyle
dogrudan baglantili ¢ok boyutlu bir olgudur. Kamu ekonomisi,
vergi sistemi, biitce siiregleri ve kamu harcama bilesimi iizerinden
yolsuzlugun hem ortaya ¢ikis kosullarin1 hem de miicadele kapasitesini
belirlerken; kurumsal faktorler hukukun istinligi, diizenleyici
kalite ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 araciligiyla bu siireglerin
isleyisini sekillendirmektedir. Bu nedenle yolsuzlugu anlamak, kamu
ekonomisinin tesvik yapilari ile kurumsal mimarinin kural ve yaptirim
cergevesini birlikte degerlendirmeyi gerektirmektedir. Asagidaki alt

! Diizenleyici kurum kalitesi, 6zel sektoriin gelisimi i¢in gerekli vergi diizenlemelerinin ve tesvik
politikalarinin yapilmasi ile ekonomik ve sosyal kurumlarin devletle iligkilerini iyi tutabilmek adina yapilan
diizenlemeleri ifade etmektedir (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2011).

boliimlerde, bu ii¢ unsurun teorik temelleri ve aralarindaki karsilikli
iliskiler sistematik bi¢imde ele alinmaktadir.

Yolsuzlugun Kavramsal Temeli:

Yolsuzluk, kamu giiciiniin 6zel ¢ikar amactyla kétiiye kullanilmasi
olarak tanimlanmakta (Elliott, 1997; Rose-Ackerman & Bonnie, 1999)
ve bu yonilyle yalnizca kamu gorevlilerinin bireysel davranislarini
degil, kamu—6zel kesim arasindaki gii¢ iliskilerinde ortaya ¢ikan
kurumsal carpikliklari da kapsamaktadir (Ghura, 1998; Tanzi, 1998).
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin daha genis tamim ise yolsuzlugu
“herhangi bir goérevin &zel ¢ikar i¢in kdotiiye kullanilmasi” olarak
ele almakta; boylece siyasal, idari ve ekonomik boyutlart igceren gok
katmanli bir yapiy1 isaret etmektedir.

Literatiirde yolsuzluk pozitif (yasal normlardan sapma) ve normatif
(kamu yararina aykiri davranig) yaklasimlar izerinden siniflandirilmakta
(Khan, 1996), riigvet, kayirmacilik, zimmet, gasp ve dolandiricilik gibi
tiirleriyle incelenmektedir (Cingi, 1994; Klitgaard, 1998). Bu ¢esitlilik,
yolsuzlugun yalnizca bireysel bir etik sorunu degil, kurumsal tasarimi
ve mali yapryr dogrudan etkileyen yapisal bir problem oldugunu
gostermektedir.

Yolsuzlugun etkileri de ¢ok genistir: yatirnm kararlarin1 bozmakta
(Mauro, 1995), kaynak tahsisini g¢arpitmakta (Giray, 2005), vergi
gelirlerini azaltmakta ve ekonomik bilylimeyi zayiflatmaktadir (Gupta,
Davoodi & Alonso-Terme, 2002). Ayrica artan arastirma bulgulart,
yolsuzlugun uzun vadede kalkinma ve gelir dagilimi gibi kurumsal
faktorler lizerinde de yikict sonuglar dogurdugu goriisiinii baskin
bi¢imde desteklemektedir (Cagdas, 2025a). Bu perspektif, yolsuzlugun
yalnizca ekonomik ¢iktilarin bir sonucu degil, ayn1 zamanda kurumsal
diizen ve toplumsal esitlik dinamikleri iizerinde derin etkiler yaratan
yapisal bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurumsal Faktorler ve Yolsuzluk Iligkisi:

Kurumsal faktorler, ekonomik aktdrlerin davraniglarini bigimlendiren
kural, yaptirim ve yonetisim mekanizmalarini ifade eder (North, 2010;
Eggertsson, 2009). Yolsuzluk literatiirii, hukukun Gistiinligii, diizenleyici
kurum kalitesi, hesap verebilirlik, siyasal istikrar ve kamu otoritesinin
etkinligi gibi gostergelerin yolsuzluk {izerinde belirleyici etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2011).

Hukukun istiinliigiiniin giiglii oldugu iilkelerde keyfi karar alma
engellenmekte, miilkiyet haklar1 korunmakta ve kamu giiciiniin kotiiye
kullanim1 karsi yaptirimlar caydirict nitelik kazanmaktadir (Aktan,
2014). Diizenleyici kalite ise devletin piyasa aktdrlerine dngoriilebilir
ve ag¢ik kurallar sunmasit anlamina gelir; belirsizliklerin ve diizenleme
bosluklarinin fazla oldugu iilkelerde yolsuzluk riskinin yiikseldigi
bilinmektedir (Mauro, 1995). Hesap verebilirlik ve seffaflik hem
biirokrasinin davranisint hem de kamu kaynaklarinin kullanimini
gozlenebilir hale getirerek yolsuzluk firsatlarint siirlandirmaktadir
(Cuervo-Cazurra, 2015).

Bu ¢er¢evede kurumsal yapinin ortak islevi, yolsuzluga yol acan
bosluklar1 kapatmak, takdir yetkisini smirlamak ve kamu giicliniin
kotiiye kullanimint caydiran bir yonetisim alani olusturmaktir. Bu
nedenle kurumsal kalite, yolsuzlukla miicadelede yalnizca tamamlayici
degil, cogu zaman belirleyici bir faktordiir.

Kamu Ekonomisi ve Yolsuzluk Iligkisi:

Kamu ekonomisi, yolsuzlukla hem gelir hem de harcama kanallar1
iizerinden baglantilidir. Devletin vergi toplama kapasitesi, harcama
tercihleri, biitge yonetimi ve mali seffaflik diizeyi yolsuzlugun ortaya
¢ikigint dogrudan etkileyen unsurlardir.

Vergi sisteminin karmagik olmasi, ¢ok sayida istisna igermesi ve
vergi idaresine genis takdir yetkisi tanimasi rlisvet ve suiistimal i¢in
elverisli bir ortam olusturmaktadir (Tanzi, 1998; Bakirtas, 2012).
Yiiksek vergi oranlarmin kayit disiligi tesvik etmesi, miikelleflerin
biirokratik stiregleri riisvet yoluyla agmasini kolaylastirabilmektedir
(Martinez-Vazquez, Boex & Arze del Granado, 2007). Mali kapasitesi
yiiksek iilkelerde ise vergi uyumu artmakta ve denetim etkinligi
sayesinde yolsuzluk firsat alanlar1 daralmaktadir (Cottarelli, 2011;
Bird, Martinez-Vazquez & Torgler, 2008).

Kamu harcamalart literatiirde hem yolsuzlugun belirleyicisi hem
de sonucu olarak incelenmektedir. Yolsuzluk, oOzellikle yatirim
projelerinde maliyet sisirmesine ve kaynaklarin rant yaratici alanlara
kaymasina yol agmakta (Tanzi & Davoodi, 1997), kamu hizmetlerinin
kalitesini diisiirmekte ve biitgede verimsizlik yaratmaktadir (Reinikka
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& Svensson, 2004). Ihale siireglerinin rekabetten uzak olmasi ise kamu
alimlarinda yolsuzluk riskini artiran temel kurumsal zayifliklardan
biridir (Olken, 2007; Ferraz & Finan, 2008).

Dolayisiyla kamu ekonomisi yolsuzlukla iki temel kanal iizerinden
baglantilidir:

- Tesvik Yapilari: Vergi ve harcama siireglerinde ortaya g¢ikan
bosluklar riigvet, kayirmacilik ve usulsiizliik davranislarini tesvik
edebilir.

- Mali Kapasite: Etkin denetim, saydamlik ve biitce disiplini gibi
mali yonetim unsurlari yolsuzlugu yapisal olarak sinirlandirir.

Bu nedenle kamu ekonomisi, yolsuzlugun yalnizca sonuglarini degil,
ortaya ¢ikis kosullarini da belirleyen stratejik bir alandir.

Yolsuzluk Baglaminda Kurumsal Faktorler ve Kamu Ekonomisi
Arasindaki Etkilesim.

Her ne kadar literatiirde kurumsal faktorler ve kamu ekonomisi gogu
zaman ayri kategoriler olarak incelense de iki alan arasinda gii¢lii bir
karsilikli bagimlilik bulunmaktadir.

- Giiglii kurumlar olmadan vergi reformlarinin, biitce disiplininin ve
mali seffafligin kalict hale gelmesi miimkiin degildir.

- Mali kapasitesi zayif iilkelerde ise en iyi kurumsal gergeve bile
etkili uygulanamaz; denetim ve yaptirim mekanizmalari islemeyecegi
icin yolsuzluk riski devam eder.

Bu ¢alisma, s6z konusu iki boyutu birlikte ele alarak yolsuzlugun
hem kurumsal hem de mali belirleyicilerini ayni teorik ¢ergevede analiz
eden biitlinciil bir yaklagim benimsemekte ve literatiirdeki 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir.

3. Literatiir

Yolsuzluk literatiirii genis olmakla birlikte, bu ¢alismanin analitik
cercevesi acisindan belirleyici olan arastirmalar kurumsal kalite ve
kamu ekonomisi gostergelerine odaklanan ¢alismalardir. Bu nedenle
degerlendirme, yolsuzlugun bilylime veya yatirim {izerindeki makro
etkilerini inceleyen genis literatiirden ziyade, yOnetisim yapilari ve
mali kurumlarla dogrudan iliskili olan caligmalar1 kapsamaktadir.
Kurumsal faktérlere iliskin erken donem katkilar arasinda Shleifer
ve Vishny’nin (1993) yolsuzlugun yapisal dinamiklerini agiklayan
cercevesi ilk siralarda yer almakta; bunu devlet kapasitesi ve hukuk
sistemlerinin kamu giliveni lizerindeki roliinii vurgulayan La Porta
vd. (1999) izlemektedir. Ades ve Di Tella (1999), rekabet baskisinin
rant alanlarmni daraltarak yolsuzlugu azalttigin1 gosterirken; Treisman
(2000) uzun siireli demokratik deneyim, federal yapt ve medya
Ozgiirliigii gibi kurumsal niteliklerin yolsuzlugu sistematik bigcimde
zayiflattigini ampirik olarak ortaya koymaktadir. Basin 6zgiirligiiniin
politik hesap verebilirlik iizerindeki etkilerini inceleyen Brunetti ve
Weder (2003) ile Besley ve Prat (2006) ise bilgiye erisim ve medya
bagimsizliginin yolsuzlugu sinirlayan kritik kurumsal araglar oldugunu
gostermektedir. Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi’nin (2011) YOnetisim
Gostergeleri, hukukun stiinligii, dizenleyici kalite ve hesap
verebilirlik gibi boyutlarmn yolsuzlukla giiclii ve tutarli iliskisini ortaya
koyarak kurumsal kalite literatiiriiniin giincel temelini olusturmustur.

Kamu ekonomisi perspektifinden yapilan calismalar da benzer
sekilde kronolojik bir gelisim gostermektedir. Tanzi ve Davoodi (1997),
yolsuzlugun kamu yatirimlarinin bilesimini bozarak kaynak tahsisini
verimsizlestirdigini ortaya koyan oncii ¢aligmalardandir. Friedman
vd. (2000) ise kurumsal zayifliklarin kayit disiligi artirarak vergi
tabanini daralttigin1 géstermektedir. Bunu, kamu kaynaklarmimn aktarim
stirecindeki sizintilar1 belgeleyen Reinikka ve Svensson’un (2004)
bulgular1 ve denetimin yolsuzlugu azaltici etkisini dogrulayan Olken
(2007) izlemektedir. Bird vd. (2008), vergi gayretinin kurumsal kaliteye
duyarli oldugunu géstererek mali kapasite—kurumsal kalite etkilesimine
iliskin 6nemli bir katki sunmaktadir. Rajkumar ve Swaroop (2008),
kamu harcamalarinin ¢iktiya doniisiimiinde yonetisim kalitesinin
belirleyici oldugunu vurgularken; Cordis (2014) ile Liu ve Mikesell
(2014) farkli harcama kategorilerinde yolsuzlugun etkilerini ayrimtil
bicimde belgelemektedir. Pomeranz (2015) ise vergi denetiminde bilgi
eslestirme mekanizmasinin yolsuzluk ve vergi kaginmasini azaltmada
son derece etkili oldugunu ortaya koyarak literatiire modern bir katki
sunmaktadir. Bu c¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, kurumsal
kalite ve mali yonetisim bilesenlerinin yolsuzluk baskisint birlikte
sekillendirdigi goriilmekte ve bu ¢alisma da analitik ¢ergevesini bu iki

temel faktor grubuna dayandirmaktadir.

Bu kapsamli literatiir dikkate alindiginda, yolsuzluk iizerine yapilan
calismalarin olduk¢a genis ve ¢ok disiplinli bir alan olusturdugu
goriilmektedir. Bu ¢aligma ise bu genis birikim igerisinden &zellikle
kurumsal kalite ile kamu ekonomisi arasindaki etkilesimi agiklayici
nitelikteki temel aragtirmalara odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, izleyen
literatiir boliimii ¢aligmanin analitik mimarisine uygun bigimde ii¢
tematik alt baslik altinda yapilandirilmakta; kurumsal faktorler ve
yolsuzluk iligkisine odaklanan ¢aligmalar, kamu ekonomisi gostergeleri
ile yolsuzluk arasindaki etkilesimi inceleyen aragtirmalar ve literatiiriin
yontemsel ile kavramsal bulgularini biitiinlestiren genel degerlendirme
ayr1 boliimler halinde sunulmaktadir.

Kurumsal Faktorler ve Yolsuzluk Iliskisi Uzerine Literatiir:

Kurumsal faktérlerin yolsuzluk iizerindeki belirleyici rolii hem erken
donem hem de giincel literatiirde giiglii bigimde vurgulanmaktadir.
Mauro’nun (1995) oncii ¢alismasi, biirokratik etkinlik ve kurumsal
kalitenin diisiik oldugu ortamlarda yolsuzlugun yatirnm ve kaynak
tahsisi lizerinde sistematik bozulmalara yol actigin1 géstermistir. Bunu
izleyen c¢aligmalar, kurumsal diizenlemelerin niteliginin yolsuzlukla
miicadelede temel c¢erceveyi olusturdugunu ortaya koymustur. La
Porta vd. (1999) hukuk sistemleri ile yatirimci haklarinin korunmasi
arasindaki iliskinin yolsuzluk diizeylerini etkiledigini gostermis;
Ades ve Di Tella (1999) ise rekabetci piyasa yapilarinin rant arayisini
siirlayarak yolsuzluk baskisini azalttigini savunmustur.

2000°1i yillarin bagindan itibaren aragtirmalar kurumsal tasarim
unsurlarina daha ayritili odaklanmistir. Treisman (2000), uzun
siireli demokratik deneyim ve giiglii hukuk devleti kurumlarinin
yolsuzlukla ters yonlii iligkili oldugunu ortaya koymus; Fisman ve Gatti
(2002), mali adem-i merkeziyetin yerel hesap verebilirligi artirarak
yolsuzlugu simirlayabilecegini ileri siirmiistiir. Bu donemin literatiirii
ayrica kurumlarin seffaflik ve denetim kapasitesi yoniiniin 6nemini
vurgulamistir: Brunetti ve Weder (2003) basin 6zgiirliigiiniin, Besley ve
Prat (2006) ise medya denetiminin politikaci davranigini disipline ederek
yolsuzlugu azalttigini gostermektedir. Kunicova ve Rose-Ackerman
(2005), hiikiimet sistemi ve koalisyon yapilarinim yolsuzluk riskini
sekillendirdigini; Lambsdorff (2006) ise seffaflik, hesap verebilirlik
ve hukukun istlinliigiiniin yolsuzlukla miicadelede temel kurumsal
siitunlar oldugunu belirtmektedir. Kaufmann vd. (2011) tarafindan
gelistirilen yonetisim gostergeleri de bu egilimi gliglendirerek hukukun
ustlinliigii, diizenleyici kalite ve hesap verebilirlik arttik¢a yolsuzlugun
sistematik olarak azaldigini gostermistir.

Sonraki donem literatiirii, kurumsal etkinligin baglama duyarli ve
dinamik bir yap1 tasidigint ortaya koymustur. Fan vd., (2009), yerel
yoneticilere genis takdir alani tanmnan Cin 6rneginde yolsuzlugun
artabildigini gostererek kurumsal tasarim ile uygulama arasindaki
farkin Onemini vurgulamistir. Aidt (2009), kurumsal kalite ile
ekonomik kalkima arasindaki iliskinin yolsuzluk {izerinden isledigini
ileri siirerek kurumsal mimarinin kalkinma rejimlerini belirleyen temel
bir unsur oldugunu savunmustur. Bu ¢ergevede, yolsuzlugun kurumsal
kapasite ve kamu hizmetleri lizerinden dolayli etkiler iirettigini ortaya
koyan giincel bir ¢aligmada, gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk ile
insani gelisme arasinda kisa vadede dogrudan ve giiglii bir nedensel
iliski tespit edilemedigi; etkilerin daha ¢ok uzun vadeli ve kurumsal
kanallar araciligiyla ortaya c¢iktig1 gosterilmektedir (Cagdas, 2025b).
Bu bulgular, giiglii kurumlarin yolsuzluga zemin hazirlayan tesvikleri
yapisal olarak donistiirdiigiinii gostermekte ve literatiirde genis kabul
gormektedir.

Giincel literatiir, kurumsal seffaflik, hukuki reformlar ve dijital
yonetisim araclarinin yolsuzluk {izerindeki etkisini daha goriiniir hale
getirmektedir. Hummel vd., (2021), siyasi finansman reformlarmin
yolsuzlugu azaltmada 6nemli bir rol oynadigini gostererek hesap
verebilirlik mekanizmalarinin kurumsal biitiinliik agisindan tasidigi
onemi vurgulamaktadir. Chen ve Ganapati’nin (2023) 90’dan fazla
ampirik caligmay1 igeren meta-analizi ise agik veri uygulamalari,
e-ihale sistemleri ve dijital raporlama araglarimin yolsuzlugu anlamli
olglide azalttigini; ancak bu etkinin Ozellikle kurumsal kapasitesi
giiclii lilkelerde kalic1 hale geldigini ortaya koymaktadir. Kostadinova
(2024), Dogu Avrupa’da popiilist hiikiimetlerin hukukun Gstiinligi ve
denge-denetim mekanizmalarmi zayiflatmasimin yolsuzlugu artirdigini
gosterirken, Yuzyuk vd. (2024) yargi bagimsizligini ve etik standartlarin
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uygulanmasimi giiglendiren hukuki reformlarin yolsuzlugun yapisal
kaynaklarin1 daralttigint  bulgulamaktadir. Shamugia (2025) ise
hukukun iistiinliigiintin yalnizca ekonomik performansi degil, kurumsal
istikrar1 ve yolsuzlukla miicadele kapasitesini de gliglendirdigini meta-
analitik diizeyde ortaya koymaktadir. Bu bulgular, yonetisim mimarisi
ile hukuki altyapinin yolsuzlukla miicadelede uzun vadeli ve belirleyici
bir etki yarattigini agik bicimde teyit etmektedir.

Bu genel gergeve, kurumsal faktorlerin yolsuzluga zemin olusturan
tesvikleri doniistiirdiigiinii ve kamu ekonomisi gostergeleriyle birlikte
degerlendirildiginde daha biitiinciil bir agiklama giiciine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla izleyen boliim, kamu ekonomisi—
yolsuzluk iligkisine odaklanarak kurumsal literatiirde gelisen bu
bulgularin mali yap1 ve biit¢e davranislariyla nasil kesistigini analitik
bi¢imde incelemektedir.

Kamu Ekonomisi ve Yolsuzluk Iliskisi:

Kamu ekonomisi ile yolsuzluk arasindaki iliski, gelir (vergi kapasitesi,
vergi gayreti, kayit disilik, vergi uyumu) ve harcama (harcama
bilesimi, biitce verimliligi, denetim mekanizmalari) kanallarinda
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Literatiiriin erken dénem
caligmalari, yolsuzlugun kamu kaynaklarinin tahsisini bozarak mali
kapasiteyi zayiflattigint gostermektedir. Tanzi ve Davoodi (1997),
yolsuzlugun altyap1 yatirimlarinin kalitesini diislirdiiglinii ve tiretken
olmayan harcamalar1 artirdigini tespit ederken; Friedman vd. (2000),
kurumsal zafiyetlerin kay1t disilig1 biiyiiterek vergi tabanini daralttigini
gostermektedir. Bu bulgular, yolsuzlugun mali siirdiiriilebilirlik ve
kamu hizmetlerinin kalitesi tizerindeki etkilerinin ¢ok erken dénemde
fark edildigini ortaya koymaktadir.

200011 yillarda literatiir, kamu harcamalarinin verimliligi ve vergi
performansinin  kurumsal kaliteye duyarli oldugunu daha giicli
bicimde ortaya koymustur. Reinikka ve Svensson (2004), egitim
fonlarmm kaybolan kisminin bilgi kampanyalariyla ciddi bigimde
azaltilabildigini gosterirken; Olken (2007), altyapt projelerinde
yapilan siirpriz denetimlerin maliyet sisirmelerini 6nemli Olgiide
diislirdligiinii bulmustur. Bird vd. (2008), yolsuzlugun vergi gayretini
sistematik bigimde azalttigini; Rajkumar ve Swaroop (2008) ise kamu
harcamalarmin ¢iktiya doniisiimiinde yonetisim kalitesinin belirleyici
rol oynadigini vurgulamaktadir. Ferraz ve Finan (2008), belediyelerde
rastgele denetimlerin hem yolsuzlugu azalttigint hem de segmen hesap
verebilirligini gliclendirdigini gostermektedir. Bu doneme ait bulgular,
harcama verimliligi ile mali seffaflik diizeyi arasindaki bagin giderek
daha net ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Son yillarda literatiir, golge ekonomi-yolsuzluk—mali kapasite
etkilesimini daha biitlinciil bigimde incelemeye baglamistir. Seviiktekin
vd. (2010), OECD iilkeleri igin yaptiklari panel analizde kamu
harcamalarindaki artigin yolsuzluk algisini azaltmak yerine yolsuzlugu
besledigini gostererek, harcama diizeyi ile yolsuzluk arasindaki iliskinin
tek yonlii olmadigini ortaya koymaktadir. Buehn ve Schneider (2012) ise
kay1t dis1 ekonominin vergi tabanini daraltarak yeni yolsuzluk firsatlari
yarattigini vurgulamakta; Fenochietto ve Pessino (2013) yiiksek vergi
gayreti ile zay1f kurumsal kapasite arasindaki uyumsuzlugun yolsuzlugu
artirabilecegini gostermektedir. Cordis (2014) ve Liu ve Mikesell
(2014), kamu gorevlilerinin yolsuzluk davraniglarinin kamu harcama
bilesimini bozar nitelikte oldugunu; bazi harcama kalemlerini sigirirken
egitim gibi iretken alanlarda kaynak kaybma yol agtigmi tespit
etmektedir. Kamu harcamalarmin etkinliginin yonetisim kalitesine
duyarli oldugunu ortaya koyan bulgular (Malyniak vd., 2019) ise mali
kapasite—yolsuzluk iliskisinin yapisal niteligini desteklemektedir. Bu
calismalarin ortak sonucu, mali disiplinin yalnizca harcama hacmine
degil, harcama bilesimine, uygulama siireglerine ve kurumsal kaliteye
bagli olarak sekillendigini gostermesidir.

2020 sonrasinda yapilan g¢aligmalar, kamu ekonomisi—yolsuzluk
iliskisini hem kavramsal hem de ampirik agidan daha derinlemesine
ele almistir. Del Monte ve Pennacchio (2020), yolsuzlugun OECD
iilkelerinde kamu harcamalar1 ve kamu borcu iizerinde maliyet
artirict ve verimsizlestiren etkiler olusturdugunu gostererek mali
disiplin iizerindeki yapisal baskiyr ortaya koymaktadir. Baklouti ve
Boujelbene (2020) ile Van Nguyen ve Duong (2021) ise gdlge ekonomi
ile yolsuzluk arasindaki karsilikli etkilesimin vergi performansini
zayiflattigini, mali kapasiteyi asindirdigint ve biiyiime iizerinde
olumsuz sonuglar dogurdugunu BRICS ve gelismekte olan iilke

ornekleri iizerinden dogrulamaktadir. Mugellini vd. (2021), kamu
yonetimi reformlarint sistematik bir incelemeyle degerlendirerek biitge
siireclerinin sadelestirilmesi, dijital denetim araglarinin giiglendirilmesi
ve kurumsal seffafligin artirilmasinin yolsuzlukla miicadelede temel
politika bilesenleri oldugunu ortaya koymaktadir. Audretsch vd., (2022)
ise kamu ekonomisinin bilyiikliigii, vergi politikalar1 ve kurumsal
tesviklerin yolsuzlukla iligkisini girisimcilik ekosistemi iizerinden
analiz etmekte ve mali yapidaki bozulmalarin hem piyasa isleyisi
hem de yenilik dinamikleri {izerinde olumsuz etkilere yol actigini
gostermektedir.

Daha genis bir teorik ¢ergevede, kamu ekonomisi ve kurumsal kaliteyi
eszamanli olarak ele alan son donem ¢alismalar, yolsuzlugun mali yap1
iizerindeki etkilerini giderek daha net bi¢imde ortaya koymaktadir.
Ceschel vd., (2022), kamu sektoriinde yolsuzlukla miicadele
stratejilerini sistematik bir ¢ergevede siniflandirarak mali yOnetim
reformlarinin etkinliginin giicli kurumsal yapilara bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Dang vd., (2023) ise Asya iilkelerinde kurumsal
kalitenin, yolsuzluk ile gélge ekonomi arasindaki karsilikli iligkiyi
belirgin bicimde sekillendirdigini gdstermekte; zayif kurumlarin hem
kay1t disilig1 hem de yolsuzluk egilimini artirdigini ortaya koymaktadir.
Yamen vd., (2023), dijitallesmenin vergi kagakeiligi iizerindeki
etkisinin yolsuzluk diizeyiyle etkilesimli oldugunu; dijital araglarin
ancak kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlikle tamamlandiginda etkin
sonuglar verdigini saptamaktadir. Owusu-Nantwi ve Owusu-Nantwi
(2023), Afrika’da yolsuzlugun kamu borcu ve golge ekonomi tizerinde
yapisal baski yarattigini ampirik olarak ortaya koyarken; Sedgo ve
Omgba (2023), kamu harcamalarinin rant yaratici alanlara kaymasimin
kurumsal kirilganlik kaynakli bir bozulma olduguna dikkat cekmektedir.
Tiirkiye lizerine yapilan ¢aligmalarda ise Cavusoglu ve Teoman (2024),
hiikiimet biiyiikligii ile yolsuzluk arasindaki iliskinin mali seffaflik ve
hesap verebilirlik kanali {izerinden isledigini gostermektedir.

Tiirkiye literatiirii de kamu ekonomisinin yolsuzluk dinamikleriyle ne
olgtide i¢ ice oldugunu desteklemektedir. Bagdigen ve Dékmen (2006),
yolsuzlugun yalnizca kamu gelirlerini agindirmadigini, ayn1 zamanda
harcama bilesimini verimsiz alanlara kaydirarak mali yapiy1 bozdugunu
ortaya koymaktadir. Kayalidere (2014), biit¢e seffafligi ile yolsuzluk
arasinda giiclii bir negatif iligki tespit ederek mali yonetim kalitesinin
dnemine isaret etmektedir. Topal ve Unver (2016), vergi yiikii ve
enflasyonun yolsuzluk iizerinde anlamli etkiler olusturdugunu bulurken;
Eren ve Kiinii (2018), gelir esitsizligi ve kurumsal kirilganliklarin
yolsuzluk riskini artiran yapisal kosullar yarattigini géstermektedir. Bu
ulusal bulgular, yolsuzlukla miicadelede mali kapasite, biit¢e seffaflig
ve kurumsal istikrarin birlikte ele alinmasimin 6nemini bir kez daha
dogrulamaktadir.

Genel olarak literatiir, yolsuzlugun kamu ekonomisinin hemen
her bileseni iizerinde sistematik ve ¢ogu zaman asimetrik etkiler
olusturdugunu gostermektedir. Vergi kapasitesi, kayit disilik, denetim
mekanizmalar1 ve harcama kompozisyonu, yolsuzlugun hem nedeni
hem sonucu olabilmektedir. Bu ¢ergevede mali seffaflik, dijital izleme
araglari ve yonetisim kalitesi, kamu ekonomisi ile yolsuzluk arasindaki
dongiiyii kirmada kritik politika alanlart olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kurumsal ve mali etkilesim, ¢aligmanin ampirik modelinde birlikte ele
aliarak daha biitiinciil bir analiz ¢ergevesi olusturulmaktadir.

Literatiir Uzerine Genel Degerlendirme:

Literatiiriin ortak bulgusu, yolsuzlugun yalnizca siyasi veya yonetisim
temelli bir sorun olmadig; kurumsal kalite, mali kapasite, vergi tabaninin
genisligi, kayit disilik dinamikleri ve harcama kompozisyonu ile i¢ ige
geemis ¢ok boyutlu bir ekonomik olgu oldugudur. Hukukun iistiinliigi,
hesap verebilirlik, seffaflik ve rekabet arttikca mali performansin
gliclendigi, vergi uyumunun yiikseldigi ve denetim mekanizmalariin
kaynak sizintilarini azalttigi ampirik olarak gosterilmektedir. Buna
karsilik karmasik, ongoriilemez ve takdir alani genis mali yapilara
sahip ekonomilerde hem kayit disiligin hem de yolsuzlugun kurumsal
zafiyetler iizerinden yeniden tiretildigi goriilmektedir.

Bu literatiiriin yéntemsel gelisimi de dikkat ¢ekicidir. ilk kusak
calismalar (Mauro, 1995; Knack & Keefer, 1995; Tanzi ve Davoodi,
1997) kesitsel analizlerle yolsuzlugun yatirim, kamu harcamalart ve
bliylime tizerindeki etkilerini belgelese de zamansal degisimi ve iilke
heterojenligini sinirli bigimde yansitmistir. 2000°1i yillardan itibaren
panel veri analizlerinin yayginlagmas: (Bird vd., 2008; Rajkumar ve
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Swaroop, 2008), kurumsal kalite ve mali performans iliskilerinin
daha saglikli bigimde test edilmesini saglamistir. Igsellik sorununa
duyarliligin artmasiyla GMM ve IV yaklagimlarinin (Liu ve Mikesell,
2014; Swaleheen vd., 2019) kullanimi genislemis; veri setlerinin
kapsaminin bilylimesiyle panel esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
literatiirde standart hale gelmistir. Bu yontemsel ¢esitlilik, yolsuzlugun
dinamik, ¢ok boyutlu ve baglama duyarl: niteligini analiz edebilmek
agisindan 6nemli bir ilerleme sunmaktadir.

Bu genel cerceve, yolsuzlugun yalnizca politik davranislara
indirgenemeyecek oOlciide ekonomik ve mali sonuglar dogurdugunu
gostermektedir.  Kurumsal —mimarinin  giiglendirilmesi,  vergi
kapasitesinin iyilestirilmesi, harcama kompozisyonunun
rasyonellestirilmesi ve seffafligin kurumsallastirilmasi, literatiirde
yolsuzlugu azaltan temel mekanizmalar olarak One ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, ¢alismamiz kurumsal kalite ile kamu ekonomisi
gostergelerini birlikte ele alarak yolsuzlugun hangi kanallar {izerinden
sekillendigini analitik bir biitiinliik i¢inde degerlendirmektedir. Elde
edilen bulgular, hukukun istiinliigii, diizenleyici kalite ve hesap
verebilirligin gii¢lendirilmesi ile mali baskimm azaltilmasi ve harcama
kompozisyonunun iyilestirilmesinin yolsuzlukla miicadelede birbirini
tamamlayict nitelikte oldugunu goéstermektedir.

Mevcut ¢alismanin literatiire esas katkisi, kurumsal kalite ile kamu
ckonomisi gostergelerini ayni ampirik modelde biitiinlestirmesidir.
Cogu ¢alisma bu iki alan1 ayr1 ayr1 incelemekte; yonetisim ile mali yap1
arasindaki etkilesim mekanizmasi goz ardi edilmektedir. Caligmamiz
ise yolsuzlugu hem kurumsal hem mali kanallar iizerinden eszamanli
olarak agiklayan biitlinciil bir ¢ergeve sunarak literatiirde sinirli sayida
rastlanan bir yaklasim benimsemektedir. Bu biitiinlesik analiz, farkli
gelir gruplarindaki iilkeler i¢in daha karsilagtirilabilir ve uygulanabilir
politika ¢ikarimlari {iretmekte; kurumsal reformlar ile mali seffaflik
politikalarinin  birlikte tasarlanmasinin  yolsuzlukla miicadelede
etkinligi artirabilecegini ortaya koymaktadir.

4. Veri Seti ve Yontem

Caligmanin analizinde, 2000-2023 yillarmi kapsayan ve diisiik,
orta ve yiiksek gelir grubunda yer alan 51 {ilke* igin bir panel veri
seti olusturulmustur. Ulkelerin seciminde verilere ulasilabilirligin
ve siirekliliginin saglanmasi ile giivenilirligin artirilmasi amaciyla
Diinya Bankasit ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi
kurulu>slarin sundugu ekonomik gostergeler dikkate alinmustir. Veri
setindeki degiskenler Tablo 1’de verilmistir.

TABLO 1 | Degiskenlere Ait Bilgiler

Sembol Degisken Olgiim Degeri Kaynak
Cor Yolsuzluk % Diinya Bankasi
Pgdp Kisi basina dusen GSYH Miktar Diinya Bankasi
Emp Issizlik % Diinya Bankasi
Inf Enflasyon % Diinya Bankasi
Free Ozgiirlikler ve seffaflik diizeyi % Diinya Bankasi
Reg Diizenleyici kurum kalitesi % Diinya Bankasi
Law Hukukun Gsttinliga % Diinya Bankasi
P_exp Kamu harcamalarinin GSYH % Dinya Bankasi
icindeki payi

T eff Vergi gayreti % Uluslararasi Para Fonu (IMF)
T_bur Vergi Yuku % Dunya Bankasi

Bu c¢alismada, bagimli degisken olarak yolsuzluk (Cor) degiskeni
kullanilmistir. Bu degisken yolsuzlukla miicadele diizeyini ifade etmekte
olup, yiiksek degerler diisiik yolsuzluk seviyesini gostermektedir. Kisi
basina diissen GSYH (Pgdp), enflasyon (Inf), issizlik (Emp) degiskenleri
modelde kontrol degiskeni olarak yer almaktadir. Modelde kurumsal
faktorleri temsilen ozgiirlikkler ve seffaflik diizeyi, diizenleyici kurum
kalitesi ve hukukun istlinliigii yer almaktadir. Burada ozgiirliikler ve
seffaflik diizeyi, ifade 6zgiirliigii, 6zglir medya ve hesap verilebilirlik

* Arnavutluk, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Bulgaristan, Cin, $ili, Kolombiya, Kosta
Rika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, izlanda, Hindistan,
Endonezya, Iran, Israil, italya, Kazakistan, Giiney Kore, Letonya, Litksemburg, Malezya, Meksika,
Moldova, Hollanda, Norveg, Pakistan Paraguay Peru Polonya Portekiz Romanya Rusya Federasyonu Slovak
Cumbhuriyeti Slovenya Ispanya Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,
Uruguay, Vietnam.

gibi unsurlart igine alirken; diizenleyici kurum kalitesi, 6zel sektoriin
gelisimi igin gerekli vergi diizenlemelerinin ve tesvik politikalarinin
yapilmasi, ekonomik ve sosyal kurumlarin devletle iliskilerini iyi
tutabilmesi icin yapilan programlart icine almaktadir. Hukukun
ustiinligii ise hukukun biitiin 6lgiitlerden stiin tutulmasi, miilkiyet
haklarinin ~ korunmasi, kolluk kuvvetlerinin ve mahkemelerin
hukuk kurallarina uygun davranmasi gibi unsurlari biinyesinde
barindirmaktadir.> Kamu ekonomisini temsilen kamu harcamalarinin
GSYH igindeki pay1, vergi gayreti ve vergi yiikii yer almaktadir.
Burada kamu harcamalar1 devletin yaptig1 toplam kamu harcamalarmin
GSYH igindeki payini; vergi gayreti, toplanan vergi gelirlerinin vergi
kapasitesi (toplanabilecek maksimum vergi) i¢indeki payni; vergi yiikii
ise vergi gelirlerinin GSYH igindeki payimni ifade etmektedir.

Bu ¢ergevede olusturulan veri setinin analiz edilmesi, segilen
degiskenler arasindaki iligkinin hem zamansal hem de {ilkeler arasi
farkliliklar1 dikkate alacak bir yontemle incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Yolsuzlukla miicadelede kurumsal faktorlerin ve kamu
ekonomisinin roliini biitiinciil bigimde degerlendirebilmek i¢in yalnizca
yatay kesit ya da zaman serisi verileri yeterli olmamaktadir. Bu nedenle,
calismada panel veri analizine bagvurulmus; boylece hem iilkeler arasi
yapisal farkliliklar hem de zaman iginde yasanan degisimler eszamanli
olarak modele dahil edilmistir.

Panel veri setlerinde birimlere 6zgii farkliliklar birim etkisi, donemsel
ozellikler ise zaman etkisi olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu,
2020, s. 5; Giiris, 2018, s. 6). Tiim donemlere iligkin gézlemlerin mevcut
oldugu veri setleri dengeli panel, eksik gézlemlerin bulundugu setler ise
dengesiz panel olarak tanimlanmaktadir (Greene, 2016, s. 348). Ayrica,
birim sayisinin zaman boyutundan daha fazla olmasi durumunda kisa
panel, tersi durumda ise uzun panel s6z konusudur (Sarikovanlik vd.,
2019, s. 168). Bu ¢aligmada kullanilan veri seti, hem tiim yillara iligkin
gozlemleri igermesi bakimindan dengeli hem de iilke sayisinin zaman
boyutundan fazla olmasi nedeniyle kisa panel 6zelligi tasimaktadir.

Panel veri kullaniminin sagladig avantajlar arasinda, heterojenligi
kontrol edebilme, daha genis gozlem imkani sayesinde gilivenilir
tahminler yapabilme, serbestlik derecesi ile tahmin etkinligini artirma
ve coklu dogrusal baglant1 probleminin azaltilmas: sayilabilir (Baltagi,
2005, s. 3-5). Ancak bu yontemin bazi siirliliklar da vardir: genis veri
setlerinin toplanmasinin zorlugu, heterojenligin modele yansitilamamast
halinde tahminlerde sapma olugsmasi ve hata terimlerinde hem zaman
serisi hem de kesit etkilerinin bir arada bulunmasi (Hsiao, 2014, ss.
4-10). Panel veri modeli genel olarak su sekilde formiile edilmektedir:
Y, =B+ B X+t B Xy +E,

i= 120Nt = L 2T (1)

Burada i birim (6rnegin iilke), t zaman periyodu olmak iizere;
Y it bagimhi degiskeni, B it sabit terimi ve € it hata terimini ifade
etmektedir. Hata terimlerinin ortalamasmin sifir, varyansimnin sabit
oldugu ve otokorelasyon ile coklu dogrusal baglanti problemlerinin
bulunmadigi varsayilmaktadir (Hsiao, 2014, ss. 34-39).

Panel veri analizinde {i¢ temel yaklasim kullanilmaktadir: klasik
model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli. Klasik model,
tiim gozlemlerin homojen oldugu varsayimiyla havuzlanmis en kiigiik
kareler yontemiyle tahmin yapilmasina dayanir (Greene, 2016, s. 346).
Sabit etkiler modeli (fixed effects) ise, her bir birime 6zgii farkli sabit
terimlerin bulundugu ve gézlemlenemeyen birim etkilerinin bagimsiz
degiskenlerle iliskili oldugu varsayimma dayanir (Asteriou & Hall,
2011, ss. 418-419; Greene, 2016, ss. 433-437). Bumodel, literatiirde “en
kiigiik kareler kukla degiskeni modeli” olarak da anilmakta olup grup
sabitliklerinin testinde F testi kullanilmaktadir (Baltagi, 2005, s. 21).
Buna karsilik rassal etkiler modeli (random effects), birim etkilerinin
bagimsiz degiskenlerle iligkisiz oldugunu ve hata teriminin bir bileseni
olarak ele alindigini varsayar (Asteriou & Hall, 2011, s. 420; Greene,
2016, s. 347). Model tercihinde Hausman testi ampirik bir arag olarak
kullanilmaktadir (Gujarati & Porter, 2020, ss. 593-594).

Tahmin siirecinde heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimliligr gibi olasi sorunlarin test edilmesi gerekmektedir.
Heteroskedastisite, hata terimi varyansinin sabit olmamasi durumudur
(Akkaya, 1990, ss. 450-451). Bu sorun i¢in Breusch-Pagan, Cook-

* Kauffman, Kraay ve Mastruzzi, 2011: 4
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Weisberg, LM ve LR testleri kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu,
2020, s. 230). Otokorelasyon, hata terimlerinin birbirleriyle iligkili
olmas! durumunu ifade eder ve Wooldridge testi ile LM testi en ¢ok
kullanilan yontemlerdir (Dikmen, 2009, s. 149; Yerdelen Tatoglu, 2020,
s. 233). Yatay kesit bagimlilig1 ise birimler arasindaki soklarin birbirini
etkilemesi durumudur (Pesaran, 2004, ss. 1-3) ve bunun i¢in Breusch—
Pagan LM, Pesaran CD ve Friedman testleri 6nerilmektedir (De Hoyos
& Sarafidis, 2000).

Varsayim ihlallerinin bulunmasi halinde, direngli tahmincilerle
analiz yapilmas: onerilir. Bu baglamda Driscoll ve Kraay (1998)
tarafindan gelistirilen tahminci, &zellikle genis panel veri setlerinde
heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarina
karst dayanikli standart hatalar saglamaktadir (Baltagi, 2005; Driscoll
& Kraay, 1998).

Belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenler dogrultusunda, ¢alismada
kurulacak ekonometrik modelin yapis1 sekillenmistir. Bu model,
yolsuzlukla miicadele diizeyini kurumsal faktérler ve kamu ekonomisi
gostergeleriyle birlikte, makroekonomik kontrol degiskenleri iizerinden
aciklamayi amaglamaktadir. Veri seti olusturulduktan model,

Cor, =B, + B,Pgdp, +p,Emp,+p.Inf,+p,Free, +fB; Re g, +SLaw, + 2
ﬂ7P_exp,., +ﬂ8T_bur;'r +ﬁ9T_ef];r Tu &, ( )
seklinde olusturulmustur.

Bu c¢ergcevede olusturulan veri seti ve yontemsel yaklagim,
yolsuzlugun belirleyicilerinin kurumsal faktorler ve kamu ekonomisi
gostergeleri baglaminda test edilmesine imkan tanimaktadir. Panel veri
analizinin sundugu avantajlar sayesinde iilkeler arasindaki farkliliklar
ve zaman boyutundaki degisimler birlikte dikkate alinmigtir. Boylelikle,
olusturulan model araciligryla hem teorik beklentilerin gecerliligi
smanabilecek hem de elde edilecek bulgularin politika yapicilar i¢in yol
gosterici nitelikte olup olmadigi degerlendirilebilecektir. Bir sonraki
boéliimde, bu modelin ampirik sonuglart ayrintili bigimde sunulmustur.

5. Uygulama, Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde, ¢alismanin teorik ve metodolojik ¢ercevesi
dogrultusunda olusturulan ekonometrik modelin ampirik sonuglari
ele alinmaktadir. Yolsuzluk ile kurumsal faktérler ve kamu ekonomisi
gostergeleri arasindaki iliskinin sinanabilmesi amactyla panel regresyon
analizi uygulanmistir. Bu yontem sayesinde hem iilkeler arasindaki
yapisal farkliliklar hem de zaman iginde ortaya cikan dinamik
degisimler dikkate alinarak, degiskenler arasindaki etkilesimler daha
giivenilir bigimde ortaya konulabilmektedir.

TABLO 2 | Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler
std.

Degisken Aralk  Gozlem (N) Ortalama Sapma Min. Maks.
Cor 0-100 (%) 1224 65,21 26,53 11,44 100
Pgdp Miktar 1224 24.039 23.332 793 105.070
Emp 0-100 (%) 1224 7,50 4,12 0,4 27,69
Inf 0-100 (%) 1224 5,72 7,83 -9,65 96,04
Free 0-100 (%) 1224 67,07 27,03 4,69 100
Reg 0-100 (%) 1224 69,50 23,41 2,87 100
Law 0-100 (%) 1224 64,16 27,55 2,65 100
P_exp 0-100 (%) 1224 56,10 24,22 03 93,4
T_eff 0-100 (%) 1224 0,67 0,12 0,28 0,9
T_bur 0-100 (%) 1224 18,03 594 4,99 37,61

Analize gegilmeden once Tablo 2’de veri setine iligkin tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Buna gore yolsuzluk endeksi ortalama 65,21
olup tilkeler arasinda genis bir dagilim gostermektedir. Kurumsal kalite
gostergeleri arasinda en yiiksek ortalama diizenleyici kurum kalitesi
(69,50), en diisiik ortalama ise hukukun Gstiinliigi (64,16) degiskeninde
gozlenmistir. Kamu ekonomisi gostergeleri incelendiginde, ortalama
vergi yikii %18,03, kamu harcamalarmin GSYH’ye orani ise
%56,10’dur. Vergi gayreti degiskeni ortalama 0,67 olup iilkelerin mali
kapasite diizeylerinde 6nemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir.
Makroekonomik gostergelerden (kontrol degiskenleri) issizlik orani

ortalama %7,5, enflasyon orani ise ortalama %35,7 diizeyindedir. Genel
olarak, degiskenler arasindaki genis varyasyon, 6rneklemin farkli gelir
ve kurumsal yapiya sahip iilkeleri kapsadigini ve panel veri analizine
uygun cesitlilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Analiz siirecine gegilmeden dnce panel veri modelinde sabit etkiler
mi yoksa rassal etkiler yaklasimimim mi uygun oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla Hausman testi uygulanmisti. Model
tercihinin ardindan, tahminlerin giivenilirligini saglamak i¢in panel veri
analizinde karsilagilmasi muhtemel varsayim ihlalleri de test edilmistir.
Ozellikle heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
sorunlarinin varligy, elde edilen katsayilarin istatistiksel olarak sapmali
ve tutarsiz olmasma yol agabileceginden, bu testlerin sonuglari
caligmanin bulgularinin saglamhigini ortaya koymaktadir. {lgili testlere
iliskin sonuglar Tablo 3’te rapor edilmistir.

TABLO 3 | Hausman, Heteroskedastisite, Otokorelasyon ve
Yatay Kesit Bagimhligi istatistikleri

Uygulanan Coziim igin
Varsayimlar 9 Test Degerleri Sonug Uygulanan
Testler e
Yontem
Sabit EFklIer Chi2=12,76 hipotezi kabul Sabit etkiler modeli
Modeli / Rassal Hausman =0,0000 edilmistir tercih edilmistir
Etkiler Modeli p=0 st stir
Modifiye o . Driscoll-Kraay
Heteroskedastisite  Edilmis Wald Ch|2_6(2)2)(2),(§38 Heteros\l:::iastlsne Direngli Standart
Testi p=0 Hatalar Tahmincisi
. o Driscoll-Kraay
Otokorelasyon Wooldridge F-testi = 12,20 Otokorelasyon var Direngli Standart
Test p =0,0000 P
Hatalar Tahmincisi
Yatay Kesit PesaranCD  Testist.= 0,311 Birimler arasi DS::C?;?:;Z”
Bagimliig Testi p =0,0000 korelasyon vardir i

Hatalar Tahmincisi

Tablo 3, model tahminlerinde kullanilacak yontemin belirlenmesine
yonelik tanisal test sonuglarini gostermektedir. Hausman testi sonucuna
gore olasilik degerinin kritik esik altinda olmasi, rassal etkiler
modelinin tutarsiz oldugunu ve sabit etkiler modelinin tercih edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Modifiye Edilmis Wald testi ile
heteroskedastisitenin, Wooldridge testi ile otokorelasyonun ve Pesaran
CD testi ile yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmistir. Bu durum,
hata terimlerinin varsayimsal kosullari ihlal ettigini gostermektedir. Bu
sorunlart gidermek amaciyla Driscoll-Kraay direngli standart hatalar
tahmincisi kullanilmistir. Dolayisiyla, ¢alismada elde edilen bulgular
sabit etkiler modeli ¢ercevesinde ve direngli tahminciler dikkate
alinarak yorumlanacaktir.

Tablo 4’e teknik agidan bakildiginda, modelin genel anlamliligi1 Wald
¥* testi sonucuyla (694,31; p=0,0000) dogrulanmaktadir. Bu bulgu,
bagimsiz degigkenlerin topluca yolsuzlugu agiklamada istatistiksel
olarak giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. R? degerinin
0,6291 olmasi, modelin yolsuzluk degiskenindeki varyansin yaklagik
%63 tinii agikladigini ortaya koymakta ve oldukea yiiksek bir agiklama
glicline isaret etmektedir. Driscoll-Kraay direngli standart hatalariin
kullanilmasi, heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 sorunlarina kars1 tahminlerin glivenilirligini artirmistir.

TABLO 4 | Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile Tahmin Edilen Analiz Sonuglari

g(z?;jlz(lir;)'ruru (Bagiml Degisken: Cor Degiskenler Katsayi Stzr;(tiaart
Pgdp 0,0006746%** 0,0002186
Kontrol Degiskenleri Emp -0,117094100* 0,0650934
Inf -0,0373818000 0,0409630
Free 0,176415100* 0,1001750
Kurumsal Faktorler Reg 0,3466414*%** 0,0506946
Law 0,2050770*** 0,0562530
P_exp -0,0415061000 0,0299722
Kamu Ekonomisi Gostergeleri T_eff -8,477915000* 4,4936180
T _bur -0,153798700* 0,1562553
Sabit 22,9442900%* 8,5033410
Gozlem Sayisi: 1224
Wald x: 694,31 (p =0,0000) R%:0,6291

Not: Anlamlilik diizeyleri: p<0,1 ise *, p<0,05 ise **, p<0,01 ise ***
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Tablo 4’te yer alan analiz sonuglari istatistiki agidan
degerlendirildiginde, kisi basma diisen gelir degiskeninin (Pgdp)
pozitif ve anlaml katsayis1 (0.0006746; p<0.01), gelir diizeyi arttik¢a
yolsuzlukla miicadele kapasitesinin gii¢lendigini ortaya koymaktadir.
Issizlik oranmin negatif katsayisi (Emp = —0.1170941; p<0.10),
issizligin yiiksek oldugu donemlerde yolsuzluk baskisinin arttigina isaret
etmektedir. Kurumsal gostergeler igerisinde diizenleyici kurum kalitesi
(Reg = 0.3466414; p<0.01) ve hukukun tstiinliigii (Law = 0.2050770;
p<0.01) en giiglii ve istatistiksel olarak en anlamli belirleyiciler olup,
bu iki unsurun yolsuzlukla miicadelede temel kurumsal dayanaklar
oldugunu gostermektedir. Ozgiirliikler ve seffaflik gostergesinin pozitif
katsayist (Free = 0.1764151; p<0.10) ise demokratik hesap verebilirlik
mekanizmalarinin yolsuzlugu sinirlayici roliinii dogrulamaktadir. Kamu
ekonomisi gostergeleri incelendiginde, vergi yiikii degiskeninin negatif
katsayist (T bur = —0.1537987; p<0.10), agir vergi yiiklerinin kayit
disiligr ve riigvet firsatlarini artirarak yolsuzlugu besleyebilecegini
gostermektedir. Vergi gayreti degiskeninin negatif katsayisi (T eff
= —8.477915; p<0.10) ise mali kapasitenin zayif oldugu iilkelerde
vergi toplama siirecinin idari takdir alani, kayit disilik ve biirokratik
baski tizerinden isledigini; bu nedenle vergi artisina yonelik ¢abalarin
kurumsal kirtlganhigimm  yiiksek oldugu ortamlarda yolsuzlugu
azaltmak yerine artirict bir etki {iretebilecegini gostermektedir. Kamu
harcamalarmm GSYH igindeki paymm (P_exp) istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi ise harcama diizeyinden ¢ok harcama bilesimi ve
uygulama kalitesinin yolsuzluk dinamikleri agisindan daha belirleyici
olabilecegine isaret etmektedir.

Analiz sonucu elde edilen bulgular literatiirle de uyum gostermektedir.
Kurumsal kalite olgiitlerinin (6zellikle diizenleyici kurum kalitesi
ve hukukun istiinliigii) yolsuzlugu azaltici etkisi, yolsuzlugun diisiik
kurumsal ortamlarda yayginlastigini ve biiylimeyi engelledigini
ortaya koyan Mauro (1995) ve kurumsal gostergelerin belirleyiciligini
vurgulayan Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobatéon (1999) ile tutarlilik arz
etmektedir. Bu cercevede, Aidt (2009) ile Méon ve Sekkat (2005)’in
kurumsal zafiyetlerin verimlilik ve yatirim kanaliyla yolsuzluk
maliyetlerini artirdigini gosteren bulgulari da calismamizdaki sonuglari
desteklemektedir. Ozgiirlikkler ve seffaflik degiskeninin anlamliligs,
Brunetti ve Weder (2003) ile Besley ve Prat (2006)’in medya ve ifade
Ozglirliigiiniin siyasal hesap verebilirligi gii¢lendirerek yolsuzlugu
smirladigini gosteren bulgulartyla ortiigmektedir.

Kisi basma gelir artisinin yolsuzlugu azaltmasi, kurumsal giiven
ve yatirim ortami iizerinden isleyen ve bilyiimeyi destekleyen
mekanizmalara igaret etmekte; bu yoniiyle Knack ve Keefer (1995)
ve Akcay (2002)’nin c¢aligmalart ile paralellik gostermektedir. Vergi
yiikiiniin yiikselmesinin yolsuzlukla pozitif iliskisi, agir vergi yiiklerinin
kayit disihigr ve riigvet tesviklerini artirabilecegine dair tartigmalarla
uyumludur; bu bulgu Topal ve Unver (2016) ile Gramlich vd. (2025)’in
degerlendirmeleriyle ayni yonde sonug¢ iiretmektedir. Vergi gayreti
degiskeninin negatif katsayisi, mali kapasitenin zayif oldugu iilkelerde
vergi toplama siireglerinin idari takdir alani, kayit disilik ve biirokratik
pazarliklar {izerinden isledigini gostermektedir. Bu durum, “zayif
vergi idaresi altinda yiiksek vergi gayreti yolsuzlugu artirir” sonucuna
ulasan Bird vd. (2008) ile mali kapasite—yolsuzluk etkilesimini
vurgulayan Gupta (2007) ve Fenochietto ve Pessino (2013) ile tutarlilik
arz etmektedir. Ayrica Friedman vd. (2000), kayit disihigin vergi
gelirlerini ¢arpitarak mali yonetimi bozdugunu; Cordis (2014) ise kamu
harcamalarmin dahi yolsuzluk karsisinda vergi toplama davranigini
zayiflatabildigini gostermektedir. Kamu harcamalari degiskeninin
istatistiksel olarak sinirli etki ortaya koymasi ise, harcama diizeyinden
ziyade bilesim ve uygulama kalitesinin belirleyici oldugunu savunan
Tanzi ve Davoodi (1997), Mauro (1998) ve harcama kalemlerine gore
farkli yonleri ortaya koyan Cordis (2014) ile Liu ve Mikesell (2014)
bulgulariyla uyumludur.

Genel olarak degerlendirildiginde bulgularimiz, denetim ve seffafligin
yolsuzluk sizintilarini azalttigini gésteren Reinikka ve Svensson (2004),
Olken (2007), Ferraz ve Finan (2008) ve Pomeranz (2015) ile ayni
dogrultuda neticeler tiretmektedir. Tiirkiye odakli kanitlar bakimimdan
da kurumsal ve mali gostergelerin yolsuzlukla iligkisine dair bulgular
Akgay, (2000), Kayalidere (2014), Konu ve Ata (2016), Eren ve Kiinii
(2018), Erdogan (2020)’nin ¢aligmalart ile tutarlilik gostermektedir.

6. Sonug

Bu calisma, yolsuzlugun yalnizca idari yozlasmalardan ibaret
olmay1p kurumsal yap1 ve kamu ekonomisiyle i¢ ice gegmis ¢ok kanalll
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Yolsuzluk, kaynak tahsisini
bozmakta, yatirimlart ve verimliligi zayiflatmakta, kamu hizmetlerinin
kalitesini diisirmekte ve toplumsal giiveni asindirmaktadir. Bu nedenle
analiz, odagin1 “yolsuzlukla miicadele” kavramina yonelterek riigvet
ve kayirmaciligi besleyen tesvikleri yapisal olarak azaltan, seffafligi
kurumsallastiran ve etkili yaptirim mekanizmalarint miimkiin kilan bir
kapasitenin hangi kosullarda insa edilebilecegini tartigmaktadir.

Calismada kurumsal faktorler (demokrasi ve hesap verebilirlik,
diizenleyici kurum kalitesi, hukukun istlinliigii) ile kamu ekonomisi
gostergeleri (vergi yiikil, vergi gayreti, kamu harcamalari) ayn1 ampirik
cercevede birlestirilerek 20002023 déneminde farkli gelir diizeylerine
sahip 51 ilke icin panel veri analizi uygulanmistir. Bulgular, kisi
basina diisen gelir artisinin yolsuzluk baskisini zayiflattiging; issizlik
oranindaki yiikselmenin ise yolsuzluk riskini artirdigini gostermektedir.
Kurumsal faktorler igerisinde 6zellikle diizenleyici kurum kalitesi ile
hukukun stiinligii yolsuzlugu anlamli bi¢cimde azaltmakta; hesap
verebilirlik bu etkinin tamamlayici bir bileseni olarak one ¢ikmaktadir.
Kamu ekonomisi gostergeleri baglaminda agir vergi yiikiiniin ve buna
eslik eden yiiksek vergi gayretinin miikellefler tizerindeki mali ve
idari baskiy1 artirarak yolsuzluga zemin hazirladigi goriilmektedir.
Kamu harcamalarmm toplam diizeyinin anlamli bulunmamasi ise
kompozisyonun ve uygulama Kkalitesinin yolsuzluk dinamikleri
acisindan daha belirleyici olduguna isaret etmektedir.

Sonuglar, yolsuzlukla miicadelede kurumsal ve mali faktorlerin
birlikte degerlendirilmesi gerektigini agik bicimde gostermektedir.
Ampirik bulgular, kurumsal gostergelerden 6zellikle hukukun
ustiinligli ve diizenleyici kurum kalitesinin yolsuzlugu azaltmada
en giiglii ve tutarli etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken; mali
gostergelerin etkisinin daha karmasik ve kurumsal kapasiteye duyarl
bir yapida oldugunu gostermektedir. Agir vergi yiikii ve yiiksek vergi
gayreti yolsuzluk riskini artirirken, kamu harcamalarinin diizeyinin tek
basina belirleyici olmamast mali alanin mikro bilesenlerinin politika
tasariminda daha dikkatli ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, yolsuzlukla miicadeleyi
giiclendirmeye yonelik politika tasariminda hem kurumsal hem mali
alanlarda biitiinciil adimlarin 6nem tasidigr goriilmektedir. Hukukun
stiinliigiiniingliclendirilmesi, diizenleyicisiireglerinongoriilebilirliginin
artirilmasi ve hesap verebilirligin kurumsallastirilmasi yolsuzluk riskini
azaltmada etkili olabilir. Mali alanda ise vergi yiikiiniin agir1 artmasini
sinirlayan, vergi kurallarini sadelestiren ve idari takdir alanini daraltan
uygulamalar, OECD, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve
IMF’nin yonetisim g¢ergeveleriyle uyumlu bicimde, kayit disihigt ve
risvet tesviklerini azaltici etki yaratabilir. Kamu harcamalarinda toplam
hacimden ¢ok kompozisyon ve uygulama kalitesine odaklanilmasi,
kaynak kullaniminda seffaflik ve etkinligi artirarak yolsuzlukla
miicadeleyi destekleyebilir.

Calismanin 6zglinliigli, kurumsal kalite gostergeleri ile kamu
ekonomisi Dbilesenlerini ayni modelde biitiinlestirerek yolsuzlukla
miicadeleye giden kurumsal ve mali kanallarin goreli agirliklarini
goriinlir kilmasinda yatmaktadir. Boylece literatiirde ¢ogu zaman
birbirinden ayr1 ele alinan bu iki yaklagim arasinda analitik bir kdprii
kurulmakta; farkli gelir gruplarindaki tilkeler igin uygulanabilir politika
bilesimlerinin tartisilmas: miimkiin hale gelmektedir. Bulgular, giicli
kurumlar ve seffaf mali yonetimin yolsuzlugu azaltan; karmasik
diizenlemeler, genis takdir alani ve agir vergi yiiklerinin ise yolsuzlugu
besleyen bir yap1 olusturdugunu teyit etmektedir.

Gelecege yonelik olarak harcama kompozisyonunun alt bilesenlere
ayristirtlmast ve mikro verilerle izlenmesi, yolsuzlukla etkilesimin
yogunlastigt alanlarin daha net belirlenmesini saglayacaktir. Ayrica
yerel yonetimler, diizenleyici kurumlar ve yiiksek denetim organlari
gibi ara kurumsal yapilarin yani sira dijitallesme ve veri entegrasyonu
gostergelerinin analize dahil edilmesi, kurumsal-mali ekosistemin
daha kapsamli sekilde anlagilmasina katki sunacaktir. Analizde yer
almayan denetim, biitceleme ve ihale siireclerine iliskin gdstergeler
de literatlirde tamamlayici mekanizmalar olarak vurgulandigindan,
bu alanlarin gelecekteki calismalarda modele dahil edilmesi ampirik
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gergevenin kapsamini genisletecektir. Bu ¢ergevede ¢alisma, kurumsal
ve mali araglarin esgiidiimlii tasariminin yolsuzlukla miicadele
kapasitesini artirdigint ortaya koymakta ve gelecekteki arastirmalar
icin karsilagtirmali ve uygulanabilir bir analitik zemin olusturmaktadir.
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Extended Abstract

Background: Corruption remains a persistent obstacle to sustainable
development, weakening economic performance, reducing public
trust, and creating inefficiencies in taxation, public expenditure, and
governance. Although extensive research examines the determinants
and consequences of corruption, institutional and fiscal perspectives
are often studied separately. Given corruption’s multidimensional
nature, an integrated empirical framework is needed to understand
how institutional quality and public finance jointly shape corruption
dynamics.

Purpose and Research Questions: This study analyzes corruption
prevention through the combined lens of institutional quality and
public economics. The central question is: How do institutional and
fiscal factors interact to influence corruption across countries? To
answer this, institutional indicators (rule of law, regulatory quality,
accountability) and fiscal variables (tax burden, tax effort, tax revenue,
public expenditure) are examined within a unified model. This
dual perspective aims to fill a gap in the literature by capturing the
interconnected channels that drive corruption.

Literature Review and Contribution: Seminal studies such
as Mauro (1995), Tanzi and Davoodi (1997), show that corruption
undermines investment and reduces the efficiency of public spending.
Parallel research emphasizes institutional determinants: Treisman
(2000) and Wei (2000) highlight the importance of governance and legal
frameworks, while Fisman and Gatti (2002) show how accountability
mechanisms reduce corruption. More recent contributions (Bird et al.,
2008; Besley & Persson, 2011; Fenochietto & Pessino, 2013) examine
how institutional and fiscal capacities evolve together.

However, most studies analyze these dimensions separately. This
research advances the literature by integrating institutional and fiscal
variables within a single empirical model, using long-term panel
data (2000-2023) that capture global fluctuations and institutional
transitions.

Methodology: The study employs a balanced panel dataset of 51
countries from 2000 to 2023. The dependent variable is the corruption
index. Institutional variables include rule of law, regulatory quality,
accountability; fiscal variables include tax burden, tax effort, tax
revenue, and public expenditure. GDP per capita, unemployment, and
inflation are used as controls.

Panel estimation techniques with Driscoll-Kraay robust standard
errors address cross-sectional dependence and serial correlation.
Hausman tests guide model selection. Descriptive statistics confirm
substantial heterogeneity across countries.

Findings and Discussion: Results indicate that institutional quality
is the strongest determinant of corruption. Higher rule of law, better
regulatory quality, and stronger accountability significantly reduce
corruption, underscoring the role of transparent and predictable
institutional environments.

Fiscal variables exhibit more nuanced effects. Heavy tax burdens
and high tax effort increase corruption, suggesting that excessive fiscal
pressure and administrative discretion encourage evasion and informal
practices. Public expenditure shows no statistically significant effect,
implying that composition and implementation quality matter more
than aggregate spending levels.

These findings align with Kaufmann et al. (2011) and Aidt (2009),
while offering a novel contribution by demonstrating how institutional
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and fiscal factors interact dynamically. The results highlight that strong
institutions reinforce fiscal legitimacy, whereas transparent fiscal
systems strengthen institutional credibility.

Conclusion and Policy Implications: The study concludes that
corruption reflects structural weaknesses in both institutional and fiscal
systems. Strengthening rule of law, improving regulatory effectiveness,
and enhancing accountability are essential for reducing corruption. On
the fiscal side, limiting excessive tax burdens, simplifying tax rules,
and increasing transparency in revenue administration are critical to
reducing discretionary practices and corruption risks.

Policy implications emphasize the necessity of coordinated reforms.
Institutional improvements must be complemented by transparent
fiscal governance—such as digital reporting systems, simplified tax
procedures, and performance-oriented expenditure management—to
produce lasting reductions in corruption.

This study contributes to the literature by unifying institutional and
fiscal dimensions within a single empirical framework and by providing
comparative evidence across income groups. By demonstrating the
mutual reinforcement between governance quality and public finance,
the research offers a solid foundation for future work on fiscal integrity
and sustainable anti-corruption strategies.
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