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MAKALE BiLGiSi OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin Ege kiyilarindaki sardalya (Sardina pilchardus) ve
Akdeniz kiyilarindaki yuvarlak sardalya (Sardinella aurita) avciligi yapan
balik¢ilara yonelik anket caligmalart ile gergeklestirilmistir. Bu anketler
araciligiyla balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapilari, aveilik faaliyetleri, pazarlama
stiregleri ve karsilastiklari sorunlar analiz edilmistir. Birim tiretim maliyetleri
tekne boyuna gore degismis, 20 metre ilizeri teknelerde en diisiik maliyet
hesaplanmigstir. Biiylik teknelerde akaryakit ve sigorta, kiigiik teknelerde ise
personel ve bakim giderleri 6ne ¢ikan maliyet kalemleridir. Gelirlerin biiyiik
boliimii (%98’in {izerinde) tiriin satigina dayanmaktadir; destek ve kira gelirleri
oldukca  smurlidir.  Sardalya  genellikle komisyoncular  araciligryla
pazarlanmaktadir; dogrudan satis ve kooperatif kanallar1 oldukga sinirhidir. Ege
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Pazarlama Bolgesindeki kasa basi satis fiyatlari, Akdeniz’e kiyasla belirgin sekilde yiiksek
olmakla birlikte bu fark, avlanan tiirlerin ekonomik degeri, pazar yapisi ve isleme
kapasitesi gibi unsurlarla agiklanmaktadir. Sardalya balik¢iligi, Tiirkiye’de hem
ekonomik hem de sosyal agidan stratejik bir faaliyet olup, siirdiiriilebilirliginin

*Sorumlu Yazar: saglanmasi entegre ve ¢ok boyutlu politika yaklagimlarini zorunlu kilmaktadir.
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*Atif:

N This study was conducted through surveys administered to fishers engaged in
Algiil Karadas, P. & Kilig, S.

sardine (Sardina pilchardus) fishing along the Aegean coasts of Tiirkiye and

(2025) Tirkiye'nin Ege ve round sardinella (Sardinella aurita) fishing along the Mediterranean coasts.
Akdeniz Kiyilarindaki Sardalya Through these surveys, the socio-economic structure of the fishers, their fishing
Balik¢iliginin Sosyo-Ekonomik activities, marketing processes, and the main challenges they face were analyzed.
Yapisi ve Karsilasilan Sorunlar, Unit production costs varied by vessel length, with the lowest costs observed in
Eurasian Journal of Agricultural vessels longer than 20 meters. Fuel and insurance were the major cost items for
Economics, 5(2), 89-109. larger vessels, while personnel and maintenance expenses were dominant for

smaller ones. Most of the fishers’ income (over 98%) was derived from fish sales,
with support payments and rental income remaining minimal. Sardines are
predominantly marketed through commission agents, while direct sales and
cooperative channels are quite limited. Box-level sales prices in the Aegean
region were significantly higher compared to those in the Mediterranean, a
difference attributed to factors such as the economic value of the target species,
market structure, and processing capacity. Sardine fisheries in Tiirkiye represent
a strategic activity both economically and socially, and ensuring their
sustainability requires integrated and multidimensional policy approaches.
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1. GIRIS

Tiirkiye kiyilarindaki pelajik balik tiirleri icinde ekolojik ve ekonomik acidan sardalya baligi
onemli bir yer tutmaktadir. Avcilik miktarlari, hamsi (Engraulis encrasicolus) ve gaca (Sprattus
sprattus) gibi baskin tiirlerin ardindan gelmektedir (Cizelge 1.) (TUIK, 2025). Sardalya (Sardina
pilchardus ve Sardinella aurita) Tiirkiye balik¢iligi icin Ege ve Akdeniz’de birinci oncelikli 6neme
sahip oncelikli tiirler arasinda olup diizenli olarak stok degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir
(GFCM, 2018). Akdeniz’deki sardalya stoklar1 arasinda, avcilik miktar1 ve ticari degeri bakimindan
onemli bir yere sahip olan S. aurita tiiriine yonelik stok degerlendirmeleri, 2021 yilindan itibaren diizenli
olarak gerceklestirilmektedir (Kili¢ vd., 2021, 2022, 2023). Son olarak, Akdeniz Genel Balik¢ilik
Komisyonu (GFCM) tarafindan tanimlanan Cografi Alt Bolgeler (Geographical Subareas- GSA)
kapsaminda, Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarin1 kapsayan GSA 24 ile Liibnan karasularini igeren GSA
27°de, 2023 yili verilerine dayali olarak yapilan degerlendirmede, bu tiiriin siirdiiriilebilir sekilde
avlandig1 sonucuna ulasilmistir (Kili¢ vd., 2023).

Ege Denizi'nde biiyiik 6l¢ekli girgir aglariyla, Akdeniz'de ise kiiglik 6lgekli uzatma, alamana ve
girgir aglariyla yapilan avcilikta sardalya hedef tiirdiir. S. pilchardus tiirii Ege Bolgesi'nde sardalya
olarak adlandirilmakta, 6te yandan, Akdeniz’de sardalya baligi adi altinda S. aurita, Sardinella
maderensis, Etrumeus teres ve Dussumieria elopsoides gibi tiirler bir arada sardalya olarak TUIK
istatistiklerinde yer almaktadir. Ozellikle S. aurita (yuvarlak sardalya), Akdeniz’deki sardalya karaya
cikis miktarinin yaklasik %9511 temsil etmektedir (Kili¢ vd. 2020). Ancak, Akdeniz’deki kiigiik pelajik
tiirler arasinda en fazla avlanan tiir olan yuvarlak sardalyanin TUIK karaya ¢ikis verilerinde ayr1 olarak
kayitlara gegmesi ancak 2023 yilinda miimkiin olabilmistir (TUIK, 2025).

2000-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki sardalya avciligi, 2002 yilinda 8684 tonla en diisiik av
miktar1 kaydedilirken, 2011 yilinda 34709 tonla en yiiksek seviyeye ulasilmistir (Cizelge 1.). Sardalya
olarak adlandirilan tiirler birlikte degerlendirildiginde, bu tiirlerin Tirkiye’deki toplam balikeilik
tretimine yillar i¢cinde %1,76 (2002) ile %8,95 (2012) arasinda degisen oranlarda katki sagladigi
goriilmektedir (Cizelge 2) (TUIK 2025). Ozellikle 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 2017, 2018 ve 2020
yillarinda sardalya avciligi toplam iiretim igerisindeki payimi %7 nin iizerine ¢ikararak 6nemli bir yer
edinmistir. Bolgesel diizeyde degerlendirildiginde, Ege Denizi sardalya avciligi acisindan en basta
tiretim alani olarak one ¢ikmakta; Akdeniz ve Marmara Denizi bu bolgeyi takip etmektedir (Cizelge 2).
Karadeniz'de ise sardalya avciligi oldukca sinirli kalmaktadir. Ege Denizi’nin iiretimdeki siirekliligi,
bolgenin sardalya stoklar1 agisindan tasidigr stratejik dnemi desteklemektedir.
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Cizelge 1. 2000-2024 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Denizlerinde en fazla avlanan ve sardalyay: da
iceren ilk bes balik tiiriiniin karaya ¢ikis miktarlar: (ton).

Yil Hamsi Caca Sardalya Istavrit (Kraca) Mezgit
2000 280000 7000 16500 15000 18000
2001 320000 1000 10000 15545 10000
2002 373000 2050 8684 19500 8808
2003 295000 6025 12000 16400 8000
2004 340000 5411 12883 18068 8205
2005 138569 5500 20656 13540 8309
2006 270000 7311 15586 14127 9112
2007 385000 11921 20941 22991 12940
2008 251675 39303 17531 22134 12231
2009 204699 53385 30091 20373 11146
2010 229023 57023 27639 14392 13558
2011 228491 87141 34709 18073 9455
2012 163982 12092 28248 24625 7367
2013 179615 9764 23919 21818 9397
2014 96440 41648 18077 12213 9555
2015 193492 76996 16693 14290 13158
2016 102595 50225 18162 8860 11541
2017 158094 33950 23426 8066 8248
2018 96452 20057 18854 14222 6814
2019 262544 38078 19119 13180 8941
2020 171253 26804 21265 7495 9364
2021 151598 28041 15800 19590 10380
2022 125980 11162 16729 10982 7690
2023 273915 45764 17311 9908 9074
2024 153175 16067 17818 14222 8711

Cizelge 2. 2000-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye denizlerinde sardalya av miktarlarinin bélgesel
dagilim ve toplam av icindeki pay (ton).

Yillar Ege Akdeniz Marmara Karadeniz Toplam l;l; (ilpl:aan; Sardang)Oram
2000 9205 3200 2159 1936.0 16500 441690 3.74
2001 6467 1690 1690 153.0 10000 465180 2.15
2002 5008 856 2666 154.0 8684 493446 1.76
2003 7068 1183 3684 65.0 12000 416126 2.88
2004 7588 1270 3955 70.0 12883 456752 2.82
2005 12489 3159 4638 370.0 20656 334248 6.18
2006 10208 1518 3663 197.0 15586 409945 3.80
2007 13088 2870 4928 55.0 20941 518201 4.04
2008 9777 4301 3407 460 17531 395660 4.43
2009 14107 9506 5371 1107.0 30091 380636 7.91
2010 10838 7564 7380 1857.0 27639 39965 6.92
2011 10015 12121.8 10600.6 1971.1 34708.6 432246 8.03
2012 9973 10141.2 6641.3 1492.0 28248 315636.5 8.95
2013 9414 4848.6 8358.7 1296.8 23919 295167.9 8.10
2014 8951 2640.4 5898 587.0 18077.2 231058.3 7.82
2015 9390 2412.8 4548.6 341.2 16693.4 345765 4.83
2016 11344 2507.6 3440 870.5 18162.1 2637245 6.89
2017 14025 3274.4 5684.5 441.6 23425.7 269676.4 8.69
2018 12653 2964.6 2963.5 272.4 18854 222023.6 8.49
2019 10682 3655.6 4536.4 244.4 19119.2 374725.7 5.10
2020 13284 5006.4 2449 526.0 21265.4 291910.1 7.28
2021 9756 4473.0 1289.6 281.5 15800.3 262289.7 6.02
2022 12678 2937.7 825.5 287.7 16729.1 254535.3 6.57
2023 10399 2860.9 3979.2 128.4 17367.9 387114.5 4.49
2024 7282 3092.5 7488.0 247.4 18110.5 290068.1 6.24

Tirkiye’de 2015-2024 arasi sardalyanin yillara gore fiyat artis oranlar1 incelendiginde (Sekil 1),
2015 yilinda kg fiyatt 3.28 TL olan sardalyanin 2024 yilinda 58.1 TL’ye yikseldigi goriilmektedir
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(TUIK 2025). Yuvarlak sardalya 2023 yilina kadar sardalya ile birlikte degerlendirildigi icin daha dnceki
senelerde ayr1 olarak fiyat bilgisi kaydedilmemistir. 2023 yilinda ilk kez kayitlara ge¢mis olup kg fiyati
25.56 TL’dir. 2024 yilinda bu fiyatin %81.26 yillik artis ile 46.33 TL’ye yiikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de 2015-2024 aras1 sardalyamin yillara goére fiyat artis oranlan
Grafikte mavi barlar; sardalya fiyati (TL olarak {izerlerinde degeri yazil1), kirmizi ¢izgi ve noktalar; artis oranini
(% olarak noktalarin tizerinde etiketiyle) gosterir.

2019-2023 doneminde Tiirkiye’nin sardalya ve tiirev tirtinlerine iligskin dis ticaretinde, 2023 yilinda
dondurulmus sardalya iiriinlerinde hem ithalat hem ihracat rekor seviyelere ulagmistir. Dondurulmus
sardalya (Sardina pilchardus) hem deger hem miktar agisindan en yiiksek dis ticaret hacmine sahip firiin
kategorisidir (TUIK 2025). 2019 ve 2020 yillarinda ithalat 6zellikle dondurulmus iiriinlerde ihracatin
cok tlizerinde gerceklesmistir. Bu durum islenmis {iriinlerin iiretiminde kullanilan ham maddelerin biiyiik
Olciide ithalata dayandigini gostermektedir.

Tiirkiye’de balik¢ilik ekonomisine yonelik yapilan caligmalarda, sardalya avciligiyla ugrasan
balikgilarin sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik 6zelliklerini dogrudan ele alan 6zgiin bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Bu durum, konuya iliskin ¢calismalarin sinirlt oldugunu ve literatiirde 6nemli bir bogluk
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, mevcut arastirmada sardalya avciligina iligkin elde edilen
veriler, arastirmanin kendi bulgulari dogrultusunda degerlendirilmis ve Tiirkiye’deki deniz balik¢ilig
sektoriiniin genel sosyo-ekonomik yapisi ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tiirkiye’nin farkli kiyr bolgelerinde gergeklestirilen onceki arastirmalar, balik¢iligin yapisini,
dinamiklerini ve karsilagilan temel sorunlari anlamak agisindan 6nemli bir referans niteligi tagimaktadir.
Ege (Unal, 2003; Dogan & Goniilal, 2011; Celiker vd., 2008), Marmara (Benli, 2009; Dogan vd., 2021),
Akdeniz (Saglam & Karadal, 2016; Sensoy, 2020) ve Karadeniz (Sahin & Ozekinci, 2020; Celiker vd.,
2008) kiyilarinda yiiriitiilen bu ¢alismalar, balik¢ilarin sosyo-ekonomik durumlarini, faaliyet bigimlerini
ve Karsilagtiklart sorunlari gesitli degiskenler iizerinden incelemistir. Her ne kadar bu arastirmalar
dogrudan sardalya avciligina odaklanmamig olsa da, ortaya koyduklar1 bulgular Tiirkiye’deki deniz
balik¢iliginin genel egilimlerini ve yapisal sorunlarini anlamada Onemli bir karsilastirma zemini
sunmaktadir (Ayyildiz & Balik, 2019; Atay, 2020; Dogan vd., 2021).

Ege ve Akdeniz kiy1 bolgelerinde yogun olarak avlanan sardalya (Sardina pilchardus) ve yuvarlak
sardalya (Sardinella aurita), bolge balik¢iligi agisindan 6nemli bir ekonomik degere sahiptir. Ancak bu
tiirlerin aveiligindan pazarlanmasina kadar uzanan siiregte hem ekonomik hem de yapisal ¢esitli sorunlar
yasanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu ¢alisma Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarinda sardalya
balik¢iligiyla ugrasan balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapisini, liretim maliyetlerini, gelir kaynaklarini,
pazarlama yontemlerini ve sektorde karsilagilan temel sorunlari analiz etmeyi amaglamaktadir. Elde
edilen bulgularin, sardalya balik¢iligimin mevcut durumunun ortaya konulmasina ve bu faaliyetin
ckonomik ile sosyal siirdiiriilebilirligini giiglendirmeye yonelik politika ve yonetim Onerilerinin
gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin ana materyalini, Ege kiyilarinda sardalya (S. pilchardus), Akdeniz kiyilarinda ise
yuvarlak sardalya (S. aurita) avciligi yapan balikgilarin sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesine
yonelik anket ¢alismasindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda, Canakkale, Izmir,
Aydin, Mugla, Antalya, Mersin ve Hatay illerindeki 13 farkli balik¢1 barmaginda, Ege kiyilarinda 23,
Akdeniz kiyilarinda 26 olmak iizere toplam 49 tekne sahibi balik¢1 ile anket uygulanmistir (Sekil 2,
Cizelge 4). Anket sayilarinin barmaklara gére dagilimi dengeli olmamakla birlikte, Mersin-Karaduvar
balike1 barinaginda gerceklestirilen 18 anket, toplam anketlerin iigte birinden fazlasini olusturmaktadir.
Sardalya avciliginin Akdeniz bolgesindeki yaklasik %90’min bu boélgeden gergeklestigi dikkate
almdiginda (Kili¢ vd., 2021, 2022, 2023), bu durum veri setinin temsiliyetini artirmaktadir. Genel
olarak, anketlerin farkli illerde ve barmaklarda uygulanmasi, kiy1r balikgiliginin farkli yapilariin
gozlemlenmesine olanak saglamistir.

Tekne biiyiikliiklerine gore {i¢ gruba ayrilmistir: 12 m’ye kadar olanlar 1. grup, 12-20 m arasinda
olanlar 2. grup ve 20 m ve lizeri olanlar 3. grup (Cizelge 3).

Calismada, sardalya avciligl yapan balik¢ilarin sosyo-ekonomik &zelliklerini ortaya koymak ve
balik¢iligin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek amaciyla 45 soru igeren bir anket formu kullanilmistir.
Anket formunda; balik¢ilarin demografik 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, sosyal giivence durumu),
balik¢ilig1 tercih etme nedenleri, asil meslegin balik¢ilik olup olmadigi, tekne sahipligi, tekne 6zellikleri
ve kullanilan av araglari, gelir-gider yapisi, kooperatif iiyeligi, devlet desteklerinden yararlanma durumu
ve bu desteklere yonelik memnuniyet, gelir diizeyinden memnuniyet, pazarlama kanallari, fiyatlama
siiregleri ve pazarlama kanallarina iliskin memnuniyet, sardalya stoklarina yonelik gdzlemler, avcilig
etkileyen unsurlar, meslege iligkin memnuniyet ve meslege devam etme durumu, sorunlarinin ve ¢éziim
onerilerinin belirlenmesi gibi konular yer almistir. Anketler, 2024-2025 yillar1 arasinda Ege ve Akdeniz
bolgelerinde faaliyet gdsteren girgir, alaman ve uzatma aglari ile avcilik yapan balike1 tekne sahipleri
ile saha kosullar1 ve erisim imkanlarina gore yiiz ylize uygulanmustir. Elde edilen veriler, frekans, yiizde
dagilimi, ortalama gibi betimleyici istatistiksel dlgiitler kullanilarak analiz edilmistir.

Sekil 2. Anket calismasi yiiriitiilen balik¢1 barinaklarinin harita iizerindeki konumlari

Cizelge 3. Tekne boy gruplarina gore 6rneklerin dagilim

Tekne Boy Gruplar1 (m)  Ornek Biiyiikliigii (n) Bolgeler Ornek Biiyiikliigii (N)
<12 17 Ege Bolgesi 23
12-20 17 Akdeniz Bolgesi 26
>20 15
Toplam 49 Toplam 49
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Cizelge 4. Anket yapilan iller ve uygulanan anket sayilari

No il ilce Barmak Anket sayis1
1 Canakkale Ezine Dalyan 1
2 Canakkale Ayvacik Babakale 3
3 Canakkale Ayvacik Kiiciikkuyu 3
4 Izmir Dikili Dikili 2
5 Izmir Foca Foga 3
6 Aydin Didim Altinkum Tskele 6
7 Mugla Milas Giillik 2
8 Canakkale Kiiglikkuyu Giilpinar 3
9 Antalya Alanya Alanya 1
10 Adana Karatas Karatas 3
11 Hatay Iskenderun Iskenderun 3
12 Hatay Samandag1 Cevlik 1
13 Mersin Akdeniz Karaduvar 18

Toplam 49

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Bahikcilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Elde edilen veriler, Ege ve Akdeniz kiyilarinda sardalya avciligi yapan balik¢ilarin demografik
yapilariin biiylik ol¢iide benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimecilarin tamaminin
erkek olmasi (%100), sektorde kadin is gliciiniin son derece sinirli oldugunu ve balik¢iligin halen erkek
egemen bir meslek olarak algilandigin1 gostermektedir (Cizelge 5). Benzer sekilde, Dogan vd. (2021),
Ayyildiz ve Balik (2019) ile Birkan (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢calismalarda da balik¢ilik yapan tekne
sahiplerinin tamaminin erkek oldugu rapor edilmistir. Sahin ve Ozekinci (2020) ise Canakkale’de tekne
sahiplerinin %97.1’inin erkek, yalnizca %2.9’unun kadin oldugunu bildirmistir. Bu bulgular, Tirkiye
genelinde balik¢iligin belirgin bigimde erkek agirlikl bir yapiya sahip oldugunu ve mevcut aragtirmanin
sonuglariyla uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Balik¢ilarin medeni durum agisindan incelendiginde, balik¢ilarin biiyiik ¢ogunlugu evli olup
%87.76’s1 evli, bekar balik¢ilarin orani ise %12.24’tiir (Cizelge 5). Bu bulgu, Dogan ve digerleri (2021)
ve Sahin ve Ozekinci (2020) tarafindan bildirilen evlilik oranlartyla benzerlik gdstermektedir. Evli
bireylerin agirligi, balik¢iligin yasam tarzi ve aile yapisiyla siki bir sekilde baglantili oldugunu
disiindiirmektedir.

Balikeilarin yas dagilimi incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugun 30-59 yas araliginda yer aldigi
goriilmektedir. Katilimcilarin %26.5°1 30-39 yas grubunda, %30.6’s1 40—49 yas grubunda ve %34.7’si
50-59 yas grubunda bulunmaktadir. Daha ileri yas gruplarinda ise katilimer sayis1 belirgin bigimde
azalmaktadir; 60—69 yas grubundakiler toplamin %6.1’ini, 70 yas ve iizerindekiler ise yalnizca %2.0’1m
olusturmaktadir. Bu dagilim, balik¢iligin fiziksel giic ve dayaniklilik gerektiren bir meslek olmasi
nedeniyle orta yas grubunun sektdrde baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, genc yas
grubuna (18-29 yas) mensup balik¢ilarin arastirma kapsaminda yer almamis olmasi, gen¢ niifusun
balik¢iliga ilgisinin azaldigim1 ve bu durumun sektoriin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi acisindan
potansiyel bir risk olusturabilecegini gostermektedir. Benzer bulgular, Dogan ve Goniilal (2011)
tarafindan Ege Bolgesi’nde, Celiker ve digerleri (2008) tarafindan farkli bolgelerde ve Saglam ve
Karadal (2016) tarafindan Akdeniz kiyisinda yapilan ¢alismalarda da rapor edilmistir; s6z konusu
arastirmalarda da yas dagiliminin biiyiik 6l¢iide orta yas grubunda yogunlastigi bildirilmistir.

Egitim diizeyi agisindan, balik¢ilarin biiyiik ¢ogunlugu ilkokul (%38.8) ve ortaokul (%22.5)
mezunudur. Lise mezunlari yaklasik %18.4 ile daha diisiik bir orani temsil ederken, iiniversite mezunlari
yalnizca %4.1 ile oldukga smirlidir. Bu durum, sektérde genel olarak egitim seviyesinin diisiik oldugunu
ve formel egitimin smirli kaldigini gostermektedir. Benzer sekilde, Saglam ve Karadal (2016)
balikgilarin %66’sinin ilkokul, %26’sinin ortaokul, %7’sinin lise ve %]1’inin iiniversite mezunu
oldugunu rapor etmis; Unal (2003) ise Foc¢a’daki balik¢ilarin %60’ 1min ilkokul, %24 {iniin ortaokul ve
%14’{inlin lise mezunu oldugunu bildirmistir. Dogan ve Goniilal (2011) Gokgeada’da yaptiklar
aragtirmalarinda da balik¢ilarin tamaminin okur-yazar oldugu ve %54.2’sinin ilkdgretim, %29.2’sinin
lise ve %16.7’sinin iiniversite mezunu olduklarini rapor etmislerdir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, bulgular hem mevcut calismanin hem de literatiiriin Tiirkiye’de
balik¢iligin agirlikli olarak orta yasli, evli ve erkek bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, genglerin ve kadinlarin sektdre katilimim artiracak politika ve programlarin 6nemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Ayrica, evli bireylerin ve erkek agirliginin sektérdeki sosyo-kiiltiirel ve yasam tarzina
bagl boyutlar1 da gozler oniine serilmektedir.

Aragtirma bulgulari, Ege ve Akdeniz kiyilarinda sardalya avciligi yapan balikeilarin biiytik
cogunlugunun (%87.8) bir sosyal gilivenceye sahip oldugunu, yalmzca %12.2°sinin gilivencesiz
oldugunu gostermektedir. Sosyal giivence dagilimi incelendiginde, %46.9’unun Bag-Kur, %30,6’sinin
SSK, %8.2’sinin emekli statiisii ve %2.0’sinin 6zel sigorta kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Yapilan
calismalarda da balikgilarda yiiksek oranda sosyal giivenceye sahip bireyler bulundugu bildirilmistir
(Dogan ve Géniilal, 2011; Dogan vd., 2021; Saglam ve Karadal, 2016; Sensoy, 2020; Sahin & Ozekinci,
2020).

Balikgilarin demografik ve mesleki profili incelendiginde, biiyiik cogunlugun orta yas grubunda
(3059 yas) yer aldig1 ve katilimcilarin %63.3’tiniin 30 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip oldugu
goriilmektedir. Yas ve deneyim dagilimlari, sektdrde bilgi ve becerinin uzun yillar i¢inde kazanildigini
ve deneyimin 6nemli bir sermaye olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Literatiirde de benzer
egilimler gozlemlenmektedir; Dogan vd. (2021) ¢aligmasinda balik¢ilarin deneyimlerinin 11-65 yil
arasinda degistigi ve ortalama 38 yil oldugu, Atay (2020) ve Dogan & Goniilal (2011) arastirmalarinda
ise farkl1 bolgelerde benzer orta ve uzun siireli deneyim dagilimlar tespit edilmistir. Ote yandan, yiiksek
yas ve deneyim ortalamasi, meslege yeni girislerin sinirli oldugunu ve nesil devrinin zayif kaldigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, balik¢iligin fiziksel gii¢ ve dayaniklilik gerektiren bir meslek olmasiyla
birlikte, genc niifusun sektdre ilgisinin azalmasi ve uzun vadede siirdiiriilebilirlik a¢isindan potansiyel

riskler tasidigin1 géstermektedir.

Balik¢ilig1 segme nedenleri incelendiginde, ¢alismamizda balik¢ilarin biiyiik gogunlugunun (%71.4)
aile meslegini devam ettirmek amaciyla balik¢iligi tercih ettigi, %26.5’inin deniz tutkusundan ve
yalmzca %2.0’sinin is olanaklarmin kisitliligindan dolay1 bu meslegi sectigi goriilmektedir. Emeklilik
sonrast balik¢iligr tercih eden bireylere rastlanmamistir. Literatiirde de benzer egilimler
gbzlemlenmektedir: Sahin ve Ozekinci (2020) Canakkale’de balikgilarin cogunlugunun aile meslegi
veya zorunluluk nedeniyle balik¢iligi sectigini, Dogan ve Goniilal (2011) Ege Bolgesi’nde meslek
seciminin deniz kenarinda yagama ile iliskili oldugunu rapor etmistir. Atay (2020), Saglam ve Karadal
(2016), Balik (2019) ve Celiker vd. (2008) tarafindan yapilan bolgesel calismalar da balik¢ilig tercih
etmede aile meslegini siirdiirmek ve deniz tutkusu gibi i¢sel motivasyonlarin énemli rol oynadigini,
zorunluluk ve is olanaklarinin kisithiligr gibi digsal faktorlerin ise bazi bolgelerde halen belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma bulgulari, Ege ve Akdeniz kiyilarinda sardalya avcilifi yapan balik¢ilarin biiyiik
cogunlugunun (%87.8) gecimini yalnizca balik¢iliktan sagladigint gdstermektedir. Literatiirde de benzer
egilimler gdzlemlenmekte olup, Sahin ve Ozekinci (2020), Saglam ve Karadal (2016) ve Ayyildiz ve
Balik (2019) calismalari, balik¢ilarin ¢ogunlugunun ek gelir kaynaklarina sahip olmadigimi veya
yalnizca sinirh bir kisminin ek gelir elde ettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, balik¢iligin
Tirkiye’de halen birincil gelir kaynagi oldugunu dogrulamakta, ancak ek gelir elde edenlerin varlig
gelir cesitliliginin bolgesel ve ekonomik kosullara bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Balikgilarin kooperatif veya birlik iiyelik durumlari incelendiginde, katilimeilarin %77.6’smin en
az bir kooperatif ya da birlige iiye oldugu, %22.4’liniin ise herhangi bir lyeliginin bulunmadigi
belirlenmistir. Bu bulgu, balik¢ilarin 6nemli bir kismimin oOrgiitlii yapilar icinde yer aldigim
gostermektedir. Literatiirde de benzer sonuglar rapor edilmistir. Saglam ve Karadal (2016) balikg¢ilarin
%72’sinin, Celikel vd. (2008) %56.7’sinin, Dogan vd. (2021) %76.5’inin ve Ayyildiz & Balik (2019)
%95’inin kooperatif veya birlik tiyesi oldugunu bildirmistir. Bu veriler, Tiirkiye’de balik¢iligin
genelinde orgiitlenme oranlarmin yliksek olmakla birlikte bolgesel farkliliklar gosterebildigini ortaya
koymaktadir.

Balikgilarin ¢ogu (%89.80) iiriinlerini komisyoncu araciligiyla satmakta; kooperatif, madrabaz ya
da soguk hava tesisleri gibi alternatif satig kanallarinin kullanim orani oldukga diisiiktiir. Bu durum,
pazarlama zincirinde iretici lehine olmayan bir yap1 oldugunu ve gelirde 6nemli kayiplarin
yasanabilecegini diisiindlirmektedir. Bu tabloyla uyumlu olarak, hem fiyat memnuniyeti (%69.39
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memnun degil) hem de pazarlama kanalina iliskin memnuniyet (9%65.31 memnun degil) diisiik
seviyededir. Balik¢ilarin pazarlik giiciiniin zayif olmasi, mesleki gelirlerin istikrarsizligina ve
tatminsizlige katki sunmaktadir.

Kamu desteklerinden yararlanma durumu incelendiginde, balik¢ilarin %22.45’inin yararlandigi,
yararlananlarin ise “Kiiciik Olcekli Balikcihigin Desteklenmesine iliskin Teblig” kapsaminda 12
metrenin altinda tekneye sahip olanlar oldugu tespit edilmistir. Desteklerden memnuniyet diizeyleri
soruldugunda ise yalmzca %6.12’sinin memnun oldugu, %93.88’inin memnun olmadigini
bildirmislerdir. Mevcut destek mekanizmalarinin sadece kiigiik dlgekli balikgilar tizerinden degil,
balik¢ilarin tamamini kapsayacak sekilde yeterince ihtiyaglara cevap veremedigini gostermektedir. Bu
da politika yapicilar agisindan yeniden gozden gecirilmesi gereken konulardan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Balikgilarin  sardalya satig yerleri incelendiginde, biiyilk c¢ogunlugunun (%89.8) firiinlerini
komisyoncular araciligiyla sattigi, yalnizca %6.1’inin kooperatif araciligiyla, %2.0’sinin madrabaz ve
%2.0’sinin soguk hava tesisleri tizerinden satig yaptigi belirlenmistir. Bu durum, sardalya balik¢iliginda
komisyoncu temelli bir pazarlama yapisinin baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
literatiirdeki diger calismalarla biiyiik dlgiide paralellik gostermektedir. Sahin ve Ozekinci (2020)
Canakkale’de yiiriittiikleri arastirmada, balik¢ilarin %90.5’inin avladiklar iirinleri komisyoncular
araciligrtyla pazarladiklarini rapor etmislerdir. Dogan ve Goniilal (2011) Gokgeada’da yaptiklar
calismada, balik¢ilarin %71 inin iriinlerini komisyonculara sattiklar1 bildirilmistir. Ayyildiz & Balik
(2019) ise Yalova bolgesinde balik¢ilarin %60’ 1nin {iriinlerini komisyonculara, %24’iiniin kooperatif
araciligiyla, %16’sinin ise dogrudan tiiketiciye sattiklarimi belirtmigtir. Benzer sekilde, Saglam ve
Karadal (2016) Akdeniz kiyisinda yaptiklar1 ¢calismada, balik¢ilarin biiyiik bdliimiiniin komisyoncular
araciligryla satis yaptiklarini ve diisiik fiyatlardan dolay1 gelir kaybi yasadiklarini rapor etmislerdir.
Sensoy (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise balik¢ilarin satis dagilimi olduk¢a g¢esitlilik
gostermektedir. Calismada, balik¢ilarin %45.3°1 drlinlerini komisyoncuya, %37.3’l kabzimala,
%26.7’si kooperatife, %29.3’1 lokantalara, %20.0’si otellere, %18.7’si teknelere, %12.0’si pazara,
%4.0°1 toptanct haline, geri kalan kismi ise perakende veya diger kanallarla satig gerceklestirdikleri
bildirilmistir. Bu sonug, pazarlama yapisinin bolgesel olarak farklilagtigini, ancak genel olarak
komisyoncularin pazarlama zincirinde en baskin aktor olmaya devam ettigini gostermektedir. Tiirkiye
genelinde balik¢iligim biiylik dlgiide komisyoncu araciligiyla yiiriitiilen bir pazarlama sistemi iizerine
kurulu oldugu ve bu yapmin balik¢ilarin gelir diizeylerini olumsuz etkileyebildigi goriilmektedir.
Komisyoncu agirliklt yapi, ireticilerin fiyat belirleme gliciinii simirlamakta ve kazanglarini
azaltmaktadir. Sardalya balik¢iliginda da benzer bir tablo s6z konusudur. Bu nedenle, kooperatiflerin
etkinliginin artirtlmasi, dogrudan satig kanallarinin tesvik edilmesi ve iiretici lehine fiyat olusumunu
destekleyecek diizenlemelerin yapilmasi sektoriin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Balikgilarin pazar fiyatlarindan memnuniyet diizeyleri degerlendirildiginde, dnemli bir kisminin
(%69.4) sardalya pazar fiyatlarindan memnun olmadigi, %12.2’sinin kismen memnun, yalnizca
%18.4’inlin fiyatlardan memnun oldugu goriilmiistiir. Benzer bicimde, pazarlama kanalina iliskin
memnuniyet durumunda da balikg¢ilarin %65.3’0i memnun olmadigini, %10.2’si kismen memnun
oldugunu, yalnizca %24.5’inin mevcut pazarlama kosullarindan memnun oldugunu belirtmistir.

Balikgilara meslegi tavsiye etme durumu ve birakmayi diisiiniip diistinmedikleri soruldugunda,
balik¢ilarmm  %30.61’inin meslegini tavsiye ettigi, %67.35’inin tavsiye etmedigi belirlenmistir.
Balik¢ilarin %44.90°1 meslegi birakmay1 diistindiigiint, %55.10’unun ise birakmay1 diistinmedigini
ifade etmislerdir. Sahin ve Ozekinci (2020) calismalarinda gelirinden memnun olmayanlarin oram
yiiksek olsa da balik¢ilarin %89.67’sinin balik¢ilig1 birakmak istemediklerini belirtmislerdir. Ayyildiz
ve Balik (2019) ise balik¢iligin yetersiz gelir saglayan bir meslek olarak goriildiiglinii ve caligma
kosullariin zorlugundan dolay1 balik¢ilarin %70’inin gelecekte bu meslegi birakmay1 diisiindiiklerini
belirtmistir. Calismada, balik¢iligi birakmayi diisiinen geng balik¢ilarin temel neden olarak gelir
yetersizligini, daha yasli balik¢ilarin ise agir calisma kosullarini 6ne siirdiikleri ifade edilmistir. Saglam
ve Karadal (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise benzer sonuglar ¢ikmis olup, balik¢ilarin %44’
balik¢ilig1 birakmay1 diistinmediklerini, %56°s1 bu isi mecburiyetten yaptiklarini ve ileride birakmayi
diistindiiklerini, ayrica ¢aligma sartlar1 ve gelir memnuniyetsizligi nedeniyle %94 {inlin ¢ocuklarinin
balik¢ilik yapmasini istemediklerini bildirmistir.
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Cizelge 5. Arastirmaya katilan balik¢ilarin demografik ve sosyoekonomik ozellikleri

Balikeilarin Ozellikleri Say1  Yiizde (%) Say1 Yiizde
(%)
Cinsiyet Durumu Balik¢ilik Bashica Gelir Kaynag:
Erkek 49 100 Evet 43 87.76
Kadin 0 0 Hay1r 6 12.24
Yas Gruplari Kooperatif ve Birlik Uyeligi Durumu
30-39 Yas 13 26.53 Evet 38 77.55
40-49 Yas 15 30.61 Hayir 11 22.45
50-59 Yas 17 34.69 Desteklerden Yararlanma Durumu
60-69 Yas 3 6.12 Yararlananlar 11 22.45
70 Yas ve Uzeri 1 2.04 Yararlanmayanlar 38 77.55
Medeni Hali Desteklerden Memnuiyet Durumu
Bekar 6 12.24 Memnun 3 6.12
Evli 43 87.76 Memnun Degil 46 93.88
Balikgilarin Ogrenim Durumu Balik¢ilik Meslegini Tavsiye Etme
Okur-Yazar 1 2.04 Tavsiye Edenler 15 30.61
ilkokul 19 38.78 Tavsiye Etmeyenler 33  67.35
Ortaokul 11 22.45 Kararsiz Olanlar 3 6.12
Lise 16 32.65 Balik¢ilik Meslegini Birakmayi
Diisiinenler
Universite 2 4.08 Birakmayi Diistinenler 22 44.90
Sosyal Giivence Durumu Birakmay1 Diigiinmeyenler 27 55.10
Sosyal Giivencesi Olanlar 43 87.76 Satis Yeri
Sosyal Giivencesi Olmayanlar 6 12.24 Kooperatif 3 6.12
Sosyal Giivenlik Durumlari Komisyoncu 44 89.80
BAG-KUR 23 46.94 Madrabaz 1 2.04
Emekli 4 8.16 Soguk Hava Tesisi 1 2.04
SSK 15 30.61 Pazar Fiyati Memnuniyeti
Ozel 1 2.04 Memnun 9 18.37
Giivencesi Olmayan 6 12.24 Memnun Degil 34 69.39
Balik¢ilik Tecriibesi Kismen 6 12.24
0-9 Yl 2 4.08 Pazarlama Kanali Memnuniyeti
10-19 Y1l 8 16.33 Memnun 12 24.49
20-29 Y1l 8 16.33 Memnun Degil 32 65.31
30-39 Y1l 16 32.65 Kismen 5 10.20
40-49 Y1l 12 24.49
50 Y1l ve Uzeri 3 6.12
Balik¢ilik Yapma Nedeni
Deniz Tutkusu 13 26.53
Aile Meslegi 35 71.43
Emeklilik Sonras: Is 0 0.00
Is Olanaklarinn Kisith Olmasi 1 2.04

3.2. Tekne ozellikleri, av araglari ve destek politikalari

Arasgtirmaya katilan balik¢ilarin tamaminin (%100) tekne sahibi olmasi, Balik¢ilarin bilyiik dlciide
bagimsiz ve tekneye dayali iiretim yapan bireylerden olustugunu gostermektedir (Cizelge 6). Atay
(2020) Hatay Ilinde yaptig1 calismasinda teknelerin balikgilarin %97’sinin miilkiyeti kendine ait
tekneler, %2’si kira olan tekneler ve %1°1 ise ortak olan tekneleri kapsadigini bildirmistir. Balikg¢ilarin
cogunlugunun (%59.18) yalnizca bir tekneye sahip iken iki veya daha fazla tekneye sahip olanlarin orani
(%40.82) da dikkat ¢ekicidir ve bazi balikg¢ilarin kapasite veya 6lgek agisindan biyiimeye yoneldigi
diisiiniilmektedir. Teknelerin boy uzunluklari incelendiginde, teknelerin %30.61’inin 8,0-11,9 m,
%34.69’unun 12.0-19.9 m, %14.29’unun 20.0-29.9 m ve %20.41’inin 30 m ve lizeri uzunlukta oldugu
belirlenmistir. Teknelerin %65.30’unun teknelerinin 12 metre ve iizeri oldugu goriilmektedir. Ozellikle
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30 metre ve iizeri teknelerin olmasi bu ¢calismanin 6rnekleminde orta ve biiyiik dlgekli teknelerin de yer
aldigini gostermektedir (Cizelge 6).

Saglam ve Karadal (2020), bolgede balik¢ilikla ugrasan teknelerin %78’inin 10 m’den kii¢iik kiy1
balik¢ilig1 yapan, %17’sinin 10-20 m arasi teknelere sahip ve %5’inin 20 m’den biiyiik girgir veya trol
balik¢iligi yapan teknelerden olustugunu bildirmistir. Benzer sekilde, Dogan ve Goniilal (2011),
avcilikta kullanilan teknelerin boylarinin 5,0—12,0 m arasinda degistigini, bunlar icinde %350 oranla 6,0—
7,9 m uzunlugundaki teknelerin cogunlugu olusturdugunu belirtmistir. Ayyildiz ve Balik (2019)
tarafindan Yalova ilinde yiiriitiilen ¢calismada ise teknelerin %87 sinin 12 m’den kiiciik kiy1 balik¢ilig
yapan tekneler oldugu, %13 liniin ise 12 m’den biiyiik girgir teknelerinden olustugu tespit edilmistir.
Dogan ve digerleri (2021) tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢calismada ise kilic balig1 avciliginda
kullanilan teknelerin boylarinin 10,2—35,5 m arasinda degistigi, ortalama tekne boyunun 19,5 m oldugu
ve teknelerin %35,3’tiniin 12-19,9 m araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Celiker ve digerleri (2008) 12
m’den kii¢iik avlama teknelerin %96,97’sinin ahsap,20 m’den biiyiik teknelerin ise %81,82 ‘si ise sagtan
imal edildigini,12-20 m boy grubundaki tekneler icerisinde hem ahsaptan (%70,83), hem de sagtan
(%29,17) imal edilmis olanlarin oldugunu, 8 metreden kiigiik tekneler ile 8-12 metre arasindaki
teknelerin tamamini ise ahsap tekneler olustugunu rapor etmistir.

Arastirma bulgularinda 12 metrenin altindaki teknelere sahip balik¢ilarin orani %34.69°dur ve bu
grup dogrudan devlet desteklemeleri ile iliskilendirilebilecek durumdadir. Nitekim 13 Ocak 2023 tarihli
ve 32072 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan “Kiiciik Olgekli Balikgiligin Desteklenmesine iliskin
Teblig” yalmzca 12 metrenin altindaki teknelere destek verilmesini ongérmektedir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2023). Bu baglamda arastirma kapsamindaki balikgilarin yaklagik {igte birinin bu destekten
dogrudan faydalanabilecegi anlagilmaktadir. Ancak 6rneklemde daha biiyiik teknelerin agirlikli olmast,
tebligin etki alaninin sinirh kaldigini ve destekleme politikalarinin tiim balikgr kesimlerine esit diizeyde
erisemedigini gostermektedir.

Tekne yapim malzemesi bakimindan dagilim, teknolojik doniisiim siireci hakkinda da fikir
vermektedir. Ahsap tekneler (%39) halen 6nemli bir paya sahip olmakla birlikte sa¢ tekneler (%45) artik
daha yaygin hale gelmistir. Fiber tekneler ise sinirli oranda (%16) kullanilmaktadir (Cizelge 6). Bu
durum, modernlesmenin heniiz tam anlamiyla yaygilagmadigini, geleneksel yapinin varligim
sirdirdigini gostermektedir. Saglam ve Kardal (2016) calismada yer alan teknelerin %9 unun
metalden, %91’inin ise ahsap malzemeden yapildigini rapor etmistir. Sahin ve Ozekinci (2020) ise
benzer bir sonug¢ bildirmis olup %95.04 ‘iiniin ahsap, %4.96’smin fiber oldugunu, sa¢ teknenin
bulunmadigi belirlemislerdir. Ayyildiz ve Balik (2019) Yalova ilindeki teknelerin %91°i ahsap, %9’u
ise sac malzemeden yapildigini tespit etmislerdir.

Av araglarma iligkin veriler ise balik¢ilarin gogunlukla girgir (%65.31) aglari ile avlandigini ortaya
koymaktadir. Bu, o6rneklemin ticari ve endiistriyel yonii daha agir basan bir profili temsil ettigini
diisiindlirmektedir. Diger yontemler olan alamana (%18.37) ve uzatma ag1 (%14.29) gibi daha kiiciik
Olcekli aveilik yontemleri ise daha smirli kullanilmaktadir. Trol ile avlananlarin orani ise oldukga
diistiktlir (%2.04). Bu dagilim caligmanin 6zellikle pelajik tiirlerin aveiligina odakli tekneleri
kapsadigini isaret etmektedir (Cizelge 6). Sensoy (2020) Antalya ili ¢alismasinda birden ¢ok av
malzemesi kullanan ortaklarin %81.3’liniin uzatma ag1, %70.7 ‘sinin paragat, %5.3 {inlin olta ve farkli
av malzemelerinden olusan diger av malzemelerini de kullandigini bildirmistir.

Atay (2020) Hatay ilindeki ¢alismasinda teknelerin %31’inde paraketa ve ag, %20’sinde hem
paraketa, hem ag hem de olta, %17’sinde olta ve ag, %14’iinde yalnizca ag, %6’sinda yalnizca olta,
%6’sinda paraketa ve olta, %3’linde yalnizca paraketa ve %0.05’inde hem ag hem olta hem de voli ile
avcilik yapildigr tespit etmistir.

Balik¢isinin av giin sayilar incelendiginde, ¢ogunlugunun (%61,2) yilda 101-200 giin araliginda
avcilik yaptigi belirlenmistir. Bu grup, mevsim boyunca diizenli olarak sardalya avlayan temel iiretici
grubunu olusturmaktadir. 201-300 giin araliginda calisan balik¢ilar %30.6 oraninda, 0—100 giin
araliginda calisanlar ise %8.2 oraninda yer almaktadir. Literatiirde de benzer bulgular rapor edilmistir.
Dogan ve Goniilal (2011) tarafindan Gokgeada’da yiiriitiilen ¢alismada, balik¢ilarin yillik av siiresinin
genellikle 3—7 ay arasinda degistigi ve yaklasik %30’unun 6 ay, %21’inin ise 7 ay boyunca aktif avcilik
yaptig1 bildirilmistir. S6z konusu arastirmada 8 ay ve iizeri av yapan balik¢1 orani yalnizca %38,3 olarak

tespit edilmistir. Benzer sekilde, Atay (2020) tarafindan Hatay’daki balikcilarla yapilan ¢aligsmada,
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balik¢ilarm %23t 181-210 giin, %18’1 91-120 giin, %17’si 121-150 giin, %16’s1 151-180 giin, %8’
211-240 giin, %7’si 241-300 giin ve %4’ 61-90 giin aras1 avcilik yaptiklarini belirtmislerdir.

Giinlik suda kalma siiresi degerlendirildiginde, balik¢ilarin %59.2’sinin giiniin 10-12 saatini
denizde gecirdigi goriilmektedir. Bu oran, sardalya avciliginin genellikle giin boyu siiren yogun bir
faaliyet oldugunu gostermektedir. Balik¢ilarin tamami giinde sadece bir kere baliga ¢iktiklarimi ifade
etmiglerdir. 4-9 saat araliginda ¢alisanlar %22.4, 13-16 saat araliginda ¢alisanlar ise %18,4 oranindadir.
Sahin ve Ozekinci (2020) Balikgilarin giinliik denizde kalma siirelerini balik¢ilarin %50’sinin 4-7 saat
arasinda oldugunu belirtmislerdir

Balikgilarin biiyiik cogunlugunun (%83.67) sadece balik¢ilikla ugrasmasi, bu meslegin ana gelir
kaynagimi olusturdugunu gostermektedir. Diger islerle ugrasanlar ise ya emeklilik sonrasi bu isi
siirdiirmekte ya da balik¢iligi ek gelir olarak degerlendirmektedir. Bu durum, balik¢iligin pek ¢ok hane
i¢cin ekonomik bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Sahin ve Ozekinci (2020) Canakkale’de yaptig
calismasinda balik¢ilarin %63.63{iniin balik¢ilik disinda bir mesleginin olmadigini bildirmislerdir.

Son olarak, balik¢ilarin 6nemli bir kismi (%67.35) teknelerinde aile bireyleri ile birlikte
caligtiklarini belirtmigtir. Teknelerde min 2 kisi max 40 kisi ¢alismakta olup bu durum tekne boyuna
bagli olarak degisiklik gostermektedir. Ayrica, 12m alt1 teknesi olanlarin aileden biriyle ¢alismasi ayni
zamanda kiy1 balik¢iliginin aile emegine dayali bir ge¢im modeli oldugunu gostermektedir. Saglam ve
Karadal (2016) bolgedeki balik¢ilarin tamaminin esi ile birlikte baliga ¢ikmadigimi belirtmislerdir.
Ayyildiz ve Balik (2019) ‘un Yalova ilindeki ¢alismalarinda teknelerin %12’sinin aile i¢i, %82’sinin
aile dis1, %6’sinin ise hem aile i¢i hem de aile disindan teknelerinde ¢alistiklarini rapor etmistir.

Cizelge 6. Arastirmaya katilan balik¢ilarin tekne boyu, yapim malzemesi, av araci ve mesleki

ozelliklerine gore dagilimi
Balik¢ilarin Tekne

Ozellikleri Say1  Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

Boyu (m) Av Araglari ve Balikcilik Faaliyetleri
8.0-11.9m 15 30.61 Girgir 32 65.31
12.0-199m 17 34.69 Trol 1 2.04
20.0-299m 7 14.29 Uzatma 7 14.29
30.0 m ve Ustii 10 20.41 Alamana 9 18.37

Tekne Yapim Malzemesi Balik¢ilik Yapanlarin Oram
Ahsap 19 0.39 Emekli veya Baska Isi Olan 8 16.33
Sac 22 0.45 Sadece Balike1 41 83.67
Fiber 8 0.16 Aileden Teknede Calisma Durumu
Tekne Varhg Evet 33 67.35

1 29 18.60 Hayir 16 32.65
2 10 22.20 Tekne Sahipligi
3 3 16.70 Tekne Sahibi 49 100
4 4 23.40

Av giin Sayisi say1 % Giinliik suda kalma siiresi (saat) say1 %
0-100 giin 4 4-9 saat 11
101-200 giin 30 10-12 saat 29
201-300 giin 15 13-6 saat 9

3.3. Balikcilarin sardalya disinda avladiklari balik tiirleri

Anket verilerine gore, sardalyanin yani sira balik¢ilar tarafindan siklikla avlanan tiirler arasinda
hamsi, kolyoz ve istavrit dne ¢ikmaktadir (Sekil 3). Bu tiirlerin genellikle pelajik 6zellik gdstermesi ve
stirii halinde bulunmalari, sardalya ile benzer av yontemleri kullanilarak avlanabilmelerine olanak
tanmimaktadir. Ayrica, liifer, kefal ve karides gibi tiirlerin de belirtilmis olmasi, kiy1 balik¢iliginin av
cesitliligini ve mevsimsel firsatlara gore hedef tiirlerin degisebildigini gdstermektedir. Bu sonuglar,
balik¢ilarm sardalyaya ek olarak ekonomik degeri olan diger tiirleri de hedefleyerek gelir ¢esitliligi
saglamaya calistiklarini ortaya koymaktadir.
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Balikgilarin Sardalya Disinda Avladiklart Balik Tiirleri
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Sekil 3. Arastirmaya katilan balik¢ilarin sardalya disinda avladiklar: bahk tiirleri

3.4. Cevresel faktorlerin sardalya aveih@ iizerindeki etkileri

Arastirma bulgulari, sardalya avciliginda gevresel faktorlerin balikgilar tarafindan yakindan takip
edildigini ve mesleki deneyimlerine yansidigini gostermektedir (Sekil 4). Balikgilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%93.88) bu konuda goriis belirtmis, yalnizca %6.12’si herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Bu
durum, balik¢ilarin denizel ¢evredeki degisimleri aktif bicimde gozlemledigini ve mesleki faaliyetlerini
bu dogrultuda sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

En sik belirtilen ¢evresel etmen su sicakliklarinin degismesi (%73.47) olmustur. Bu bulgu, 6zellikle
son yillarda artan deniz suyu sicakligi dalgalanmalarinin sardalya stoklarmin dagilimi ve gog
dinamikleri tizerinde belirleyici oldugu yoniindeki gézlemleri yansitmaktadir. Sardalya gibi kiiciik
pelajik tiirler, cevresel degisimlere karst oldukga hassas olup sicaklik degisimlerine bagli olarak yagam
alanlarimi ve go¢ desenlerini hizla degistirebilmektedir. Balikgilarin bu degisimi dogrudan fark etmesi
yerel ekolojik bilgi agisindan 6nemlidir.

Ikinci sirada yer alan hava sartlarmin degismesi (%57.14), sadece baligin bulunabilirligi degil, ayn
zamanda denizde g¢alisma kosullarii da etkileyerek av verimliligi lizerinde dogrudan bir baski
olusturmaktadir. Firtina sikligindaki artis, ani hava degisimleri veya mevsimsel diizensizlikler, kiigiik
0lcekli balik¢ilar i¢in 6zellikle risklidir.

Su kirliligi (%44.90) ve balik goglerinin degismesi (%40.82) gibi faktorler de 6nemli oranda dile
getirilmistir. Su kalitesindeki bozulma, hem habitat tahribati hem de baligin davramigsal tepkileri
acisindan dogrudan sonuglar dogurabilmektedir. Benzer sekilde sardalyanin geleneksel gog¢ rotalarinda
goriilen degisiklikler, balik¢ilarin aligik olduklart av sahalarinin artik eskisi kadar verimli olmamasina
neden olmaktadir.

Bu bulgular, sardalya avciligi yapan balikgilarin iklim degisikligi, denizel kirlilik ve ekosistem
dinamikleri gibi cevresel faktorlere karsi duyarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Aym
zamanda, bilimsel aragtirmalarla yerel balik¢1 gozlemlerinin entegre edilmesinin, 6zellikle stok yonetimi
ve av sezonlariin planlanmasinda 6nemli katkilar saglayabilecegini ortaya koymaktadir.
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Sardalya Avciliginin Etkileyen Cevresel Etmenler
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Sekil 4. Balik¢1 gozlemlerine gore sardalya aveiligim etkileyen ¢evresel unsurlar
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3.5. Sardalya avciligini tehdit eden unsurlarin balikci gozlemlerine gore degerlendirilmesi

Caligma kapsaminda balikgilara yoneltilen agik uglu sorulara verilen yanitlar icerik analizine tabi
tutulmus ve benzer ifadeler gruplanarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, sardalya avciligini
tehdit eden unsurlarin ¢ok boyutlu ve birbiriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Balikgilarin biiyiik bir boliimii asirt avlanma, kiigiik goz agikligina sahip aglarin kullanimi ve tireme
donemlerinde yapilan avcilik gibi siirdiiriilebilir olmayan avcilik uygulamalarini temel tehdit olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte, trol ve biiylik dlcekli girgir tekneleriyle yapilan yogun avcilik, av
baskisinin artmasi ve yasal diizenlemelere yeterince uyulmamasi gibi etkenler sardalya stoklari tizerinde
dogrudan baski olusturan unsurlar arasinda sayilmistir.

Balikgilar ayrica iklim degisikligi, deniz suyu sicakligindaki artis ve ¢evresel kirlilik gibi abiyotik
faktorleri de ciddi tehditler arasinda degerlendirmistir. Bu faktorler, sardalyanin gé¢, yumurta birakma
ve beslenme gibi temel yasam dongiilerini etkileyebileceginden, stoklarin istikrari acisindan kritik
Ooneme sahiptir. Yunus gibi yirtici tiirlerin artan baskisi biyotik tehditler arasinda siklikla ifade edilmistir.

Ote yandan baz1 balikgilar, yakit maliyetlerinin yiikselmesi, pazarlama kanallarindaki sorunlar,
azalan tiiketim talebi ve istilaci tiirlerin ¢ogalmasi gibi ekonomik ve ekolojik temelli tehditleri dile
getirmistir. Bu durum, sardalya avciligina iliskin sorunlarin yalnizca biyolojik degil ayn1 zamanda
ekonomik siirdiiriilebilirlik ve piyasa istikrari ile de dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bulgular, sardalya avciligini etkileyen tehditlerin sadece dogal sistemlere degil aym
zamanda insan kaynakli kullanim bigimlerine, ekonomik kosullara ve yonetimsel ¢cergeveye bagli olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ok yonlii tehdit algisi, ozellikle kiiglik 6l¢ekli balikgilar
acisindan kirilgan bir liretim yapisinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Siirdiiriilebilir avciligin
saglanabilmesi icin hem biyolojik koruma Onlemleri hem de yonetisim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi gereklidir.

3.6. Sardalya avciligindaki sorunlar

Caligmaya katilan balikgilara sardalya avciliginda karsilagtiklari temel sorunlar sorulmustur.
Balikgilarin yanitlar agik uglu olarak alinmis ve benzer ifadeler gruplanarak degerlendirilmistir. Anket
sonuclari, sardalya avciligit yapan balik¢ilarin karsilastigi sorunlarin ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Balikgilarin bliylik ¢ogunlugu, 6zellikle yunuslarin aglara verdigi zararlar1 6nemli bir
problem olarak belirtmistir. Bu durum, sadece av verimliliginin diismesine yol agmakla kalmay1ip ayni
zamanda balik¢ilarin ekipman giderlerini artirarak ekonomik baskiy1 da artirmaktadir. Bu sorun, deniz
ekosistemindeki yirticr tiirlerle balik¢ilar arasindaki ¢atigmanin somut bir yansimasidir ve siirdiiriilebilir
avcilik agisindan ¢6ziim gerektiren bir alandir.

Ekonomik ve operasyonel agidan ise, olumsuz hava kosullari, yiiksek yakit maliyetleri ve nitelikli
personel bulma giigliigli balik¢ilar tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Bu faktorler, giinliik aveilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi iizerinde dogrudan etki yapmaktadir ve kiiciik 6lgekli balik¢ilarin
rekabet giiciinii sinirlamaktadir.
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Balikeilar, bilingsiz aveilik, ireme doneminde avcilik yapilmasi, av yasaklarinin zamanlamasi ve
kapsamindaki eksiklikler, stok azalmasi ve diisiik pazar fiyatlari gibi konulara isaret etmistir. Ozellikle
Akdeniz bolgesinde sardalya stoklarinin azaldigina yonelik alg, siirdiiriilebilir balikgilik i¢in alinmasi
gereken Onlemlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu bulgular, sardalya avciligi yapan balik¢ilarin sadece dogal ve biyolojik zorluklarla degil, aynm
zamanda ekonomik kisitlamalar ile de karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in bu ¢ok boyutlu sorunlarin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.

3.7. Sardalya avcihginda gelir-gider analizi

Bu ¢alismada sardalya avciligi yapan tekneler ii¢ gruba ayrilarak (1. Grup; 8—12 metre, 2. Grup,
12-20 metre, 3. Grup; 20 metre iizeri) gelir ve gider kalemleri analiz edilmistir. Gruplara gore ortalama
gider, gelir ve kar diizeyleri hesaplanmis ve her bir gider kaleminin toplam icindeki yiizdesi
belirlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Sardalya avciligi yapan teknelerin boy gruplarina gore ortalama gelir, gider ve kar

dagilim
1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
8-12m 12-20 m (20+ m)
Ortalama % Ortalama % Ortalama % Ortalama

Personel Gideri 480000.00 38.92 1869411.76 31.89 5320000.00 25.23 2.556.470,59
Akaryakit Yag Gider 391333.33 31.73 2151764.71 36.71 10676470.59 50.64 4.406.522,88
Ort. Bakim Onarim 201333.33 16.33 752941.18 12.84 1991176.47 9.44 981.816,99
Gida Masraf 67400.00 5.47 299705.88 511 685294.12 3.25 350.800,00
Kiyafet Alet 68466.67 5.55 87470.59 1.49 256176.47 1.22 137.371,24
Gider Elekt(ik-Su 0.00 0.00 15470.59 026 7187.50 0.03 7.552,70
Kira 7400.00 0.60 39941.18 0.68 162647.06 0.77 69.996,08
Nakliye 15000.00 1.22 590882.35 10.08 1363529.41 6.47 656.470,59
Kasko Sigorta 0.00 0.00 20705.88 0.35 581235.29 2.76 200.647,06
Haberlesme Gider 3333.33 0.27 4735.29 0.08 10647.06 0.05 6.238,56
Diger Gider 0.00 0.00 28970.59 0.49 29411.76 0.14 19.460,78
Toplam Gider 1233266.67  100.00 5862000.00 10000 2108335294 10000 9.392.873,20
Satis Geliri 1373333.33 99.84 6346666.67 97.84 22600000.00 99.84 10.106.666,67
Kira Geliri 0.00 0.00 40000.00 0.62 35333.33 0.16 25.111,11
Gelir Destek Gelir 2250.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 750,00
Diger Gelir 0.00 0.00 100000.00 1.54 0.00 0.00 33.333,33
Toplam Gelir 1375583.33  100.00 6486666.67  100.00 22635333.33  100.00 10.165.861,11
NET KAR 142.316,67 624666.67 1551980.39 772987.91

3.8. Gider dagilimi ve maliyet yapisi

Arastirmada, sardalya avciligi yapan teknelerin gider kalemleri, tekne boyu gruplarina gore
farkliliklar gostermektedir (Sekil 5). Tiim gruplarda en yiiksek maliyet kalemi olarak akaryakit ve yag
giderleri 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle biiyiik teknelerde (20 m iizeri) bu kalemin toplam giderler i¢indeki
pay1 %50.64 gibi oldukga yiiksek bir orana ulagmaktadir. Bu durum, bilyiik teknelerin motor gii¢lerinin
yiiksek olmasi, daha uzun siire denizde kalmalar1 ve daha uzak av sahalarina ulagsmalariyla dogrudan
iligkilendirilebilir. Dolayistyla, akaryakit maliyetleri biiyiik teknelerde belirleyici bir gider kalemi olarak
maliyet yapisini sekillendirmektedir.

Diger yandan personel giderleri kiigiik teknelerde (8—12 m) en yiiksek paya sahip olup, %38.92 ile
giderler iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Personel giderinin tekne boyu kiigiildiikce artmasi, kiiciik
teknelerde avciligin daha fazla insan giicline dayandigini gostermektedir. Bu durum, kiigiik 6l¢ekli
teknelerin genellikle daha az otomasyon ve mekanizasyon igermesi nedeniyle isgiiciine olan
bagimliligini yansitmaktadir.

Bakim ve onarim giderleri agisindan ise, kiigiik teknelerde bu kalemin toplam gider i¢indeki payinin
%16.33 ile daha yiiksek oldugu, tekne boyu biiyiidiikkge bu oranin azaldigi gozlemlenmistir. Bu durum,
kiigiik teknelerin teknik altyapisinin daha sinirli olmasi ve bakim ihtiyacinin daha sik olmasiyla
aciklanabilir.

Diger gider kalemlerinde ise dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, nakliye giderleri orta boy
teknelerde (%10.08) dikkat ¢ekici bir paya sahiptir. Bu, orta 6lgekli teknelerin lojistik ve av iiriinlerinin
taginmasinda belirgin bir maliyet unsuru oldugunu gostermektedir. Ayrica, biiyiik teknelerde sigorta
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giderleri (%2.76) diger gruplara gore daha yiiksek olup, teknelerin maddi degerlerinin ve risk yonetimi
ihtiyaglarinin biiyiikliigiinii yansitmaktadir.

Kiiciik teknelerde gida, kiyafet ve alet giderlerinin daha yiiksek olmasi, bu teknelerde otomasyonun
daha az olmasi ve miirettebatin kisisel ihtiyaglarinin gider biitcesinde daha fazla yer kaplamasiyla
aciklanabilir. Biiylik teknelerde ise sabit giderlerin (elektrik, kira, haberlesme vb.) toplam gider i¢indeki
oraninin daha diisiik olmasi, 6l¢ek ekonomilerinin etkisini gostermektedir.

Genel olarak tekne boyunun biiylimesiyle gider kalemlerinin yapisinda anlamli degisimler ortaya
cikmakta; kiicilik teknelerde isgiicii ve bakim-onarim giderleri one ¢ikarken, biiyiik teknelerde akaryakit
ve sigorta giderleri baskin hale gelmektedir. Bu bulgular, balik¢ilik isletmelerinin ekonomik
performansinin ve siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde, tekne boyu ve oOzelliklerinin dikkate
almmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

60 Sardalya Balikgihgi Gider Kalemlerinin Tekne Boyuna Goére Yiizdesel Dagilimi (%)

50
H 1. Grup (812 m)

40 B 2. Grup (12-20 m)

30 3. Grup (20+ m)
20

) '

. e B . J _ _

Personel Akaryakitve Bakim ve Gida Kiyafetve  Elektrik Kira Nakliye Kaskove Haberlesme  Diger
Gideri Yag Gideri  Onarim Masrafi Alet Sigorta Gideri Giderler

Sekil 5. Tekne boyuna gore sardalya avcih@inda gider kalemlerinin yiizdesel dagilimi

3.9. Gelir yapisi

Arastirma sonuglari, sardalya avciligi yapan teknelerde temel gelir kaynaginin satis gelirleri
oldugunu agik¢a gostermektedir. Tiim tekne gruplarinda satis gelirleri toplam gelirin %97.84 ila %99.84
arasinda degisen yliksek bir oranini olusturarak balik¢iligin ana ekonomik dayanagini teskil etmektedir.
Bu durum, sardalya avciliginin esas olarak dogrudan iiriin satisina dayandigini ve balikgilar igin gelir
cesitlendirme olanaklarimin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Orta boy teknelerde (12—-20 m) kira ve diger gelir kalemlerinin toplam gelir i¢inde %2.16’lik kiigiik
bir paya sahip olmasi, bu grup teknelerin ek gelir kaynaklar1 gelistirmeye bagladigina isaret etmektedir.
Ancak bu paym gorece diisiik olmasi, balikgilarin ekonomik olarak biiyiik olgiide avciliga bagimli
oldugunu gostermektedir.

Destek gelirlerinin yalnizca kiigiik teknelerde (8—12 m) gozlemlenmesi ve toplam gelirin sadece
%0.16’sin1  olusturmasi, devlet desteklerinin sinirli oldugunu veya kiigiikk 6lgekli balikgilarin
desteklerden yeterince yararlanamadigini diigiindiirmektedir. Bu durum, kiiciik 6l¢ekli balikgilarin
ekonomik kirtllganligini artirabilir ve siirdiiriilebilirlik agisindan destek mekanizmalariin etkinliginin
gbzden gecirilmesini gerektirebilir.

Genel olarak sardalya avciligi yapan teknelerin gelir yapist yiiksek oranda tek gelir kaynagina
bagimlilik gostermekte olup, ekonomik ¢esitlendirmenin kisitli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da
sektorde gelir dalgalanmalarina karsi kirilganlik yaratmakta ve 6zellikle piyasa ve cevresel risklere karsi
savunmasizlig1 artirmaktadir. Dolayisiyla gelir ¢esitlendirme stratejilerinin ve destek mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, balik¢ilarin ekonomik siirdiirtilebilirligini artirmak i¢in 6nem tagimaktadir.
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3.10. Ege ve Akdeniz Bolgesinde kasa satis fiyatlar:

Sardalya avcilig1 yapan teknelerin kasa basi satis fiyatlari, tekne boylarina ve faaliyet gosterdikleri
bolgelere gore anlamli farkliliklar gostermektedir (Cizelge 8). Genel olarak Ege Bolgesi’ndeki sardalya
kasa satis fiyatlari, Akdeniz Bolgesi’ne kiyasla daha yiiksek diizeydedir. Bu farkin temel nedenlerinden
biri, Ege'de avlanan sardalya tirii S. pilchardus'un ekonomik degerinin Akdeniz'de yaygin olarak
avlanan S. aurita tiiriine gore daha yiiksek olmasidir. Ayrica S. pilchardus isleme sanayisinde ve yem
tiretimi ve yas yem olarak balik {iretim tesislerinde daha fazla tercih edilmektedir.

Yapilan calisma verilerine gore, 8—12 metre arasi teknelerde Ege bolgesinde ortalama kasa satis
fiyat1 1.050,00 b, Akdeniz’de ise sadece 187,50 b olarak belirlenmistir. Bu fark, kiiciik teknelerin Ege
bolgesinde daha yiiksek fiyatlara satis gerceklestirdigini ve dogrudan satis, yerel pazarlama ya da daha
yiiksek iiriin kalitesi gibi faktorlerden yararlandigini gostermektedir. Ayni grupta fiyat araligi Ege'de
400-1500 b iken. Akdeniz'de bu aralik daha dar (150-300 b) kalmaktadir.

12-20 metre arasi teknelerde, Ege bolgesindeki ortalama kasa fiyat1 433,33 b olup Akdeniz’de
260,71 b olarak gergeklesmistir. Her iki bolgede fiyat aralig1 benzerlik gosterse de (150-500 b), Ege
bolgesi yine daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu fark, orta boy teknelerin de Ege’de daha avantajl
kosullarda pazarlama yapabildigine isaret etmektedir.

20 metre lizeri teknelerde, Ege bolgesindeki ortalama kasa fiyat1 453,33 b. Akdeniz bolgesindeki
ise 325,00 b olarak hesaplanmistir. Bu grup 6zelinde Akdeniz’deki gézlem sayisi oldukea sinirl (n=2)
oldugundan bu sonuglarin temsiliyet diizeyi sinirlidir. Ancak genel egilim Ege lehine devam etmektedir.

Tiim veriler degerlendirildiginde, her tekne boyu grubunda Ege bolgesi ortalamalari Akdeniz’den
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, sardalya agisindan Ege’de daha islevsel ve ¢cok kanall1 bir pazarlama
yapisinin bulundugunu gostermektedir. Ozellikle kiigiik teknelerde Ege bolgesindeki fiyatlarin cok
yiiksek olmasi, dogrudan pazarlama ve katma degerli satis bicimlerinin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, Ege bolgesinde 6zellikle kiiciik boy tekneler yiiksek kasa satis fiyatlarina ulasmakta
ve bu durum sardalya pazarlama yapisinin 6nemini vurgulamaktadir. Akdeniz bolgesinde ise hem fiyat
seviyeleri daha diisiik hem de dagilim daha dardir. Bu farklilik, bolgelerde avlanan farkli sardalya
tiirlerinin ekonomik degerleri, bolgeler arasi satig kanallari, kooperatif yapisi, iiriin sunumu ve aracilik
iligkilerinden kaynaklantyor olabilir. Ayrica biiyiik teknelerde ortalama fiyatlar yiiksek goriinse de
kiiclik teknelerdeki yiiksek birim fiyatlar, zincirin iiretici ayaginda dogrudan satis modelinin gelir
etkisine isaret etmektedir.

Cizelge 8. Ege ve Akdenizdeki balik kasa satis fiyatlar:

Tekne Boyu (m) Bolge Gozlem (N) Ortalama (b) Min. (b) Maks. (b)
Ege 5 1050.00 400 1500
8-12 Akdeniz 10 187.50 150 300
Ort. 15 443.33 — —
Ege 3 433.33 400 500
12-20 Akdeniz 14 260.71 150 500
Ort. 17 291.18 — —
Ege 15 453.33 300 600
20+ Akdeniz 2 325.00 300 350
Ort. 17 438.24 — —

3.11. Sardalya ekonomik gostergeler ve karlilik

Sardalya avciligi yapan teknelerin ekonomik performanslari, tekne boylarina gére gruplandirilarak
degerlendirilmistir. Veriler, kiigiik (8-12 m), orta (12-20 m) ve biiyiikk (20+ m) 6l¢ekli teknelerin
faaliyetleri arasindaki ekonomik farklar1 ortaya koymaktadir (Cizelge 9). Birim maliyet incelendiginde,
en diigiik sardalya iiretim maliyeti 3. Grup teknelerde (20+ m) 23,32 TL/kg olarak hesaplanmigtir. Bu
grubu sirasiyla 2. Grup (25,87 TL/kg) ve 1. Grup tekneler (26,93 TL/kg) takip etmektedir. Biiyiik
teknelerde daha diisiik birim maliyet elde edilmesi, bu teknelerin yiiksek av miktaria bagl olarak sabit
maliyetleri yayabilmeleri ve operasyonel verimliliklerinin yliksek olmasiyla agiklanabilir.
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Satis fiyat1 agisindan bakildiginda, 1. Grup teknelerde sardalya ortalama 36,94 TL/kg fiyattan
satilmakta olup diger gruplardan 6nemli dl¢iide yiiksektir. 2. Grup teknelerde bu fiyat 24,27 TL/kg iken
3. Grup teknelerde 30,22 TL/kg olarak gerceklesmistir. Bu farkliliklar, bolgesel piyasa kosullarina, satis
kanallarina erisim diizeyine ve dogrudan satig kapasitesine bagli olarak degismektedir. Nitekim 2. Grup
teknelerin yogun olarak faaliyet gosterdigi Mersin ve Hatay illerinde sardalya satis fiyatlarinin oldukca
diisiik olmasi bu grubun gelir diizeyini olumsuz etkilemistir.

Net karlilik agisindan 1. Grup tekneler 1 kg sardalya basina 10,01 TL kar elde ederken, 3. Grup
teknelerde bu deger 6,90 TL/kg’dir. 2. Grup teknelerde ise satis fiyati, liretim maliyetinin altinda kalmis
ve birim bagina zarar olugmustur (—1,60 TL/kg). Bu bulgu, 6zellikle orta boy teknelerin ekonomik
stirdiiriilebilirlik agisindan dezavantajli bir konumda oldugunu gostermektedir.

Toplam giderlere gore hesaplanan kar oran1 da 1. Grup teknelerde %11.54 ile en yiiksek diizeyde
gergeklesmistir. 2. Grup teknelerde bu oran %10.65 iken 3. Grup teknelerde %7.36 diizeyindedir. Biiyiik
teknelerin toplam gelirleri daha yiiksek olmakla birlikte mutlak kérlar1 da yiiksek seviyededir. Ancak bu
durum birim bazli karlilik agisindan 1. Grup tekneler kadar avantaj saglamamaktadir.

Genel olarak sardalya iiretiminde birim maliyetlerin diisiiriilmesi, satig fiyatlarmin artirilmasi ve
ozellikle 2. Grup teknelerin bolgesel satis dezavantajlarmin giderilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, pazarlama zincirinin iyilestirilmesi, dogrudan satis uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve
balikgilarin pazar erisiminin artirilmasi, ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan énemli politika onerileri
arasinda yer almaktadir.

Cizelge 9. Tekne boyuna gore sardalya avciligi iiretim maliyetleri, satis fiyatlar: ve karhhk

gostergeleri

Gostergeler 1. Grup (8-12m) 2. Grup (12-20 m) 3. Grup (20+ m) Genel Ortalama
Ortalama briit gelir (TL) 1375583.33 6486666.67 22635333.33 10165861.11
Ortalama toplam gider (TL) 1233266.67 5862000.00 21083352.94 9392873.20
Net kar (TL) 142316.67 624666.67 1551980.39 772987.91
Nispi kar (Briit gelir / Gider) 1.12 1.11 1.07 1.08
Kar orani (Net kar / Gider %) 11.54% 10.65% 7.36% 8.23%
1 kg sardalya maliyeti (TL/kg) 26.93 25.87 23.32 24.96
1 kg sardalya satis fiyati 36.94 24.27 30.22 30.48
(TL/kg)
1 kg basina net kar (TL/kg) 10.01 -1.60 6.90 5.52

3.12. Sardalya Stoklarma Yonelik Mevcut Durum Algisi ile Gelecek Beklentileri

Sardalya stoklarmma yonelik mevcut durum algis1 ile gelecege dair beklentilerin belirlenmesi
amaciyla yapilan anket ¢alismasinda balikgilardan elde edilen veriler degerlendirilmistir (Cizelge 10).
Balikgilarin %48.98°1 sardalya stoklarin azaldigini, %32.65’1 arttigini, %18.37’si ise degismedigini
ifade etmistir. Gelecege dair beklentilerde ise %69.39°u stoklarin azalacagini, %26.53’1 artacagini,
%4.08’1 ise herhangi bir degisim olmayacagini belirtmistir. Bu bulgular, balik¢ilar arasinda genel olarak
mevcut stoklara yonelik olumsuz bir alginin ve gelecege dair karamsar bir beklentinin hakim oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 10. Anket yapilan balik¢ilarin sardalya stoklarina yonelik mevcut durum algisi

Degerlendirme Kategorisi Me‘(/g;;;o?lgl GEIece(kn /%/i;( lentisi
Azaldi / Azalir 24 /48.98 34/69.39
Artt1 / Artar 16/ 32.65 13/26.53
Degismedi / Degismez 9/18.37 2/4.08
Toplam 49 /100.00 49/100.00
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3.13. Balikei sorunlari

Balikgilarin %93.88°1 fiyatlarin istikrarsizligini temel bir sorun olarak gérmektedir (Sekil 6). Bu
bulgu, ekonomik kosullarin ve pazar yapisinin balikg¢ilar iizerinde dnemli bir baski olusturdugunu
gostermektedir. Balik¢1 orgiitlenmesindeki yetersizlik (%75.51), bilingsiz avcilik (%65.31) ve su
kaynaklarinin kirlenmesi (%65.31) ise diger 6ne ¢ikan sorunlardir. Bu durum, hem sosyo-ekonomik
yapmin hem de g¢evresel tehditlerin balik¢ilik faaliyetleri iizerinde belirleyici rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

Ayrica, tiiketimin az olmasi (%63.27) ve pazarlama kanallarinin yetersizligi (%63.27) de yaygin
olarak bildirilen sorunlar arasindadir. Bu iki unsur, pazara erigim ve iiriin degerlendirme konusunda
yasanan sikintilarin altini ¢izmektedir.

Ote yandan, balik stoklarinin azalmasi (%46.94), asir1 aveilik (%53.06) ve depolama kosullarinin
yetersizligi (%42.86) gibi yapisal ve teknik sorunlar da 6nemli bir kesim tarafindan dile getirilmistir.
flging bir sekilde, su iiriinleri sanayisinin yetersizligi yalnizca %4.08 oraninda balik¢i tarafindan sorun
olarak ifade edilmistir. Bu durum, kiyr balik¢iligi o6zelinde sanayiye dogrudan bagliligin sinirh
olabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak elde edilen veriler, kiy1 balikgilarmin 6zellikle ekonomik belirsizlikler, orgiitsel
eksiklikler ve gevresel baskilar altinda faaliyet yiiriittiikklerini ortaya koymaktadir. Bu sorunlarin
azaltilmasina yonelik gelistirilecek politika ve destek mekanizmalarinin hem iiretici refahin1 artirmada
hem de siirdiiriilebilir balik¢ilik hedeflerine ulagmada kritik dneme sahip oldugu degerlendirilmektedir.

M YUzDE (%)

Depolama Kosullarinin yetersizligi
Pazarlama kanallarinin yetersizligi
Fiyatlarin istikrarsiz olmasi
Tiketimin az olmasi

Su Urinleri sanayinin yetersiz olmasi
Balikgi 6rgitlenmesindeki yetersizlik
Su kaynaklarinin kirlenmesi
Balikgilarin bilingsiz avcilik yapmasi

Asiri avcilik yapilmasi

Balik stoklarinin azalmasi

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Sekil 6. Anket sonuclarina gére balikci sorunlari

3.14. Sardalya balik¢ihigina yonelik balik¢ilarin onerileri

Bu boéliimde, sardalya avciligi yapan balikgilarin saha calismasi kapsaminda ilettikleri goriis ve
¢Oziim Onerileri 6zetlenmistir. Balik¢ilar, av araglari, aveilik yasaklari, ¢cevresel kosullar ve ekonomik
diizenlemelere iliskin tecriibelerine dayali Onerilerde bulunmuslardir. Bu oneriler hem sardalya
stoklarinin stirdiiriilebilirligi hem de balik¢iligin yapisal sorunlarinin giderilmesi agisindan Snem
tasimaktadir. Balik¢1 6nerileri asagida maddeler halinde verilmistir:

Av Araglari ve Teknik Diizenlemeler: Ag g6z agikligimin biiylitiilmesi ya da tiir ve hedef baliga gore
ayarlanmasi, girgir teknelerinin ag derinliklerinin yasal sinirlara ¢ekilmesi, 220-volt sonar cihazlarinin
kullaniminin yasaklanmasi, gece avcilign ile trol ve girgir aveiligina sinirlama getirilmesi, Kayiklarin
boyutuna ve tonajina gore ag derinligi belirlenmesi.

Avciligin Kisitlanmasi ve Mevsimsel Yasaklar: Sardalyanin tireme doneminde tiim av araglari igin
av yasagi getirilmesi, tireme dénemine denk gelen iki aylik bir av yasag: siiresi, bolgesel farkliliklara
gore avciligin Mart ortasindan Temmuz basina kadar yasaklanmasi, yasaklarin bolgesel 6zellikler
dikkate alinarak esnek bicimde uygulanmasi.
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Bilingli  ve Siirdiiriilebilir Avcilik: Bilingli ve siirdiiriilebilir aveilik uygulamalarinin
yayginlastirilmasi, asir1 ve bilingsiz avciligin dnlenmesi i¢in kurallarin sikilastirilmasi, amator balikeilik
faaliyetleri i¢in 0zel diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu, av yasaklarina uyumun artirilmasi amaciyla
denetimlerin etkinlestirilmesi.

Cevresel ve Ekosistem Temelli Oneriler: Su kirliliginin 6zellikle fabrika atiklar1 kaynakli kisminin
kontrol altina alinmasi gerektigi, korfezlerin belirli boliimlerinin girgir aveiligina kapatilmasi, istilaci
tirler (Ornegin balon baligi. aslan baligl) ile miicadele edilmesi gerektigi, lambali avciligin
sinirlandirilmast ve 151k yogunlugunun azaltilmasi gerektigi.

Ekonomik ve Sosyal Diizenlemeler: Tekne sayisinin azaltilmasiyla kaynak tizerindeki av baskisinin
diistirtilebilecegi, artan yakit maliyetlerinin diisliriilmesi yoniinde destek talepleri, sardalya fiyatlarinin
artirilarak tiretici gelirlerinin iyilestirilmesi gerektigi, balik¢ilikla ilgili denetimlerin ve cezalarin gézden
gecirilmesi, personel eksikligi, is glicii sorunlar1 ve galisma kosullarina yonelik iyilestirmelere ihtiyag
oldugu, sardalyanin yem olarak kullaniminin simirlandirilmasi ve o6zellikle iireme doneminde
korunmasinin saglanmasi gerektigi.

4. SONUC

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin Ege ve Akdeniz kiyilarinda sardalya (S. pilchardus ve S. aurita) avcilig
yapan balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapisini, iiretim faaliyetlerini ve karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya
koyarak sektdriin mevcut durumunu kapsamli bir sekilde degerlendirmistir. Balik¢1 anketlerinden elde
edilen bulgular, sardalya balik¢iliginin biiyiik 6lgtide yash, disiik egitimli ve ekonomik olarak kirilgan
bireylerce siirdiiriildiigiinii gdstermistir. Ozellikle genglerin meslege ilgisinin son derece simirl olmasi,
meslegin gelecegi agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Pazarlama siireglerinde, sardalya iireticilerinin biiyiik 6l¢iide komisyoncuya bagimli oldugu,
dogrudan satis ve kooperatif yapilarinin yeterince etkin olmadigi anlagilmistir. Bu yapu iiretici fiyatlarini
diisirmekte, gelir istikrarsizligina yol agmakta ve iiretici lehine olmayan bir piyasa diizeni
yaratmaktadir. Calisma, Sardalya avciligi yapan teknelerin kasa satig fiyatlarinin bolge ve tekne boyuna
gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ege Bolgesi’nde fiyatlarin daha yiiksek
seyretmesi, daha yliksek ekonomik degere sahip olmasindan ve isleme sanayisinde daha fazla tercih
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ege’de sardalya, isleme sanayi, perakende ve yem sektorii arasinda
daha dengeli bir sekilde dagilirken, Akdeniz’de ¢ogunlukla yemlik iiriin olarak degerlendirilmektedir.
Ege bolgesinde avlanan Sardina pilchardus tiiriiniin, Akdeniz’de yaygin olarak avlanan Sardinella
aurita tiirtine kiyasla fiyatlarinin Akdeniz’e gore daha yiiksek olmasi, tiir farkliliklarinin yam sira
pazarlama sisteminin ve yerel pazar erigsiminin etkisini de yansitmaktadir.

Tekne boyu ve faaliyet dlgegine gore yapilan maliyet analizleri, kii¢iik teknelerde personel ve
bakim-onarim giderlerinin, biiylik teknelerde ise akaryakit ve sigorta giderlerinin one ¢iktiini
gostermistir. Gelir kalemleri incelendiginde, sardalya avciliginin neredeyse tamamen satig gelirine
dayandigy; kira, destek ve alternatif gelir kaynaklarinin olduke¢a sinirli oldugu belirlenmistir. Bu durum,
gelir ¢esitliliginin yetersizligini ve ekonomik kirilganligi artirmaktadir.

Anketlere yansiyan gevresel gozlemler ise, ozellikle su sicakligindaki artig, hava kosullarindaki
belirsizlik ve su kirliliginin sardalya avciligi lizerinde dogrudan etkili oldugunu goéstermektedir. Bu
bulgular, yerel ekolojik bilginin balik¢ilik y6netimi siireglerine daha etkin bicimde entegre edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Balikgilar, mevcut sardalya stoklarinin giderek azaldigini ve bu egilimin éniimiizdeki yillarda da
devam edecegini ongérmektedir. Bu durum, sahadaki gozlemler ve cevresel etmenlerin etkisiyle
birlikte, sardalya stoklarimin siirdiiriilebilirligi konusunda endise yarattigim ve balikg¢ilar arasinda
kaynaklarin korunmasina yonelik farkindaligin giderek arttigini ortaya koymaktadir.

Balikgilarin neredeyse tamamu, fiyat istikrarsizligini en temel sorun olarak gérmektedir. Bu sorunu,
orgiitlenmede yetersizlik, bilingsiz avcilik ve su kaynaklarinin kirlenmesi gibi diger énemli sorunlar
takip etmektedir.

Sonug olarak, sardalya balik¢ilig1 Tiirkiye’de hem bdlgesel ekonomilere katki saglayan hem de
sosyoekonomik olarak kirilgan topluluklar olan kiy1 balikgilar i¢in gecim kaynagi olusturan stratejik
bir faaliyettir. Ancak mevcut yapinin siirdiiriilebilirligi, su temel alanlarda iyilestirme gerektirmektedir:
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Genglerin balikciliga yonlendirilmesini saglayacak tesvik mekanizmalari, pazarlama zincirinde
dogrudan satis ve kooperatif yapilarin giiclendirilmesi, kiigiik 6lcekli balik¢ilara yonelik daha etkili
destek programlari, gevresel degisimlere karsi duyarli ve uyum saglayabilen yonetim yaklagimlarinin
gelistirilmes. Bu dogrultuda, sardalya balik¢iligina yonelik politika ve yonetim uygulamalarinin sadece
biyolojik degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve c¢evresel bilesenleri birlikte ele alan entegre bir
yaklagimla gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
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