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TURK CEZA KANUNUNUN 212. MADDESINDEKI
ICTIMA KURALININ VERGi USUL KANUNUNUN
359. MADDESINE UYGULANABILIRLIGi SORUNU"
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OZET

Ceza hukukunda gercgek ictima kuralinin istisnasini olusturan fikri ictima hallerinde, failin tek bir
fiiliyle birden fazla sucun kanuni tanimina viicut vermesi durumunda, kural olarak tek bir ceza
ile cezalandiriimasi 6ngérilmektedir. Bunun yani sira, bir fiilin birden fazla sug tipinin objektif
unsurlari kapsaminda kalmasina ragmen, yalnizca 6zel norm niteligindeki sucun olugmasi
mumkindur. Bu baglamda, Tirk Ceza Kanununun 212. maddesi ile fikri ictima kurallarinin
bertaraf edilerek gercek ictima esasinin benimsendigi 6zel bir diizenleme getirilmistir. Ancak
bu diizenlemenin Vergi Usul Kanununda diizenlenen kacakgilik suglari baglamindaki durumu
degerlendirildiginde, s6z konusu hiikmiin uygulanabilir olmadigi sonucuna ulagiimaktadir. Zira
Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan ve sahte belgenin kullanilmasi suretiyle islenebilen kagakgilik
suglan, Turk Ceza Kanununda diizenlenen belgede sahtecilik suclan karsisinda 6zel norm
niteligi tasimaktadir, dolayisiyla Tiirk Ceza Kanununda yer alan bu diizenlemenin, vergi ceza
hukukuna 6zgu bir kanun olan Vergi Usul Kanunu bakimimdan dogrudan uygulanmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle, ayni fiilin hem Vergi Usul Kanununun 359. maddesindeki hem
de Tirk Ceza Kanununun 204 vd. maddelerindeki suclarinin unsurlarini tagimasi halinde
yalnizca Vergi Usul Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu calismada Tiirk Ceza Kanununun 212. maddesinin Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde
diizenlenen kacakgilik suglarina uygulanamayacadi, bu tiir durumlarda 6zel norm-genel norm
iliskisi cercevesinde lex specialis derogat legi generali ilkesinin esas alinmasi gerektigi
savunulmaktadir.
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THE APPLICABILITY OF THE CONCURRENCE
OF OFFENCES RULE UNDER ARTICLE 212
OF THE TURKISH CRIMINAL CODE TO ARTICLE 359
OF THE TAX PROCEDURE LAW

ABSTRACT

In criminal law, cases of ideal concurrence, which constitute an exception to the principle of real
concurrence, provide that where a single act fulfills the statutory definitions of multiple
offenses, the offender is, as a rule, punished with a single penalty. Nevertheless, situations may
arise in which a single act falls within the objective elements of more than one offense, yet
only the offense constituting a special norm is deemed to have been committed. One of the
statutory exceptions to this general framework is set forth in Article 212 of the Turkish Criminal
Code. This provision adopts the principle of real concurrence by excluding the application of
ideal concurrence rules in cases where a forged document is used in the commission of
another offense, thereby establishing a special concurrence regime. However, it cannot be
argued that this provision is applicable with respect to the offense of tax evasion regulated
under the Tax Procedure Law. The tax evasion offenses set forth in the Tax Procedure Law-
some of which may be committed through the use of forged documents-constitute special
norms vis-a-vis the offenses of forgery of documents regulated under the Turkish Criminal
Code. Accordingly, Article 212 of the Turkish Criminal Code, which forms part of the general
criminal law framework, cannot be directly applied to the Tax Procedure Law, which
represents a special body of legislation specific to tax criminal law. In this context, where the
same act simultaneously fulfills the elements of both the tax evasion offense regulated under
Article 359 of the Tax Procedure Law and the offenses of forgery regulated under Articles 204
et seq. of the Turkish Criminal Code, only the provisions of the Tax Procedure Law should be
applied, pursuant to the relationship between special and general norms.

This study argues that Article 212 of the Turkish Criminal Code is not applicable to the tax
evasion offenses regulated under Article 359 of the Tax Procedure Law, and that in such cases
the principle of lex specialis derogat legi generali must prevail.
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EXTENDED ABSTRACT

In criminal law, cases of ideal concurrence, which constitute an exception to the principle of real
concurrence, provide that where a single act fulfills the statutory definitions of multiple
offenses, the offender is, as a rule, punished with a single penalty. Nevertheless, situations may
arise in which a single act falls within the objective elements of more than one offense, yet
only the offense constituting a special norm is deemed to have been committed.

Article 212 of the Turkish Penal Code (TPC) introduces a regulation of real concurrence of
offences, which eliminates the application of ideal concurrence in cases where a forged official
or private document, after being created, is subsequently used in the commission of another
offence. In such circumstances, a single act gives rise both to the offence of forgery and to
another crime committed through the use of the forged document.

With regard to the offences of tax evasion regulated under Article 359 of the Tax Procedure
Law (TPL), which may be committed through the use of forged documents, it must first be
determined whether Article 212 of the TPC is applicable to offences defined outside the Penal
Code. This determination is decisive, because if Article 212 is deemed applicable, an
assessment between lex specialis and real concurrence arises; if it is not applicable, the
assessment must instead be made between lex specialis and ideal concurrence.

The prevailing view in both doctrine and judicial practice holds that Article 212 of the TPC applies
only to offences regulated within the Penal Code other than forgery itself. The primary
justifications for this view are that the special part of the TPC, which includes Article 212, cannot
be applied to offences defined in other statutes, and that the wording of Article 212 explicitly
refers to real concurrence with crimes other than forgery. The opposing view, however, argues
that Article 212 may also be applied to offences regulated in other laws. In our view, the
prevailing approach is correct. Nevertheless, we believe that this conclusion should more
appropriately be reached on the basis of the principle of legality (certainty) and the rule that
ambiguous criminal norms may not be interpreted to the detriment of the accused.

Once it is established that Article 212 of the TPC is not applicable to the tax evasion offences
regulated under the TPL, it becomes necessary to examine whether ideal concurrence should
apply in cases where a single act simultaneously fulfils the elements of both forgery offences
under the TPC and tax evasion offences under Article 359 of the TPL. In doctrine and case law,
it is generally emphasized that tax evasion offences committed through forgery under the TPL
constitute a special norm in relation to forgery offences under the TPC; however, the fact that
these norms protect different legal interests is often not sufficiently addressed.

In our opinion, tax evasion offences under the TPL, as special norms, preclude the formation of
forgery offences under the TPC pursuant to the lex specialis principle and thereby prevent the
application of ideal concurrence. Nevertheless, if the lex specialis rule were to be interpreted
rigidly on the basis that the protected legal interests differ, such an approach would render the
rule inapplicable and revive ideal concurrence. We argue that, for the application of lex
specialis, it is not necessary for the general and special norms to protect the same primary legal
interest; rather, it is sufficient that the secondary protected interests of the norms overlap.

Accordingly, the lex specialis principle should apply between forgery offences under the TPC and tax
evasion offences committed through forgery under the TPL. Consequently, where an offender uses a
forged document in the commission of the offences regulated under Article 359 of the TPL, and
through this single act fulfils the objective elements of both the relevant forgery offence under the
TPC and the tax evasion offence under the TPL, provided that the remaining elements of the offences
are also satisfied, the general norm regulated under the TPC shall be displaced. In such cases, only the
offence defined under the special norm of the TPL shall be deemed to have been committed.
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GIRiS

213 sayili Vergi Usul Kanununun (VUK) 359. maddesinde “kagak¢ilik
suglar1 ve cezalar1” baslig1 altinda bazi sug tipleri diizenlenmistir. Bu sug tiple-
rinden bir kisminin objektif tipikligine konu hareketler, sahte bir belgenin
kullanilmasi suretiyle de gergeklestirilebilmektedir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Ka-
nununun (TCK) 212. maddesinde ise “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska
sugun islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
sugtan dolay: ayri ayri cezaya hiikmolunur.” seklinde bir hitkiim bulunmakta-
dir. Bu hitkmiin nasil bir i¢tima kurali getirdigi ve sahte bir belgenin VUK’ nin
359. maddesinde yer alan suglarin islenmesinde kullanilmasi durumunda
TCK’nin 212. maddesinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda doktrinde
cesitli goriisler mevcuttur. Dile getirilen goriisler, sozii edilen kanunlardaki
suglar arasinda gercek i¢tima ve goriiniiste i¢tima iliskisi bulundugu seklinde

iki ayr1 noktada toplanmaktadir.

Bu ¢alismanin temel sorusu, TCK’nin 212. maddesinde diizenlenen ger¢ek
ictima kuralinin, VUK’ nin 359. maddesinde diizenlenen kacakg¢ilik suglarina
uygulanip uygulanamayacagidir. Caliymada oncelikle genel olarak i¢tima kural-
lar1 agiklanmus, bilahare bu konudaki tartigmalar aktarilmis ve nihai bir ¢6ztime
varabilmek amaciyla i¢tima kurallari ile bu kurallarin ilgili normlar 6zelinde

degerlendirmesi yapilmustir.

I. SUCLARIN iCTIMAINA DAIR GENEL KURALLAR

A. GERCEK iCTiMA VE FiKRi ICTIMA KAVRAMLARI

Suglarin igtimar yani toplanmasina yonelik hususlar, ayni failin isledigi birden
fazla sugun tiim unsurlariyla olusmas: durumunda cezalandirmanin ne gekilde yap-
lacagina iliskin kurallardir. Genel kural, gesitli suglarin objektif tipikligine konu tek
bir fiil yahut birden fazla fiil gergeklestirildiginde, failin ayr1 ayr1 olusan her sugtan
sorumlu tutularak her birinin cezasi ile cezalandirilmasi ve cezanin infazina dair
hususlarin cezalarin ictimai hitkiimlerine birakilmasidir. Bu duruma literatiirde

gergek ictima denilmektedir ki bu “gerceklik” vurgusu esasinda genellige ve genel
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kural olmaya dairdir." Doktrinde i¢tima kurallarinin uygulanmasi durumunda da
oziinde tek sugun olustugu ve kurallarin bunu vurguladigini belirten goriisler bu-
lunmakla birlikte,? 6ziinde tek bir su¢ olusuyorsa burada “goriiniiste bir i¢tima hali”
mevcut oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla goriintiste ictima
durumlarinda, olusan farkll suglarin bir arada degerlendirmesine yonelik igtima
kurallar1 gecerli olmamaktadir. Bu durumda yapilacak degerlendirme, tek bir sugun
olusup olugsmadigina yani goriiniiste ictimanin bulunup bulunmadigina iliskin

olmalidir.?

Ortada iki ayr1 fiil bulundugunda, fiil sayisinca sug olusacagi kural geregin-
ce* her bir haksiz fiilin sonucundan failin sorumlu tutularak, gercek i¢timanin
uygulanmasi dogaldir.” Bu sebeple ictima noktasinda esas 6nemli olan fiil tekli-
gidir. Tek bir fiilin birden fazla suga sebebiyet vermesi durumunda failin olusan
her bir sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi, olgiiliiliik ilkesine aykiri diisecektir.
Boyle bir ceza politikasi, cezalandirmanin amacini 6lgiilii bir kefaret boyutuyla
asacag1 gibi 1slah boyutuyla da asacaktir. TCK’nin 44. maddesinin gerekgesinde
belirtildigi sekliyle, bu hususun miikerrer cezalandirma yani non bis in idem
kurali ile ¢atisan bir yonii de genellikle dile getirilir. Bu sebeple kanun koyucular
genel olarak tek fiilin sebep oldugu yahut zincirleme bi¢imde islenen suglarda
miikerrer cezalandirmayr dnlemek amaciyla, ceza kanunlarina fikri ig¢tima ve
zincirleme sug diizenlemeleri gibi hitkiimler getirerek miikerrer ve 6l¢iisiiz ceza-

landirmanin 6niine ge¢meyi amaglarlar.

' Akbulut, Berrin (2018) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Adalet, s. 724-725;
Demirbas, Timur (2018) Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 13. Baski, Ankara, Segkin, s. 537; Oz-
geng, Izzet (2017) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Segkin, s. 582-583.

2 Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (2019) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, 14. Basks,
Istanbul, DER, s. 645.

®  QOztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan (2018) Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
18. Baski, Ankara, Segkin, s. 411.

Bu kurali salt hareket suglar1 i¢in gegerli saymak, neticeli suglar igin ise netice sayisinda sugun
olusacagini kabul etmek gerekir. Zira aksi halde fikri i¢timanin s6z konusu olacagi durumlar-
da da “tek bir sugun olustugu” séylenecektir. Halbuki TCK’nin 44. maddesinde “Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi” denilmektedir.

Ozgeng, s. 582.
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Fiil tekligi konusunda iki 6nemli teori mevcuttur. Bunlardan ilki, insanin dig
diinyada eylemlilik yaratan her bir fiziksel davranisini ayr fiil olarak degerlendi-
ren “dogal hareket” teorisidir. Tkincisi ise fikri igtimadaki fiilin tekligini salt sugun
bir unsuru olan harekete baglayarak insanin dis diinyada bir eylemlilik yaratan
¢ok sayidaki fiilinin unsur baglaminda tek bir fiil doguracagini ve bunun da fikri
ictimanin konusu fiil oldugunu soyleyen “hukuki fiil” teorisidir. Benimsenmesi
gereken teori, hukuki fiil teorisidir.® Oyle ki suglarin igtimaindaki “fiil” kavrami
genel bir eylemlilik hali ve insan hareketliligi degil, sugun objektif tipikliginin fiil
unsuruna ve fiil tekligi de ayn1 sug igerisinde gergeklestigi icin ayni fiil tekrarlansa
bile bu unsurun yalnizca bir kere olusmus olmasina yonelik bir kavramdir. Orne-
gin yaralama sucu bir kisinin bir kere bicaklanmak suretiyle islenebilecegi gibi bes
kere bigaklanmasi suretiyle de islenebilir. Boyle bir durumda ortada bes ayr1 yara-
lama fiilinden s6z edilmez. Fiil tekligi s6z konusu degilse gercek ictima uygulana-
cak veya birden fazla fiil ayn1 magdura kars1 ayn1 sugun islenmesine yonelmis ise

zincirleme sug (ayn: neviden fikri igtima) hiitkiimleri glindeme gelecektir.”

Yukarida zikredilen hukuki fiil teorisi ¢ergevesinde; fiil kavramini kanun
maddesinin lafzi icerisinde tanimlanan cerceve eylem tipini gerceklestirmek
seklinde anlamak ve birden fazla dogal eylemin tek bir hukuki eylem tipi mey-
dana getirebilecegini kabul etmek gerekir.® Ancak bu anlamdaki bir fiilin birden
fazla neticeye sebep olmas: durumunda, “fiilin tekligi” hususunda nasil bir karar
verilmesi gerektigi hususu sorun arz edebilecektir. Zira doktrinde bir goriis, fiil
sayisinin neticeye gore belirlenecegi ve netice sayist kadar fiilin s6z konusu ola-
caginy, fiil sayis1 kadar da su¢ olusacagini, dolayisiyla ateslenen bir silahtan ¢ikan
kursunun iki kisiye isabet etmesi durumunda iki ayr1 sugun olusacagini sdyle-

mektedir.® Sayet fiil tekligi konusunda bu goriisler esas alinir ise fikri ictima

¢ Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin M. Emin/Cakir, Kerim (2022) Ceza Hukuku
Genel Hitkiimler, 16. Baski, Ankara, Adalet, s. 825-826-829.

7 Akbulut (2018), s. 728-729-734-751.

8 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem (2014) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask,
Ankara, USA, s. 355.

°  Kunter, Nurullah (2024) Sugun Maddi Unsurlari, 2. Baski, Istanbul, DER, s. 19; Hafizogulla-
r1/Ozen (2014), s. 356; Donmezer/Erman (2019), s. 644-685-686.
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kurumu uygulanamayacaktir. Oyle ki fikri igtimanin amaci, olusan birden fazla
sug ve (her sugun bir neticesi oldugu kabul edilirse) birden fazla neticenin olu-
sumuna yoneliktir. Dolayisiyla kanundaki fikri i¢tima diizenlemesinin “uygula-
namamasl i¢in koyulmus” bir madde olmadigin: ve fiil sayisin1 netice sayisinin
belirleyemeyecegini sdylemek gerekir. Kaldi ki boyle bir yorum agik¢a sanik
aleyhine olacak ve “ceza kanunlarinin dar yorumlanmasi” geregine de aykirilik
teskil edecektir. Oyleyse fiilin tekligini, sugun tipikligi igerisindeki fiilin bir veya
birden fazla kere gergeklestirilmesi seklinde anlamak gerekmektedir.™

Suglarin magdurunun ayni olup olmamasi bir 6nem arz etmeksizin, “tek fi-
ille birden fazla sugun” olusmasina sebebiyet veren kisinin tek bir ceza (en agir1)
ile cezalandirilacag: kurali fikri i¢timadir. Fikri i¢timada farkli suglar olusuyor
ise farkl neviden fikri i¢tima, ayni su¢ birden fazla magdura kars: tek fiille is-
lendigi i¢in birden fazla kere ayni su¢ olusuyor ise ayni neviden fikri i¢tima s6z
konusu olacaktir. TCK ayni neviden fikri i¢tima durumunu zincirleme sug kap-
saminda diizenlemistir. Ayn1 neviden fikri i¢timada ceza artirilirken, 44. mad-
dede diizenlenen farkli neviden fikri i¢timada cezalandirma, olusan suglarin en
agirindan yapilir."" Oyleyse ortada tek bir su¢ mevcut ise salt o sugtan hitkiim
kurularak herhangi bir i¢tima degerlendirmesine gidilmeyecek, farkli suglar
olusmus ise de sartlar1 mevcutsa; gergek i¢timaya gore ayr1 ayr1 cezalandirma
yapilacak yahut fikri i¢timaya gore cezasi daha agir olan sugtan veya zincirleme
suga gore agirlagtirilmis sekilde tek bir cezaya hitkmedilecektir.

1% Konuya yénelik ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakr (2022), s. 823-824.

"' Akbulut (2018), s. 779-780-781-786-789 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir (2022), s. 823.
Bazen farkli zamanlarda ayni sug isleme karari igerisinde ayni sug tekrar tekrar ayn1 magdura
kars: iglenebilir. Bu tiir durumlarda kanimizca olugan birden fazla sug¢ vardir. Kanun bu gibi
durumlarda zincirleme sug hitkiimleri geregince agirlagmis tek bir ceza ile mahkamiyet hiik-
mil kurulmasi gerektigini 43. maddesinde diizenlemistir. Ayn1 yonde bkz. Sancar, Tiirkan
Yalgin (2007) “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Zincirleme Sug”, TBB Dergisi, S. 70, ss. 244-259,
S. 248-249.
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B. BILESIK SUC VE LEX SPECIALIS (GORUNUSTE iCTIMA)

Bazi durumlarda failin fiili farkli sug tiplerinin objektif tipikligi icinde kal-
makla birlikte, bu suglardan her ikisinin de olusmasi s6z konusu olmaz ve ger-
cekte yalnizca tek bir sug viicut bulur. Iste bu tiir durumlarda “gériiniiste igti-
ma” olacag i¢in yukarida zikredilen i¢ctima kurallarina bagvurulmadan, yalnizca

hangi sucun olustugu tespit edilerek o sugtan hiikiim kurulacaktir.

Goriiniiste ictima hallerinin ozel-genel norm/asli-yardimci norm'/tiiketen-
tiiketilen norm-bilesik sug gibi formlar baglaminda degerlendirmesi yapilabilir.™
Fakat 6ziinde bir fiilin birden fazla sugun tipikligi dahilinde kalmasi haline dair
ozel hitkiimler igerisindeki ¢atigmada eger ortada uygulanabilecek tek bir nor-
mun ve olusan tek bir su¢un varligindan séz ediliyorsa, bunun nihayetinde bir
“0zel norm” oldugunu ve digerlerinin 6niine gectigini (lex specialis) soylemek
miimkiindiir. Oyleyse sorunu salt 6zel norm-genel norm iliskisi baglaminda ele
almak yanlis olmayacaktir. Ornegin TCK’nin 42. maddesinde bu yoénde bir dii-
zenleme “bilesik su¢” ifadesiyle yapilmistir.” Ancak boyle bir diizenleme olmasa

da 6zel norm-genel norm iliskisi sebebiyle zaten ayni sonuca ulagilacaktir.

Bu konuda dile getirilen bir bagka husus, ayn1 hukuki degeri koruyan iki ay-

r1 normdan biri digerinin iginde tiiketiliyor ve digerini islemek i¢in ilk sugun da

2 (Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker (2017) Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hitkiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin, s. 559.

Asli-yardimci norma tipik 6rnek, “baska bir sug olusturmamas: halinde-daha agir cezay: gerek-
tiren bir su¢ olusturmamas: halinde” gibi sartlara bagh olusan suglarin varligidir. Bkz. igel,
Kayihan (2021) Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 6. Baski, Istanbul, Beta, s. 652.

" gel, s. 581-629-630.

“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga
bilesik sug denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.” Doktrinde bilesik su¢ duru-
munda birden fazla sugun olustugu ydniinde goriisler mevcut olmakla birlikte (bkz. Onder,
Ayhan (1992) Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz, s. 466) burada ortada tek bir su¢ bulunur
ve igtima kurallar1 da bu yiizden uygulanmaz. Bkz. Akbulut (2018), s. 725.

Boyle bir diizenlemeye gerek olmadigi yoniinde ayrica bkz. Ozgeng, s. 587; Toroslu, Nev-
zat/Toroslu, Haluk (2018) Ceza Hukuku Genel Kisim, 22. Baski, Ankara, Savas, s. 358-359;
Doktrinde bilesik sug, goriiniiste i¢tima hallerinden tiiketen-tiiketilen norm iligkisi icerisinde
degerlendirilmektedir. Bkz. iqel, s. 647.
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islenmesi yani ondan ge¢ilmesi mutlaka zorunlu oluyor ise ortada benzer bir
iliskinin mevcut olacagi hususudur. Gegitli sugun bu gériintimiinde ilk sug,
ikinci sugun bir unsuru olmak zorunda degildir.”” Fakat gecitli sugun TCK’nin.
44. maddesinin gerek¢esinde bilesik su¢ icerisinde diizenlenen diger goriini-
miinde, ilk su¢ digerinin unsurudur.” Kanaatimizce birinin digerinin unsuru
olmadig iki ayr1 su¢ normunda “ikinci sugun islenmesi i¢in birinci sugtan ge-
¢ilmesi zorunludur” denilemiyor ve o sug baska sekillerde de islenebiliyorsa, bu

durumda gergek i¢timanin uygulanmasi gerekir.'

Ayni1 konudaki su¢ normlar1 arasindaki ¢atismada eger bu normlardan biri,
diger normlar karsisinda 6ne gikiyor ve normun bu fiilleri cezalandirmak ama-
ciyla 6zel olarak yiiriirliige konulduguna karar veriliyorsa, bu durumda iki norm
arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi bulunduguna kanaat getirilecek ve i¢tima
kurallarina bagvurulmadan, dogrudan 6zel norm uygulanacaktir.”” Ozel norm,
catisma halinde bulundugu diger normlarin tipikligine konu unsurlari igerisin-
de barindirir. Catigma da zaten bu yiizden dogar. Fakat 6zel norm, digerlerine
nazaran belirli baz1 ek unsurlar1 da biinyesinde barindirir ki bu unsurlar1 ona

ozellik/ozgiiliik katar.”

Denilmistir ki “Eger bir normun ongordiigii husus, bu norm var olmasaydi
genel normun kapsamina dahil olacakt denilebiliyorsa birinci norm ozel norm-

dur.”? Eger catisan normlardan biri digerlerine nazaran ek bazi 6zgii unsurlar

7 fgel, s. 653-654-655.
18 Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin, s. 265.
'° Artuk/Géokcen/Alsahin/Cakar (2022), s. 804-805-806 vd.

Selcuk, Sami (1999) Zorba Devletten Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁne, Ankara, Yeni Tirkiye Yaynlari,
s. 457-458.

*' Akbulut (2018), s. 753-754; Mahmutoglu, Fatih Selami/Karadeniz, Serra (2017) Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Istanbul, Beta, s. 976-977; Oztiirk/Erdem, s. 411-412; Diil-
ger, Murat Volkan (2021) Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul, Hukuk Akademisi, s. 815;
szek/Dogan/Bacaks12/Tepe (2017), s. 40-558; Onder, s. 452; Toroslu/Toroslu, s. 92-93;
Demirbas, s. 538; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar (2022), s. 800; i(;el, s. 630-631-636 vd.; Goz-
ler, Kemal (2012) Hukuka Giris, Bursa, Ekin, s. 346-347; Erem, Faruk (1973) Tiirk Ceza Hu-

kuku Genel Hitkiimler Cilt 1, Ankara, Seving Matbaas, s. 70.

2 Toroslu/Torosluy, s. 93.
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barindirmiyor ve yine de bir 6nceki ciimledeki cevap tekrarlaniyorsa, bu du-
rumda normlar arasindaki ¢atisma 6zel-genel norm iliskisine gore ¢oziilemez.
Zira burada her iki normun da 6ziinde ayni hukuki duruma yonelik oldugu
ortaya ¢iktigindan, oncelik-sonralik iliskisine gore sonra yiriirlige giren nor-
mun Oncekini tamamen ilga ettigine karar verilecektir.” Halbuki 6zel-genel
norm iligkisinde 6zel norm, genel normu yalnizca uygulamada yiiriitiilen bir
hukuki islem yahut teorik ¢alismalarda yapilan ¢ikarimlar noktasinda ilga eder
ve fakat genel norm hukuki diizlemde yine varligini siirdiiriir ve 6zgli olmayan

olaylara uygulanmaya devam eder.**

Ozel norm-genel norm iliskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6zel norm ile
genel normun ayni hukuki konuyu diizenlemesi yani ayni olaya her ikisinin de
“gortintiste” bagimsiz olarak uygulanabiliyor olmasi gerekir.” Doktrinde ve
yiiksek yarg kararlarinda ayrica, iki 6zel ceza normunun ¢atismasindaki 6zellik-
genellik degerlendirmesinde her iki normun da ayni hukuki degeri korumas:
gerektigi yoniinde bir goriis dile getirilmektedir.*® Sunu belirtmek gerekir ki
maddi ceza normlarinin korumay: amagladig esas degerlerin yaninda, dogru-
dan amaglamadig fakat ikincil olarak koruma altina aldig1 pek ¢ok yan deger de
mevcuttur, zira 6rnegin 6ldiirme sugunda beden biitiinliigii de ikincil olarak
korunuyor gibi goriinse de korunan esas deger yasam hakkidir.” Fakat cogu su¢
i¢in 6ziinde bu esas degeri tespit etmek, doktrinde pek ¢ok suca yonelik korunan
hukuki degere dair farkli yorumlar getirilebiliyor olmasindan da anlagilacag:
lizere, pek de kolay degildir. Kanimizca 6zel norm-genel norm degerlendirme-
sinde her iki normun da korumay1 amagladig1 esas degerin birebir ayni olmas:
gerekmez. Benzer degerleri korumay1 amaglamis olmalar1 yahut koruyor olduk-

»  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2017), s. 105; fgel, s. 141.

> Gozler, s. 343; Antalya, O. Gokhan (2021) Hukuk Metodolojisi Cilt 2, Ankara, Segkin, s. 423-
424.

»  Antalya, s. 422.

% iqel, s. 638-645; Diilger, s. 815; Ozen, Mustafa (2008) Suglarin Iqtima1 (Doktora Tezi), Anka-

ra Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 335-336; YCGK E. 2014/516, K. 2018/47.

¥ Unver, Yener (2003) Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara,

Seckin, s. 802.

288



Tiirk Ceza Kanununun 212. Maddesindeki ictima Kuralinin Vergi Usul Kanununun 359. Maddesine ..  YBHD ¢ 2026/1

lar1 ikincil degerlerin es olmasi halinde de 6zel norm-genel norm degerlendir-
mesi yapilabilir. Hatta doktrinde bir goriise gore 6zel norm-genel norm deger-

lendirmesinde korunan degerlerin ayniligi-farklilig: bir olgiit dahi degildir.”®

Ozel norm-genel norm iliskisi TCK’da bulunabilecegi gibi VUK’daki gibi
icerisinde ceza hukuku normlarini barindiran 6zel kanunlarda da bulunabilir ve
esasinda bu ikinci goriiniim daha yaygindir.” Fakat daima 6zel kanun hitkmii-
niin 6zel norm icermesi gibi bir zaruret bulunmadigindan, TCK’daki diizenle-
menin de 6zel norm tegkil etmesi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda TCK’nin
6zel hiikimlerinin diger kanunlara da uygulanacagina yonelik diizenleme ol-
madi8; icin 6zellik-genellik iliskisi degerlendirilerek, hangisi 6zel norm ise salt o

sucun olustuguna karar verilecektir.*

Il. TCK’NIN 212. MADDESINDE DUZENLENEN iCTiMA KURALI

TCK’nin 212. maddesinde, “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dola-
y1 ayr1 ayri cezaya hiikmolunur.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
norm lafzi olarak yorumlandiginda anlami agik¢a ortaya ¢iktigindan, farkli bir
yorum metoduna bagvurmadan burada bir gergek i¢tima kuralinin getirildigi
soylenebilir. Yani bu diizenleme sayesinde, olugabilecek fikri i¢tima hali bertaraf

edilmistir.”

28 Erem, s. 69-70.
*  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2017), s. 559.
% Akbulut (2018), s. 49-50.

3 Yurtcan, Erdener (2018) Sahtecilik Suglari, Ankara, TBB Yayinlari, s. 571; (")zgenq, s. 585;
Soyaslan, Dogan (2018) Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 12. Baski, Ankara, Yetkin, s. 540; Ar-
tuk, Mehmet Emin/G6kcen, Ahmet/Alsahin M. Emin/Cakir, Kerim (2018) Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (17. Baski), Ankara, Adalet, s. 724; YCGK, E. 2012/1510, K. 2014/331, T.
17.6.2014; Yargitay 11. CD, E. 2006/3022, K. 2008/2825, T. 15.4.2008, (Aktaran: Coskun, Nes-
lihan (2009) Fikri h;tima (Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 158);
Kilig, Ahmet (2023) Suglarin I¢timar Baglaminda Fiil Tekligi (Doktora Tezi), Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 60; Ozen, s. 336; Akin, Giilfer (2022) Resmi
Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara, Adalet, s. 371; Coskun, s. 146-147; Gorkemli, Burcu (2021)
“Ceza Hukukunda Sahtecilik Suglar ile Vergi Ceza Hukukundaki Sahte Belge Diizenleme-

289



YBHD ¢ 2026/1 Av. Dog. Dr. Hakan A. YAVUZ - Av. Alp OZTEKIN

Dikkat edilmesi gerekir ki ilgili diizenleme yalnizca “bir baska sucun islen-
mesi sirasinda kullanilmas:” durumlarina 6zgiilenmistir. Ozel belgenin salt sahte
olarak diizenlenmesi tek basina bir sug teskil etmese de*” resmi bir belgeyi sahte
olarak diizenlemek tek bagina sug teskil eden bir fiildir. Ornegin resmi bir belge
sahte olarak diizenlenir ve bu diizenleme fiili ayn1 anda bagka bir su¢u daha
olusturur ise bu durumda TCK’nin 212. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacak ve fikri i¢tima giindeme gelecektir.”® “Sahte resmi veya ozel belgenin
bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde” gibi bir ifade iceren bu
diizenlemenin yalnizca tek bir fiilin s6z konusu olabilecegi, sahte belgenin kul-
lanilmasina yonelik tek bir fiil ile hem TCK’daki sahtecilik ve hem de sair bir

sugun olustugu durumlarda uygulanabilmesi miimkiindiir.

Peki bu nasil miimkiin olabilir? Madde gerekgesinde dolandiricilik ve zim-
met suglarindan bahis a¢ilmis ise de ayn1 sahis bir sahte belge diizenlediginde;
bu hareket tek basina sahtecilik suguna sebebiyet vermisse, kisi bilahare bu bel-
geyi kullanarak bir sug islediginde ikinci su¢ yoniinden ortada bir fiil tekligin-
den bahsedilemeyecektir.** Oyleyse maddenin uygulama alanina giren dort fark-

11 durum soz konusu olabilir. Birinci durum, kisinin sahte resmi belgeyi “diizen-

Kullanma Suglar1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 12, S. 47, ss. 407-434, s. 417; Deli-
bas, irfan (2023) Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara, Adalet, s. 185. Doktrinde TCK'nin 212.
maddesinin bilesik su¢a dair diizenlemenin uygulanmasini engellemek amaciyla getirildigi
yoniinde goriisler mevcut olsa da bilesik sug bir goriiniiste ictima durumu oldugu ve ortada
zaten iki ayr1 sug degil, tek bir su¢ meydana geldigi i¢in bu goriislere katilmiyoruz. Zira eger
ortada bilesik sug varsa, bagka bir su¢ bulunmadigi i¢in madde metninde gegen “bagska bir su-
¢un islenmesinde kullanilmas1” s6z konusu olamaz. Katilmadigimiz ilgili goriisler i¢in bkz.
Yenigiin, Songiil (2021) Tiirk Ceza Kanunu’nda Resmi Belgede Sahtecilik Suglar: (Yiiksek Li-
sans Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisdi, s. 107-108; Demir, Muhammet
Zafer (2019) Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK Md. 204) (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 86-87; Giiler, G6khan (2018) Resmi
Belgede Sahtecilik Sugu (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 438.

32 Giiner, s. 41.

33

Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yenigiin, s. 108-109.

3 Meran, Necati (2016) Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, Ankara, Segkin, s.

752.
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lemek” suretiyle ilgili sugu isledikten sonra drnegin bir yil sonra bagka bir su¢
isleme karar1 cercevesinde bagka bir sucta kullanmasi ve bu sefer “kullanmak”
suretiyle resmi belgede sahtecilik sucunu ve diger sugu tek fiil ile islemesidir.*
Ikinci durum, baskasinin diizenledigi sahte resmi belgeyi bu 6zelligini bilerek bir
sucta kullanmak ve bu sayede tek fiil ile iki ayr1 sucu islemektir. Ugiincii durum,
ayn1 kisi tarafindan sahte bir 6zel belge diizenlenip bilahare dolandiricilik gibi
bagka bir sugta kullanildiginda 6zel belgede sahtecilik ile diger bir sug tek fiil ile
islenmis olacaktir.* Son durum ise baskasinin diizenledigi sahte 6zel belgeyi bu
ozelligini bilerek bir sucta kullanan kisinin tek fiili ile biri 6zel belgede sahtecilik
olmak iizere iki ayr1 suga sebebiyet vermis olmasi halidir. Bu tiir durumlarda
belgenin kullanilmasi sahtecilik sucu haricinde dolandiricilik ve sair bir sugu
giindeme getiriyor ise ortada belgenin kullanilmasi anlaminda tek bir fiil s6z
konusu oldugu icin fikri i¢tima giindeme gelecek fakat TCK’nin 212. maddesi
geregince fikri ictima uygulanmayarak, gercek ictimaya gore her sugtan ayr1 ayr1

cezaya hiikmolunacaktir.”’

TCK’nin 212. maddesinde sahte belgenin TCK’daki sahtecilik suglar1 hari-
cindeki suglarin islenmesi sirasinda kullanilmas: durumunda gergek ictima uy-
gulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Madde metninde “bir baska su¢” ve “hem
sahtecilik hem de ilgili su¢” denilmesi, ilgili normun TCK’daki sahtecilik suglar:
icerisinde gercek ictima uygulanmasina degil sair su¢lara yonelik bir gercek icti-

maya dair oldugunu géstermektedir.® Bu konuda tartisilmasi gereken ilk husus

»  Secimlik hareketli bir sug olan resmi belgede sahtecilik sugunda bu durumda iki ayr1 sug is-

lenmis sayilmayacak, 6nce diizenlemek ve sonra da ayni belgeyi kullanmak seklindeki ayr1 ha-

reketler tek bir sug sayilacaktir. Bu konuda bkz. Ozgeng, s. 174-175.
36

TCK md. 207°ye gore bir 6zel belgeyi salt sahte olarak diizenlemek sug degildir.

7 Seviik, Handan Yokus (2019) “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)”, Dicle Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 41/2019, ss. 229-255, s. 249; Duman, Emre (2021) Tiirk
Ceza Hukukunda Fikri Igtima (Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitasd, s. 31.

*®  Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat (2018) Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Baski, Ankara, Se¢kin, s. 951-952; “Anilan madde, sahte belgenin sahtecilik digin-
da bagka bir sugta kullanilmas: durumunu ifade etmekte olup, madde anlatimdan sahte belge-
nin baska bir sahtecilik eyleminde kullanilmas: durumunda diger sahtecilik su¢undan da ayrica
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sahtecilik teriminin ne oldugudur. Bir goriise gore sahtecilik salt bir belgeyi
sahte olarak diizenlemeyi kapsar.*® Fakat bu goriis 212. madde yoniinden kabul
edilir ise diizenleme etkisiz bir hitkim durumuna diisecektir. Zira madde lafzina
gore sahtecilik salt diizenlemek olarak algilandiginda ortada tek bir fiilin yani
fikri ictimanin giindeme gelebilecegi higbir olasilik bulunmayacaktir. Oyle ki
sahte belgeyi salt diizenlemek (sahtecilik) ile ayrica bu belgeyi baska bir sugun
islenmesinde kullanmak durumunda zaten ortada tek bir fiil yoktur. Oyleyse
madde lafzindaki “sahtecilik” teriminin salt diizenlemeyi degil, genel olarak

sahtecilik suglarini kastettigini soylemek gerekir.

Tartisilmasi gereken bir diger husus ise TCK’nin 212. maddesindeki “sahte-
cilik” ifadesinin kanunun ilgili dérdiincii boliimiindeki (kamu giivenine kars:
suglar), 6zel belgeyi bozmak gibi diger suglar1 kapsayip kapsamadigidir. Kanaa-
timizce bu maddenin bozma, yok etme, gizleme gibi hususlar i¢in uygulanama-
yacag1 ve bunlarin sahtecilik sayilmayacag agiktir.* Yargitay'in kimi kararlar1
ile doktrinde bazi yazarlar, TCK’nin 206. maddesinde diizenlenen, resmi belge-
nin diizenlenmesinde yalan beyan sugu neticesinde diizenlenen resmi belgeyi de
212. madde baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*’ Dokt-
rinde bazi yazarlarca ise yalan beyan iizerine diizenlenen belgenin sahte olmadi-
g1 ve bu durumda 212. maddenin uygulanamayacag yoniinde goriisler bulun-
dugu gibi bu sugun (TCK md. 206) da sahtecilik sugu oldugu ve 212. maddedeki

gergek i¢tima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.” Kanaati-

ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiin degildir.” YCGK, E. 2015/15-651, K.
2018/22, T. 23.1.2018; Torunoglu, Tahsin (2023) “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Madde-
sinde Diizenlenen Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma
Suretiyle Kagakgilik Sugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, ss. 877-
911, s. 895; YCGK, E. 2014/11-173, K. 2015/495, (Aktaran: Cinko, M. Siddik (2023) Resmi
Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara, Segkin, s. 300).

3 Soyaslan (2018), s. 540; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar (2018), s. 644-645.

0 Artuk/Gokcen/Alsahin/Calar (2018), s. 779.

*' Yargitay 11. CD, 491/14308 s. karar1 ve ilgili goriis igin bkz. Malkog, Ismail (2013) Agiklamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt 3, Ankara, s. 3560; Koken, Enes (2016) “Resmi Belgenin Diizenlenme-
sinde Yalan Beyan Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 7, S. 28, ss. 85-102, 5. 96.

* Artuk/Gokcen/Alsahin/Calar (2018), s. 734-735-743.
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mizce 212. maddenin resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan suqu ile
birlikte uygulanmasi s6z konusu olamaz. Zira bu fiil bir sahtecilik sayilsa bile
belgeyi diizenleyen kisi kamu gorevlisi, yalan beyanda bulunan ise faildir. Failin
tek bir yalan beyan fiili ile bu beyan1 sonucunda diizenlenmis belgeyi alarak, bu
belgeyi bagka bir sucun islenmesinde kullanmasi, fikri ictimay: giindeme getire-
cek bir “tek fiil” olarak degerlendirilemez.

lll. VERGI USUL KANUNUNDA DUZENLENEN SUCLAR VE TURK CEZA
KANUNUNUN 212. MADDESI HUKMU ARASINDAKI BAGLANTI

A. VERGI USUL KANUNUNDA DUZENLENEN SUCLARIN GENEL YAPISI
VUK’nin 359. maddesinde, kagakgeilik suclar1 bashig: altinda bir dizi fiil dii-

zenlenmistir.* Ancak maddenin diizenlenis sekli ¢carpik ve anlagilmaz bir gorii-

® “a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kayd: gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinmin azalmasi: sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, 2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler
veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yamltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kulla-
nanlar, Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tas-
dik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyatu iti-
bariyle yamltici belgedir. b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ede-
rek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya su-
retlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, i¢ yil-
dan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadig
halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. c) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak
Maliye Bakanhg ile anlasmas: bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmas:
olmadigr halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandinilir. ¢) (Ek:29/4/2021-7318/4 md.) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi
halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya yet-
kilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina veya harici donamm veya yazilimlarla olan baglant: sistemine ya da kayit disi sa-
tisin onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere
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niimdedir. En bagta bent ve fikralara dair diizene uyulmamustir. ikinci olarak,

farkli bentlerde vergi kagirma amaciyla yapilan benzer fiiller, su¢un konusunun

farkli olmasi gerekgesiyle ayr1 ayr1 diizenlenmis ve kisinin farkl tiirdeki belgeler

tizerinde ayr1 ayr sahteciligi veya sair bir fiili neticede ayn1 vergiyi kagirmaya

sebep olsa da ayr1 ayr1 suglarin olusacag gibi bir izlenim yaratilmistir. Dolayisiy-

la tiim bu fiillerin tek bir su¢un se¢imlik hareketleri mi oldugu yoksa bunlardan

bazilarinin ayr1 birer su¢ mu teskil ettigi doktrinde tartismalidir.* Doktrinde

aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte,* kanaatimizce maddenin her bendinde

44

45

fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgi-
lerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren
veya silen, odeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi sa-
tisin Onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler
tarafindan Hazine ve Maliye Bakanhgi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik or-
tamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nleyen veya bunlarin gercege uy-
gun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandinilir. d) (Ek:30/11/2022-7423/1 md.) 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Ma-
mulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine
ve Maliye Bakanliginca yetki verilip verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin
birinci fikrasimin (6) numaral bendi kapsaminda vergi giivenligini saglamak amaciyla kulla-
nilmasina zorunluluk getirilen ozel etiket ve isaretlerle iirtinlerin etiketlenmesi veya isaretlenme-
si ve etiketlenen veya isaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarilmasini sagla-
yan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanhgina elekt-
ronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyenler veya bunlarin
gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. 371 inci maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz. Bu maddede yazili fiillerle
verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve
gecikme zammumin tamama ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin;
sorusturma evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yar: oraninda, kovusturma evresinde hii-
kiim verilinceye kadar ddenmesi halinde ise verilecek ceza iite bir oraninda indirilir Tarh edi-
len vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza ya-
r1 oraninda indirilir. Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilen-
dirme donemi icinde ayni sug isleme kararimin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza
Kanununun 43 tincii maddesi uygulanir. Kagakgilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede
yazili cezalarim uygulanmasi 344 tincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanma-
sina engel teskil etmez.”

Oslu, Sevim Giilce (2013) Vergi Kagakeiligi Sugu ve Cezasi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 47.

Aksi yonde bkz. Gorkemli, s. 422
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ayr1 bir sug tipi diizenlenmis olup, maddedeki secimlik hareketlere bagl: tek bir
kagakeilik sucundan bahsetmek miimkiin degildir. Yargitay’in sahte fatura dii-
zenlemek ile kullanmanin ayri suglar oldugu yoniinde kararlari bulunmakla
birlikte,* maddede diizenlemek ve kullanmak ayr1 bentlerde ayni1 suglara yone-
lik farkli secimlik hareketler olarak diizenlendiginden, vergi kacirmak amaciyla
diizenlenen sahte belge ayni1 sug isleme karar1 gergevesinde ayrica kullanildigin-

da iki ayr1 su¢ mevcut olmayacaktir.”

Maddedeki suclarin ancak kasten iglenebilmesi miimkiindiir. Zira TCK'nin 5.
maddesi geregince kanunun genel hiikiimleri bu maddeye de uygulanacak olup,
maddede taksire yonelik agik bir hiikiim bulunmamaktadir.”® Her ne kadar 306 sayili
VUK Genel Tebliginde kast karinesinden bahsedilse de normlar hiyerarsisi geregince
TCK’nin genel hiikiimleri ile gelisen bu diizenleme gegersiz olup, bu suglara yonelik
bir kast karinesinden yani 6ziinde dolayli bir objektif sorumluluk durumundan bah-

sedilemez. Oyleyse her olayda kast unsuru ayrica degerlendirilmelidir.

VUK’daki vergi kacak¢iligr suglar1 ile TCK’daki sahtecilik suglar1 benzer
ozellikler gostermektedir. VUK daki vergi kagakg¢iligi suglar ile TCK’daki sahte-
cilik suglarinin korudugu hukuki degerler ise farklilagsmaktadir. VUK’ daki suglar
ile korunan esas hukuki deger “vergi kaybinin 6nlenmesi ve hazine geliri” iken,
TCK’daki sahtecilik suglari ile korunmasi amaglanan hukuki deger, belgenin

iceriginin ger¢ekligine dair “kamu giivenine yonelik kolektif ¢ikar”dir.*

* Yargitay 11. CD, K. 2014/373, (Aktaran: Gokkaya, Murat (2016) “Sahte Belge Diizenleme ve
Sahte Belge Kullanma Suglarinin Birlikte 1§lenmesi Durumu”, Vergi Raporu, S. 204, ss. 63-67,
s. 66).

Geger, Ahmet Emrah (2021) Vergi Usul Kanunu'nda Sahte Belge ve Muhteviyat: Itibariyle
Yaniltic1 Belge Diizenleme ve Kullanma Suglar1 (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 346; Oslu, s. 62.

47

“® Oslu, s. 77; Gorkemli, s. 420; f)zyer, Mehmet Ali (2018) Vergi Usul Kanunu Uygulamast,
Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, s. 1062-1063 vd.

* Yildiz, Ferhat (2021) “Belgede Sahtecilik ile VUK’da Diizenlenen Sahte Belge Diizenleme
Suglarinin Aldatma Kabiliyeti Yoniinden Kargilagtirilmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, C. 12, S. 48, ss. 547-582, s. 575-576-577; Soyaslan (2018), s. 507-508; Geger, s. 33-34-35-36;
Gokcan, Hasan Tahsin (2010) “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M.207)”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 68, S. 2010/1, ss. 209-236, s. 209.
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Yine VUK’daki suglar, objektif tipiklik baglaminda da TCK’daki sahtecilik
suglarindan bazi durumlarda farklilasmiglardir. VUK’ nin 359. maddesindeki
bentlerde yer alan suglarda sahte belgeyi diizenleme, kullanma, degistirme, yok
etme gibi fiiller TCK’daki sahtecilik suglar1 ile benzesmekte* fakat VUK’daki
kagakeilik suglarinin konusu olan belge, vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeler yahut bentlerde
sayilan sair nitelikteki belgelerdir. Yani sahtecilik fiillerinin konusu, 359. mad-
dede TCK’daki genel sahtecilik suglarina nazaran o6zellesmis durumdadir.”
Doktrindeki bir goriise gore 359. maddedeki suglarin konusunu olusturabilecek
belgeler resmi degil, 6zel belge statiisiindedir.”” Ancak biz gorevleri geregi dii-
zenledikleri belgeler resmi belge statiisiinde sayilan noter, avukat gibi kimselerin
diizenledikleri sahte belgeleri, su¢ ortaklarinin kendi sorumluluklarindaki vergi-
yi kagirmaya yonelik kullanmas1 miimkiin oldugu i¢in bu gibi istisnalar sebebiy-
le ilgili goriise katilmiyoruz.” Zira bu gibi durumlarda s6z konusu sahte resmi
belgeler 359. maddedeki suglara konu olabilecek ve bu kisiler ilgili suglardan bu

belgelerin kullanilmasina istirak etmeleri sebebiyle sorumlu tutulabileceklerdir.>*

Bir diger fark ise aldatma kabiliyeti noktasindadir. TCK’da diizenlenen sah-
tecilik suglarinda belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi gerekirken,
VUK’daki suglar i¢in boyle bir sart aranmamaktadir. Yine ilgili maddede di-
zenlenen vergi kagakciligina konu belgelerin gogunun 6zel belge hitkmiinde
oldugu dikkate alinirsa, TCK’daki 6zel belgede sahtecilik noktasinda fikri sahte-

> QOzyer, s. 1054-1056-1057-1059 vd.
51 Gzyer, s. 1052; Oslu, s. 48-49; Geger, s. 60-61.
52 Geger, s. 29.

> Serbest meslek makbuzlar1 6zel belge niteliginde oldugundan (bkz. Torunoglu, s. 894), kendi

Odeyecekleri vergileri kagirma noktasinda boyle bir durum gegerli degildir.

> Ornegin avukatin sahte olarak onayli bir suretini diizenledigi bir borg senedine dayali dava

acilr, isin icinde olan davali da boyle bir borcu varmiscasina davanin kabul edilmesine sebep
olur ve bu miktar1 “goriiniirde” 6derse, bu miktar kadar vergi kagirmak s6z konusu olabile-
cektir. Eger avukat zaten gelir vergisi veremeyecek kadar zarardaysa ve bu sozde geliri de onu
zarardan ¢ikartmaya yetmiyorsa, ortada vergiye konu bir islem de bulunmayacaktir.

> Yildiz, s. 580.
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cilik cezalandirilmazken, VUK’daki suglar noktasinda fikri sahteciligin cezalan-

diriliyor olmasi da bir diger farktir.*

B. VERGI USUL KANUNUNDA DUZENLENEN KAGAKCILIK SUCLARINDA
SAHTE BELGENIN KULLANIMI VE TURK CEZA KANUNUNUN
212. MADDESIi ARASINDAKI BAGLANTI

Sahtecilik suglarina konu {ig tiir belge®” bulunur. Bunlar resmi belge, 6zel
belge ve resmi belge hitkkmiindeki belgelerdir. Sahtecilik su¢larinin konusu olan
belgenin; diizenleyeni belli, belirli bir icerige sahip yazili bir belge olmasi ve
hukuken sonug doguran bir islemi belgelemesi gerekir. Hukuki sonu¢ dogurma-
ya miisaitlik durumu baz1 belgeler agisindan zaman ve mekéana gore degisebilir.
Ornegin bir agk mektubu boganma davasinda delil olabilecek duruma geldigi an,
tizerinde sahtecilik yapilabilecek bir belge halini alir. Fakat normal sartlarda bir
belge degildir. Bu sebeple belgeler “belirli bir olay1-durumu kanitlama amaciyla
diizenlenen” belgeler ile “rastlanti1 sonucu bu hale gelen” belgeler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Doktrindeki genel egilim, yazililik konusunda bilisim sistemleri
igerisinde varlik kazanan ve somut bir maddesel biitiinliigii olmayan elektronik
veri topluluklarini belge niteliginde saymamak yoniindedir. Resmi belgenin ise
bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregince ve usuliine uygun sekilde diizen-

lenmis bir belge olmasi sarttir.”® Yargitay bazi kararlarinda fotokopi/suret for-

56 Geger, s. 30-62; Yargitay 11. CD, E. 2019/9497, K. 2022/8041 (Aktaran: Delibas, s. 442-443);
Ayrica bkz. “.. Ornek verirsek; bir bankanin hesap bilgileri hakkindaki yazisi, kredi sozlesmesi,
teminat mektubu, adi senet, fatura, mal beyani, vergi beyani, giimriik beyan, sigorta giris bildi-
rimi, mektup, ozel bir vaka hakkinda ilgililerince diizenlenen tutanak, kira sézlesmesi, tahliye
taahhiidii, dilekge, ihbar yazisi, vb. belgeler 6zel belge sayilmaktadir. ...” G6kcan, s. 220.

7 “Ceza hukuku yoniinden belgeyi, olaylari nakleden veya irade beyanlarini iceren ve bir kimse

tarafindan olusturulan her tiirlii yazili belge olarak tanimlamak miimkiindiir.” Toroslu, Nev-
zat (2019) Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Baski, Ankara, Savas, s. 226-227.

*® Tezcan/Erdem/Onok, s. 933-934-935-937-938; Toroslu, s. 228-229-230-231; Bayraktar,
Koksal/Kangal, Zeynel T./Yildiz, Ali Kemal/Evik, Vesile Sonay/Kiziroglu, Keskin/Zafer,
Hamide vd. (2020) Ozel Ceza Hukuku Cilt 6, Istanbul, Onikilevha, s. 156; YCGK, 1968-
97/324, (Aktaran: Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker (2018) Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Seckin, s. 832); Hafizogullar1, Zeki/Ozen,
Mubharrem (2012) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Topluma Kars1 Suglar, Ankara, USA,
s. 162-163-164 vd.
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munun da belge niteliginde sayildig1 ve 6zel belgede sahtecilik suguna konu
edildigi goriilmektedir.*® Doktrinde ise bunlarin belge niteliginde olmadig: belir-
tilmektedir.®® Ayrica belirtmek gerekir ki hukuka aykir1 bir iliskiyi yahut olay1
kanitlayan belgeler sahtecilik su¢unun konusunu olusturmaz. Zira bu tiir du-
rumlar bir su¢ normunun korumay: amagladig1 bir degeri biinyesinde barin-

dirmamaktadir.®’

VUK’nin 359. maddesindeki suglarin tipikliginde bu yonde bir fiil barindi-
ranlar, yukaridaki paragrafta zikredilen tiirde bir belgenin sahte olarak diizen-
lenmesiyle elde edilen sahte belgelerin kullanilmasiyla islenebilirler.®> Boyle
olunca da “Sahte resmi veya oOzel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda
kullamilmas: halinde, ...” ifadesini igeren TCK'nin 212. maddesindeki gergek
ictima diizenlemesinin, VUK’nin 359. maddesindeki suglar yoniinden de uygu-
lanabilecegi gibi bir izlenim dogmaktadir. Fakat bu izlenimin dogru olup olma-
dig1 igin gesitli degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme-
lerden ilki, TCK’nin 6zel hitkiimlerinde yer alan 212. maddenin VUK’na uygu-
lanabilir olup olmadigidir. Bu degerlendirme asagidaki bashk altinda yapilmis-
tir. Ikinci degerlendirme ise goriiniiste ictima durumlaridir ki bu degerlendirme

de makalenin son béliimiinde yapilmistir.

C.ILGILi SUCLARA TURK CEZA KANUNUNUN OZEL HUKUMLERININ
UYGULANABILIRLIGI

TCK’nin 5. maddesinde kanunun genel hiikiimlerinin, diger kanunlardaki
su¢ normlarina uygulanacag diizenlenmistir. Ozel kanundaki su¢ normuna

yonelik uygulanacak genel hiikiimler eksiksiz bi¢cimde ilgili 6zel kanunda yer

almryorsa TCK’nin uygulanmas: gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki bu ilga yalnizca TCK’nin 5. maddesinde yiiriirlik tari-

hinden sonra bu kanundaki hiikiimlerle ¢elisen bir su¢ normu diizenlendigi

> Yargitay 6. CD, 6950/7033, 1982 (Aktaran: Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2018), s. 841).
% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2018), s. 841-842.

" Hafizogullari/Ozen (2012), s. 168.

8 Oslu, s. 52-55-64; Gorkemli, s. 408.
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takdirde madde uygulanamayacaktir.” Bu sebeple aslinda bir temel ceza hukuku
sistematigi ve felsefesini TCK ile oturtmak isteyen kanun koyucunun bu diizen-
lemeyi Anayasa’da yapmast ve boylelikle 6zel kanunlardaki diizenlemelerin
hi¢bir zaman TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 olamamasini saglamasi gerek-

tigi soylenebilir.*

Ceza hukukunun genel kismi ve 6zel kismi, kanunlar bu yonde bir ayrima
gitmese bile ceza hukukunun 6ziinden dogan iki farkli boliimii olusturur ve
bunlara yonelik diizenlemeler de kanunun hangi béliimiinde yer alirsa alsin,
genel hiikiim yahut 6zel hitkkiim olarak nitelendirilir. Bu ayrimda genel hiikiim-
ler suglarin olusumuna ve cezalandirilmasina, yer yer de infaza yonelik uygula-
nacak kurallar1 diizenlerken, 6zel hitkiimler hangi fiillerin su¢ olduguna ve han-

gi cezay1 hak ettigine yonelik konular1 diizenler.®

TCK’nin 5. maddesinde agik¢a “kanunun genel hiikiimleri” denildigi yani
normun salt genel hiikiimler kitabinda diizenlenen maddeleri kapsadigi®® ve
212. maddenin kanunun 6zel hiikiimler bolimiinde diizenlendigi i¢in lafzi ve
sistematik bir yorumla bu maddenin TCK disindaki kanunlara uygulanabilme-
sinin s6z konusu olamayacagi ifade edilebilir. Doktrin ve Yargitay kararlarinda-
ki agirhikli goriis de bu sebeple 212. maddenin ancak TCK kapsaminda uygula-

63 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 48; Diilger, s. 818; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe (2017), s. 106;
Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (2016) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, 14. Bask, Is-
tanbul, DER, s. 179; icel, s. 138-139; Ozgeng, s. 97-98-99; Demirbas, s. 104.

64

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2017), s. 106; Halihazirda Anayasa’da sug ve cezalara yonelik
temel baz ilkeler yer aliyorken, objektif sorumluluk gibi TCK’nin sistematigine ters diizenle-
melere gidilmesini engelleyecek agik bir normun Anayasa’da olmamasi ¢ok biiyiik bir eksik-
liktir. Yine de akli baginda bir yorum, temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi TCK’dan daha da
genisleten ve bu yoniiyle TCK’nin genel hiikiimlerine zit olan bir 6zel kanun hitkmiiniin Ana-
yasa’nin Ol¢iiliiliik ilkesine aykir: olacagidir. Zira objektif sorumluluga yahut kast karinesine
baglanan diizenlemeler uzun zaman 6nce kiiresel bi¢cimde 6l¢iistiz kabul edilerek ceza kanun-
larindan ¢ikarildigindan, 6lgiiliiliik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bununla birlikte bazi goriislere
gore Anayasanin 38. maddesindeki kolektif cezalandirma yasag1 6ziinde siibjektif sorumlulu-
gu getiren ve objektif sorumlulugu da yasaklayan bir diizenlemedir. Bu konuda bkz. Oz-
bek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2017), s. 76-77 vd.

% Demirbas, s. 58-59.
%  Doénmezer/Erman (2016), s. 179.
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nabilecegi yoniindedir.” Yargitay'in bir kisim kararlar1 ise 6zel kanunda kendi
biinyesindeki suglara yonelik gercek ictima diizenlemesi bulunmamas: duru-
munda, TCK ve sair kanunlardaki sahtecilik suglar1 arasinda gergek i¢timanin
uygulanamayacag1 yoniindedir.*®® Fakat doktrinde, TCK’nin temel ceza kanunu
olmasi dolayisiyla, 6zel hiikiimlerindeki genel mahiyetteki hitkiimlerin de 6zel
kanunlar karsisinda genel hiikiim niteliginde oldugu ve bu sebeple 6zel kanun-
lara uygulanabilecegi yoniinde goriisler® oldugu gibi 212. maddenin dogrudan

0zel kanunlara da uygulanabilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.”

Buradaki sorun sudur ki kanun koyucunun amacinin bu olup olmadig: yani
genel hitkiimleri 6zel hiikiimler icerisinde diizenledigi zaman bunlar1 TCK’'nin
5. maddesinden bagisik tutmak isteyip istemedigini anlayabilmek miimkiin
goriinmemektedir. Genel hitkiimlerde aleyhe kiyasin miimkiin olup olmadigini
tartismaya gerek yoktur. Zira 212. maddede oldugu gibi ortada kiyasla dolduru-
labilecek bir kanun boslugu yoktur. Sorun, dar yahut genis yani lehe yahut aley-
he yorum ile ilgilidir. Doktrinde baz1 yazarlar, Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu
gibi bazi kanunlarda 212. maddedeki gibi gercek igtima hiikiimleri getirilmis
olmasi, kanun koyucunun amacinin 212. maddenin salt TCK’ya yonelik bir
diizenleme oldugunu gostermektedir.”” Ancak gerek¢e yahut komisyon raporla-
rinda agik bir ifade olmadikga, tarihsel bir yorum yoluyla normun amacini orta-

ya koymaya ¢aligmanin yanlis sonuglara gotiirebilecegi akilda tutulmalidir.

¢ Demir, s. 87; Cinko, s. 282; Cakmakg1, Ali/Koseer, Semra (2019) Sahte Belge ve Vergi Kagakgi-
Iik Suglari, Ankara, Seckin, s. 226; YCGK, E. 2010/7-38, K. 2010/79 (Aktaran: Ar-
tuk/Gokeen/Alsahin/Cakar (2018), s. 766-767); Yargitay 7. CD, E. 2011/11735, K. 2014/1524
(Aktaran: Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2018) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara, Adalet, s. 744); Yargitay 7. CD, E. 2016/17171, K. 2020/12594 (Aktaran: Akin, s. 374).

8 <. 4389 sayili Bankacihk Kanununun 22/3. maddesi ila 5411 sayth Kanunun 160. maddesinde
belirlenen zimmet sucunu teskil edebilecegi, bu durumda 4389 ve 5411 sayili Yasalarda zimmet sucu
yannda sahtecilik sugundan da ayrica cezaya hiikmolunacagina iliskin bir diizenleme bulunmamas:
karsisinda ...” Yargitay 5. CD, E. 2020/328, K. 2020/11252 (Aktaran: Yenigiin, s. 111).

% Erem, s. 68-69.

7® Koca/Uziilmez, s. 743; Yurtcan, s. 571; Yenigiin, s. 111; Sentiirk, Akin Gencer, “Vergi ve Tligkili

Olarak Tirk Ceza Hukuku Yoéniinden Suglarin Birlesmesi”, 2010 <https://www.senturkhb.
com/005.pdf> s.e.t. 8.10.2025, s. 12-17.

7' Akan, s. 375; Cakmake1/Koseer, s. 226.
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VUK’nin 359. maddesindeki kagakeilik suglarina yonelik bu kanunda 6zel
bir igtima diizenlemesi mevcut degildir. Bu sebeple TCK’nin 5. maddesinin etki-
si ve esasinda bu madde olmasa bile yorumda basvurulacak temel kanun olmasi
sebebiyle TCK’nin genel hiikiimlerindeki i¢tima kurallar1 bu suglara uygulana-
caktir.”” Fakat TCK’nin 212. maddesinin 6zel kanunlara ve VUK’na uygulanip
uygulanamayacag1 doktrinde tartismali oldugu gibi yukarida zikredildigi iizere,
kanun koyucunun bu dogrultudaki amacini ortaya koymak da pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple tarihsel bir yorum degil, amagsal bir yorum me-
todu benimsenir ve bir hukuk devletinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak belir-
lilik ilkesi uyarinca agik¢a diizenlenmis kanun hiikiimleriyle kisitlanabilecegi
ilkesi 15181nda konu yorumlanirsa 212. maddenin gergek i¢tima kurali getirerek
temel hak ve hiirriyetleri agir bicimde kisitlayici ve ceza sorumlulugunu genisle-
tici bir diizenleme olmasi sebebiyle, bu normun temel hak ve hiirriyetler aleyhi-
ne yorumlanamayacagini ve a¢iklik bulunmadigr i¢in 212. maddenin 6zel ka-
nunlara uygulanamayacagini, bunun dar yorum esas1” ve belirlilik ilkesiyle de

gelisecegi sonucuna varilmasi gerektigini belirtmek dogru olacaktir.

IV. TCK MADDE 212'DEKIi iCTIMA KURALI VE SAHTE BiR BELGENIN VERGI
USUL KANUNU’NDAKIi KACAKGILIK SUCLARINDA KULLANILMASI
DURUMUNDA, SUCLARIN iCTIMAINDA GUNDEME GELEN iHTIMALLER

A. GERCEK iCTiMA BAKIMINDAN

Bir 6nceki baglik altinda zikredildigi iizere, olmasi gereken dar yorum me-
toduyla TCK’'nin 212. maddesi amagsal olarak yorumlanirsa, 6zel hiikiimlerde
yer alan bu diizenlemenin diger kanunlara uygulanamamasi gerektigini sonu-
cuna varilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bununla birlikte, aksi yondeki goriis-
lere gore tek bir “kullanma fiili” ile TCK’daki sahtecilik suglar1 ile VUK’daki
kagakeilik suglar1 gercekte yahut goriintiste olustugunda, 212. maddenin bu
durumda nasil bir etkisinin olacaginin degerlendirilmesinde yarar bulunmakta-
dir.

72 Geger, s. 344-345.

7 Ceza normlarinin dar yorumlanmasi geregine yonelik bkz. Hafizogullari/Ozen (2014), s. 20.
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Sahte bir belgenin ayrica bagka bir sucta kullanilmas: halinde gergek ictima
kuralinin uygulanacagini belirten 212. maddenin giindeme gelebilecegi tek hu-
sus, ilk boliimde de belirtildigi tizere fikri i¢timanin s6z konusu olabilecegi yani
tek bir fiil ile birden fazla suca sebebiyet verildigi bir durumun bulunmasi hali-
dir. Ornegin fail, bir sekilde ele gecirdigi sahte resmi belgeyi bu 6zelligini bilerek
dolandiricilik sugunda kullanmis ve boylece tek bir “kullanma” fiili ile hem res-
mi belgede sahtecilik hem de dolandiricilik sugunu islemis olacaktir. Boyle bir
durumda 212. madde bulunmasayds fikri ictima uygulanarak en agir cezay: ge-
rektiren suctan hitkiim kurulup tek bir ceza verilecekken, bu madde sebebiyle

ayr1 ayr1 her iki sugtan da hiikiim kurulacaktir.

VUK’nin 359. maddesindeki suglara da yukaridaki ihtimaller dahilinde tek
bir fiil ile sebebiyet verilebilecegi ve TCK'nin 212. maddesi uyarinca ayrica bu
suglardan da cezalandirma yapilmas: gerektigi goriisi ileri siiriilebilir ki dokt-
rinde de bu yonde goriisler mevcuttur.” Fakat bunun igin 6ncelikle 212. mad-
denin 6zel kanunlara da uygulanabileceginin soylenmesi, ikinci olarak ilgili
hitkmiin sair sahtecilik suglarina da uygulanabileceginin kabul edilmesi ve son
olarak da TCK’daki sahtecilik suglar1 karsisinda VUK’nin 359. maddesindeki
suglarin 6zel norm teskil etmediginin yani lex specialis’in giindeme gelmeyece-

ginin ortaya konulabilmesi gerekir.

Eger gercek ictima goriisii benimsenir ise non bis in idem ilkesi baglaminda
ayni fiilden otiiri miikerrer cezalandirilma yapilip yapilamayacag: tartigmasi
giindeme gelecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Oliviera v.
Switzerland kararinda da belirttigi tizere “bu hiikiim kisilerin ayni sugtan iki kez
yargilanmasini yasaklamaktadir; hdlbuki cesitli suglari olusturan tek bir fiile
iliskin davalarda concours idéal d’infractions), bir sug fiili iki ayri sug teskil et-
mektedir.”” Oyleyse fikri ictimay1 bertaraf eden bu gibi durumlarda non bis in

idem kuralina bir aykirilik giindeme gelmemektedir.

Doktrinde TCK’nin 212. maddesinin diger sahtecilik suglarina ve 6rnegin

VUK’nin 359. maddesindeki suglara uygulandiginda non bis in idem kuralinin

7% Koca/Uziilmez, s. 743; Yurtcan, s. 571; Yenigiin, s. 111; Sentiirk, s. 12-17.
7> ATHM, Oliviera v. Switzerland, 84/1997/868/1080.
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ihlal edilecegini dile getiren goriisler mevcuttur.” Fikri igtimay1 diizenleyen
TCK’nin 44. maddesinin gerekgesinde de bu diizenlemenin non bis in idem ku-

ral1 geregince getirildigi soylenmektedir.

Gergek ictima diizenlemelerinin tartisilmast gereken baska alanlar da bu-
lunmaktadir. Gergek ictimaya dair diizenlemelerde non bis in idem kurali ihlal
edilmese olciiliiliik ilkesi baglaminda bazi sorunlar giindeme gelebilir. Ornegin
son derece basit ve doguracag: zarar pek az olan sahte bir 6zel belge kullanilarak
ayn1 anda sahtecilik, vergi kacak¢iligi, kara paranin aklanmasi gibi pek ¢ok sug
ayn1 anda olusabilir ki boyle bir durumda verilecek ceza miktar: 6l¢iiliiliik ilke-

sini aykir1 bir sonuca neden olabilir.

B. FiKRi iCTIMA BAKIMINDAN

TCK’nin 212. maddesi 6zel kanunlara uygulanamaz ve/veya diger sahtecilik
suglarina uygulanamaz ve VUK’nin 359. maddesindeki suglar TCK’daki sahteci-
lik suglarina karst 6zel norm statiisiinde bulunmuyor seklinde bir kabule gidil-
diginde, sahte bir belgenin kullanilmasiyla (tek fiil ile) birden fazla sug islendi-
ginde, TCK'nin 44. maddesi geregince TCK’daki sahtecilik suglar1 ve VUK’nin
359. maddesindeki suglardan hangisinin cezas1 daha agir ise yalnizca o sugtan

hikiim kurulacaktir.

C. BILESIK SUC VE LEX SPECIALIS YONU BAKIMINDAN

Onceki boliimlerde, TCK’nin 42. maddesindeki bilesik sug diizenlemesinin
bir “goriiniiste ictima” formu oldugu ve meselenin bilesik sug¢ yoniinden de lex
specialis kurallarina gore ¢oziimlenebilecegi belirtilmisti. Fakat lex specialis ile
bilesik su¢, 42. maddenin bilesik sugu salt “unsur ve agirlastirici sebep” 6zeline
indirgemesi sebebiyle teorik agidan farklilasmaktadir. Mesele bilesik su¢ yani
objektif tipiklige dair unsurlar ve agirlastirici sebepler yoniinden degerlendiril-
diginde, VUK’nin 359. maddesindeki suglar ile TCK’daki sahtecilik suglarinin

7 Torunoglu, s. 895; Sen, Ersan “Vergi Kacak¢ihginda Belge Sahteciligi ve Cifte Cezalandirma”, 2015
<https://sen.av.tr/tr/makale/vergi-kacakciliginda-belge-sahteciligi-ve-cifte-cezalandirma> set.
08.10.2025.
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birinin digerinin agirlastiric1 sebebi olmadig1 goriilmektedir. Yine bu suglardan
birinin digerinin bir unsuru olmadig1 da agiktir. Zira TCK’daki sahtecilik sugla-
rinin olusmasi durumunda mutlaka VUK’ nin 359. maddesindeki suglarin da
olugmasinin gerekmemektedir. Ornegin 6zel belgede fikri sahtecilik, 6zel belge-
de sahtecilik sugunun bir unsuru olmamakla birlikte, “Gergek bir muamele veya
durum olmadig halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir” diyen
359. maddedeki sugun bir unsurudur.” Oyleyse TCK’daki sahtecilik suclar ile
VUK’nin 359. maddesindeki kagakgilik suglar1 arasindan sahtecilige konu olan-

lar arasinda bilesik su¢ degerlendirmesi yapilamayacaktir.”

Bilesik sucun 6tesinde TCK’daki sahtecilik suclari ile VUK’ nin 359. maddesin-
deki kagakeilik suglar1 arasinda sahtecilige konu olanlar arasinda yapilmasi gereken
esas degerlendirme lex specialis ilkesine yoneliktir. Zira bu suglar arasinda sahte
belgeyi diizenlemek ve/veya kullanmak noktasinda objektif tipiklige dair unsurlar
ortak olup, VUK’nin 359. maddesindeki suglarda suga konu sahte belgenin niteligi
TCK’daki suglardan farklilastig1” gibi bu farkhiliktan dogan bazi ek unsurlar da
TCK’daki sahtecilik su¢larinin tizerine eklenerek 359. maddedeki suclari olustur-
maktadir. Boylece TCK’daki sahtecilik suglarinin genel norm, VUK daki kagakeilik
suglar1 igerisinde diizenlenen sahtecilik suglarinin ise bu ek 6zellikleri sebebiyle 6zel
norm konumunda bulundugunu séylemek miimkiin olmaktadir. Doktrin ve yiik-

sek mahkeme kararlarindaki agirlikli goriis de bu yondedir.® Oyleyse her iki sugun

77 Geger, s. 8-101 vd.

78 Doktrinde TCK’daki sahtecilik suglari ile VUK’nin 359. maddesindeki suglar arasinda “biri
digerinin unsuru” oldugu i¢in tek su¢ olusur seklinde bir degerlendirme mevcut olsa da
(Akin, s. 375-376; Cinko, s. 302) bu konuda bilesik sugun giindeme gelemeyecegini diisiin-
mekteyiz.

7 Geger, s 7-35 vd.

¥ Tezcan/Erdem/Onok, s. 942; Yargitay 11. CD, E. 2005/2459, K. 2006/362, (Aktaran: Oz-
bek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2018) s. 857); Yargitay 11. CD, E. 2012/22266, K. 2014/2545, (Akta-
ran: Giiler, s. 117-118); Geger s. 31; Giinay, Erhan (2023) Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizen-
leme ve Kullanma Suglari, Ankara, Segkin, s. 66; Akbulut, Berrin, (2023) “Sahte Belge Diizenle-
mek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagak¢iligi Sugu (VUK md. 359/b)”, Adalet Dergisi, C.
2023/2, S. 71, ss. 653-702, s. 683; Narter, Recep/Saricaoglu, Ercan (2013) “Tirk Vergi Huku-
kunda Vergi Kabahatlerinde ve Suglarinda I¢tima”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk
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da tipikligi igerisinde kalan bir sahte belge vergisel islemlerde kullanildig: yani vergi
kagirma amacina hizmet ettigi zaman VUK’nin 359. maddesindeki sair hallerde ise
TCK’daki sahtecilik suglar1 olusacaktir.®’ Yargitay da abone ve cihaz kimlik bilgile-
rinde sahtecilik gibi sair 6zel kanunlardaki diizenlemeleri de TCK’daki sahtecilik

suglar1 karsisinda 6zel norm saymaktadir.®

Gerek doktrin ve gerekse uygulamada bu goriis dile getirilirken, bu iki
normun korumayi amagladig1 degerlerin farklilagsmasina dikkat ¢ekilmemistir.
Eger lex specialis degerlendirmesinde hukuki degerlerin birebir ayni olmasinin
gerekmedigi kabul edilir ise (ki dogru olan yorum budur) TCK’daki sahtecilik
suglar1 ile VUK’nin 359. maddesindeki suglardan sahtecilige konu olanlar ara-
sinda igtima iligkisine yonelik bir degerlendirme yapilmayacak, vergiye konu bir
belgede sahtecilik durumunda goriiniiste hem TCK’daki sahtecilik sugu ve 359.
maddedeki suglara sebebiyet veriliyorsa, olusan tek su¢ oldugu i¢in 6zel norm
olan VUK’daki suglardan hangisi olusmugsa ondan hiikiim kurulacaktir.
VUK’da diizenlenen sug tesebbiis asamasinda kalsa bile failin su¢un konusu
olan belgeden ve sugun icra seklinden VUK’daki suca tesebbiis edildigi anlasil-

mis ise yine tek bir vergi kagakgiligina tesebbiis sucu olusacaktir.®

TCK’nin 212. maddesinin VUK’nin 359. maddesindeki suglara uygulanabi-
lirliginin olmadigini zira lex specialis geregince bu tiir durumlarda yalnizca
VUK’daki suglarin olusabilecegini sdylemek, kanaatimizce gergek ictima-fikri
ictima-goriiniiste ictima degerlendirmeleri noktasindaki en isabetli yorum ola-
rak goriinmektedir. Ancak bu yorumun 6ntindeki tek engel, makalenin ilk bo-
limiinde de dile getirilmis olan “lex specialis i¢in iki normun korumay: amagla-

dig1 degerin birebir ayni olmasi gerekliligi” seklindeki doktrin ve yarg ictihatla-

Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, ss. 73-99, s. 80; Yargitay 11. CD, E. 2014/933, K. 2014/15444, (Ak-
taran: Torunoglu, s. 895); Sen, dn. 76; Yargitay 11. CD, E. 2008/1348, K. 2008/12690 ve Yargitay
11. CD, E. 2005/2983 K. 2005/13918, (Aktaran: Geger, s. 347); Torunoglu, s. 894.

¥ Yargitay 11. CD, E. 2017/16883 K. 2022/7974 ve Yargitay 11. CD, E. 2016/6752, K. 2019/6204
ve Yargitay 11. CD, E. 2021/40719, K. 2021/3608, (Aktaran: Delibas, s. 446-447).

¥ YCGK, E. 2017/21-240, K. 2018/626 ve YCGK, E. 2017/11-212, K. 2019/20, (Aktaran: Seviik,
s. 249-250).

8 Coskun, s. 227.
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rinda kabul edilen goriistiir. Doktrinde TCK’daki sahtecilik suglar1 ile VUK’ nin
359. maddesindeki suglardan sahtecilige konu olanlarin korumay: amagladig:
degerlerin ayni oldugu yoniinde goriisler® bulunmakta ise de agirlikli goriis

bunlarin farkli oldugu yoniindedir.

Kanaatimizce, 6zel norm-genel norm iliskisinde korunan esas hukuki dege-
rin ayni olmasi her zaman gerekli degildir. VUK’nin 359. maddesindeki suglar
esas olarak hazinenin vergi gelirinden yoksun kalmamasini amagliyor ise de
beyana dayal: bir sistemde vergi dairesine sunulan belgelerin igeriginin dogrulu-
guna dair devletin vatandasina duydugu giivenin de dolayl olarak koruma alti-
na alindigini séylemek gerekir. Boyle bir durumda da benzer hukuki degerlerin

korunmasi lex specialis ilkesinin uygulanmasi igin yeterli goriinmektedir.

SONUC

TCK’nin 212. maddesi ile getirilen gercek i¢tima diizenlemesi, sahte bir
resmi yahut 6zel belgenin, diizenlendikten sonra bir sugta kullanilmas: duru-
munda giindeme gelen “tek bir fiil ile hem sahtecilik hem de ilgili suca sebebiyet

verilmesi” halinde uygulanacak fikri igtimay1 bertaraf etmektedir.

Sahte belgenin kullanilmasi suretiyle islenmesi miimkiin olan VUK'nin 359.
maddesindeki kagakgilik suglarinda TCK'nin 212 ve ayrica 204 veya 207. maddele-
rindeki sahtecilik suglarindan cezalandirma yapilip yapilmayacagini séyleyebilmek
icin 212. maddenin VUK’ya uygulanip uygulanamayacaginin tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Zira sonug “uygulanabilir” oldugu zaman lex specialis ve gercek ictima
arasinda bir degerlendirme giindeme gelmekte, “uygulanamaz” oldugu zaman ise

lex specialis ile fikri igtima arasinda bir degerlendirme giindeme gelmektedir.

Doktrinde ve yarg: kararlarindaki genel egilim, TCK’nin 212. maddesinin
yalnizca TCK’daki “sahtecilik” digindaki suglara uygulanabilir oldugudur. Bu
yondeki goriislerin temel gerekcesi, 212. maddenin de igerisinde bulundugu
TCK’nin 6zel hiikiimlerinin diger kanunlara uygulanamayacagi ve normun

lafzinda da agikga sahtecilik haricindeki suglara yonelik bir gercek igtimaya vur-

8 Gorkemli, s. 432.
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gu yapilmis olmasidir. Karsit goriis ise 212. maddenin diger kanunlara da uygu-
lanabilecegidir. Bize gore de bu konudaki genel egilim isabetlidir. Bununla bir-
likte bu sonuca belirlilik ilkesi ve belirsizlik durumunda sanik aleyhine yorum

yapilamayacagi kuralindan ulasmanin daha yerinde oldugunu diistiniiyoruz.*

TCK’nin 212. maddesinin VUK icerisinde diizenlenen kacakgilik suclarina
uygulanamayacag1 husus ortaya konduktan sonra, tek bir fiil ile hem TCK’daki
sahtecilik suclarina ve hem de VUK’ nin 359. maddesindeki kacakgilik suglarina
sebebiyet verilmesi durumunda fikri igtimanin uygulanip uygulanmayacag:
hususu da tartisgilmalidir. Doktrin ve yarg: kararlarinda ekseriyetle, VUK’daki
sahtecilik suretiyle islenen kagakgilik suc¢larinin TCK’daki sahtecilik suglar1 kar-
sisinda “0zel norm” statiisiinde bulundugu vurgulanmakta fakat her iki normun
korumay1 amagladig1 degerlerin farkli olusu bu baglamda tartisilmamaktadir.
Kanaatimizce de VUK’daki kagakgilik suglar1 6zel norm olduklar: igin lex spe-
cialis ilkesi geregince TCK’daki sahtecilik suglarinin olusumunu engeller ve fikri
igtimanin oniine geger. Fakat boyle bir durumda TCK’daki sahtecilik suglari ile
VUK’daki kagakeilik suglarinin korumay: amagladiklar1 esas degerlerin farkli
olusu, lex specialisin korunmasi amaglanan degerlere iligkin kat: bir yorumla
kurali uygulanamaz kilarak, fikri i¢timay1 giindeme getirecektir. Bize gore, lex
specialisin uygulanabilmesi i¢in her iki normun yani genel norm ile 6zel nor-
mun korumay1 amagladiklar: esas degerin ayni olmasi gerekmedigi ve normla-
rin korumay1 amagladiklar: ikincil degerlerin benzer olmasi yeterli oldugu i¢in
TCK’daki sahtecilik suglar1 ile VUK’daki sahtecilik suretiyle islenen kagakgilik

suglar1 arasinda lex specialis kuralinin uygulanmasi gerekir.

Sonug olarak bir fail sahte bir belgeyi VUK’nin 359. maddesindeki suglarin
islenmesinde kullandiginda bu tek fiili ile hem TCK’daki ilgili sahtecilik sugu-
nun hem de 359. maddedeki kagakgilik sugunun objektif tipikligini gergeklestir-
diginde, suglarin diger unsurlar1 da olusur ise lex specialis ilkesi geregi genel
norm olan TCK’daki sug geri ¢ekilecek ve yalnizca VUK’daki 6zel normda dii-

zenlenen sug olugsmus sayilacaktir.

®  Doktrinde genel hiikiimlerdeki yoruma agikliklarin yahut bogluklarin kiyasa varan bigimde
lehe yorumlanabilecegi yahut doldurulabilecegi belirtiimektedir. Bkz. Onder, s. 67.
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