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OZET

Calismada  fkirsal bolgelerde gogiin - kabul  diizeyinin — arastirilmasi
amaclanmistir. Gogiin kabul edilmesi ile birlikte ne tiir durumlarin
olusacagr hususu irdelenmigstir. Calisma kirsal bolgelerde ikamet eden on
katilimcr ile gerceklestirilmis olup nitel arastirmalarda kullanilan (miila-
kat) teknik araciligi ile yapilmistir. Bu bolge insanlarinin daha énceki dene-
yvimleri sonucu gé¢ hususunda énemli diizeyde problemler yasadigi goriil-
miistiir. Farkli agiret yapisina bagh bireylerin kabul edilmesi kdyde politik,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda dengelerin degismesine yol agmaktadir. Bu
durum koylii tarafindan kabul edilmediginden disaridan yapilacak goglere
olumsuz bakilmaktadir. Asiret kimliginin toplumsal ve ekonomik diizene yon
verdigi goriilmektedir. Koy yerleskelerin disaridan yapilan géglere kars
kapali bir yapist bulunmakla birlikte disa agikik 6nemli diizeyde diisiiktiir.
Ciinkii gé¢menlerin siirgiin, sug, siyasi farklilik gibi sebeplerle geldigi
gibi bir ényargt bulunmaktadwr: Bu durumlar koy yerleskelerinde sosyal
uyum, komgsuluk iliskilerinde ¢atigmalar ve huzursuzluk olarak kendisini
gostermektedir. Koydeki kitleler arasinda agiret dayanismamin  gii¢lii
oldugu, toplumsal homojenligin korunmaya ¢alisildigi, ge¢miste yasanan
olumsuz durumlarin go¢ karsit tutumlarin pekistirdigi ve gogiin sadece
ekonomik temelli olmadigi aym zamanda kiiltiivel ve giivenlik temelli bir
tehdit olarak da algilanabilecegini gostermektedir. Bu durum koyiin dis
goglere kapali ve kendi icine doniik bir yapisi oldugunu géstermektedir.
Sonug olarak koy biiyiiklerinin karari, agsivet yapisi ve ige kapanikiik,
koydeki arazilerin yetersiz olusu, gecmiste gé¢iin kabul edilmesi sonucu
olusan olumsuz deneyimler, gé¢iin kirsal bolgelere kabul edilmemesinin
onemli nedenleri olarak gelmektedir.

ABSTRACT

The aim of the study was to investigate the level of acceptance of migra-
tion in rural areas. The issue of what kind of situations will arise with the
acceptance of immigration has been examined. The study was carried out
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with ten participants residing in rural areas and was conducted through the (interview) technique used
in qualitative research. It has been observed that the people of this region have experienced significant
problems regarding migration as a result of their previous experiences. The acceptance of individuals
from different tribal structures leads to a change in the political, economic and cultural balances in the
village. Since this situation is not accepted by the villagers, migration from outside is viewed negatively.
Tribal identity appears to shape the social and economic orvder. Although village settlements have a
closed structure against external migration, their openness to the outside world is significantly low. Be-
cause there is a prejudice that immigrants come for reasons such as exile, crime, political differences.
These situations manifest themselves as social harmony in village settlements, conflicts and unrest in
neighborly relations. It shows that tribal solidarity is strong among the masses in the village, that social
homogeneity is tried to be preserved, that the negative situations experienced in the past reinforce the
anti-immigration attitudes and that immigration can be perceived not only as an economic but also as a
cultural and security-based threat. This situation shows that the village has an introverted structure and
is closed to external migration. As a result, the decision of the village elders, the tribal structure and int-
roversion, the inadequacy of the land in the village, and the negative experiences that arose as a result
of accepting migration in the past are the important reasons for not accepting migration to rural areas.

Onerilen Ahnt1 (Suggested Citation): AKYILDIRIM, Erol (2025), “Kirsal Bolgelerde
Gogiin Toplumsal Kabul Diizeyinin Arastirilmast: Igdir Kirsali Uzerine Bir Arastirma”,
Middle East Journal of Refugee Studies S.10(2), ss.32-56, Doi: https://doi.org/ 10.70045/
mejrs.1802808

Giris

I¢ gog, iilke igerinde yapilan hareketlilik olarak tanimlanabilir. Genel olarak belli bir
siire kalmak kosulu ile bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine yapilan gog
tiirii, ic gd¢ olarak ifade edilebilir (Bostan, 2017, s. 5). I¢ gdcler bireyin hayatinda
iilke icinde ¢esitli nedenler dogrultusunda yapilan eylemler olarak ifade edilebilir.
Ulke iginde kirdan kente yapilan gogler olagan bir durum olmakla birlikte, yapilan
gocler genel olarak hedef bolge —go¢ edilen bdlge- tarafinda kabul edilmektedir.
Fakat kirsal bolgeler arasinda-6rnegin koyden koye- pek de miimkiin olmadig: ge-
cirgen olmayan bir yapisinin oldugu soylenebilir.

Kirsal bolgelerde ekonomik, kiiltiirel ve politik baglamdaki hakimiyetlerinin son bu-
lacagi ya da eksilecegi diislincesi disaridan kdye yapilabilecek olan gdglerin kabu-
liinti olumsuz etkilemektedir. Ciinkii kirsal bolgelerde yasayan topluluklarin 6rnegin
ekonomik anlamda elde ettikleri bir gelir hakimiyeti bulunmaktadir. Bu gelir kayna-
ginin disaridan yapilacak olan gogle birlikte azalacagi muhtemeldir. Ornegin kirsal
bolgelerde maddi gelir, ilgili yerlesim bolgesinin meralarina bagli oldugundan kirsal
yerlesim bolgesine disaridan kabul edilecek goglerle birlikte yerlesim bolgesinde
hayvanlarin otlak alanlarin azalmasina yol agabilmektedir. Baska bir misal ise poli-
tik anlamda bir hakimiyet s6z konusu iken gdc¢lerin gelmesi ile birlikte bu dengelerin
degismesine yol acabilmektedir. Ayrica kiiltiirel anlamda da benzer dengelerin bo-
zulmasinda dolay1 kirsal bolgeye yapilacak gocler bu nedenle genel anlamda kabule
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edilmedigi sdylenebilir. Dolayisi ile goclerin kirsal bolgelerde kabul edilmediginin
altinda yatan neden, s6z konusu yerlesim yerinde var olan dengelerin, diizenin degis-
mesi ve huzurun bozulmasi seklinde ifade edilebilir.

Kirsal bolge topluluklarinin genel anlamda benzer toplumsal dokular1 bulunmak-
tadir. Bu benzerlikler genel olarak ayni kan bagina sahip ailelerden olusmaktadir.
Goglerin bu toplumsal dokulara gelmesi ile homojen sosyal yapi ile birlikte birgok
alanda dengelerin bozulmasina yol agmasi muhtemeldir. Bu nedenle koy yerlesim
alanlarina disaridan yapilacak olan gogmenlerin kabul edilmedigi goriilmektedir.

Bu caligsmada, kirsal alanda yerel halkin go¢ eden gruplara yonelik sosyal kabul ve
diglanma mekanizmalari, agiret yapisi ve toplumsal iligkiler baglaminda nitel saha ve-
rileriyle analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada kirsal bolgenin toplumsal yapisi,
koye goemen kabul edip etmedikleri, go¢ kabul edilirse nasil karsilanir ve nasil
sonuglar dogurabilecegi, daha 6nce kabul edilen goglerle birlikte ne tiir yasanmis
olaylar yasandig1 gibi sorular katilimcilara sorularak, kirsal bolgelerde gociin kabul
diizeyi arastirilmistir. Baska bir ifade ile kirsal yerlesim bdlgelerin gogmenleri nigin
kabul etmedikleri gibi baglica agik uclu sorular sorularak irdelenmeye c¢aligiimistir.
Kirsal bolgelerin kendi toplumsal yapisindan olmayan gd¢menleri kabul edip
etmedikleri hususu 6nem arz etmektedir. Ayrica mevcut literatiirde gé¢ genel olarak
kirdan kente seklinde ele alinmis olup kirsal alanlarin kendi igindeki gogleri sosyal
kabul agisindan inceleyen arastirmalar sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kirsal
bolgelerin gogiin kabul diizeyi ile alakali hususlarin bilinmesi ve bu kapsamda koy-
lerin kendi yagam alanlar1 arasinda gogiin kabul siirlarinin arastirilmasinin literatiir
acisindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Bashica Gog Tiirleri

Gog¢ olgusu kadim bir gegcmisi bulunmakla birlikte beserin baslangicina kadar go-
tiiriilebilir. Genel olarak go¢ eylemi ekonomik, kiiltiirel, politik, sosyal ve ¢evresel
nedenlerden kaynakli yapildigi bilinmektedir. Go¢ kavramina bakildiginda duragan
bir yapisinin olmadig1 sdylenebilir. Kiiresel dl¢ekte barig, demokrasi, istihdam ola-
naklari, diislince 6zgiirliigii ve gelir dagilimi gibi alanlarda gerekli hukuksal diizen-
lemeler ger¢ek anlamda oturmadigindan stabil bir go¢ siirecinden bahsetmenin ¢ok
erken oldugu ifade edilebilir (Adigiizel, 2016). Bireyin ihtiyaglar1 degiskenlik arz
etmektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi ya da talep edilmesi siirecinde ¢esitli engel-
ler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum bireyin ihtiyaglarin1 karsilayacagi mekanlara
dogru gd¢ etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle gog, varligini siirekli koruyan ve
beserin de siirekli gergeklestirdigi sosyolojik bir eylem ifade edilebilir. Bagka bir
ifade ile gdg, bireyin arzularina bagl olarak siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan bir eylem
olarak bakilabilir.

Go¢ tanimina bakildiginda goniillii ya da bireyin iradesinin disinda gesitli yagam
alanlarina yapilan eylem olarak tanimlanmaktadir. Go¢ olgusu iilke i¢cinde gercekle-
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secegi gibi lilke disina yapilabilmektedir. Gog, genel olarak ekonomik temelli gerek-
sinimler kapsaminda yapilabildigi gibi beyin gdcii, mevsimlik go¢ ve emek gocii vb.
bir¢ok nedenden kaynakli olarak da yapilabilmektedir. G6¢ kavraminin genel gecer
bir taniminin olmamasinin altinda yatan temel etkenin her bilimsel ¢aligmanin kendi
bilimsel sonucuna gore gd¢ tanimi gelistirmesi olarak ifade edilebilir. Bu durum lite-
ratlirde birden ¢ok go¢ taniminin olmasina yol agmaktadir (Y1lmaz ve Mecek, 2023).

Bir iilkenin sinirlari igerisinde gergeklesen hareketlilik i¢ gdg¢ olarak ifade edilmek-
tedir (Saglam, 2006). Ulke sinirlar1 igerisinde gerceklesen bu gdg tiirii, kentten kira,
kirdan kira, kentten kente, kirsal bolgeden kentsel alana, yapilan gecici ya da siirekli
gb¢ olarak tanimlanmaktadir. I¢ gog ile birlikte gd¢ edilen toplum ve gdemenin
kendisi de siireg icerisinde degisime ugrayabilmektedir. I¢ gog ile birlikte s6z konusu
tilke niifusunda herhangi bir degisim olmamakla birlikte ¢esitli nedenlerle az gelis-
mis bolgelerden gelismis bolgelere yapilan hareketlilik olarak nitelenmektedir (Erol
ve Ersever, 2014: s. 47-68). Genel olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorler-
den kaynakli yapilan bireysel ya da kitlesel gd¢, dis go¢ olarak ifade edilmektedir.
Istihdam amaclh yapilan bu gg tiirii ayrica savas, iilkenin jeopolitik konumu da gé¢
hususunda etkili olmaktadir. Baska bir ifade ile dis gog, bireyin yasadig: iilkeyi terk
ederek baska iilkeye yaptigi eylem olarak ifade edilebilir (Sayin ve ark., 2016: s. 3).

Bireyin iradesi dogrultusunda gergeklestirdigi eylem goniillii gé¢ olarak ifade edi-
lebilir. Goniillii go¢ zorunlu goge sebep olan nedenlerin tersi bir durumun yasandigi
stire¢ olarak nitelendirilebilir. Bireyin ya da kitlelerin herhangi bir baskiya, eziyete,
zulme maruz kalmadan yalnizca kendi iradeleri ile go¢ etmek istedikleri bolgelerin
daha faydali oldugu diisiincesi sonucu yapmis olduklar1 go¢ sekli olarak ifade edile-
bilir (Ekici ve Tuncel, 2015: s. 14). Gonilli gog tirii kapsaminda yapilan goglerde,
hedef bolgede genel olarak ¢ekici etkenlerin ¢ok olmasi 6nem arz etmektedir. Zo-
runlu go¢ ise bireyin iradesi dist yaptig1 hareketliliklerdir. Bireyin tercihi dis1 yapilan
bu gog sekli teror, savas, baski, kitlik, catisma ve dogal afetler gibi sebepler sonucu
tilkeler aras1 ve ilke i¢in yapilan eylemler olarak tanimlanabilir (Semsit, 2018: s.
278).

Gogmenlerin yilin belirli zaman dilimlerinde ekonomik, turistik gibi nedenlerle ger-
¢eklesmis olduklart yer degistirme eylemi, gecici ya da mevsimlik gdg olarak ifade
edilebilir. Bu gog tiirii, is¢ilerin hasat donemine bagli olarak gerceklesmis olduklari
goc¢ hareketi olarak tanimlanabilir. Ayrica turist amagli gelen bireyler de gegici gog
kapsaminda ele alinabilir (Basar, 2015). Bireyin ekonomik, kiiltiirel, politik, do-
gal-cevresel nedenler sonucu, sosyal imkanlarin fazla oldugu hedef bolgedeki yerle-
sim yerine yapilan go¢ sekli ise kalic1 go¢ olarak ifade edilebilir (Ozyakisir, 2013).

Bireysel goc, bireyin bagli oldugu duruma goére yapmis oldugu zorunlu ya da istege
bagli goniillii go¢ olarak tanimlanabilir. Kitlesel gog tiirli ise bireysel bir gog tiirliniin
disinda kitlesel olarak yapilan toplu gog¢ sekli soz konusudur. Siirekli gog, tiirli zo-
runlu olabilecegi gibi goniillii go¢ sekli olarak da ele alinmaktadir. Genel olarak eko-
nomik, politik, dogal afet, savas ve sosyal refah diizeyi yiiksek cografyalara yapilan
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daimi, temelli ve kesin mekan degisikligi olarak nitelenmektedir. Bu go¢ seklinde
tersine gogiin olmadigi bir durum bulunmaktadir (Giirsoy, 2013).

Gogii kabul eden tilkeler, calistirmak tlizere istthdam alanlari ¢esitlilik arz etmektedir.
Kol giicline yonelik iicretli emege ihtiyag oldugu gibi, beyin giicii olarak ifade edilen
-bilgi, teknoloji ve yatirim alanlarinda deneyimli- bilgi sinifi gogii de yapilmaktadir
(Gokbayrak, 2008: s. 69-70). Beyin gog¢ii, goc¢ edilen bolgede ekonomik ve sosyal
yasam olarak daha konforlu faktdrlerin sunulmast sonucu, Avrupa iilkelerine yapmis
olduklari gb¢ sekli olarak ifade edilebilir. Gog edilen tilkelerde ¢ekici etkenlerin faz-
la olmasi, go¢ eyleminde 6nemli rol oynamaktadir (Canatan, 1990).

Kirsal Toplumsal Yapi

Koy kavraminin tanimlanmasinda Miibeccel Kiray, bu bolgelerin sadece tarimsal
alanlarda yasayanlar olarak tanimlanmamasi gerektigini vurgulayarak koyliileri ken-
di kendisine yeten, izole ve kiiltiirel degerlerle yasayabilen, sinirl {iretim yapabilen
yerlesim alanlar olarak tanimlamaktadir. Kirsal bolgeler sadece vergi ve askerlik
vb. iglemler ile kent merkezleri ile iletisim igerisinde bulunmaktadir. Bu temasin
disinda kendi igerisinde kapali bir yapist bulunmaktadir (Kiray, 2003). Kirsal bolge
ile sehir yasami kiyaslandiginda bir¢ok hususta farkliliklarin yasandigi goriilmek-
tedir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasinda Durkheim’in 6ne siirdiigii fikir 6nem
arz etmektedir. Durkheim’e gore geleneksel toplumlarda yiiz yiize samimi iliskiler
bulunmaktadir. Benzer ¢alisma sekillerinin oldugu basit is boliimii bulunmaktadir.
Yasam tarzlarina bakildiginda benzer durumlarin oldugu ortak adetler, gelenekler
bulunmaktadir. Kirsal bdlgelerde uzlasiya (konsensiis) dayali bir yasam sekli ha-
kimdir. Toplumsal yasamda ortak kolektif bir biling séz konusudur. Sosyal kontrol,
kolektif bilincin ile saglanmaktadir. Kolektif biling toplumsal dayanismaya dayali
olarak, toplumsal diizenin yapilmasinda bir gii¢ olarak islev gérmektedir. Kirsal bol-
geleri mekanik toplumlar olarak adlandirmakla birlikte, bu mekanlarda kolektif bi-
lincin hakim oldugunu ifade etmektedir. Bireyciligin toplumsallik i¢inde eridigi bir
diizen bulunmaktadir. Sosyal kontroller, toplumsal diizenlemeler, toplumsal olgular
(din, aile vb.) tarafindan yapilmaktadir. Toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in ¢a-
tisma, anemi gibi durumlar toplum (kolektif suur) tarafindan kontrol altina alinmak-
tadir (Slattery, 2014). Durkheim’in kirsal dokuyu tanimlayan mekanik dayanigma
tanimlamasina benzer olarak Ferdinand Tonnies’in Gemeinschaft-Gesellschaf kav-
ramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Gemeinschaft terimi kirsal bolge toplumlarimi ifade eden
‘topluluk/cemaat’ olarak degerlendirmektedir. Bu kavramla geleneksel toplumsal
yapilarin uyumlu, istikrarli ve diizenli yapisi anlatilmaktadir. Ténnies bu kavram-
la kirsal bolge toplumlarmin sicak ve yakin samimi iliskilerini dile getirmektedir.
Kirsal dokuda bireysel ve kitlesel hareketliligin simirli oldugu, sosyal diizenin
ahlak kurallar ile saglandigi, benzer (homojen) bir yasam seklinin hakim oldugu
bir diizen bulunmaktadir. Bu toplumsal yapilarda bireylerin birbirlerini tanidig1 ve
toplumsal iligkilerin 6nemli oranda kan bagi ile birbirlerine baglandig: evlilik yolu
ile yapilmaktadir. Sosyal kontroliin saglanmasinda Durkheim’in Mekanik toplum
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tanimlamasinda oldugu gibi aile ve din olgusu ile gergeklesen sanayi dncesi toplum
olarak ifade edilmektedir (Slattery, 2014).

Kirsal bolgeler kent merkezlerine kiyaslandiginda kendi biinyesinde hem maddi
hem de manevi yapisi bulunmaktadir. Bu topluluklarda sicak iliskilerin, biz duy-
gusunun hakim oldugu bir yap1 s6z konusudur. Sosyal kontrollerin (egitim, aile,
din, evlilik vb.), sosyal yasami kontrol etmedeki islevi devam etmektedir. Toplum-
sal olgularin birbiri ile siki iligkisinin oldugu biitlinciil yap1 bulunmaktadir. Bu top-
luluklarda ¢atigmact bir toplumsal sistemin aksine, yardimlagmanin hakim oldugu
imece sistemi bulunmaktadir. Dini inanglarin timii koylii tarafindan benimsenerek
toplumun bilinci olarak yer edinmistir. Durkheim, geleneksel topluluklarda manevi
giiclerin var oldugunu ve bu gii¢lerin toplumda sosyal kontrol goérevi gordiigiinii
ifade etmektedir. Sekiilerizm ile birlikte modern toplumlarda bu manevi gii¢lerin
ortadan kalktigini savunmaktadir. Din kurumunun geleneksel toplumlarda zengin ve
fakir arasinda koprii gordiigiinii ifade etmektedir. Modern toplumlarda din kurumun
yerine bagka bir kurumun almasi gerektigini ifade etmektedir (Durkheim, 1986).

Kirsal dokuyu daha anlasilir bir ifade ile Durkheim’in “Toplumun acis1 zorunlu ola-
rak bireylerin acist olur” (Durkheim, 1986) seklindeki yaklasiminda bulabiliriz. Bu
ifadede bireyin akli ve suuru lizerinde, toplumun kolektif bir gii¢ olusturdugunu an-
layabiliriz. Bireyin maruz kaldigi problemlere karsi toplumun birey {izerinde manevi
destek gordiigii sdylenebilir. Bu destek bireyin hem zor giinlerinde hem de neseli
giinlerinde, toplumsal suur tarafindan birey iizerinde etki olusturmaktadir. Bagka bir
ifade ile kirsal bolgelerde birey ac1 ¢ekiyorsa bu aci sadece bireyi baglamakla kalma-
yarak, toplumun da ortak acisi olmaktadir. Toplumun birey {izerinde ebeveyn gorevi
gordiigii sdylenebilir. Durkheim’in Intihar isimli ¢alismasinda geleneksel toplum-
lardaki yapinin, intihar1 6nlemede tampon vazifesi gérdiigiinii sdyleyerek toplumsal
suurun islevsel boyutuna dikkati cekmektedir. Bu nedenle geleneksel toplumlarda
intihar vakalarin modern toplumlara gore az oldugunu dile getirmektedir (Durkheim,
1986).

Sosyal kabul ve dislanma

Sosyal kabul birey veya gruplarin gé¢ edilen toplum tarafindan kabul edilerek
sosyal yasama esit bicimde katilim gostermesi olarak ifade edilebilir. Sosyal kabul
toplumsal biitiinlesmenin temel kosulu olarak kabul edilmektedir (Ulken, 1969).
Sosyal kabul bireyin diglanmadan karsi toplum tarafindan kabul edilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu durumda sosyal kabul, dahil olunan tolumca 6tekilestirilmemesi,
esit muamele, gilivenilir ve aidiyet bakimimdan kabul gormesi olarak nitelendirile-
bilir. Sosyal dislanma ise bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapi tarafindan eko-
nomik, kiiltiirel ve sosyal iliskilerden mahrum birakilarak uzaklastirilmasi olarak
ifade edilebilir. Toplumsal yap1 tarafindan iiretilen yapisal bir sorun olarak ele alin-
maktadir (Berkes, 19978). Kisaca sosyal kabul, bireyler ya da gruplar tarafindan
bizden biri olarak sosyal dokuya kabul edilmesi; sosyal dislanma ise bireyin ¢esitli
haklara ulasmasinda engellenmesi ve toplumsal yapinin disina itilmesi olarak ta-
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nimlanabilir.

Baslica Kuramsal Temeller
Calismaya yakin baslica kuramlar agagida verilmistir.
itme ¢ekme kuram

Everett Lee tarafinda ilk olarak 1966 yilinda “Itme-Cekme Kurami” olarak ortaya
cikmis olup siirec igerisinde birgok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Lee, kura-
minda genel olarak gociin itici ve g¢ekici etkenlerini ortaya koymaktadir. Gogmen-
lerin yasadig1 bolgedeki olumsuz durumlar itici, gé¢ etmek durumunda kaldiklari
bolgedeki olumlu etkenler ise ¢ekici konumda bulunmaktadir. Go¢menlerin yasadigi
ve gitmek istedigi bolgelerde itici ve ¢ekici etmenler bulunmaktadir (Caglayan,
2006: s.72-73). Everett Lee’nin Itme-Cekme kurami baglaminda bakildiginda eko-
nomik temelin kirm iticiligi hususunda 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmistiir. Bu-
nunla birlikte tarimda toprak yetersizligi, niifus artis hizi, tarimda makinelesme, alt
yapt hizmetleri, igsizlik vb. bir¢ok etkenin etkili oldugu soylenebilir. Kentin ¢ekici
etmenleri olarak kalkinmighk diizeyi, gelismis alt yap1 hizmetleri, ulasim, haber-
lesme imkanlar1 vb. durumlarda ¢ekici faktorler olarak goriilmektedir (Akyildiz ve
Ertiirk, 2021, s.1-17).

Parekh’in ii¢lii go¢c kuram

Parekh’in Uglii gé¢ kuraminda gog edilen bdlgelerde gdgmenlerin herhangi bir ayri-
ma ve diglanmaya maruz kalmadan, etnik sinif ve din baglaminda zorluklarla karsi-
lasmadan kabul edilme siireci olarak goriilmektedir. Gogmenlerin gog ettigi toplum-
larda o bolgenin toplumsal dokusu ile uyum saglayip saglamadigi hususu 6nem arz
etmektedir. Gogmenlerin hedef bolgede kan ya da etnik unsur baglaminda benzer
topluluklarla bir arada yagamalar1 ve tarihsel siirecte ortak yaganmigliklarin olmasi
uyum siirecini énemli oranda etkilemektedir (Tiirkkan, 2019: s.36). Ay kiiltiirel
dokuya sahip olan guruplarin birbirlerine yaptiklar1 go¢ eylemlerinde uyum bagla-
minda genel olarak sorun yasamadiklari1 soylenebilir. Cilinkii etnik ve kiiltiirel ben-
zerlikler bireylerin kisa siirede kaynagmasina olanak tanimaktadir.

Kesisen firsatlar kuram

Samuel A. Stouffer Kesisen Firsatlar kuraminda go¢ olgusunu mesafe kapsamin-
da ele almaktadir. Go¢ olgusu ile mesafe arasinda herhangi bir zorunlu baglantinin
olmadigimi ifade etmektedir. Bu kuramda temel iddia olarak gd¢ edilecek bolge-
deki g¢ekici etkenlerin ve firsatlarin fazla olmasi, gd¢ hareketliligi lizerinde etkili
oldugu distiniilmektedir. Hedef bolgedeki imkanlarin ve ¢esitliliklerin fazla olmasi
g0¢ olgusu iizerinde belirleyici olacagi diisliniilmektedir. Misal olarak ekonomik,
sosyal durumlar ve istihdam olanaklar1 gég iizerinde etkili olmaktadir (Ozyakasr,
2012). Gogmen acisindan go¢ edilecek bolgelerdeki firsatlarin fazla olmasi duru-
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munda mesafenin etkili olmadig1 goriilmektedir. Firsatlarin ya da ¢ekici etkenlerin
durumuna bagli olarak go¢ gerceklesmektedir (Caglayan, 2006). Go¢men agisindan
hedef bolgede olusacak olan firsatlarin kendi yasadig1i mekana gore fazla olmasi, gog
etmesinde etkili olacagi sdylenebilir. Bu durumda mesafe kavraminin ¢ok belirleyici
olmadig1 goriilmektedir.

Petersen’in goc tipi simmflandirmasi

William Petersen (1958), gé¢ olgusunu bireyin iradesi ve zorunluluk derecesine bag-
laminda siniflandirarak bes temel gog tiirli olarak tanimlamigtir: ilkel, zoraki, yon-
lendirilmis, serbest ve kitlesel goc olarak ifade etmektedir. Tlkel go¢, dogal kosullara
bagli olarak ortaya ¢ikan goglere karsilik gelirken; zoraki go¢ ise bireyin genel olarak
iradesinin disinda yapilan yer degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Yonlendirilmis
g0¢, hukuki agidan zorunlu olmamakla birlikte ekonomik, siyasal ve toplumsal bas-
kilar sonucu mecburi olarak yapilan gog¢ sekli olarak tanimlanmaktadir. Serbest gog
ise bireylerin kendi arzular1 ile yapmis olduklar1 géniillii goce karsilik gelmektedir.
Savasg, biiyiik toplumsal krizler ve devrim gibi krizler sonucu topluluklar seklinde
ortaya ¢ikan gocleri ifade etmektedir. Petersen, gociin yalnizca ¢evresel bir hareket-
lilik olmadig1, bunun yaninda baski, zorunluluk ve goniilliiliik diizeyi baglaminda
anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Petersen, 1958).

Yontem

Bilimsel caligmalarda kullanin yol ve yontemin amaca uygun olmasi énem arz et-
mektedir (Karasar, 2012). Arastirmanin amaca uygun yapilabilmesi i¢in izlenen yol,
zihinsel davranig, yaklagim ve arastirma planinin diizgiin olmasi énemli bir durum
olarak goriilmektedir (Giinay, 2016). Baska bir ifade ile gerceklige ulastiran yol ve
harita, yontem olarak ifade edilebilir (Arslantiirk, 2016). Nitel arastirmada toplumsal
gerceklik kiiltiirel anlam meydana getirmektedir. Olaylara ve siireglere odaklanmak-
tadir. Bu yontemde hakiki olma kilit diizeydedir. Ayrica degerler agikca goriilmektedir
(Neuman, 2014). Bu ¢alisma, nitel arastirma modellerinden fenomonolojik desen ile
aragtirmanin analizi yapilmigtir. Edmund Husserl, fenomonolojiyi “6zli goriileme”
yontemi olarak gérmektedir (Oktem, 2005). Yani bilginin ziine, dokusuna dokun-
ma olarak aciklanabilir. Baska bir degisle fenomonoloji kavrami: “birey ve onun
bilingli deneyimleri ile baslayan ve daha énceden var olan kabuller, 6n yargilar ve
felsefi dogmalardan kaginmaya ¢alisan bir yontemdir” ve ayrica kavrami “olayla-
r1 (goriiniigleri) toplumsal aktor tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algilandig: sekilde
inceler” seklinde tanimlamaktadir (Wallace & Wolf, 2012). Bu baglamda ¢alismada
katilimcilarin kirsal bolgelerde goglerin kabul diizeyi, yasanmisliklari, deneyimleri
ve diistinceleri fenomenolojik bir yaklasim ile anlamaya calisilmaktadir.

Calismanin evrenini, Igdir kirsalinda ikamet eden katilimcilar ile yapilan
goriismeyi olusturmaktadir. Evren hakkindaki tahmin icin, 6rneklem segimi
icin kartopu 6rneklem teknigi kullanilmistir. Kartopu 6rneklem teknigi evrene ulas-
manin zor oldugu ve evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu kosullarda kullanilan
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bir tekniktir (Turhanoglu ve ark., 2012). Kartopu 6rneklemi mevcut katilimcilarin
sosyal aglar1 vasitasi ile diger aktorlere ulasmasi seklinde yapilmaktadir (Aksoy ve
ark., 2018). Orneklem se¢imi siirecinde 6rneklemin belirlenmesinde belirli dene-
yim ve vasiflarin olmasi elde edilen verilerin zengin olmasinda 6nem arz etmektedir
(Berg et al., 2015, Glirbiiz ve Sahin, 2018). Calismanin verilerine ulasmada nitel
arastirmalarda kullanilan (miilakat) teknik aracihi@ ile gerceklestirilmistir.
Goriisme siireci, sozlii iletisim aracii@i ile derinlemesine veri toplama teknigi
olusturmaktadir (Lamont and Swidler, 2014, s. 153-171). Yapilan goriismeler ile
insanlarin konu hakkindaki deneyim, bilgi, diislince, alg1 ve tutumlar1 ve bunlarin
nedenlerinin bilinmesi ve anlasilmasi olanakli hale gelmektedir (Karasar, 2012). Bu
baglamda calismada kartopu teknigi kullanilarak Igdir kirsalinda gogiin kabul diize-
yinin arastirtlmast amaglanmistir. Dolmusculuk yapan ve insanlar ile iletisimi giiglii
olan evli 43 yasinda asiret mensubu bir katilimci ile ilk gériisme gergeklestirilmistir.
Bu goriismeci vasitasi ile diger katilimcilara ulagilmigtir. Sosyal iletisim aglart ile
diger katilimcilara ulasilarak Igdir merkezde miisait, kapali bir ortamda goriisme
gerceklestirilmistir. Bu amagla 10 katilimci ile derinlemesine goriisme yapilmistir.
Katilimcilara rumuz verilerek isimleri sakli tutulmustur. Ayrica katilimcilara K1,
K2, K3... olarak kodlar verilmis olup goriismecilerin isimleri anonimlestirilmistir.

Goriisme stirecinde verilere ulasilmasi igin kullanilan arag yar1 yapilandirilmig go-
risme formudur. Goriigme formunda toplamda 13 soru bulunmakla birlikte sorularin
5’1 demografik ve 8’1 ise aragtirmaya konu sorulardan olusmaktadir. Soru olustur-
masinda literatiir bilgisi ile birlikte uzman goriisleri yer almaktadir. Katilimeilara
goriigme formundaki sorularak ydneltilmeden 6nce, goriismenin konusu hakkinda
onceden bilgi verilmistir. Goriismeler sessiz bir ortamda ses kaydi cihazi kullanila-
rak yapilmistir. Katilimcilardan veriler alinirken ilgili soru hakkinda sahip oldugu
bilgi kadar vakit ayrilmistir. Sessiz ve miisait kapali bir ortamda goriismeler yapil-
mustir. Ses kayitlarin gizli kalacagi ile ilgili katilimcilara gerekli bilgi verilmistir. Ka-
tilimeilarin kirsal bolgelerdeki gociin kabul edilmemesinin nedeni, agik uglu sorular
sorularak, ayrintili bir sekilde elde edilmistir.

Gortisme teknigi ile verilere ulasilarak, betimsel analiz yapilmistir. Betimsel ana-
lizdeki temel amag goriisme tekniginde elde edilen verilerin diizenlenmesi, rapor-
lanmas1 ve yorumlanmasi olarak ifade edilebilir. Betimsel analizde veriler kate-
gorilestirilir, bulgular 6zetlenir, siniflandirilir ve arastirmaci tarafindan yorumlanir
(Kitzinger, 1995, Kvale, 1996, Baltaci, 2019). Betimsel analiz dért agsamali bir sii-
rec ile gerceklestirilmektedir. Kategori ve temalar ilk asamada, verilerin islenme-
si ikinci asamada, bulgularin tanimlanmasi ve ilgili calismalarla alintilanmast ise
liclincii asamada gerceklesmektedir. Bulgularin agiklanmasi, anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi ve iligkilendirilmesi ise son asamada yapilmaktadir (Baltaci, 2019,
s. 368-388). Calismada elde edilen verilerin 6zgiin sekline miimkiin oldugunca bag-
It kalinarak ve katilimcilarin beyanlarina dogrudan alint1 yapilarak gergeklestiril-
mektedir. Calismanin ana diisiincesi etrafinda konu basliklar1 olusturulmustur. Kati-
limcilardan alian ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan dinlenerek titizlikle —anlatim
bozukluklart ile-yaziya aktarildiktan sonra, veriler ayni sorular altinda kategorilesti-
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rilmistir. Her soruya ait alinan cevaplar, soru bagligi altindan bir araya getirilmekte-
dir. Bu sayede her sorudaki tiim cevaplar alt alta siralanmaktadir. Ayrica elde edilen
verilerden ¢alismanin ilgili konu basligina uygun ve net olan temalar tirnak isareti
ile dogrudan alintilanmigtir.

Etik kurul beyam

Bu caligma, aragtirma ilke ve kurallarina riayet edilerek, yayin ve aragtirma etigine
uygun olarak hazirlanmigtir. Caligmada faydalanilan kaynaklar, kaynakc¢ada usulii-
ne uygun olarak gosterilmistir. Bu ¢alismanin etik kurul karari Igdir Universitesi
31.07.2025 tarih ve 2025/34 karar say1li etik kurul karari ile izin alinmistr.

Arastirmanin amaci ve onemi

Bu caligma, kirsal alanda yerel halkin gé¢ eden gruplara yonelik sosyal kabul ve
dislanma mekanizmalari, agiret yapisi ve toplumsal iliskiler baglaminda nitel saha
verileriyle analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada kirsal bolgelerin gogii kabul
durumun 6nceden bilinmesi, giivenlik 6nlemlerinin alinmasi agisindan 6nem arz et-
mektedir. Go¢ kabul edilirse kirsal bolgelerde ne tiir olumlu ve olumsuz durumlarin
yasandig1 dnemli bir bilgi oldugu diisiiniilmektedir. Kirsal bolgelere yapilacak olan
gocler ile birlikte sosyokiiltiirel ve ekonomik baglamda nasil bir tepkinin oldugunun
Olciilmesi politikacilar, yoneticiler agisindan énem arz etmektedir.

Arastirmanin Bulgular
Demografik bilgiler

Katilimeilarin ¢ogu kdyde yasamaktadir (Tacirli, Evci, Elmag6l, Yiizbasilar, Kavak-
tepe, Panik, Harmanddven vb.). Fakat bir kismi1 (K3, K6, K10) sehir merkezinde ¢a-
ligsa da kirsal yerlesim yerinde ikamet ettigi anlagilmistir. Fakat kent merkezinde ya-
sayan katilimcilarin kirsal baglar1 devam etmektedir. Ozellikle tarimla olan iliskileri
ve kabileler arasindaki baglarin devam ettigi goriilmistiir. Bu demografik bilgiler bi-
reylerin koyde yasadigi-sehirde calistig1 seklinde bir yasam seklini gostermektedir.
Katilimcilarin ¢ogu evli olup sadece K6 ve K7 bekardir. K3 yedi kardes olduklarini
ifade etmistir. Bu durum genis aile yapilarin1 ve kirsal bolgelerde geleneksel aile
yapilariin stirdiigii bilgisini vermektedir. Katilimeilar Igdir ovasima bagli merkez
koylerde yasayanlar oldugu gibi kirsal bolgelerde de ikamet edenlerden de olusmak-
tadir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin demografik ozellikleri

Katilim- Yas Cinsiyet Egitim Medeni Koyii

cilar Durum

K1 43 Erkek Tlkokul Evli Hoshaber Beldesi
K2 60  Erkek Tlkokul Evli Yukar1 Carike¢1
K3 39  Erkek On Lisans  Evli Evci

K4 52 Erkek Lise Evli Tacirli

K5 42  Erkek On Lisans  Evli Elmagol

K6 40  Erkek On Lisans  Bekar Yiizbasilar

K7 40  Erkek On Lisans  Bekar Taghicay

K8 42  Erkek Lise Evli Kavaktepe

K9 31  Erkek Ortaokul Evli Harmandoven
K10 56  Erkek Lise Evli Panik

Katilimcilarin tamami erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 44,5
olarak ortaya ¢ikmistir. Medeni durum olarak 8 evli ve 2 bekardan olusmaktadir.

Kirsal bolgelerde toplumsal yapilasma

Katilimcilar ile yapilan goriisme sonucunda agiret ve kabileciligin yaygin oldugu
goriilmiistiir. Toplumsal yapi1 asiret ve kabile sistemi ile sekillenmistir. Bu yapilar
baslica: Gelturan, Retkan, Motan, Murikan, Semkan, Burukan, Giskan, Halkan,
Alemboga, Gendik, Torunu, Zeri gibi asiret ve kabileler seklinde goriilmistiir. Bir
katilimer da Azeri etnik sinifa ait oldugunu ifade etmistir.

Kirsal bolgelerin toplumsal yapisi, homojen bir yapilasmay1 gostermekte olup top-
lum i¢i uyum ya da gatigsmalar, agiret i¢i iligkiler tizerinden belirlenmektedir. Yapilan
goriismeler sonucunda asiret yapisinin halen ¢ok gii¢lii oldugu ve sosyal kimlik olu-
sumunda asiretin 6nemli diizeyde islevsel boyutu bulunmaktadir. Kdyler homojen
sosyal yapiya ve heterojen asiret yapisina sahiptir. Toplumsal yapisinin bu sekilde
olmasi bir taraftan toplumsal biitiinlesmeyi desteklerken, diger cihetten ¢atigma po-
tansiyelini barindirmaktadir. Bu yapilagsma dogal olarak koyliiniin disindaki birey ya
da gruplarin kdye kabuliinii engellemektedir.

Asiret ve kabile temelli orgiitleme sekli, gruplar1 yalnizca soy bagi ile degil bunun
yaninda kimlik, dayanisma, giiven ve aidiyet iliskilerini de belirleyen temel sosyal
olgular olarak goriilmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami kirsal bolgelerde asi-
ret yapilanmasinin yaygin oldugunu ifade etmistir. Bu sosyal yapi1 bireylerin evlilik
iligkilerine kadar bircok toplumsal siireci etkiledigi goriilmektedir. Birgok katilime1
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(K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10) kdylerde bir ya da baskin birkag asiret ya da
kabile etrafinda toplumsal yapinin sekillendigini ifade etmistir:

“Koyiimiiz iki asiretten olugsmaktadir. Ki bu asiret de belli bir seyden sonra yine
birlesmektedir. Saka agiretinin iki kolundandir. Koytimiiziin %99 Giskan asiretin-
dendir. % 1 Mala Goze’dir. Bundan elli y1l 6nce bir musibet oldu aralarinda. Tabi o
olaylardan sonra herhangi bir husumet olmadi” (K5, Erkek, 42 yasinda, On Lisans,
Evli).

“Koylimiiziin toplumsal yapisi dnce Azeri kesimi var idi. Azeriler daha dnce gog etti-
ler. 1-2 Azeri evi var. Asiretcilik var. Burukan asireti var, Celali Asireti, bir de Retkan
agireti, Misirkan agireti. %70-80’1 Burukan asiretidir. Bu sekilde bir toplumsal yapisi
var” (K4, Erkek, 52 yasinda, Lise, Evli).

“Koyiimiiz genelde Helkan asiretinden olusmaktadir. Bir iki aile var. Onlarda azin-
lik. Bir Hindrisan asireti. Bide Sipkiler var. Bunlarda azinlik sayida.” (K7, Erkek, 40
yasinda, On Lisans, Bekar).

K4, K5 ve K7’nin beyanlarinda da goriildiigii gibi kirsal bolgelerde genel olarak tek
agiretin daha da baskin oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyal yapinin insasinda
baskin gruplarin daha da belirleyici oldugu sdylenebilir. Ayrica kirin baska bir bolge-
sinde kabul edilecek olan goglerin, baskin asiret yapisinin izni dogrultusundan kabul
edilecegi yorumu yapilabilir.

Tek asiretlerin baskin oldugu sosyal yapilara karsilik (K1, K2, K10) kirsal bolgelerin
bazilarinda birden fazla asiret veya kabileye (Retkan, Motan, Murikan, Celali, Misir-
kan vb.) rastlanmak miimkiindiir. Bu durum bazi bolgelerde ¢ok katmanli heterojen
sosyal yapilanmay1 gostermektedir. Cok katmanli yap1 bir noktada kiiltiirel ¢esitliligi
artirirken diger yandan da asiretler arasi sinirlar1 keskinlestirmektedir. Asiret kimligi
modern yasamdaki kimliklerden daha baskin olarak bir aidiyet sekli olarak varligim
gostermektedir.

Etnik ve kiiltlirel acidan bakildiginda Kiirt ve Azeri (K3 ve K4) topluluklarin bazi
bolgelerde ayni kirsal bolgelerde yasadigi saptanmistir. Bu durum Igdir’in etno-kiil-
tiirel agidan heterojen bir yapida oldugunu gdstermektedir. Etnik farkliliklarin bir
arada yasamas1 her zaman sosyal uyumu ifade edemeyebilir. Ornegin K3’iin ifade
ettigi gibi etnik gruplar arasi iliskilerin ekonomik kosullara bagli oldugu ve kiiltiirel
baglamda mesafenin oldugu dile getirilmistir.

Agsiret yapisinin goglerin kira kabul edilmesinde dogrudan etkisinin oldugu soy-
lenebilir. Bu sosyal yapi, kdye disaridan yapilacak olan gogleri zorlagtirmaktadir.
K6’ nin belirttigi gibi, “son 20 yildir koye hicbir gelinin kabul edilmemesi” asiret
dayanigmasinin sosyal kapaliliga doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum ayrica
“biz” ve “Oteki” farkliligini1 daha da belirginlestirmektedir. Bu nedenle asiret yapi-
s1, toplumsal dayanismayi giiclendirdigi kadar, sosyal dislanma mekanizmalarini da
iretmektedir.
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K8 ve K9, koyde tek asiretin oldugunu ifade etmektedir:

“Toplumsal yapisi asiretciligi ile 6n plandadir. Toplumsal yapist da biraz kabadir.
Biraz iliml degildir. Bizim kdyiimiizde bir tane asiret var zaten. Bunlarin kendi ka-
balig1 kendi arlarindadir yani. Kendi ¢cekememezliklerindendir yani. Alemboga asi-
retidir” (K8, Erkek, 42 yasinda, Lise, Evli).

“Abi koylin toplumsal yapisi asirettir. Tek bir agirettir. Hepsi akrabadir. Yani aile
dostlaridir. Tek asirettir. Gendiki agireti.” (K9, Erkek, 31 yasinda, Ortaokul, Evli).

Bu ve benzeri asiret yapilariin disaridan kendi kiiltiirlerine gogleri kabul edeme-
yecekleri yorumu yapilabilir. Bu nedenle disaridan gelen goglere karsi temkinli bir
tutum sergilenmekte, kdyiin huzuru ve diizeninin ancak “ayni1 agirete mensup” birey-
lerle siirdiiriilebilecegini fikri hakim goriilmektedir. Bu bulgu, kirsal alanda sosyal
kabuliin temel dl¢iitiiniin akrabalik ve soy bagi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

K6’nin ifadesinde goriildiigii lizere, tarimin gerilemesiyle birlikte kdyden merkeze
ve yurtdigina gogler ¢ogalmis olup asiret yapisi ¢oziilemedigi goriilmiistiir. Tersine
g0¢ sonrasi kdyde kalan niifusun biiyiik kismi tek bir asiret etrafinda daha homojen
bir yap1 meydana getirmistir. Bu durum, ekonomik faktdrlerin sosyal yapiy1 kismen
etkiledigini, ancak asiret aidiyetinin toplumsal diizeni korumada halen belirleyici
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak bakildigindan Igdir kirsalindaki asiret yapilanmalariin toplumsal ya-
pisinin geleneksel asiret yapilanmasi iizerine kurulu oldugunu ve bu yapinin top-
lumsal iligkilerde hala islevsel bir kimlik belirleyicisi oldugunu goriilmiistiir. Asiret,
bireylerin toplumsal konumunu, sosyal kabul diizeyini ve hatta go¢ egilimleri {ize-
rinde belirleyici etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. 21. yiiz yilin toplumsal degisim
stireclerine ragmen (modernlesme, egitim ve ekonomik) asiret yapisi, kirsal toplum-
larda kolektif aidiyetin, sosyal dayanigsmanin ve dislayiciligin temel eksenini belirle-
mede hala etkili olmaktadir.

Kirsal bolgelerde go¢ kabullerinin olumlu ve olumsuz sonuclari

Koy toplumlarinda disaridan gelen goclere karst genel olarak ¢ekinceli ve olumsuz
bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin goriislerinden yola ¢ikarak
gd¢ kabullerinin olumlu ve olumsuz yonleri asagida maddeler halinde yazilmistir.

Goc kabullerinin olumsuz yonleri

Giiven sorunlar1 ve uyum eksikligi baglaminda K1, K3, K4, K7 ve K10’un ifade-
lerinde disaridan gelen kisilere karsi giiven eksikligi oldugu anlasilmaktadir. Gog
eden kisilerin “neden geldikleri” sorgulanmakta; sug, siirgiin, siyasi farklilik gibi
nedenlerle geldikleri 6ne ¢ikmistir. Bu durum, sosyal uyum sorunlari, komsuluk ilis-
kilerinde ¢atismalar ve huzursuzluk olarak kendini gostermektedir. Kdyliiniin topra-
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ginin daralmasina yol agmasi, go¢lin kabul edilmemesinin dnemli sebepleri arasinda
gelmektedir. Katilimcilara daha 6nce koyliniize yapilan gogler sonucu olusan olaylar
yasandi m1? Sorusu yoneltildi. Katilimcilarin verdikleri bazi cevaplar asagida veril-
mistir:

“...1970’ler ile 80 yillar1 arasinda iste bizim oralara gelen, komsu dedigimiz yerlere
gelen, ilk dnce (kdyliiniin) onlarin izni ile geldiler. Belli bir zaman sonra hi¢ onlari
kaideye almadan geldiler. En son o gelen asiret dedi ki siz artik buralar1 bizlere (bii-
tiin ordaki kabilelere) buralar1 terk edeceksiniz. Buralar bizimdir diye. Tabi bundan
sonra olaylar, kavgalar olustu ve bu olaylar neticesinden 2 kisinin 6liimiine sebep
olundu. Ve bundan sonra disaridan gelebilecek gocleri kesinlikle o bolge halki iste-
miyor ve tamamiyla karsidirlar. Herkes karsidir digsaridan gelebilecek goclere” (K5,
Erkek, 42 yasinda, On Lisans, Evli).

K35, kirsal bolge topluluklar arasinda goglerin kabul edilmemesinin en biiyiik nedeni
olarak toprak daralmasina neden olan baska baskin gruplarin oldugunu ifade etmek-
tedir. Gogmen olarak gegici bir siireligine kdyde kabul edilen asiret mensubu kitle-
lerin, belli bir siire sonra koytin yerlilerini catismaya zorlayacak eylemlere kalkistigi
goriilmektedir. Derin sosyal ¢atismalarla sonuglanan bu olaylar kirsal bolgeler ara-
sinda goclerin kabul edilmemesine neden olmustur.

“Iki tanesi yasandi. Biri terérden dolay1 yasanmustir, ikincisi ise mera alanlarimizin
daraldigindan dolay1 hayvanlar bu manada geri kalintyordu gelismesinde. Bu mana-
da gocler oldu. Niifus art1, hayvanlarin kdyde sayisi arti, bundan dolay1 mera alanlari
baya bir darald1.” (K5, Erkek, 42 yasinda, On Lisans, Evli).

Mera alanlarinin daralmasi ile birlikte kdyliilerin ekonomik baglamda problem ya-
samasina neden olmaktadir. Bu durum géglerin kabul edilmemesinin temel nedeni
olarak goriilmektedir.

“Koylimiizde gog sOyle: goc degil de daha once kdylimiizde Dogubayazit tarafindan
gelip de yazlar1 meray1 otlatmak icin, koy niifusu az oldugu i¢in, hayvan az oldugu
icin, koyun meras1 yeterli, hatta fazla oldugu i¢in baska, Dogubayazit tarafindan
bagka asiret gelip otlatsinlar amaciyla misafir etmek icin, adamlar iki ii¢ yil geldikten
sonra kdyiiniin merasina sahip ¢ikmaya bagladilar. Bu da yaklasik 30 yildir kdyliiniin
onlarla kavgasi, mahkemesi, davasi iste yoksul koyliiniin yillardir avukatlar, ora bu-
raya mahkemeye para yetistirmeye gibi bir derdi olustu. Yillardir biz onun belas: ile
ugrastyoruz. Balikl1 Gol Yaylacik kdyii.” (K7, Erkek, 40 yasinda, On Lisans, Bekar).

Koyiin merasinin yeterli olmasi ve bunun sonucunda bagka hayvanlarin gegici ola-
rak merada otlamasina kdyliiler tarafindan miisamaha gosterilmesi, ileride birtakim
problemlerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle goglerin kabul edilmemesi
temel etkeni olarak ekonomik etkenler ve kdyliilerin kendi kdylerindeki liderlik rol-
lerinin yok olmasi oldugu anlasilmaktadir.
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“Kan davasina kadar gittiler. Yan1 6rnek vereyim ger¢i kendi koyiimiizde de sadece
kendi koyiimiizde bahsetmeyelim. Civar kdylerde de Tuzluca’nin mesele Asik Hii-
seyin koylii var biliyor musun? Adam baska kdy de yasiyordu. 40 yildir, 50 yildir, 60
yildir en sonunda bir kag giindiir gitmis o kdye. Bundan bir ay 6nce bir olay ¢ikti. O
olayda iki tane geng 6ldii. Bir iki kigide agir yaraliydi. Yaralinin durumunda hig¢ nasil
oldu bilmiyorum. Once kdyden baska yerde yasad1. Sonra tekrar koye déniis yapti.
Déniis yapinca koylii ile uyusamadi. Direkmen de olay ¢ikt1. Ik tane geng 6ldiiriildii.
Kursun ¢enesine vurmus baska yerden ¢cikmis. Gog olayi giizel bir sey degil.” (K10,
Erkek, 56 yasinda, Lise, Evli).

“Daha dnce dedigim gibi olay tam ¢ikmak tizereyken, tiim kdy toplandi birlesti jan-
darma da haber verdiler. Yani bir iki defa siirtiisme oldu. Adam ben gelecegim dedi.
Bunlar da (koylii) gelemezsin dedi. Jandarma devreye girdi. Kabul etmedi. Ve ada-
min parasini geri iade etti. Adam gelmedi, kdy kabul etmedi yani” (K6, Erkek, 37
yasinda, Lise, Bekar).

Sosyal gerilim ve husumet kapsaminda K5, K6, K7 ve K10 un belirttigi gibi daha
onceki go¢ deneyimlerinde kavgalar, davalik durumlar, hatta kan davalarina varan
gerilimlerin yasandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle koyliilerin tekrar ayni sorunlari ya-
samak istemedigi anlasilmaktadir.

Ekonomik ve dogal kaynak kisitlar1 olarak K5 ve K6 6zellikle meralarin yetersizligi,
arazi sikintisi, hastalik riski gibi ekonomik ve ¢evresel gerekcelerle gdce karst ¢ik-
maktadir. Hayvancilikla geginen bir kdyde, gelen yeni gégmenlerle mera gibi kay-
naklar1 paylagmasi, mevcut koyliilerin gelirini tehdit ettigi anlagilmaktadir.

Agiret, siyasi ve etnik gerilimler baglaminda ele alindiginda K4 ve K7, disaridan
gelen kisilerin farkl agiret yapilarindan, siyasi goriislerden ya da diisman gruplardan
olabilecegi endigesi tagimaktadir. Bu durum, toplumsal yapinin bozulmasina ve ¢a-
tismalarin ¢ikmasina neden olabilmektedir. K1’in diislincesine bakildiginda gociin
kabul edilmesi sonucunda bazi sorunlarin olusmasina yol actigini ifade etmektedir:

“Simdi digardan gelen goglerin kdyiin huzuru ve refahi i¢in biraz sikintili olur. Daha

once yasadik biz bunu. Bir iki ev disardan aldik gb¢ olarak. Huzuru ve refahi biraz
sikintili oldu. Disardan gelen insanlar insanlarin huzurunu kagirdi.” (K1, Erkek, 43
yasinda, ilkokul, Evli).

K1’de anlasildig1 gibi baz1 farkli toplumsal gruplarin gog¢ etmesi ile birlikte hedef
bolgede doku uyusmazligi problemine yol acgtigi sdylenebilir. Bu nedenle kirsal bol-
gelerde farkli bolgelerde gociin kabul edilmesi sonucu hedef bolgede sosyal, kiiltiirel
ve politik baglamda ifade edecegimiz birtakim dengelerin degismesine yol agtigi
yorumu yapilabilir. K3, K4 ve K5 kabul edilecek gogmenler hususunda daha ¢ok
giiven anlaminda endise duydugu anlasilmaktadir:

“Daha ¢ok giiven anlaminda. Giliven anlaminda, tanimadigimiz insanlardir. Acaba
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bunlar bulunduklar1 kendi ortamlarindan niye gelmisler? Siirglin mii yemisler, yok-
sa cinayetten dolayr mi1 oradan ¢ikmislar gelmisler. Malum biliyorsunuz bir yerden
birileri baska bir kdye gittigi zaman sebep oluyor ya bir kavgadan ya bir cinayetten
dolay1 ya da ya da siirgilin edilmis. Pek bir giiven ortami olusturulmuyor.” (K3, Er-
kek, 39 yasinda, on lisans, Evli).

“Daha 6nce kdyiimiize bir iki ev, kdye goc olarak geldiler, koylii birakmadi. isteme-
di. Sikintili durum olur. Baska kdyde diigman sahibidir. Yahut normal siyasi seyler-
den farkli bir ailedir. O tiir seylerden birakmadilar. Yani kdye disaridan gelen goc
olmadi. Daha 6nce go¢ etmis gidip gelenler olabilir. Ona kimse miidahale edemez”
(K4, Erkek, 52 yasinda, Lise, Evli).

“Olumlu degil, daha ¢ok olumsuz yonleri olur. Ozellikle malumdur bizim gegim
kaynagimiz hayvanciliktir. O da meralar tizerinden kullanmaktayiz. Disaridan ge-
lebilecek 6zellikle hayvan {lizerinden yapilabilecek gog¢lerden bizi bu manada ¢ok
olumsuz etkiler ekonomik olarak. Yani meralarimizin daraltilmasma sebep olur.
Ozellikle disaridan hirsizlik olaylarin gogalmasina sebebiyet verilebilir. Farkli hay-
vanlardaki olugan disardaki, malum bizim kdy disarida olan bir kdy oldugu i¢in has-
taliklar nadir bulunan bir yerde iken 6zellikle, merkezi yerlerden gelebilecek gocler-
den hastaliklarin kdylimiiziin hayvanlarini tehdit etmesi, buna benzer durumlar bizi
olumsuz etkilemektedir” (K5, Erkek, 42 yasinda, On Lisans, Evli).

K3, K4 ve K5 i¢in gogmenlerin hangi nedenlerle geldikleri hususu 6nem arz et-
mektedir. Herhangi bir olaydan dolay1 gé¢ eden gogmenlerin hedef bolge agisindan
kiilttirel, ekonomik ve politik anlamda tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Kirsal
bolgeler ekonomik anlamda olusabilecek daralma ile birlikte koydeki siyasi an-
lamda iktidarin da 6nem arz ettigi sdylenebilir. Gruplar arasindaki dengeler, niifus
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, kdydeki muhtarlik gibi politik sebep-
ler de gogiin kabul edilmesinde belirleyici olabilmektedir.

Goc¢ kabullerinin olumlu yonleri

Ekonomik katki ve yatirim olarak K1 gdocle birlikte toprak degerlerinin artabilece-
gini, yiikselebilecegini soylemektedir. Bu durum disaridan kdye yapilan goclerin
ekonomik anlamda koyilin kalkinmasina katki sunabilecek bir faktor olarak
goriilmektedir. Ornek olarak K4’iin anlattig1 is adami 6rnegi, yatirim potansiyelinin
gocle birlikte ortaya c¢ikabilecegini bilgisini vermektedir. Ayrica niifus artis1 ve altya-
p1 1slah1 bakimindan K6, niifusun azalmasinin kdytin altyap1 sorunlarina, ilge statiisii
kaybina ve mahallesizlesmeye yol agtigini ifade etmektedir. Bu nedenle, gogiin kdyii
canlandirabilecegi diisiincesi s6z konusudur (K1, K6):

“Goc gelse olumlu olarak daha iyidir. Hem kdy gelisir. 600 haneden 300 haneye
diismek cok kotii. Yani gelseydi belki su an kdylimiizde suan Igdiryda altyapisi olan
tek koy yiizbagilar koyiidir” (K6, Erkek, 37 yasinda, Lise, Bekar).
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“Yani olumlu anlamda birtakim seyler tabi ki degisebilir. Mesela goclerin oraya gel-
mesi topragin degerinin yilikselmesi, niifus bakiminda beldemiz i¢in aylik iller ban-
kasinin gdnderdigi kisi bas1 gelir artmasi, bu takim seyler gibi olumlu yonleri de var”
(K1, Erkek, 43 yasinda, Ilkokul, Evli).

Sonug olarak kdy toplumlarinda gog kabullerinin olumlu ve olumsuz sonuglart genel
olarak degerlendirildiginde kdyliilerin biiyiik cogunlugu, ge¢miste yasanan kavga-
lar, davalar, husumetler gibi birtakim olumsuz deneyimler ve kiiltiirel, sosyal, eko-
nomik ¢ekincelerin etkisiyle kdye yapilan go¢ kabullerine olumlu bakmamaktadir
(K8, K10). Ciinkii disaridan kabul edilen goglerin uyum baglaminda ¢atigsma ve hu-
zursuzluk olusturmaya neden olmaktadir (K1, K8, K10). Ayrica mera paylasimi ve
ekonomik rekabet sorunlar1 (K5, K7), yabancilarin sosyal olarak kabul edilmemesi
ve dislanmasi sik goriilmektedir (K4, K6, K9). Bu durum, kapali toplum yapisi, gii-
ven odakli sosyal iliskiler ve kaynaklarin siirli olusu gibi kirsal yasamin 6zellikle-
riyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bazi katilimcilar, kontrollii ve uyumlu sekilde gergeklesecek goclerin ekonomik kal-
kinma, altyapi iyilestirme ve niifusun canli tutulmasi gibi avantajlar saglayabilece-
gini sOylemektedir. Ayrica kdyiin ekonomik ve fiziksel baglamda canli olmasina ne-
den olmaktadir (K1, K6). Gociin kdye alinmasi ile birlikte arsa ve tarim arazilerinin
deger kazanmasi (K1) ve alt yapi olanaklarimin da gelismesine yol agabilmektedir
(K6). Son olarak kdyde farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasina saglamaktadir (K3).

Koye yapilacak gociin kabul diizeyi ve deneyimler

Katilimeilarin tamamina yakini kdylerine yapilacak olan gogiin kabul edilmedigi
belirtmislerdir. Gerekgeler arasinda koy biiyiiklerinin olumsuz karar1 (K1, K4, K6),
asiret yapisi ve i¢e kapaniklik (K4, K8), kendi koylerindeki arazilerin, yaylarin ye-
tersiz olmasi (K2, K5, K9) gibi birtakim etkenlerin engel oldugu goriilmiistir.

Gecmiste gociin kabul edilmesi sonucu olusan olumsuz deneyimler (K5, K6, K10)
gocilin koylere kabul edilmemesi nedeni olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonug-
lardan hareketle koytin kapali bir toplumsal yapist oldugu ve kdye disaridan yapila-
bilecek olan goclere kars1 kdyliiniin giiclii bir direng gosterdigini ortaya koymakta-
dir. Bagka bir ifade ile digaridan yapilacak gé¢gmenlerin hog karsilanmayacag: (K2,
K35, K7, K9, K10), toplumsal biitiinlesmeyi, diizeni bozabilecegi (K4, K6) ve devlet
baskist ile de olsa kabul edilmeyecegini ortaya koymaktadir (K8). Katilimcilardan
K1 ve K2 kdye yapilacak olan goglere daha esnek yaklasiyor olsa da bu durum kdy
geneli adina miimkiin olmadig: séylenebilir.

Bazi katilimeilar (K1, K3, K5) kdye yapilacak olan gdglerin kiiltiirel zenginlik agi-
sindan faydali olabilecegini diisiiniirken, ¢ogunluk bu diisiincenin karsitin1 benim-
semektedir. Clinkii go¢iin kabul edilmesi ile birlikte toplumsal dengenin bozulacagi
(K7, K10), akrabalik temelli uyumu tehdit edecegini (K4, K6) ve uyum problemle-
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rinin olusacagini (K2, K6, K9) ortaya koymaktadir. Bu sonuglar kapali toplumsal
yapiy1 gostermekle birlikte kirsal dokunun sosyokiiltiirel homojenligi koruma egili-
minde oldugunu ve “6teki”ne karsi temkinli oldugu bilgisini vermektedir.

Katilimcilara yerlesim alanlaria kabul ettiginiz go¢lerin ne tiir problemler ortaya ¢i1-
kardig1 yoniinde soru yoneltildi. Genel anlamda katilimcilarin gegmisteki arazi kav-
gasl, cinayet (K2, K10), mera sorunu nedeniyle uzun siiren hukuki miicadele (K5,
K7) gibi olumsuzluklar kdyliiniin birleserek gogmenleri engellemesi (K6) ile netice-
lenmistir. Elde edilen verilerden hareketle, kirsal bolge halkinin kdye go¢ edenleri,
sosyokiiltiirel ve ekonomik bir risk kaynagi olarak gérmektedir:

“Olay olmadi. Olan da oldu, olamayan da oldu. Arazi iistiinde kavga ettiler. Hatta
cinayet oldu. Ondan ¢ikt1 gitti. Ikincisi de burda idare etmediler biiyiik sehre gittiler.
Boylesi de oldu” (K2, Erkek, 60 yasinda, ilkokul, Evli).

“Iki tanesi yasandi. Biri terorden dolay1 yasanmustir. Ikincisi ise mera alanlarimizin
daraldigindan dolay1, hayvanlar bu manada geri kaliniyordu gelismesinde. Bu mana-
da gogler oldu. Niifus art1 hayvanlarin koyde sayist art1, bundan dolay1 mera alanlar
baya bir daraldi.” (K5, Erkek, 42 yasinda, On Lisans, Evli).

Koydeki ekonomik anlamdaki ¢ekici nedenlerin, digsaridan yapilacak goglerin 6nemli
sebepleri arasinda goriilmektedir. K2, K5 agiklamalarina bakildiginda mera kaynakli
problemlerin yasandigi goriilmektedir. Ciinkii koyliiniin temel ge¢imi genel anlamda
tarim ve mera arazisine bagli oldugundan insanlar1 ekonomik anlamda endiselendir-
digi goriilmektedir. Baski ile kdye yerlesmeye calisan gogmenlerin zamanla kanli
siireglerin yasanmasina yol actigi anlasilmaktadir (K4, K10).

Katilimcilar kdyden disariya yapilan goclerin baslica sebepleri olarak, terdr baski-
s1 (K1), ekonomik problemler, is ve yasam kosullarina (K2, K3, K4) ilave olarak
agiretler arasi anlagmazliklar (K5) oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda koylii
disariya gocii vermekte, fakat disaridan gdcti kabul etmedigi yorumu yapilabilir.

Genel olarak bakildiginda kdydeki kitleler arasinda asiret dayanismanin giiclii oldu-
gu, toplumsal homojenligin korunmaya ¢aligildig1, gegmiste meydana gelen travma-
tik deneyimlerin (siddet, miilkiyet anlagsmazligi) go¢ karsiti tutumlari pekistirdigini,
gdclin sadece ekonomik olmadig: kiiltiirel ve giivenlik temelli bir tehdit olarak algi-
landigin1 saptanmistir. Ayrica gogii olumlu kabul eden katilimcilar olsa da kdydeki
kolektif biling, kdye yapilacak olan goglere dnemli oranda kars1 ¢ikmaktadir. Bu
durum kdyiin kapali ve kendi igine doniik bir yapisi oldugunu gostermektedir. Netice
olarak koye disaridan yapilacak olan gogmenlerin higbir sekilde kabul edilmedigi
saptanmistir. Bu hususta tiim katilimeilar ortak tutum sergiledigi goriilmistiir. Bu
durumun temel sebebi olarak kdyiin huzurunun bozulacagi ve bu baglamda sosyal
diizenin tehdit altinda kalacagi diistince bulunmaktadir. Dolayisi ile asiret yapisinin
baskin olmasi (K4, K6), gecmiste yasanan olumsuz olaylar (K5), Toplumsal giiven
eksikligi ve yabancilara kars1 temkinli tutum (K1, K3), arazi yetersizligi ve ekono-
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mik kaygilar (K2, K8) gibi nedenler gociin kabul edilmemesinin temel nedenleri
arasinda bulunmaktadir.

Literatiir Degerlendirmesi

Gogii degisken yapan temel neden, bireyin arzu ve hayal dairesinin kapitalizm tara-
findan kétiiye kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Bireyin elinde olmayan olanakla-
rin arzu ve hayalinde bulunmaktadir. Arzu ve hayalindeki isteklerin sosyal medya,
reklamlar araciligi ile zorunlu ihtiya¢ konumuna gelen bir siire¢ s6z konusudur. Po-
piiler kiiltiir, sosyal medya aracilig1 ile zorunlu olmayan ihtiyaglari internet gibi sos-
yal aglarla zorunlu ihtiya¢ konumuna getirmektedir. Bagka bir ifade ile bireyin elin-
de sahip olmadig1 arzularin kapitalizm tarafindan zamanla zorunlu ihtiya¢ durumuna
getirildigi bir slire¢ yaganmaktadir (Akyildirim, 2024, 5.255-266). Bu nedenle kirsal
bolge sakinlerinin gociine yol agan asil nedenin kapitalizmin kent merkezlerindeki
olanaklari, sosyal medya araciligi ile kirsal topluluklara ¢ekici konuma getirerek goc
etmelerinde dnemli rol oynagi ifade edilebilir.

Go¢ eylemlerinde ¢ekici konumda bulunan yerlesim bdlgelerinin, go¢ lizerinde
onemli oranda etkili oldugu soylenebilir (Akyildiz ve Ertiirk, 2021, s.14). Kent mer-
kezlerindeki olanaklar nispetinde kirdan kente go¢ akimlarinin yapildigi sdylene-
bilir. Basta istihdam olanaklar1 olmak tizere, egitim, saglik, ulasim ve alt yap1 gibi
olanaklarin gelismis olmasi, kentin ¢ekici faktorleri kapsaminda ele alinabilir (Rece-
poglu ve Deger, 2021, 5.59-61).

Gog ile birlikte gogmen ile yerel halk arasinda farkliliklar ulugabilmektedir. Bazi
gdcmen gruplar yerel yasama uyum saglama egiliminde iken yerel halkin gogmenle-
re temkinli ya da olumsuz baktig1 sdylenebilir. Bu durum gé¢gmenlerin tam anlami ile
toplumsal kabul gérmesinin 6nilinde engel teskil etmektedir (Orhan ve ark., 2024).
Toplumsal diglanma sadece yasal ya da ekonomik olmamakla birlikte ayn1 zamanda
kiiltiirel ve psikososyal boyutlar1 da bulunmaktadir. Go¢menler kiiltiirel farklilik,
toplumsal Onyargilar, belirsizlikler ve biirokrasi gibi etkenlerden dolay1 oteki
konumuna diisebilmektedir. Bu durum hem psikolojik hem de toplumsal zararlarinin
olusmasina yol agmaktadir (Giildali ve Topguoglu, 2025).

Kuramsal temeller baglaminda temellendirilmesi

Ibn Haldun’un Asabiyet kavramina bakildiginda buradaki temel islevin sosyal
yardimlagsma ve dayanisma oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile yasamin
zorluklaria karsi bireylerin yardimlasma ve dayanisma igerisinde oldugu gercegi
bulunmaktadir (Batur, 2021, s.152-161). Caligma verilerine bakildiginda kirsal bol-
gelerde Otekine kars1 kabile yapisinin yardimlastigi, birlestigi saptanmistir. Bu du-
rum Asabiyet kavrami ile temellendirilebilir.

Emile Durkheim’in Mekanik Dayanisma kavramina bakildiginda kirsal geleneksel
topluluklarin yapisini gostermektedir. Burada birey, toplum-topluluk icerisinde eri-
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mis durumdadir. Bireylerin rolleri ve davranislarinin benzerlik gosterdigi bir yapi
s0z konusudur. Farkliliklardan ziyade benzerliklerin oldugu bir durum bulunmak-
tadir (Coban, 2022, s. 115-130). Calismada farkli olana karsi, kolektif olarak karsi
durus s6z konusudur. Baska bir ifade ile digsardan gelenlerin kabul edilmemesi, ho-
mojen yapiin bozulmasi ile iligkilidir. Bu durum Mekanik Dayanisma kavrami ile
iliskilendirilebilir.

Fredrik Barth’in Etnik Sinirlar Teorisinde gruplarin fiziksel sinirlardan ¢ok sosyal
baglamda sinirlarinin oldugunu ifade etmektedir. Burada kiiltiiriin, etnitisenin sinir-
larin belirlenmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir. Gruplarin kendilerini bir gruba ait
olarak gormeleri ve 6tekine karsi bizden degil, disardan geldi gibi tutumlar Etnik Si-
nirlar Teorisi baglaminda ele alinabilir (Tastan, 2022, s. 199-228). Caligmada kirsal
bolge topluluklarinin ayni asiret yapilanmasina bagl oldugu goriilmiistiir. Disaridan
gelen gruplari, kendilerinden olmayan olarak gérmektedir. Bu durumu Etnik Sinirlar
Teorisi baglaminda iligkilendirilebilir.

Anthony Giddens Yapilagma Teorisinde bireylerin ve yapilarin karsilikli olarak bir-
birleri ile etkilesim igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile 6zne ile
nesnenin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigini ve ikisi paranin iki yiizii olarak esit
goriilmektedir. Birey hem toplumsal yapilarak tarafindan etkilenir hem de yapilar
etkiler (Slattery, 2014). Calismada kdylerdeki asiret yapisi da hem bireyi sekillen-
dirmektedir hem de birey tarafindan yeniden iiretilen bir yapi (asiret) s6z konusudur.
Gogmenlerin kirsal bolge tarafindan kabul edilmemesi mevcut yapinin yeniden {ire-
timi olarak bakilabilir. Bu durum Yapilagma Teorisi ile iligkilendirilebilir

Kirsal bolgeler arasinda gdciin kabul edilmemesi gogmenler agisinda itici bir du-
rumu gostermektedir. Everett Lee’nin (1966) ¢ekici ve itici faktor olarak niteledigi
hususlar kapsaminda gdgii tetikleyen asil nedenin, kirsal bolgenin disindaki yerlesim
yerlerinin daha cazip hale getirilmesi seklinde ifade edilebilir. Baska bir ifade ile
olumlu etkenler gogmenler agisindan ¢ekici bir konumda iken, olumsuz durumlar
itici faktor olarak degerlendirilmektedir. itici ve ¢ekici etkenler degiskenlik gosteren
bir durumda bulunmaktadir. Lee, gdg¢ silirecinde sadece itme ve ¢ekme etkenlerin ol-
madigin1 bunun yaninda gdciin daha da ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Sonug olarak gii¢ slirecinde Lee nin kuraminin yaninda her toplum-
sal sinif i¢in ayri bir hesaplamanin olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Caglayan,
2006, s. 68-77). Calismaya bakildiginda herhangi bir kirsal yerlesim yerine yerles-
mek isteyen asiret mensubu bir bireyin genel olarak kabul edilmeyecegi s6ylenebilir.
Bu durum ilgili gégmen igin itici bir durumu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda koye
yerlesmeye calisan gogmenlerin de kdylii agisindan itici olarak goriilmektedir. Bu

Sonuc ve Oneriler

Kirsal bolgelerde genel olarak asiret yapisini koruyan ve disa kapali homojen bir
sosyal dokusu bulunmaktadir. Bu nedenle tasra bolgesine yapilacak olan gd¢lerin bu
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dokuya uyum saglamasi zorlasacagi sdylenebilir. Ayrica gogiin bu yerlere kabul edil-
mesi halinde uzun vadede huzursuzluk, catisma ¢akacagi soylenebilir. Catigmanin
ileri diizeye ¢ikmasinin en biiyiik etkeni olarak go¢ eden bireyin farkli bir agiret ya-
pilanmasina ait olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii kdye go¢ eden
bireyin sadece kendi giicii s6z konusu olmamakla birlikte gdgmenin baska kabile
yapilanmasina bagli olusu, catismanin biiyiimesini tetiklemektedir. Bu durum koye
yapilan gdglerin kabul edilmemesinde en biiyiik etken olarak goriilmektedir. Diger
onemli bir husus olarak kdylii kesimin kendi hayvanlaria yetecek diizeyde olan
meralarinin kdye kabul edilebilecek olan go¢ ile birlikte yetersiz kalmasidir. Bagka
bir ifade ile ekonomik baglamda arazi daralmalarin yaganmasi diigtincesi bulunmak-
tadir. Bu durum koylii halkin yeter diizeydeki meralarinin gociin kabul edilmesi ile
birlikte daralmasina yol agmaktadir.

Agsiret yapisinin sadece bireyi bir arada tutan bir toplumsal bag olmadigi, ayni za-
manda sosyal diizenin, aidiyetin ve giivenligin temeli olarak goériilmektedir. Bu du-
rumda go¢ hem sosyal hem de ekonomik agidan istenmeyen bir yaklagim olarak
ele almabilir. Kirsal bolgelere yapilacak olan goglere, gruplar arasinda biz ve onlar
ayrimini keskinlestiren bir siire¢ olarak bakilabilir. Gogiin kabul edilmemesi sadece
kiiltiirel etkenlere bagli olmamakla birlikte deneyimlere dayali savunma mekaniz-
masi olarak goriilmektedir.

Sonug olarak kdye gogiin kabul edilmemesinde huzur ve uyum problemlerine yol
acmasi, glivenlik agisindan sorunlarin olusmasi, hayvancilikla alakali ekonomik
kaygilar (meralarin daralmasi gibi), asiret dengesi, yonetim dengeleri arasindaki bo-
zulmalar ve sosyal diizenin bozulmasi gibi birtakim olumsuzluklarin olugsmasindan
dolay1 disaridan kirsal bolgelere neredeyse goc hig¢ kabul edilmemektedir. GOgiin
kabul edilmemesinde gegmiste yasanan tecriibeler 6nemli rol oynamaktadir. Bagka
bir ifade ile taninmayan yabancilarin “siirgiin, su¢, husumet” gibi nedenlerden koye
yerlesmeye caligildigr diistincesinden dolay1 kabul edilmemektedir.

Bu caligmay1 6zgiin kilan kirsal alanlardaki agiret yapisi, diglanma mekanizmalar1 ve
kirsal bolgeleri sosyal kabul bakimindan ele almasi, 6zgiin oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de gog lizerinde yapilan birgok calisma nicel ve kirdan kent merkezlerine
yapilan goclerin nedenlerini olusturur iken, bu ¢alismada yerel kirsal bolgelere go-
cilin kabul edilmeme nedeni, toplumsal iliskiler, geleneksel yapilar ve giindelik ilis-
kiler nitel saha verileri ile ortaya konulmaktadir. Ayrica gogmen kabuliiniin sadece
bireysel degil akrabalik, asiret ve yerel giic iliskileri iizerinde sekillendigi goriilmiis-
tiir. Bu veriler, literatiirde 6nemli bir boslugu doldurarak ¢alismaya 6zgiin bir katki
saglamaktadir.

Oneri olarak sosyal kontrollerin, kdye disaridan yapilacak olan gdclere -koyliiniin
tepkisi de dikkate alinarak- gerekli miidahaleleri yapmasi gerekmektedir. Kirsal
bolgelerin sosyolojik yapist da gbz oniinde bulundurularak, kirsal bolgelerin kendi
aralarinda yapilacak olas1 go¢lerin kontrol altina alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda asagidaki basliklarin icra edilmesi 6nem arz etmektedir:

* Kirsal bolgelerde asiret yapilanmalarin, toplumsal gruplarm belirgin bir
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sekilde varliklarinin goriindiigi ve go¢ hususunda sosyal kabul siirecinde
etkili oldugu saptanmustir. Kirsal bolgelerdeki toplumsal yapilanmalarin
gecirgen olmadig1 hususu géz o6niinde bulundurulmalidir.

* Koyler arasinda ya da kabileler arasinda iletisim eksikligin derin toplumsal
tahriglerin olugsmasina yol agabilmektedir. Bu durum toplumsal biitiinlesmeyi
olumsuz etkilemektedir. Asiret ya da topluluk onciilerin baris ve huzuru
giiclendirmek adina ortak toplantilar, dayanisma projeleri ya da kiiltiirel
etkinlikler diizenlenmelidir.

» Katilimeilarin 6nemli bir kism1 goglerin olumsuz etkileri olarak ekonomik
nedenlere dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Yerel istihdamin artirilmasi, iiretim
kooperatiflerin ve hayvanciligin canlandirilmasi sosyal ¢atigmayi, gerilimi
azaltacagi diisliniilmektedir.

*  Kirm asiret yapilanmasinda ya da topluluklarin sosyal kabul hususunda gog
baglaminda gecirgenligin kat1 oldugu sosyal yapilarda, go¢lin yapilmamasina
0zen gosterilmelidir. Bu durumda sosyal kontrollerin gerekli uyarty1 muhtarlar
araciligi ile koyliiye iletmesi elzem gortilmektedir.

* Goglin kabul baglaminda gecirgenligin oldugu, sosyal kabuliin olumlu
kargilandigr bolgelerde gog, kiltiirel ¢esitlilik ve zenginlik olarak
goriilmektedir. Buolumluyaklasim desteklenerek, farkli etnik gruplarin, sosyal
yapilarin, topluluklarin bir arada yasamasi, egitimlerle giiglendirilmelidir.

*  Enodnemli husus olarak; kirsal bolgelerde hakim olan diizene bagka bolgelerde
yapilacak olan goglerle huzurunun bozulmamasi gerektigi, Tiirkiye toplumun
tiim toplumsal kurumlari tarafindan bilinmesi 6nem arz etmektedir.

*  Gelecek calismalar icin 6neri olarak;

* Igdir ve gevresi ile sinirli olan bu ¢alismaya benzer olarak farkli bolgelerde
ve farkli etnik ve sosyoekonomik yapilarla yiiritiilerek karsilastirmali
caligmalar yapilabilir.
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