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Ozet

Cukurova Bolgesinde yiiksek yogunlukla iiretimi yapilan salgalik biber yetistiriciliginde verim ve
kalitenin arttirilmasi amaciyla yeni sulama teknolojileri ile giftcinin hali hazirda uyguladigi geleneksel sulama
yontemleri uygulanarak karsilagtirilmigtir. Arastirma, 2010 ve 2011 yillarinda Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisii Topgu istasyonunda Karaisal salgalik biber bitkisinde yiiriitiilmiistiir. Deneme konulari, damla sulama
parsellerinde 60 cm toprak derinliginde kullanilabilir nemin %251 kullanildiginda tam sulama konusu (DTS)
tarla kapasitesine getirilmistir. Diger konular ise tam sulama konusunun %75’i (DKS75) ve %50’sinin
uygulanmasi seklinde olusturularak farkli sulama diizeyleri (DKS-50) ile farkli kismi koék kurulugu (PRD)
uygulamalari (sabit PRD (DSPRD), alternatif PRD (DAPRD)) olmustur. Ayrica, ciftgilerin yogun kullandig:
karik sulama yontemiyle, atlamali karik (AKS) ve PRD karik (PRDKS) ile karikta tam sulama (KTS) gibi farkli
karik isletim bigimleri de incelenmistir. KTS’de 60 cm kok derinligindeki kullanilabilir nemin %40°1
tiiketildiginde eksik nem tarla kapasitesine tamamlanirken, AKS ve PRDKS konularina KTS’ye uygulanan
sulama suyunun yarist uygulanmigtir. AKS konusunda her sulamada ayni karik sulanirken, PRDKS konusunda
ise bir onceki sulamada sulanmayan kariklara su uygulanmistir. Arastirma karik ve damla sulama sistemlerinde
olmak iizere dort yinelemeli tesadiif bloklari deneme deseninde yiiriitiilmistiir. Damla sulama konularinda en
yiiksek verim DTS den alinirken, karik sulama konularinda ise KTS konusu en yiiksek verimle sonuglanmistir.

Anahtar kelimeler: Kirmiz1 biber, su kullanim randimani, kalite, sulama programi

Determination of Effects of Deficit and Partial Rootzone Drying Irrigation Strategies Applied with Drip
and Furrow Methods on Yield and Quality of Proccessing Pepper under the Mediterranean Climatic
Conditions

Abstract

New irrigation technologies and commonly used traditional furrow irrigation methods were compared in
order to increase yield and quality of processing pepper widely grown in the Cukurova Region. This research
was carried out in 2010-2011 growing seasons at Topgu Station of the Horticultural Research Institute, using
Karaisali processing pepper. The experimental treatments; Drip treatments consist of full irrigation (DTS),
deficit irrigation DI75, DI50 and DAPRD. Irrigation was applied when 25% of the available water in the 60 cm
soil depth was used and replenished to field capacity in full irrigation treatment. In furrow irrigation, treatments
consist of full irrigation (KTS), alternative furrow (AKS) and PRD furrow (PRDKS). Irrigation was applied
when 40% of the available water in 60 cm soil depth was used, soil water deficit was refilled to field capacity in
full irrigation treatment (KTS). AKS and PRDKS received 50% of water applied to KTS. In AKS the same
furrows were irrigated while PRDKS irrigated alternately. Experimental design was randomized blocks with four
replications for drip and furrow treatments. Highest yield in drip system was obtained from the DTS treatment.
In furrow treatments, KTS resulted in the highest yield.

Keywords: Red pepper, water use efficiency, quality, irrigation scheduling

Giris (vegetatif, ¢iceklenme ve meyve baglama) yetersiz
sulama suyu uygulanmast Onemli  verim
kayiplarina neden olacaktir (Sezen ve ark., 2006;
Ferrara ve ark., 2011). Yapilan birgok caligmada
azalan sulama suyu genelde biberde verimde
azalma ile sonuglanmustir. Bu nedenle biber
yetistiriciliginde tiim gelisme dénemi boyunca su
stresine maruz birakilmamasi daha yiiksek verim

Akdeniz  bolgesinde  kirmizi  biber
(Capsicum annuum L.) yetistiriciligi oldukca
onemlidir (Ferrara ve ark., 2011). Bélgede su stresi
bitkide verim kaybma neden olan en Onemli
faktordiir. Kirmizi biber bitkisinin 6zellikle su
stresine duyarli kritik gelisme ddnemlerinde
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icin kaginilmaz olmaktadir (Dorji ve ark., 2005;
Sezen ve ark., 2006). Ulkemizde yillik biber
iretimi 29 855 ha alanda 748 422 ton olup, bu
miktarin Akdeniz’de %13.4’lik kismu 4 614 ha
alanda yapilmaktadir (Tuik, 2013). Yorede salgalik
biber yetistiriciliginde genellikle yilizey sulama
yontemleri uygulanmaktadir. Onceki yillarda tava
sulama yontemi yogun bir sekilde kullanilmus,
¢ifteilerin asirt su kullanimi ile biiylik oranda su
kayiplari, daha diisiik su kullanim randimanlari ile
sonuglanmis ve drenaj ve tuzluluk problemleri
yaratmustir. Damla sulama sistemi ile su ve giibre
direk olarak bitki kok bolgesine uygulanmakta,
gerek verim gerekse su tasarrufu ve artan su
kullaninm randimani ile o©nemli kazanimlar
saglanilmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Dogu Akdeniz
Bolgesinde yiiksek yogunlukla iiretimi yapilan
salcalik kirmizi biber bitkisinde karik ve damla
sulama yontemiyle uygulanan farkli sulama
stratejilerinin - salgalik kirmizi biber verim ve
kalitesine etkilerini belirleyerek en uygun sulama
programini olusturmaktir. Yiiritiilen projenin diger
amaglart; (7)) damla ve karik yontemiyle sulanan
salgalik biberin verim, su kullanma randimanini ve
en uygun sulama programini belirlemek; (i7) Kisith
sulama ve PRD uygulamalarini karsilastirmak; (7ii)
Aragtirma bulgularinin ilgili kuruluslara, sulama

birliklerine, giftei  Orgiitlerine, arastirma
kuruluslarma iletilerek  Onerilecek  sulama
programlama tekniginin uygulamada

kullanilmasini yayginlastirilabilmektir.
Materyal ve Yontem
Deneme Yeri, iklim ve Toprak

Arastirma Tarsus’a bagl Yenice bucaginin
kuzeyinde, Yenice’ye 6.5 km uzaklikta bulunan,
Toros daglari ile Cukurova arasinda kalan esik
alanlar1 temsil eden, 80-100 m yiikseltideki
(37°01'N and 35°01'E) TAGEM Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisii Topgu Arastirma Istasyonu
arazilerinde orta agir biinyeli topraklar {izerinde
kurulmustur.

Aragtirmanimn  yiiriitiildiigii  bolgede tipik
Akdeniz  iklimi goriliir. Tarsus Arastirma
Enstitiisii verilerine gore, yorenin uzun yillik yagis
ortalamast 616.3 mm’dir. Toplam yagisin %54’
kis aylarinda diismektedir. Salcalik biber bitkisinin
yetisme mevsimi stiresince sirastyla 2010 ve 2011
yilinda (Nisan ilk hafta — Kasim ilk hafta) 165 ve
172 mm yagis miktar1 diiserken, bu deger uzun
yilik  toplam yagis miktarnin  %26.8 ve
%27.9’una karsilik gelmektedir. Yillik buharlasma
1487 mm, yillik ortalama sicaklik 17.8°C ve yillik
oransal nem ise %?70.6’dir. Deneme alam

topraklarinin profil boyunca killi-tinli oldugu ve 60
cm profil derinligindeki kullanilabilir su miktar
120 mm’dir. Tarla kapasitesi ve solma noktast su
icerikleri 60 cm’de derinlik olarak 284 ve 164 mm
olarak belirlenmistir. Hacim agirlig: degerleri 1.37-
1.45 gem™ arasindadir. Aragtirmada Seyhan kanal
suyu kullanilirken, sulama suyu T2A1 smifinda
olup, pH degerleri 7.98-8.18, elektriksel iletkenlik
degerleri ise 0.63-0.39 dS m™ olarak degismistir.

Deneme Deseni

Aragtirmada karik ve damla sulama konular1
tesadiif bloklart deneme desenine gére 4
yinelemeli olarak ayri ayri yiriitilmistiir. Parsel
boyutlart 7 bitki sirast genigliginde (4.9 m) ve 10
m uzunlugundadir. Caligmada sira arast 70 cm, sira
tizeri ise 25 cm olarak alinmustir. Calismada iki
farkli sulama yontemi kullanilmustir. Ozellikle
yorede yaygin olarak kullanilan karik sulama
yontemi ile son yillarda ¢ok popiiler olup diizensiz
olarak kullanilan damla sulama yontemlerinin yer
aldigi caliyjmada deneme konular1 asagidaki
sekilde olusturulmustur.

Karik sulama yonteminde konular;
KTS; karik’ta tam sulama, 60 cm kok

derinligindeki  kullanilabilir ~ nemin %401
tilketildiginde eksik nem tarla kapasitesine
tamamlanmistir.  AKS; atlamali karikta tam

sulama, (iki kariktan biri tam su alirken, her
sulamada aym karik sulanmaktadir). PRDKS;
PRD karik sulama, atlamali karik ile ayni sulama
suyunu alirken, bir 6nceki sulamada sulanmayan
kariklara su uygulanmaktadir.

Damla sulama y6nteminde konular;

DTS; damla sisteminde tam sulama, 60 cm
kok derinligindeki kullanilabilir nemin %25’
tikketildiginde eksik nem tarla kapasitesine
tamamlanmistir. DKS75; tam sulamanin (TS)
%751 uygulandig1i konu; DKS50; tam sulamanin
(TS) %50’sinin  uygulandigt konu; DAPRD;
alternatif PRD sulama, DKS50 ile ayn: sulama
suyunu alirken, alternatif lateraller
calistirilmaktadir. DSPRD; sabit PRD, mevsim
boyunca aym lateralden (tek lateral) su
uygulanirken, DAPRD ile ayni miktar sulama
suyunu almaktadir. Denemede damla sulama
parsellerinde lateraller DTS, DKS75 ve DKS50
parsellerinde her bitki sirasina gelecek sekilde
yerlestirilmistir (lateral araligi 0.70 m). DAPRD ve
DSPRD parsellerinde ise her bitki sirasinin saginda
ve solunda 20 cm uzaklikta yerlestirilen
laterallerden doniistimlii olarak sulama suyu
uygulanmaktadir. Deneme alani topraklarinin agir
biinyeli olmasi ve ortalama infiltrasyon hizinin (6
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mm/h) (Sezen ve ark., 2006) olmasi nedeniyle
damlatict araligi 0.20 m, damlatici debisi ise 2.3 /h
olan 17 mm ¢aplt lateraller secilmistir. Sisteme su
agik kanaldan bir pompa aracihigr ile alinarak
denetim biriminden (kum-gakil filtre ve 2”lik disk
filtreden) gecirilerek ana boru, manifold ve
laterallere verilmistir. Sistem 2.0 bar isletme
basincinda ¢alistirilmistir.

Tarimsal islemler

Deneme yeri toprak hazirhg olarak
sonbaharda derin siiriim, ilkbaharda sirastyla ¢izel,
kiiltiivator, rotavator gibi toprak isleme aletleriyle
islendikten sonra tapan ile diizeltilip, lister ve tava
makinesi ile 06 Nisan 2010 tarihinde parselasyon
yapilmistir.  Fideler 15 Nisan 2010 tarihinde
arasinda sira araligi 70 cm, sira tizeri 25 cm olacak
sekilde parsellere dikilmistir. Tkinci deneme
yilinda 16 Nisan 2011 tarihinde parselasyon
yapilarak fideler 19 Nisan 2011 tarihinde sira
aralign 70 cm, swra ilizeri 25 cm olacak sekilde
parsellere dikilmistir. Dikim 6ncesi toprak organik
maddesi %2 nin altina diismeyecek sekilde dekara
2-3 ton giftlik giibresi karistirilmistir. Giibreleme
programu igin toprak analizleri esas alarak ve 20
kg da' N, 10 kg da” P, 25 kg da™ K, 10 kg da” Ca
ve 5 kg da’ Mg bitkilerin yeterli beslenmesi igin
toprakta bulunmasi saglanmistir. Fosforlu giibrenin
tamami ve diger besin elementlerinin 1/6’s1 taban
giibresi olarak toprak hazirlig: sirasinda verilmistir.
Dikimden 3 hafta sonra baslamak iizere her 3
haftada bir olmak tizere kalan N, K, Ca ve Mg
toplam miktarin 1/6 ‘s1 olacak sekilde bolinerek
verilmistir. Ayrica Fe, Mn, Zn, Cu, B ve Mo igeren
komple bir mikro element yaprak veya fertigasyon
giibresi (MnSO,, ZnSO4 7TH,0, CuSO,, FeEDTA,
H3B03, ve (NH4)3M07024 4H20), dikimden 3 hafta
sonra, meyve biiylitme asamasina (yesil olum) ve
meyve olgunlasma (kirmizi renk olusturma)
asamasinda olmak {izere deneme siiresince {i¢ kez
0.75 kg ha™ dozunda uygulanmstir (Salk ve ark.,
2008).

Olgiimler

Tim deneme konularinda toprak suyu
gozlemleri, ilk katmanda (0-30 cm) gravimetrik
yontemle, 30-90 cm arasinda ise 30 cm’lik
katmanlarda ndtron yontemiyle her sulamadan bir
giin 6nce yapilmis ve son hasatta tamamlanmustir.
Bitki su tiiketimi (ET) su biitgesi esitligi ile
belirlenmistir. Su kullanma randimani (Howell ve
ark., 1990) tarafindan Dbelirtilen esitlikle
belirlenmistir.

Verim kalite parametreleri birinci kalite,
toplam hasattan kalan atik tiretim, meyve sayisi,
meyve agirligi, meyve boyu ve eni, toplam

¢Ozlinebilir kuru madde her bir hasatta konulara
gore  belirlenmistir.  Biber meyvesi  Turk
Standartlar1 Enstitiisiine gére iki sinifa ayrilmistir
(Tse, 1974). Birinci sinuf diizgiin sekilli, piiriizsiiz,
olduk¢a kirmizi renkte, herhangi bir zararli ve
hastalik belirtisi olmayan meyveyi tanimlarken,
ikinci smif ise toplam verim ile birinci verim
arasindaki 1skarta verimi tamimlamaktadir. Kuru
madde verimi 100 g biber meyvesinin 70°C’de
sabit agirhiga gelinceye kadar etiivde tutulmasi ile
saptanmugtir.  Istatistiksel ~ analizler MSTAT
program kullanilarak yapilmistir. Konular arasinda
farklar ise Duncan testi ile kontrol edilmistir (Steel
ve Torrie, 1980).

Sonug ve Tartisma
Verim ve Kalite Parametreleri

Damla sulama konularindan elde edilen
salgalik biber verimleri Cizelge 1’de verilmistir.
Cizelgede goriilecegi gibi salgalik biber verimleri
incelendiginde; ortalama olarak salgalik biber
verimlerinin 2010 deneme yilinda 3492-4417 kg
da™ arasinda, 2011 deneme yilinda 3376-4779 kg
da™ arasinda degistigi goriilmektedir. Karik sulama
konularindan elde edilen salgalik biber verimleri
2010 yilinda 3172-3559 kg da’ arasinda, 2011
yilinda ise 2932-4150 kg da’ arasinda degistigi
goriilmektedir. Yapilan Duncan testi sonuglari
Cizelge 1’de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi
gibi istatistiksel olarak %1 hata diizeyinde damla
sulamada 2010 yilinda DTS konusu birinci sinifta
yer almustir. 2010 yili karik sulama konularinda
salcalilk  verime varyans analizi sonucunda
istatistiksel olarak %1 hata diizeyinde Onemli
farkliliklar belirlenmistir. Yapilan Duncan testi
sonuglart Cizelge 1’de verilmistir. KTS ve PRDKS
konulart birinci sinifta yer almistir. 2011 deneme
yilinda Cizelge 1’den de goriilecegi gibi
istatistiksel olarak %] hata diizeyinde DTS ve
DKS75 konusu birinci smifta yer almustir. 2011
yili karik sulama konularinda KTS konusu birinci
sinifta yer almistir. Dorji ve ark. (1995) kisintili ve
PRD uygulamalari ile sulama programlamada
verimin tam sulamaya oranla sirasiyla %19 ve
%34 azaldigm  belirtitken,  Antony  ve
Singandhupe (2004) ise verimdeki azalmanin
%A0’lara ulasabilecegini belirtmistir. Cizelge 1’de
goriilecegi  gibi damla ve kark sulama
parsellerinde  genelde su stresinin  olustugu
konularda daha yiiksek meyve sayist degerleri
belirlenmistir. Saini ve Lalonde (1998) su stresinin
tozlagsmay1 olumsuz etkiledigini bunun da verimde
onemli azalmalara neden oldugunu belirtmistir.
Fakat, Hsiao (1993) meyve gelisim ve olgunluk
doneminde su stresi nedeniyle asimilasyonun
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azalmas1 meyve bilyiikliigiinii sinirlandirmakta ve
meyve sayisinin azalmasina neden olmaktadir.
Damla sulama yonteminde DTS, karik sulama
yonteminde ise KTS konusunda her iki deneme
yilinda da daha yiiksek meyve agirligi, meyve eni,
meyve boyu saptanmustir. Su stresinin olustugu
konularda daha diisiik meyve agirligi, meyve en ve
boylar1 belirlenmistir (Cizelge 1).

Toplam kuru madde miktar1 bakimindan
2010 damla denemesi disinda istatistiksel anlamda
fark belirlenememistir. En yiiksek TSS degerleri
kisintili sulama konularindan elde edilmistir.

Kirmizi Bibere Uygulanan Sulama Suyu
Miktarlar ve Bitki Su Tiiketimi Degerleri

Damla sulama konularina gére uygulanan
toplam sulama suyu miktarlar1 (I) 2010 yilinda
385-715 mm, 2011 yilinda ise 395-770 mm
arasinda degismistir. Karik sulamada 2010 yilinda
uygulanan toplam sulama suyu 429-823 mm, 2011
yilinda ise 452-884 mm arasinda degismistir
(Cizelge 2). Deneme yillarinda damla ve karik
sulama konularma iliskin mevsimlik su tiiketimi
(ET) degerleri Cizelge 2’de verilmistir. Damla
sulama konularinda en yiiksek ET, her iki deneme
yilinda da DTS konusundan 809-824 mm olarak
hesaplanmugstir. Karik sulama konularinda ise en
yiiksek ET KTS konusunda 928-980 mm olarak
belirlenmistir. Genelde artan sulama suyu ET
degerleri artis gosterirken, damla ve karitk sulama
konularinda yer alan PRD konularinda (DAPRD,
DSPRD, PRDKS) ayni miktar sulama suyu
uygulanan diger konulardan (DKS50, AKS) daha
diisiik ET degerleri hesaplanmustir.

Su Kullamim Randimam ve Sulama Suyu
Kullammm Randimani

En yiiksek su kullanim randimam (WUE)
degerleri ise her iki deneme yilinda da PRDKS
konusunda (9.1 ve 6.8 kgm?®) olarak
hesaplanmistir. Damla sulama konularinda en
yiiksek sulama suyu kullanim randimani (IWUE)
degerleri ise her iki deneme yilinda da DAPRD
konusunda (11.1 ve 10.2 kg m™), karik sulama
konularnda ise PRDKS (8.0-6.8 kg m™)
konusunda belirlenmistir. Costa ve Gianquinto
(2002) italya’da WUE degerlerini 10.4-12.3 kg m”
arasinda, Dagdelen ve ark., (2004) Ege bolgesinde
WUE degerlerini 4.1 to 6.7 kg m>, IWUE
degerlerini ise 3.3-5.1 kg m™ arasinda belirlemistir.
Demirel ve ark (2012) Trakya’da ydriitilen
calismada WUE ve IWUE degerlerini sirasiyla
2470 kg m>, ve 0391 kg m” olarak
belirlemistir.

Sonuglar

Bu calismada, Akdeniz iklim kosullarinda
karik ve damla sulama ile uygulanan sulama
programinin kirmizi biber yiiksek verim eldesi igin
onemli oldugunu gostermistir. Damla sulama
konularmnda en yiiksek salgalik biber verimi her iki
deneme yilinda da DTS, karik sulama konularinda
ise KTS konusundan elde edilmistir. Damla
sulama parsellerinde DKS75 konusu %25 daha az
sulama suyu uygulanmasma ragmen, verimde
azalma %#4.5°dir. Karik sulama parsellerinde ise en
yiksek verim her iki yil KTS konusundan
almmigtir. PRDKS konusu %50 daha az sulama
suyu uygulanmasina ragmen verimde azalma
%13.9’dur. Buradan smurl su kaynaklari olmasi
durumunda WUE ve IWUE degerleri de dikkate
almarak DKS75 ve PRDKS konular1 6nerilebilir.
Sonugta, WUE ve IWUE degerlerinin artan sulama
suyu ile azaldigini, her iki sulama yonteminde de
gostermistir. En yliksek WUE ve IWUE degerleri
en disiik sulama diizeylerinden (DKSS50,
DAPRD50, DSPRD50 ve PRDKS, AKS)
almmugtir. Ancak, WUE’nin en yiiksek oldugu
konuda en diisiik verim degerleri elde edilmistir.
Bu nedenle WUE’nin en yiiksek oldugu konularm
onerilmesi ancak su kisintisinin ¢ok yiiksek oldugu
kosullarda ve driin fiyatimin yiksek oldugu
durumda oOnerilebilir. Damla ve karik sulamada
sulama suyunun azalmasi daha diisiik ET degerleri
ile sonug¢lanmis ve bu durumda verim ve verim
bilesenlerinde azalmalara sebep olmustur. Calisma
sonucunda damla sulama kosullarmda 60 cm
derinligindeki kok bolgesindeki kullanilabilir
suyun %25’i tiiketildiginde tarla kapasitesine dek
sulanan DTS konusu oOnerilmektedir. Karik
sulamada ise 60 cm derinligindeki kullanilabilir
suyun %401 tiiketildiginde tarla kapasitesine dek
sulanan KTS konusu Onerilmektedir. Kismtili
sulama kosullarinda ise DKS75 ve PRDKS sulama
programlari 6nerilebilir.
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Cizelge 1. Kirmiz1 biberde damla ve karik sulama konularinda verim ve kalite parametreleri

D Birinci kalite Iskarta Meyve Meyve Top. kuru Meyve Meyve
eneme Sulama . . - :
0 Yéntemi Konular verim Uriin sayist agirhg madde* boyg* eni_
Y (kgha )™ (%) (1000 ha’") @ (@100 (em) (cm)
PRDKS 34940 (a) 0.88 (a) 720.6 (a) 48.48 (b) 11.60 (a) 12.75 (b) 3.35(b)
Karik  AKS 31720 (b) 0.71 (b) 631.0 (b) 50.26 (b) 11.68 (a) 12.75 (b) 3.30 (b)
KTS 35590 (a)  0.85 (a) 610.8 (b) 58.25 (a) 10.65 (a) 15.09 (a) 3.68 (a)
2010 DAPRD 36750 (c) 1.34(bc) 6525 (c) 5632(c) 11.52(a)  13.55(c)  3.52 (bo)
DSPRD 34160 (d) 1.63(a)  794.6 (a) 43.00(e)  11.71(a)  12.68(e)  3.47 (bc)
Damla DTS 44170 (a)  1.46 (b) 673.6 (c) 65.58 (a) 10.44 (b) 15.06 (a) 3.77 (a)
DKS75 40830 (b) 1.21(c) 707.2 (b) 57.74 (b) 10.50 (b) 14.76 (b) 3.64 (ab)
DKS50 34920 (d)  1.41(b) 720.6 (b) 48.46 (d) 11.38 (a) 12.96 (d) 3.31(c)
PRDKS 30740 (b) 1.41(b)  574.8(b) 5348(b)  10.04(a) 1233 (b)  3.44(b)
Kark  AKS  29320(b) 1.62(a)  595.0 (a) 4928(c) 1040 (a)  12.11(b)  3.45(b)
KTS 41500 (a)  1.26 (c) 595.2 (a) 69.74 (a) 9.48 (a) 14.28 (a) 3.79 (a)
2011 DAPRD 40330 (b) 1.20 (c) 685.3 (a) 58.85 (d) 9.76 (a) 11.80 (¢c) 3.37(c)
DSPRD 33760 (d) 2.02(a)  606.0 (c) 5532(e)  1051(a)  12.60(bc)  3.60 (bc)
Damla DTS 47790 (a) 1.30(bc) 6522 (b) 7328(a) 927 (a) 13.88(a)  4.04 (a)
DKS75 47170 (a)  1.44 (b) 680.6 (a) 69.32 (b) 9.49 (a) 13.30 (ab) 3.72 (b)
DKS50 35970 (c)  1.23 (bc) 576.4 (d) 62.49 (c) 10.24 (a) 13.21 (ab) 3.62 (b)
Cizelge 2. Konulara iligkin verim, sulama suyu(I), bitki su tiiketimi(ET), WUE ve IWUE degerleri
Konular I (mm) ET+Dp (mm) Verim (kg ha™) WUE (kg m” IWUE (kg m”)
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
B PRDKS 439 452 602(b) 638(c) 34940 (a) 30740 (b) 5.8 (a) 4.8 (ns) 8.0(a) 6.8(a)
S~ AKS 439 452 631(b) 663 (b) 31720(b) 29320(b) S5.0(ab) 44(ms) T2(a) 65(a)
KTS 823 884  928(a) 980 (a) 35590 (a) 41500(a) 3.8(b)  42(ns) 43(b) 4.7(b)
DAPRD 385 395 515(d)  539(d) 36750(c) 40330(b)  7.1(a) 7.5 (a) 95() 102 ()
= DSPRD 385 395 558(c) 572(c) 34160(d) 33760(d)  6.1(b) 5.9 (b) 89(a) 8.5(bc)
g DTS 715 770 809(a) 824(a) 44170(a) 47790 (a) 5.5 (b) 5.8 (b) 62(c) 6.2(d)
O DKS75 561 595  707(b) 752(b) 40830 (b) 47170(a)  5.8(b) 63(0)  73() 7.9(c)
DKS50 385 395 572(c)  592(c) 34920(d) 35970(c) 6.1 (b) 6.1 (b) 9.1() 9.1(b)
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