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Consensual Divorce
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OZET

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/11I. maddesinde diizenlenen anlagsmali bosanma, ¢agdas hukuk
anlayisinda 6nemli yer tutan irade 6zerkligi ilkesini gozeterek, taraflarin kendi iradelerine dncelik
taniyan bir hukuki mekanizmadir. Evlilik birligini kurma hakkina sahip bireylerin, aym 6zgiirliikkle bu
birligi sona erdirme imkanina sahip olmasi, 6zel yasamin ve aile hayatinin 6zerkligine saygimin bir
geregidir. Eslerin karsiliklt mutabakat1 ve hakimin onayi ile ger¢eklesen anlagmali bosanma, hakkaniyet
ve makul ¢oziim ilkelerine hizmet ederken, ¢ekismeli bosanma siirecine kiyasla taraflar1 daha az
yipratmakta ve ihtilaflar1 6nceden ¢ozerek miisterek cocuklarin {istliin yararim1 korumaktadir. Ayrica
anlagmali bosanma, mahkemelerin is ylkiinii azaltarak usul ekonomisine de katki saglar. Evlilik
birliginin devaminin miimkiin olmadig1 durumlarda taraflarin uzlasi ile ayrilik karar1 almasi, birey hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ile toplumsal barisin tesisi agisindan biiyilk 6nem tasir. Bu nedenle
anlagmali bosanma, Medeni hukukun temel prensipleriyle uyumlu, ¢agdas ve islevsel bir hukuk
kurumudur.

Anahtar Kelimeler: Anlasmali bosanma, frade ozerkligi, TMK m.166/I11, Usul ekonomisi, Aile
hukuku

ABSTRACT

The institution of consensual divorce, as regulated under Article 166/I11 of the Turkish Civil
Code, constitutes a judicial remedy that prioritises the free will of individuals in line with the principle
of autonomy of will, which is embraced by contemporary legal systems. The notion that individuals, who
possess the freedom to enter into marriage, should equally enjoy the freedom to terminate this union
reflects respect for the autonomy of private and family life. Consensual divorce, which is effected
through the mutual agreement of the spouses and the court’s approval, serves the principles of equity
and fair resolution, and compared to contentious divorce proceedings, it is less detrimental to the parties
involved. Furthermore, it often resolves disputes in advance, thereby safeguarding the best interests of
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the common children. In addition, consensual divorce alleviates the caseload of courts and contributes
to procedural economy. In circumstances where the continuation of the marital union is no longer
feasible, the parties’ decision to separate on the basis of mutual understanding plays a significant role in
upholding individual rights and freedoms as well as in ensuring social harmony. Accordingly, consensual
divorce is a modern and functional legal institution that aligns with the fundamental principles of civil
law.

Keywords: Consensual divorce, Autonomy of will, Turkish Civil Code Article 166/I1I,
Procedural economy, Family law.

EXTENDED ABSTRACT

The institution of consensual divorce, regulated under Article 166/111 of the Turkish Civil Code,
represents a judicial mechanism that prioritizes the free will of individuals in line with the principle of
autonomy of will, a cornerstone of modern legal systems. In contemporary family law, it is widely
acknowledged that individuals who possess the freedom to enter into marriage must equally be entitled
to terminate this union through their free and mutual consent. This approach not only respects the
autonomy of private and family life but also aligns with fundamental principles of equity and fairness
that underpin civil law traditions.

Consensual divorce, which requires the spouses’ mutual agreement and the court’s approval,
offers a less adversarial and less emotionally exhausting alternative compared to contested divorce
proceedings. By enabling spouses to settle key issues such as property division, maintenance, and
custody arrangements through a mutually agreed protocol, consensual divorce mitigates potential
conflicts in advance and significantly contributes to protecting the best interests of common children.
From a procedural perspective, it also serves the purpose of procedural economy, relieving the judiciary
from lengthy disputes and allowing courts to allocate resources more efficiently.

Marriage, as a fundamental social institution, plays a vital role in the social, economic, and
psychological development of individuals. However, the rapid social transformations of modern life—
such as shifts in moral values, economic hardships, increasing individualism, and communication
problems—have placed considerable strain on the institution of marriage. When essential elements such
as mutual love, respect, loyalty, and tranquility are absent, the marital union often degenerates into a
source of conflict that negatively affects not only the spouses but also the children and society at large.

In this context, when the continuation of the marital relationship ceases to yield any benefit for
the parties and instead produces emotional, psychological, or social harm, terminating the marriage
becomes a reasonable and socially desirable solution. In practice, it is evident that in deeply fractured
marriages, healthy communication is unlikely, the environment for raising children deteriorates, and the
parties’ ability to pursue personal fulfillment is severely hampered. Therefore, the legal system supports
and promotes the idea that spouses who mutually agree on divorce should be allowed to end their
marriage through a collaborative and minimally harmful process.

This study aims to examine the institution of consensual divorce specifically within the
framework of the Turkish Civil Code. The main hypothesis is that consensual divorce serves as an
effective and contemporary legal tool that upholds the principle of free will while minimizing social and
individual harm. The paper systematically analyzes the legal nature, procedural requirements, and
consequences of consensual divorce, alongside the rights and obligations of the parties involved. It also
highlights frequent practical challenges and ambiguities encountered in court practice, drawing on
leading decisions of the Turkish Court of Cassation (Yargitay) to illustrate how these issues are resolved
in jurisprudence.
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One of the core findings of this study is that consensual divorce not only provides a dignified
and fair exit for spouses from a dysfunctional marriage but also promotes social peace and the protection
of children’s welfare. By resolving disputes amicably, it prevents the escalation of conflict into prolonged
litigation, which often exacerbates emotional distress and financial strain. Furthermore, consensual
divorce reinforces the idea that marital relationships should not be sustained by legal force when the
underlying foundations have irrevocably collapsed.

In conclusion, consensual divorce stands out as a significant legal institution that embodies the
modern understanding of individual autonomy and private life protection. It enables couples to terminate
their marriage in a manner that balances personal freedom with social welfare considerations. The
Turkish Civil Code’s approach to consensual divorce reflects a progressive alignment with global family
law trends, affirming the importance of mutual consent and judicial oversight to ensure fairness and
public order. By fostering efficiency, reducing the judiciary’s workload, and safeguarding the best
interests of children, consensual divorce continues to serve as an indispensable component of
contemporary family law.

GIRIS

Aile kurumu, toplumun en temel yapi taslarindan biri olup, bireylerin sosyal, ekonomik ve
psikolojik gelisimlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak, modern yasamin beraberinde getirdigi
hizli toplumsal doniisiimler, ahlaki degerlerdeki asinma, ekonomik sikintilar, bireysellesme egilimleri ve
iletisim problemleri gibi ¢ok boyutlu nedenler, evlilik kurumunu ciddi bi¢imde sarsmaya baglamistir.
Temelinde karsilikli sevgi, saygi, sadakat ve huzur bulunmasi gereken evlilik birligi, bu unsurlarin
yoklugu halinde, yalmzca taraflar agisindan degil, ¢ocuklar ve nihayetinde toplum bakimindan da
olumsuz sonuglar dogurabilecek bir ¢catigsma alanina doniisebilmektedir.

Bu baglamda, evlilik birliginin devaminin, artik taraflara herhangi bir yarar saglamadigi ve
aksine taraflar {izerinde ruhsal, duygusal ya da sosyal acidan yipratici etkiler yarattigi durumlarda, bu
birligin sona erdirilmesi toplum diizeni ve kamu yarari agisindan da makul bir tercih olarak
degerlendirilmektedir. Zira, temelinden sarsilmis bir evlilikte, taraflarin birbirleriyle saglikli bir iletisim
kurmalari, c¢ocuklarin saglikli bir ortamda biiyiimesi ve nihayetinde bireylerin kendilerini
gergeklestirmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu itibarla, evlilik birligini sona erdirme iradesinde
mutabik olan taraflarin, karsilikli uzlasi ve riza ¢ergevesinde zararlar1 asgariye indirgeyerek bu siireci
tamamlamalari, hukuk sistemi tarafindan da tesvik edilmekte ve desteklenmektedir.

Bu calismada, Tiirk Medeni Kanunu gercevesinde diizenlenen ve uygulamada "anlagmali
bosanma" olarak adlandirilan kurum ele alinmaktadir. Her ne kadar ilgili kanun maddesinde (TMK m.
166/I1I) bu terim agik¢a yer almamakta ise de, doktrin ve uygulamada yerlesmis bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Calismada, anlagmali bosanmanin hukuki dayanagi olan TMK m. 166/I1I hiikmii
ayrmtili bicimde incelenmis; eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
ve evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi kosullarinin varligi halinde, evlilik birliginin temelinden sarsildigi
karinesine dayali olarak bosanma karar1 verilebilmesi olanagi degerlendirilmistir. Bu baglamda,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri ile anlagmali bosanmanin hukuki sonuglari, uygulamada karsilagilan
sorunlar ve Yargitay igtihatlar1 1s18inda analiz edilmis; boylelikle anlagsmali bosanmanin bireyler ve
toplum bakimindan tasidig1 islevsel 6neme dikkat ¢ekilmistir.

I- Tiirk Medeni Kanunu’nda Bosanma Sebeplerinin Sistematigi ve Diizenlenis Bicimi

Isvigre Medeni Kanunu’ndan kaynagini alan Tiirk Medeni Kanunu, pek ¢ok modern hukuklarda
oldugu gibi, bosanma hukukunu esas itibariyla “cok sebepli bosanma sistemi” (multikausale
Ehescheidung) iizerine kurmustur. Bu sistem ¢ergevesinde, bosanmanin ancak kanunda belirtilmis olan
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sebeplerden birinin gergeklesmesi ve ancak mahkeme kararryla miimkiin olabilecegi kabul edilmistir.
Burada sinirli sayma ilkesinin bir yansimasi séz konusudur. Bu yaklagim, 743 sayili Medeni Kanun’da
benimsenen anlayisin esasen korunarak, sistematik bir bigimde gelistirilmesi niteligi tagir'.

4721 sayilh TMK m.161 ila 165 arasinda bes adet 6zel bogsanma sebebi diizenlenmistir®. Bunlar
Kanun’da yer alan siraya gore:

Zina (TMK m.161),

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK m.162),
Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m.163),

Terk (TMK m.164) ve

Akl hastaligi (TMK m.165).

Bunlara ek olarak, TMK m.166/’de diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hali,
kanunda yer alan genel bosanma nedeni olarak kabul edilmektedir’. S6z konusu hitkme gore:

“Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden

’

sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davast acabilir.’

TMK m.166/III’te anlasmali bosanma, IV. Fikrada ise fiili ayrilik haline dayali bosanma
doktrinde farkli bigimlerde simiflandirilmaktadir. Bir goriise gore* bu hiikiimler de genel bosanma
nedeninin birer alt tiirli olarak degerlendirilirken, karsit goriise sahip bazi yazarlar, bu iki bosanma
nedenini ayr1 bagliklar altinda incelemekte ve bosanma sebeplerini dort temel kategoriye ayirmaktadir’.

Bu ¢er¢evede Tirk bosanma hukuku; 6zel sebepler, genel sebep, anlasmali bosanma ve fiili
ayriliga dayali bosanma olmak iizere sistematik bir biitiinliik i¢inde dort baslik altinda incelenebilecek
bir yap1 arz etmektedir.

II- Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Bosanma Sebeplerinin Degerlendirilmesi Ve Elestirel
Yaklasim

A. Bosanma Hukukunda Temel Kavram: Evlilik Birliginin Sarsiimasi

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma sebepleri TMK m. 161 vd. nda tek tek sayilmistir. Doktrin
bunlar1 6zel ve genel sebepler seklinde ayr1 bagliklar altinda diizenlenmistir. Ancak bu sebeplerin 6ziinde
ayni temel olgunun, yani “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” olgusunun yattigi sOylenebilir.
Gergekten de, TMK m.166/I1I’te diizenlenen anlasmali bosanma ile TMK m.166/1V’te 6ngdriilen fiill
ayriliga dayali bosanma hallerinin dayandig1 esas gerekge, evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeyi
imkansiz kilacak diizeyde sarsilmis olmasidir®.

Bu baglamda degerlendirildiginde, Medeni Kanun’da ayr1 maddelerde diizenlenmis gibi goriinse
de, tim bosanma nedenlerinin icerik itibariyla “evlilik birliginin sarsilmasi” kavrami etrafinda

Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), 142; Bilge C);tan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2015), 639; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medqni Hukuku, Aile Hukuku (Istanbul: Beta Yaymevi, 2024) 231;
Nevzat Ozdemir, Tiirk Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma (Istanbul: Beta Yaymevi, 2003), 99.

Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 217-218; Ferit H. Saymen ve Halit K. Elbir.,
Tiirk Meden? Hukuku, C. 111, Aile Hukuku, (istanbul: Hak Kitabevi, 1960), 241; Oztan, Aile Hukuku, 644; Ozdemir, Anlasmali
Bosanma, 99.

Hatemi ve Serozan, 218; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), N. 562; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 235; Oztan, Aile Hukuku, 644.

Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990), 194 vd.; Oztan, Aile Hukuku, 306 vd.; M. Kemal
Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998), 113; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 252 vd.

Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 217-218.
Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 229; Oztan, Aile Hukuku, 641; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 103.
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sekillendigi ve dolayisiyla sistematik olarak tek bir boganma sebebi altinda toplanmasinin miimkiin
oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim gerek 6zel sebepler (zina, terk, akil hastalig1 vb.), gerekse genel sebep
olarak diizenlenen evlilik birliginin sarsilmast, evliligin devaminin taraflar agisindan artik siirdiiriilemez
hale gelmis olmasina dayanmaktadir’.

Evlilik birligi, taraflardan herhangi birinin kusuruna dayanmaksizin temelden sarsilmissa, eslerin
bosanma talebinde bulunmalart miimkiindiir. Bu durumda, evliligin siirdiiriilmesinin kendilerinden
beklenemeyecegi kanaatine varilip varilmadigi, somut olayin sartlar1 gercevesinde hakimin takdirine
bagl olarak belirlenir. Hakim c¢ok genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak kusura dayanarak agilan
bosanma davalarinda kusur sebepleri Kanun’da gosterildigi i¢in hakim evlilik birliginin temelden
sarsilmasinda oldugu kadar genis takdir yetkisine sahip degildir®. Bu degerlendirme 1s18inda, kanunun
mevcut sistematigi elestiriye agik hale gelmekte; bosanma hukukunun, sekilden ziyade maddi gergege
odaklanan, daha sade ve birlestirilmis bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu sonucuna ulasilmaktadir.

B.  Kusur Ilkesinin Tiirk Bosanma Hukukundaki Yeri ve Niteligi

TMK m. 166/I’de diizenlenen “evlilik birliginin temelden sarsilmas1” boganma hukuku agisindan
genel bir sebep olarak benimsenmistir. Bu hiikiimle, pek ¢ok cagdas hukuk sisteminde oldugu gibi,
evliligin temel degerleri olan sevgi, saygi, sadakat ve birlikte yasam iradesinin zayiflamasi veya
tamamen ortadan kalkmasi halinde, ortak hayatin siirdiiriilmesinin taraflardan beklenemeyecegi kabul
edilmistir. Boylece evlilik birliginin siirdiiriilemez hale gelmesi, bosanmanin esasli ve genel nedeni
olarak sistematik bir bigimde kanun metnine yerlestirilmistir.

Bununla birlikte, Tiirk hukuk sistemi bu diizenleme ile kusur ilkesini biitiiniiyle terk etmemistir®.
Nitekim TMK m.166/1 kapsaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma sebebi olarak
kabul edilmekle birlikte, kusurun taraflar arasindaki bosanma davasinda dikkate alinmasina da kapi
aralanmistir. Bu kapsamda, taraflardan birinin tamamen kusurlu, digerinin ise kusursuz ya da daha az
kusurlu oldugu durumlarda, kusurlu esin tek basina actigi bosanma davasinin reddedilebilmesi miimkiin
kilinmistir. S6z konusu bu durum TMK m.166/1’de agik¢a diizenlenmistir. Gergekten de, ikinci fikraya
gore, davalinin bosanmay istememesi ve davalinin kusurunun daha agir olmamasi halinde hakimin
bosanma karar1 veremeyecegi ifade edilmistir. Boylece kusur, davalinin ileri siirebilecegi bir “defi”
(itiraz hakk1) olarak nitelendirilmistir'®. Bu yaklasim, bosanma sisteminde kusur ilkesinin tiimden terk
edilmedigini; aksine sinirli da olsa, 6zellikle bosanmanin maddi ve manevi sonuglarinin belirlenmesinde
etkisini siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir.

Ayrica kusur, yalnizca bosanma karar1 verilip verilmeyecegi noktasinda degil, ayn1 zamanda
nafaka, tazminat ve velayet gibi bosanmanin feri sonuglarinda da belirleyici bir unsur olarak 6nemini
korumaktadir. Bu nedenle, her ne kadar ¢agdas aile hukukuna paralel olarak evlilik birliginin sona
erdirilmesinde objektif 6lgiitlere dayali bir degerlendirme 6ne ¢ikmis olsa da, Tiirk bosanma hukukunda
kusur ilkesi hem sekli hem de maddi anlamda etkinligini muhafaza etmektedir. Eslerin her ikisinin de

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 103.
Oztan, Aile Hukuku, 641.

Yargitay, 1988 yilinda yapilan yasal degisiklik sonrasinda, Medeni Kanun’un kusurdan ziyade evlilik birliginin onarilamayacak
derecede temelinden sarsilmasi unsurunu esas aldigini, bu dogrultuda kusurlu ese de bosanma davasi agma hakki tanindigini
kabul etmektedir. Bununla birlikte, Yargitay igtihatlarinda, davacinin tamamen kusurlu oldugu hallerde bosanma karari
verilemeyecegi acik¢a vurgulanmaktadir (Y. 2. HD, T. 04.02.2002, E. 2002/642, K. 2002/1150; Y. 2. HD, T. 01.03.1991, E.
734/K. 3720 (Kararlar igin bkz. Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 104, dn. 477)).

Oztan, Aile Hukuku, 640; Nurten Yetik, Bosanma Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2008), 171;
Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 105; Dural ve Ogiiz ve Giimiis hakl olarak, her ne kadar kanunda “itiraz” kavram kullamlmissa
da, bu kullanimin teknik anlamda olmadigi, ¢linkii hakimin bu durumun resen géz dniinde bulundurmasinin miimkiin olmadigi,
bdyle olunca da m.166/11’de yazili olan itirazin def’i oldugunun anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Aile Hukuku, N. 642.
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kusurlu oldugu, ancak evlilik birliginin devaminin da ¢ekilmez hale geldigi durumlarda, bu birligin kusur
ilkesine gore sona erdirilmesi zor olacaktir.

C. Bosanma Hukukunda Cok Sebepliligin Muhafaza Edilmesine iliskin Degerlendirme

4721 sayih TMK m.161 ila 165 arasinda 6zel bogsanma nedenlerine yer verilerek, onceki
diizenlemeden miras kalan ¢ok nedenli bosanma rejimi muhafaza edilmistir. Ancak, modern bosanma
hukukunun geldigi noktada bu yaklagimin isabetli olmadigi degerlendirilmelidir. Zira uygulamada,
bosanma davalarinin 6nemli bir kismu artik evlilik birliginin temelinden sarsimas: (TMK m.166/1) ve
anlagsmalt bosanma (TMK m.166/IlI) sebeplerine dayandirilmaktadir. Bu egilim karsisinda, ozel
bosanma sebeplerinin uygulama alani giderek daralmaktadir. Bu durum, c¢ok nedenli sistemin
islevselligini yitirmeye basladigini ve bosanma hukukunun sadelestirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir'!. Dolayisiyla, giincel toplumsal ve hukuki ihtiyaglar ¢ergevesinde tek nedenli bir bosanma
sistemine gecisin tartismaya acilmasi yerinde olacaktir.

D. Anlasmah Bosanma Kurumunun Hukuki Niteligi ve Uygulamadaki Onemi

Taraflarin anlasarak bosanmay1 kabul etmeleri, isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilen 743
sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi’nde sosyolojik yap1 bakimindan sahip oldugumuz farkliliklar nedeniyle
yer almamakta idi. Ancak daha sonra, 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu, anlagsmali
bosanma hukuk sistemimize girmistir. Giiniimiizde ise anlagmali bosanma kurumu, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢iincii fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore,
taraflarin bosanma iradelerinin Ortiigmesi ve kanunda belirtilen bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde,
evlilik birligine anlasma yoluyla son verilmesi miimkiindiir'?. Burada eslerin iradeleri 6n planda
tutulmaktadir'®.

TMK m. 166/11’de diizenlenen anlagmali bogsanma, eslerin birlikte bagvurmasi veya bir esin
actig1t bosanma davasinin diger es tarafindan kabul edilmesi hélinde, evlilik birliginin sona
erdirilebilmesine imké&n tanimaktadir. Eslerin yalnizca bosanma konusunda degil, ayn1 zamanda
bosanmanin fer’1 (yan) sonuglar1 hususunda da uzlasmalar1 durumunda, bu irade agiklamalarina hukuken
deger atfedilmesi ve mahkeme tarafindan bu uzlagmaya dayali olarak bosanma karar1 verilmesi, bireyin
iradesine oncelik taniyan ¢agdas hukuk sistemlerinin benimsedigi bir yaklagimi yansitmaktadir',

S6z konusu diizenleme, taraflara 6nceden ongoériilebilir, hizli ve sade bir yargilama usulil ile
evlilik birligini sona erdirme imkan1 tanimakta ve boylece uzun siiren, yipratici ve ¢ogu zaman taraflar
arasinda derin ¢atismalara yol agan ¢ekigmeli yargilamalarin 6niine gegilmektedir'>. Bu agidan anlasmali
bosanma, irade serbestisi ve evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesinin bir yansimasidir. Taraflar
bosanma konusunda ortak bir karar almiglar ve bunu uygulamaya koymuslardir. Artik evlilik birliginin
temelden sarsildiginin bir goriiniimii ortaya ¢ikmustir's.

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 106.

Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 271; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 111; Burak Dogan,
“Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma (TMK m. 166/111)”. ERUHFD., C. XIX, S. 2, (2024): 759; Aybiike Basim, “Anlasmali
Bosanma Bir Cekismesiz Yarg: Isi Midir?”. Adalet Dergisi, S. 69, 2, (2022): 513-554, 522; Derya Ugar Toksdz, “Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Halinin Bir Gériiniim Bigimi Olan Anlagmali Bosanma Imkaninin Tiirk Hukuku Cergevesinde
Degerlendirilmesi”. Izmir Democracy University Social Sciences Journal, C. 1, S. 2, s. 44-62, (2008): 47.

Oztan, Aile Hukuku, 692.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 107.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 107.

Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 271; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymnlari,
2015, 1151; Dogan, 760.



Anlasmali Bosanma

Anlagsmali bosanma talebi karsisinda hakime diisen gorev, taraflari bizzat dinleyerek,
beyanlarinin 6zgiir iradeye dayanip dayanmadigini degerlendirmek ve esler arasinda diizenlenen
protokolii kamu diizenine aykirilik bakimindan denetlemektir. Bu yoniiyle anlasmali bosanma, sadece
taraf iradesine dayali bir iglem olmaktan ¢ikmakta, ayn1 zamanda hakim denetimi sayesinde korunmaya
muhta¢ taraflarin (6rnegin cocuklarin) menfaatlerini gilivence altina alan bir yargi kurumuna
doniismektedir. Isvicre hukukunda da benzer sekilde uygulanan bu kontrol mekanizmasi, kurumun hem
birey 6zgiirliigli hem de kamu yarar1 agisindan dengeli bir bigimde islemesini saglamaktadir'’.

E.  Fiili Ayrihgin Bosanma Sebebi Olarak Kabul Edilmesi

TMK m.166/1V’de fiili ayriliga dayali boganma diizenlenmistir. Bu hiikiim, tek tarafli bagvuru
ile bosanmanin saglanabilmesi bakimindan yetersiz bir hiikiim olarak degerlendirilmektedir. Zira anilan
diizenleme, baz1 yabanci hukuk sistemlerinde goriilen ve belirli bir siiredir ayr1 yasayan eslere, kusur ve
dava sart1 aranmaksizin bosanma hakki taniyan ¢agdas normatif yaklasimlardan ayrilmaktadir'®.

TMK m. 166/IV uyarinca, fiili ayrilik tek basina bosanma sebebi teskil etmemekte; bu ayriligin
oncesinde agilmis ve reddedilmis bir bosanma davasinin varligi 6n sart olarak aranmaktadir. Bu yapisiyla
hiikiim, fiill ayrilig1 bagimsiz bir bosanma sebebi olarak tanimaktan uzak olup, ancak onceki bir
yargilamanin basarisizlikla sonuglanmasi halinde islev kazanmakta ve bu yoniiyle sinirlt bir uygulama
alanina sahiptir'.

II1. Anlasmali Bosanmaya Hakim Olan ilkeler

Anlagmali bogsanma kurumuna hakim olan ilkeler, anlagmali bogsanmanin hem maddi hem de
usul hukuku bakimindan kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Her seyden Once,
anlagmali bosanma, TMK m.166/11I’te diizenlenen ve evlilik birliginin temelden sarsildig1 varsayimina
dayanan 6zel bir bosanma nedenine dayanmaktadir. Bu nedenle, taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan
anlagmali bosanma siireci, klasik ¢ekismeli yargilamanin aksine, ¢ekismesiz yargi niteligi tasir. Taraflar
arasinda uyusmazligin bulunmamasi, yargilamanin Oziinii teskil eden c¢atisma unsurunu ortadan
kaldirmakta; bdylece hakimin rolii, taraflarin lizerinde mutabakata vardiklar1 diizenlemeleri, kamu
diizeni ve ¢ocuk yarar1 ¢ergevesinde denetlemekle sinirli hale gelmektedir. Bu siiregte dikkat ¢ceken bir
diger husus ise, usul kurallarmin zaman zaman maddi hukuk normlarina doniismesidir. Ozellikle
taraflarin irade agiklamalari, protokol diizenlemeleri ve durugma sirasinda alinan beyanlar, sadece sekli
nitelikte degil; ayn1 zamanda bosanmanin sonug¢larini dogrudan etkileyen maddi hukuki iglemler halini
almaktadir.

A. Anlasmah Bosanmanin Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi ilkesine Dayah
Olmas1 Hali

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun “Evlilik Birliginin Sarsilmas1” kenar basligin tasiyan m.
166/1, evliligin sona erdirilmesine iligkin genel bosanma sebebi olarak, evlilik birliginin temelden
sarsilmasi ilkesini benimsemistir. Anilan hitkkme gore, evlilik birligi, ortak hayatin siirdiiriilmesinin
eslerden beklenemeyecek derecede temelden sarsilmis olmasi halinde, eslerden her biri tarafindan
bosanma davasi agilabilir. Bu diizenleme, kusura dayali bogsanma sistemini temel almakla birlikte, evlilik
iligkisinin siirdiiriilebilirliginin objektif olarak degerlendirildigi bir boganma rejimini esas almaktadir®.

Yetik, Bosanma, 77.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 108.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 109; Yetik, Bosanma, 171.

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 112.
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Ayn1 maddenin iiglincii ve dordiincii fikralarinda ise, evlilik birliginin temelinden sarsildigina
iliskin kesin karineler 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, TMK m. 166/III hilkmiine gore, evliligin en az bir
yil stirmiis olmasi, eslerin birlikte bagvurmasi veya bir esin digerinin agmis oldugu bosanma davasini
kabul etmesi halinde, evlilik birliginin temelden sarsildig1 karinesi kabul edilmistir. Boylece, anlagsmali
bosanma kurumu, evlilik birliginin siirdiiriilemez hale geldigine iliskin iradi bir mutabakata dayal1 6zel
bir bosanma sebebi olarak sistematik bicimde kanunda yer bulmustur?!.

Bu hiikiimde Ongdriilen karine, eslerin ortak hayati siirdiirmelerinin artik kendilerinden
beklenemeyecek derecede bir sarsilmanin varligina dayanmaktadir. Her ne kadar bu durum agikga ifade
edilmemisse de, diizenlemenin amaci ve sistematik yorumu, bu sarsilmanin objektif ve derin bir boyutta
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cergevede, eslerin birlikte bosanma iradesini ortaya koymalari veya
bir esin digerinin bosanma talebini kabul etmesi, evlilik birliginin sona ermesinin kaginilmaz hale
geldigini, temelden sarsildigini gosteren yasal bir karine olarak kabul edilmektedir®.

B. Anlasmal Bosanmanin Cekismesiz Yarg: Niteligi

Eslerin bosanma ve buna bagli fer’l sonuglar konusunda anlagsmalar1 halinde, birlikte
bagvurmalar1 yahut bir esin a¢ti§1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesi durumunda, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca, belirlenen usul ger¢evesinde bosanma karari
verilebilmektedir. Bu baglamda, taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmaksizin mahkemeye
bagvurulmasi ve yargilamanin yalnizca usuli sartlarin denetimi ile sinirli olmasi sebebiyle, s6z konusu
yargisal faaliyet cekismeli yargi kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii esler birlikte bagvursa da bir egin
talebini diger esin kabul etmesi sonucunda gergek anlamda davaci davali sifatin1 kaybetmektedir?.

Nitekim anlagmali boganma, taraflar arasinda mevcut hukuki durumun karsilikli irade beyanlari
ile sona erdirilmesine yonelik bir bagvuruya dayanmakta olup, yargilamanin esasini bir uyusmazligin
¢Oziimiine degil, taraf iradelerinin hukuka uygun bi¢cimde tespitine ve denetlenmesine yoneltmektedir.
Bu itibarla, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/III. maddesinde ongoriilen diizenleme, niteligi itibartyla
cekismesiz yargi faaliyeti kapsaminda degerlendirilmelidir®*.

C. Anlasmali Bosanma Siirecinde Usul Kurallarimmn Maddi Hukuk Normlarina
Doniismesi

Anlagmali bosanma kurumuna iliskin diizenlemeler, esasen sekli (usuli) sartlar olarak
yapilandirilmis olmakla birlikte, Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin iglincii fikrasi

Aydin Zevkliler ve Emre Cumalioglu ve Besir Acabey, Medeni Hukuk II1, Aile Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 285;
Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar: (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2006),
26; Haluk Nami Nomer, “Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir mi?”. YUHFD., C. XVIIL, S. 2, (2021): 583-591, 589;
Yetik, Boganma, 172; Dogan, 760; Sevtap Yiicel, “Yargitay Kararlar Isiginda Anlasmali Bogsanma Davasi Sonrasinda Nafaka
ve Tazminat Talepleri”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, (2018): 239-257, 241; Feride Demirbas,
“Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Taginmazlar Uzerindeki Ayni Haklara liskin Hiikiimleri Ile ilgili Baz1 Hukuki Sorunlar”.
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 2, (2020): 559-598, 561.

Zevkliler ve Cumalioglu ve Acabey, Aile Hukuku, 285; Nomer, Anlasmali Bosanma, 589; Ceylan, Bosanma, 26; Yetik, 172-
177; Demirbas, Anlasmali Bosanma, 561; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 241; Dogan, Anlasmali Bosanma,760; Toksdz,
Anlagmali Bosanma, 50.

Oztan, Aile Hukuku, 700; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 117; Basim, Anlasmali Bosanma, 541; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik
ve Pratik Bosanma Yargilamast Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik 2009), 1066; Dogan, Anlagsmalt Bosanma,761; Y. 2. HD.,
T. 08.05.2014, E. 2013/26237, K. 2014/10618, “Davalinin anlagmali bosanma talebine karsit ¢ikmasiyla dava kendiliginden
cekismeli hale gelmistir.” (Karar igin bkz. Dogan, Anlasmali Bogsanma,761, dn. 11); Dogrudan ¢ekismesiz yargi olarak
nitelendirmenin dogru olmadigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Basim, Anlasmali Bosanma, 541 vd.; Anlagmali bosanmanin
¢ekismeli yargi niteliginde oldugu goriisii i¢in bkz. Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 273.

Basim, Anlasmali Bosanma, 541; Toksdz, Anlasmali Bosanma, 54; Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 656.
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incelendiginde, bu hiikiimlerin yalnizca bir sekil denetimiyle simirh kalmadigi; aksine, maddi hukuku
dogrudan etkileyen belirleyici kosullar haline geldigi goriilmektedir.

Anlagsmali bosanmanin hukuken gegerli sayilabilmesi icin, eslerin evliligin en az bir yil
siirmesinden itibaren birlikte bagvurmus olmalar ya da agilan boganma davasinin diger es tarafindan
acikca kabul edilmis olmasi gereklidir. Bununla birlikte, hékim, esleri bizzat dinleyerek irade
aciklamalarinin serbestge yapilip yapilmadiginmi tespit etmeli; eslerce kabul edilen diizenlemelerin,
ozellikle varsa miisterek cocuklarin durumu bakimindan kamu diizeni ve ¢ocugun iistiin yarar ilkesiyle
bagdasir olup olmadigin1 degerlendirmelidir. Bu asamada hakimin rolii salt sekli denetimle sinirh
olmayip, maddi hukuka iliskin degerlendirme ve yonlendirme yetkisini de igerir®.

Dolayisiyla anlasmali bosanma prosediiriinde ongoriilen usuli yiikiimliiliiklerin, yalnizca sekli
bir kontrol degil, ayn1 zamanda bosanmanin hukuki gegerliligini dogrudan etkileyen ve evliligin sona
ermesine iliskin maddi hukuki sonucun olugsmasini saglayan normatif kistaslar oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim hakimin re’sen denetim yetkisi ¢ergevesinde, anlasmanin adil olup olmadigi, esitlik ilkesine
uygunlugu ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik diizenlemelerin yeterliligi gibi hususlar da géz 6niinde
bulundurulmaktadir.

Bu yoniiyle, ilk bakista usull goriiniime sahip olan diizenlemelerin, uygulamada boganmanin
gerceklesip gergeklesmeyecegini belirleyen asli ve kurucu sartlara donilismesi, anlasmali bosanma
kurumunun 6zglin yapisinin ve kamu diizenine olan bagliliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir.

IV. Anlasmah Bosanmanin Sartlari
A. Evlilik Birliginin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

TMK m.166/111 kapsaminda, eslerin anlagmali bosanmaya bagvurabilmeleri, evliliklerinin en az
bir yil fiilen devam etmis olmasina baghdir?®. Bu hiikiim, anlagsmali bosanma kurumuna
bagvurulabilmesini belirleyen ilk ve zorunlu sarttir. Bir bagka deyisle, esler arasinda yapilacak
anlagsmanin hukuken gecerlilik kazanabilmesi, evliligin baslangicindan itibaren en az bir yil gegmis
olmasina baglidir. Bu siire sartt kamu diizenine iliskindir ve hakim tarafindan resen dikkate alinmasi
gerekir?.

Bu siirenin amaci, eslerin evliligi yeterince tecriibe etmelerini ve evlilik birliginin ortak yasami
sirdirmeye elverisli olup olmadigimi degerlendirme imkani bulmalarimi saglamaktir. Evliligin
baglamasindan itibaren kisa bir siirede alinacak bosanma kararlarinin duygusal, fevri ya da gecici
sebeplerle alinma riski géz Oniinde bulundurularak, kanun koyucu tarafindan bu asgari siire
ongoriilmiistiir’®. Boylece, evlilik birliginin korunmasi yoniinde kamu yarar1 gozetilmis ve eslerin kisa

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 119.

Képriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 175; Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 238; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 272; Oztan, Aile
Hukuku, 692; Kiligoglu, Aile Hukuku, 112; Gengcan, Bosanma, s. 718; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 148; Oz Seger,
“Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma”. In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 2, (2016): 259-
286, 260; Elif Sargin, “Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanmanin Sartlar1 Uzerine Bir Inceleme”. SUHFD., C. 28, S. 1, (2020):
349-387, 353-359; Dogan, Anlasmali Bosanma,761; Basim, Anlagmali Bosanma, 523; Toksdz, Anlasmali Bosanma, 50; Ece
Mercan Karaduman, “Anlasmali Bosanma Davalarinda Talep Edilmeyen Istirak Nafakasmin Sonradan Talep Edilmesi”.
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, (2024): 45-68, 49; Merve Urem Cetinel ve Sena Biset Giines,
“Mahkeme Dis1 Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu Kuruma Yaklasimi1”. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 5, S. I,
(2020): 309-340, 328.

Yetik, Bosanma, 173; Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2006), 235; Gengcan, Bosanma, 1159; Sargin, Anlagmali Bogsanma, 361; Yiicel, Anlagsmali Boganma,
242; Dogan, Anlagsmali Bosanma,762.

Képriilii ve Kaneti, s. 175; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 128; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 272; Dural ve Ogiiz ve
Giimiis, Aile Hukuku, N. 648; Oztan, Aile Hukuku, 694; Mehmet Erdem ve Asli Basak Makaraci, Aile Hukuku, (Ankara:
8
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stireli evlilikleri sona erdirmelerinin oniine gegilmeye ¢aligilmistir. Evlilik miiessesesinin ciddiyeti goz
oniinde bulundurularak bdylesine kolay bir sekilde sona erdirilmesinin 6niine gegilmeye calisiimistir.

S6z konusu bir yillik siirenin hesaplanmasinda, evlenme tarihinden mahkemece bosanma
kararinin verildigi tarihe kadar gecen siire degil, evlenme tarihinden mahkemeye bagvuru tarihi dikkate
almir. Anlagsmali bosanma davasinin acildigi tarihte, evliligin en az bir y1l siiriip siirmedigi hususu, hakim
tarafindan re’sen arastirilir ve bu amagla taraflarin niifus kayit érnekleri celbedilerek incelenir?®.
Doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda bu siirenin dolmamis olmasi halinde hékimin, eslerin anlasmis
olsalar dahi bosanma talebini reddetmesi gerektigi kabul edilmektedir. Zira TMK m. 166/III hiikmii
emredici nitelikte olup, siire sartinin gerceklesip gerceklesmedigi mahkemece re’sen gozetilir®.

Bu baglamda, evliligin en az bir yil slirmesi sart1, sadece sekli bir unsur degil, ayn1 zamanda
anlagmali bosanmanin varlik sarti olup, ger¢eklesmedigi takdirde diger tiim sartlar saglansa dahi
mahkeme tarafindan anlasmali bosanma karari verilmesi miimkiin degildir?!.

Anlagmali bogsanma i¢in evlilik birliginin asgari bir y1l siirmesi sartin1 getiren TMK m. 166/111
hiikmii, yasama organinin belirli bir amaca ulagma iradesine bagl olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimle
amaglanan, eslerin evliliklerinin heniiz baslangic safhasinda yasanabilecek gecici ve yiizeysel
anlagmazliklar sebebiyle fevri sekilde bosanma karari almalarinin Oniine gecilmesidir. Zira kanun
koyucu, taraflarin birbirlerini saglikli bigimde tanimalarinin ve evlilik iligkisini degerlendirmelerinin
ancak belirli bir zaman dilimi sonunda miimkiin olabilecegi varsayimiyla hareket etmektedir. Bu
cergevede, bir yillik asgari siire, evlilik birligine erken miidahalenin Onlenmesi ve ortak yasamin
sirdiiriilebilirliginin makul bir siire zarfinda smanmasi agisindan bir gilivenlik siiresi olarak
Ongorilmiistiir.

Ne var ki, bu siire sartinin mutlak bir bi¢imde uygulanmasi, zaman zaman taraflarin iradeleri ile
bagdasmayan sonuclar dogurabilmektedir. Nitekim, eslerin bosanma konusunda tam bir mutabakata
varmis olmalaria ragmen, evlilik siiresi bir y1l1 doldurmamigsa, kanuni siire engeline takilarak anlasmali
bosanma yoluna basvurmalari miimkiin olmamaktadir. Boyle bir durumda taraflar, ya 6zel bosanma
sebeplerinden birine dayanarak dava agmak zorunda olacak ya da genel bosanma nedenine iligkin hiikiim
cerg¢evesinde ¢ekigsmeli yargi siirecine yonelmek durumunda kalacaklardir.

Kanaatimizce, eslerin 6zgiir iradeleri ile ve karsiliklt mutabakatla bogsanma konusunda anlasmis
olmalari halinde, bu iradeye hukuk diizeni tarafindan daha yiiksek bir deger atfedilmesi ve siire sartinin
esnetilmesi ya da tamamen kaldirilmasi yoniinde bir reform diisiiniilmelidir. Zira eslerin birbirlerini
saglikli sekilde tanimalarinin yalnmizca bir yillik siireyle sinirli olamayacagi, bu tiir kirilma ve
uyumsuzluklarin evliligin daha sonraki sathalarinda da ortaya cikabilecegi agiktir. Keza, bir yillik
siireden daha kisa bir siirede evlilik birligini temelinden sarsacak nitelikte olaylarin meydana gelmesi de
miimkiin olup, bu gibi durumlarda taraflara, iradelerine uygun bir sekilde ve hizli bigimde anlagsmali
bosanma imkaninin taninmasi, hem birey haklari hem de yarginin etkinligi agisindan yerinde olacaktir®,

Seckin Yayinlari, 2024, 136; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 123; Dogan, Anlasmali Bosanma,762; Tutumlu, Evliligin Butlani,
235; Gengcan, Bosanmz}, 1159; Sargin, Anlagsmalt Bosanma, 360; Toksdz, Anlagmali Bogsanma, 50; Yiicel, 242; Izzet Dogan,
“Anlagmali Bogsanma”. Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXI, S. 5, (2007): 1933-1943, 1934.

Muazzez Yilmaz, Son Dénem Yargitay Kararlari Isiginda Anlasmali Bosanma, Yargitay Kararlari Isiginda Giincel Medeni
Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, (Istanbul: Oniki Levha Yaymevi, 2019), 334.

Yetik, Bosanma, 173; Y. 2. HD, T. 8.6.1998, E.6237/K. 7154; Y. 2. HD, T. 28.10.1992, E. 9993/K. 10453 (Kararlar i¢in bkz.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 124, dn. 529).

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 124.

Ayni goriis icin bkz. Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 123; Yetik, Bosanma, 174.
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TMK m.166/IIl’e gore evlilik birliginin en az bir yil slirmiis olmas1 gerekir. Bu diizenleme
uyarinca, s6z konusu siirenin baslangici, evliligin kuruldugu tarihtir. Dolayisiyla bir yillik siirenin
hesaplanmasinda esas alinacak olan tarih, taraflar arasinda evlilik akdinin hukuken meydana geldigi
glindiir. Resmi nikahin yapildig: tarihtir®>,

Evliligin hukuken hangi andan itibaren kuruldugu hususu, 1988 tarihli Medeni Kanun
degisikliginden oOnce doktrinde ve yargi uygulamasinda bazi tartismalara konu olmus, ancak bu
belirsizlik Yargitay’in 14.06.1965 tarihli ve 14/8 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile giderilmistir.
Anilan kararda agiklandigi tizere, evlilik birligi, taraflarin resmi evlendirme memuru 6niinde evlenme
iradelerini beyan ettikleri anda kurulmus sayilir. Bu nedenle, bir yillik siirenin baslangici olarak da bu
hukuki islemin gerceklestigi tarih esas alinmalidir. 4721 sayih TMK m.142’de, evlenmenin
evleneceklerden her birinin, evlendirme memuruna olumlu sozlii cevaplari verdikleri anda
kurulacagini hikkme baglamaktadir. TMK m.166/I1I’teki siire de bu andan itibaren baslar®*. Bir yillik
siirenin belirlenmesinde eslerin birlikte veya ayri yerlerde bulunmasi géz 6niinde bulundurulmamalidir.
Esler ayr1 yasasalar bile bir yillik siire dolmus ise dava agilabilir®>. Buradaki bir yillik siire asgari olarak
belirlenmistir. Taraflar bir anlasma ile bu siireyi kisaltamaz veya uzatamaz’®.

Anlagmali boganma bakimindan ongoriilen bir yillik siirenin hukuki niteliginin belirlenmesi®’,
bu alandaki bazi uygulama sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle,
bosanma davasinin agildig tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmamis olmasi, ancak yargilama siirecinde
bu siirenin tamamlanmasi halinde, mahkemenin anlagmali boganma karar1 verip veremeyecegi meselesi,
dogrudan bu siirenin hukuki niteligine bagl olarak degerlendirilmelidir.

Bir yillik siire dolmadan anlagsmali boganma talebinde bulunulmasi halinde mahkeme tarafindan
nasil bir yol izlenecegi hususunda doktrinde tartisma vardir. Doktrinde bir goriise gore®, anilan bir yillik
siire, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/2. maddesi uyarinca 6zel bir dava sarti niteligi
tagimakta olup, bu nedenle hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerekmektedir. Bu ger¢evede, soz
konusu siirenin heniiz dolmamis olmasi halinde, hakim, dava sart1 yoklugu gerekcesiyle davayi usulden
reddetmekle yiikiimliidiir. Bir bagka goriise goére®, anlagsmali bogsanma davasinin agilmasi sirasinda bir

Yetik, Bosanma, 173.

Dural ve Ogiiz ve Giimiis, N. 648; Secer, Anlasmali Bosanma, 261; Gengcan, Bosanma, 1156; Ozdemir, Anlasmali Bosanma,
124; Sargin, Anlagsmali Bosanma 358; Demirbas, Anlagsmali Bosanma, 562.

Dural ve Ogiiz ve Giimiis, N. 649; Sargin, Anlasmali Bosanma, 360; Dogan, Anlagsmali Bosanma,763; Demirbas, Anlasmali
Bosanma, 562; Basim, Anlagmali Bosanma, 523.

Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, C. III, Aile Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), 204; Tutumlu, Evliligin Butlani,
235); Dogan, Anlagsmali Bosanma,761.

Yargitay’a gore, bir yillik siire dava sart1 olarak kabul edilmektedir (Bkz. Y. 2. HD, T. 13.03.2003, E. 2003/2269, K. 2003/3453-
Karar i¢in bkz. Demirbas, Anlasmali Bosanma, 562, dn. 4). Isvigre Medeni Kanun’u (ZGB Art. 111/1I)’de, eslere, bosanma
iradelerini bildirmelerinden itibaren iki ay siire verilir ve bir daha diisiinmesi siiresi taninir (Bkz. Ingeborg Schwenzer /Roland
Frankhauser, Scheldung Band I: ZGB/Band II: Anhinge, (Bern: Stampfli Verlag, 2017), 554, Nr. 27). Ancak Isvigre Medeni
Kanunu’nun 111. maddesi 25 Eyliil 2009 yilinda Federal kanun ile kaldirilmigtir. 111. Maddenin yeni haline gére, mahkeme
birlikte bosanmak i¢in bagvuran esleri ayr1 ayri dinler ve hakim bu evliligin yiirlimeyecegi, taraflarin serbest iradelerinin
varligini tespit ederse, bosanmaya karar verir. Bu hilkme gore, eslerin yaptiklar1 anlagsmadan serbestge dénebilmeleri, eslerin
dinlendigi son oturuma kadar miimkiindiir. Bu anda itibaren anlasmadan dénmek ancak irade sakatlig1 veya Federal Usul
Kurallarmin ihlali veya agik bir dlgiisiizliigiin varlig1 halinde miimkiindiir. isvigre Usul Kanunu madde 289°a gore, boganma
karar1 ancak istinaf yoluyla irade sakatliklari halinde iptal edilebilir (bkz. Nomer, Anlagmali Bosanma, 587).

Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 272; Tutumlu, Evliligin Butlani, 235; Sargin, Anlasmali Bosanma, 362; Dogan, Anlagmali
Bosanma, 762; Yetik, Bosanma, 163; Basim, Anlagmali Bosanma, 523; Buna karsilik bir baska goriise gore, anlagmali bogsanma
davasinin bir yillik yasal siire dolmadan agilmasi halinde yargilama ekonomisi bakimindan dava reddedilmemeli ve taraflara
delillerini bir siire verilerek evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigmin arastirilmas1 gerekir (bkz. Dogan, izzet, 1935;
Kiligoglu, Aile Hukuku, 112).

Oztan, Aile Hukuku, 694; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 136; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 126; Seger, Anlasmali
Bosanma, 261.
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yillik siire heniiz dolmamis ve bu siire davanin devami sirasinda tamamlanacaksa bu durumda siire
sartinin yerine getirilmis oldugu kabul edilmelidir. Bir bagka goriise gore ise*’, bir yillik siire dava tarihi
itibariyle dolmamissa, bu durum anlasmali bosanmaya dayali hiikiim kurulmasina engeldir, fakat bu
halde davaya c¢ekismeli bosanma hiikmii olan TMK 166/I’e goére devam edilmelidir. Yargitay
uygulamasinda, evlilik birligi bir yillik siire dolmadan sona erdirilmek istendiginde, dava tarihinin esas
almdig1 ve siirenin heniiz tamamlanmamis olmasi hélinde anlagmali boganma karar1 verilemeyecegi
yoniinde yerlesik bir igtihat s6z konusudur. Bu yaklasim, evliligin siiresine iligki sartin, yalnizca karar
asamasinda degil, dava acilis aninda da ger¢eklesmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore, kanunda
Ongoriilen bir yillik siirenin dolmasina iliskin sartin yerine getirilmesinden Once agilan davada hakimin
davay1 dogrudan reddetmesi gerekir*'. Kanaatimizce burada siire konusu bir dava sartidir. Ancak taraflar
bir irade ortaya koymuslar ve evlilik birligini bitirmek istemektedirler. Bu sebeple davayi reddedip fiili
bir durum olusturmak da dogru degildir. Davaya evlilik birliginin temelden sarsildig1 gerekgesi ile TMK
m.166/I-1I gercevesinde devam etmek daha uygun bir yoldur.

B. Eslerin Bosanma Konusunda irade Birligine Varmalari

Anlagmali bosanmanin temel sartlarindan biri, eslerin bosanma iradelerinde birlesmis
olmalaridir. Bu irade birliginin, ya birlikte bagvuru yoluyla ya da bir es tarafindan agilan bosanma
davasmin diger es tarafindan kabul edilmesi suretiyle ortaya konulmas: gerekmektedir*.

Tirk Medenl Kanunu, eslerin anlasmali bosanma amaciyla birlikte mahkemeye
bagvurabileceklerini agikca diizenlemektedir®’. Bu dogrultuda doktrinde de, eslerin 6nceden anlasarak
bosanmak iizere birlikte dava acabilecekleri, yani bosanma taleplerini miistereken ileri siirebilecekleri
ifade edilmektedir. Nitekim Akintiirk bu konuda su soruyu giindeme getirmektedir: “Esler bosanma
davasini beraberce agabileceklerine gore, bu durumda ¢ekismeli yargi niteligindeki bosanma davasinda
davaci ve davali tarafi eslerden hangisi olusturacaktir? Acaba dava dilekcesinde her iki es de hem davaci
hem davali olarak m1 gosterilecektir?”#4,

Kanun’un birlikte bagvuru imkénini agik¢a 6ngdrmiis olmasi karsisinda, taraflarin dilekcede
“davac1” veya “davali” seklinde nitelendirilmesine gerek yoktur®. Bunun yerine, taraflarin “talepte

746 ya da “bosanmak isteyen esler” gibi notr terimlerle nitelendirilmesi

bulunanlar”, “bagvuranlar
miimkiindiir. Onemli olan, eslerin birlikte irade gdstererek bosanma talebinde bulunmalaridir. Eslerin
mutlaka ayni dilek¢e altinda mahkemeye gitmeleri bir sart degildir. Ayn bir dilekge ile bagvurmalari da

mimkiindiir?’.

Oztan, Aile Hukuku, 695; Gengcan, Bosanma, 718; Giilgin Elgin Grassinger, “Bosanma Davalarinda Eslerin Bosanmasinin Tali
Sonuglarma liskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile flgili Isvigre Federal Mahkemesi Karar1”. Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S.3, (1997): 235-242, 237; Demirbas, Anlasmali Boganma, 565.

YHGK., T. 18.04.2019, E. 2017/1941, K. 2019/475 (https://karararama.yargitay.gov.tr/); Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 128.

Oztan, Aile Hukuku, 693; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273; Dural ve Ogiiz ve Giimiis, N. 650; Kilicoglu, Aile Hukuku,
113; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 136; Gengcan, Bosanma, 720; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 126; Y1lmaz,
Anlagmali Boganma, 334; Yetik, Bosanma, 174; Yiicel, Anlagsmali Bosanma, 242; Dogan, Anlasmali Bosanma,763; Toksoz,
Anlagmali Bosanma, 53.; Y. 2. HD. T. 08.05.2014, E. 2013/26237, K. 2014/10618 (Karar i¢in bkz. Erdem ve Makaraci Basak,
Aile Hukuku, 136, dn. 221).

Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 127; Yetik, Bosanma, 174; Gengcan, Bosanma, 1160; Sargin, Anlasmali Bosanma, 363.
Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273.
Demirbag, Anlasmali Bosanma, 563.

Isvigre Hukukunda taraflar1 “bagvuranlar” olarak adlandirmak miimkiindiir (Bkz. Schwenzer ve Frankhauser, Scheldung, 550,
Nr. 12.

Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 175; Oztan, Aile Hukuku, 693; Tutumlu, Evliligin Butlani, 234; Gengcan, Bosanma, 1161;
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 128; Dogan, Anlasmali Bosanma, 764.
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Ote yandan, bir esin tek basina anlasmali bosanma talebiyle mahkemeye bagvurmas: halinde,
sirf birlikte basvuru sartinin saglanmadigi gerekgesiyle talebin derhal reddedilmesi isabetli degildir. Bu
durumda, diger esin yargilamaya katilimi1 saglanarak, aranan sartlarin mevcut olup olmadigi
degerlendirilmeli ve anlagmali bosanma i¢in gerekli irade birliginin sonradan olusup olusmadigi
arastirtlmalidir®®,

C. Bir Esin Actig1 Bosanma Davasinin Diger Es Tarafindan Kabul Edilmis Olmasi

Anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin TMK m.166/111, eslerin birlikte bagvurmalarinin
yani sira, bir esin actifi bosanma davasinin diger es tarafindan kabul edilmesi halini de miimkiin
kilmigtir®.

Bosanma davasinin kabulii, davali esin, davaci esin bosanma talebine ve onun sonuglarina
muvafakat etmesi anlamina gelir. Hukuken bu durum, taraflar arasinda irade birligi olustugunu ve evlilik
birliginin temelinden sarsildigina dair kanuni bir karinenin dogdugunu ifade eder*. Bu gergevede, diger
yasal sartlarin da saglanmasi halinde, mahkemece anlasmali bosanmaya hiikmedilebilecektir.

Doktrinde tartigmali olan hususlardan biri, TMK m.166/1II’te diizenlenen bu kabuliin, sadece
TMK m.166/1 ve II’ye dayali, yani evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bosanma
davalari ile mi sinirli oldugu, yoksa TMK m.161-165 arasinda yer alan 6zel bosanma nedenlerine dayalt
davalarda da uygulanip uygulanamayaca@idir. Bir goriise gore®!, bir esin digerinin agmis oldugu
bosanma davasini kabul etmesi, sadece TMK m.166/1 (eski MK m. 134/I) e gore evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali davalarda degil, diger bosanma sebeplerine dayanan davalarda so6z
konusu olur. Bizim de katildigimiz bir diger goriise goére®?, TMK m.166/1 disinda, akil hastalig1 harig
olmak ftizere herhangi bir 6zel bosanma sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasinda,
yargilamanin basinda ya da devam eden sathalarinda davali esin bosanmay1 kabul ettigini beyan etmesi
halinde, TMK m.166/11I hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olmalidir. Bu yaklagima gdre, taraflarin
bosanma iradesinde birlesmeleri ve bosanmanin fer'? sonuglari tizerinde anlasmalar1 durumunda, davanin
hangi bosanma nedenine dayandigina bakilmaksizin anlagmali bosanma hiikiimlerinin uygulanmasina
engel bulunmamaktadir. Bu goriis, taraf iradesine Oncelik taniyan ve usul ekonomisini gozeten cagdas
bosanma hukuku anlayist ile de paralellik arz etmektedir. Hakim goriise gore ise, TMK m. 166/111 hitkmii
uyarinca anlasmali bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in, davanin mutlaka TMK m. 166/I veya II’ye, yani
genel bosanma nedenine dayali olarak agilmig olmasi gerekir. Zira bu hiikiim, yalnizca evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi hélinde taraflarin anlasarak bosanabilmelerine imkan tanimaktadir>. Bu
dogrultuda Yargitay da, TMK m. 166/IIl hiikmiiniin uygulanabilirligi bakimindan, bosanma talebinin
genel nedene dayanmasi gerektigi yoniinde istikrarl igtihatlar geligtirmistir>®.

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 129.

Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 175; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 128, Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 238; Akintiirk
ve Ates, Aile Hukuku, 273; Yetik, Bosanma, 174; Seger, Anlagmali Bosanma, 261; Gengcan, Bosanma, 1160; Sargin, Anlagsmali
Bosanma, 363; Dogan, Anlagmali Bosanma,765; Basim, Anlasmali Boganma, 524.

Kiligoglu, Aile Hukuku, 112; Nomer, Anlagmali Bosanma, 589; Tutumlu, Evliligin Butlani, 236; Gengcan, Bosanma, 1154;
Secer, Anlagmali Bosanma, 280; Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 138.

Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 129; Seger, Anlasmali Bosanma, 261; Sargin, Anlagsmalt Bosanma, 364.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 139; Gengcan, Bosanma, 1164.

Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 260; Oztan, Bilge, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un
134’uncii Maddesi”. Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, (1990):
111-137, 128.

Y. 2. HD, T.08.06.1998, E.6237/K.7154; Y. 2. HD, T. 28.10.1992, E. 9993/K. 10453 (Karar i¢in bkz. Ozdemir s. 139); Y. 2.
HD, T. 26/02/2018, E. 2016/17523, K. 2018/2421 “Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 166 nct maddesi geregince verilen
taraflarin bosanmalarina ve fer’ilerine iligkin hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmis, ancak temyiz incelemesinden dnce
Yargitay'a hitaben génderilen 9.2.2018 havale tarihli dilekceden taraflarin bosanma ve mali sonuglar: konusunda aralarinda
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Hukuk yargilamasinda genel ilke, davali tarafin davayr kabul beyaninda bulunmasimin,
mahkeme kararinin kesinlesme anina kadar miimkiin oldugudur. Bu ilkenin bogsanma davalar1 agisindan
da gegerli oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, TMK m. 166/ kapsaminda ag¢ilmis bir davada,
davalimin bosanma talebini kabul etmesi, hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesine dek ileri siiriilebilir™.
Bu husus, anlagsmali bosanma iradesinin karsilikli ve serbestge olugsmasini saglamak bakimidan da 6nem
arz eder. Doktrindeki bir goriise gore, agilmis bir bosanma davasinda davalimin bosanmay1 kabul
yoniindeki irade beyani belirli bir zamansal sinir icinde degerlendirilmelidir. Bu goriise gore, kabul
beyani yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmekle birlikte, bu imkan, mahkemenin davaya iliskin
kararini agiklamasi anina kadar gecerlidir. Zira hakimin hitkmii agikladigi andan sonra taraflardan birinin
bosanmay1 kabul ettigini bildirmesi, artik yargisal siireci etkileyen bir sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle,
kabul beyaninin hukuki deger tasiyabilmesi, mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesinden 6nce gerceklesmis
olmasina baghidir.

TMK m.166/III'te diizenlenen anlagmali bosanma yoluyla, bir esin actigi davanin diger es
tarafindan kabul edilebilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢er¢evede, davali sifatim1 haiz esin bizzat kendisi,
bosanma talebini kabul edebilir. Ancak, usul hukuku ilkeleri geregi, 6zel yetki iceren bir vekaletnameye
sahip olmasi kosuluyla, davalinin vekili de bu kabul beyaninda bulunabilir. Vekilin bu yetkisinin agik¢a
vekalet belgesinde yer almasi zorunludur®’.

Bosanma davasinin kabulii, davali es tarafindan mahkemeye yoneltilen tek tarafli bir irade
aciklamasidir. Bu beyanin agik, kapsayict ve tereddiide yer vermeyecek bicimde yapilmasi
gerekmektedir’®. Zimni kabul, anlasmali bogsanmanin yapisi ve sartlari ile bagdasmayacagindan, kabul
iradesi acikga ortaya konulmalidir®. Mahkeme, bu beyanin anlagsmali bosanma iradesini yansitip
yansitmadigini re’sen degerlendirecektir.

Davay1 kabul beyani, sekli bakimindan mahkeme ici veya mahkeme dis1 olmak {iizere iki
sekilde ortaya konulabilir.

o Mahkeme ici kabul, tarafin durugsma sirasinda sézlii olarak veya dilekceyle yazili
sekilde davay1 kabul ettigini beyan etmesiyle gerceklesir.

. Mahkeme dis1 kabul, tarafin dava disinda yaptig1 ancak usule uygun sekilde agiklanan
bir irade beyani ile ortaya ¢ikar ve bu beyanin mahkemeye sunulmasiyla hukuki sonu¢ dogurur. Bu tiir
bir kabul beyani, 6rnegin noter huzurunda diizenlenen bir belgeyle, karsi tarafa iletilen yazili bir
aciklamayla, mektup yoluyla ya da taniklarin huzurunda gerceklestirilen bir sozlii beyanla yapilabilir.

protokol diizenledikleri anlasilmis, bu protokol dikkate alimarak, taraflar durusmaya ¢agrilip bizzat beyanlart da alinmak
suretiyle sonucu uyarinca karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” seklinde karar vermistir. Y. 2. HD, T.
20/02/2018, E. 2018/413, K. 2018/2248, Y. 2. HD, T. 22/01/2018, E. 2016/15115, K.2018/950, Y. 2. HD., 11/04/2017, E.
2015/24365, K. 2017/4172, (Kararlar i¢in bkz. Y1lmaz, Anlasmali Bosanma, 334); Y. 2. HD., T. 08.06.2009, E. 2008/8710, K.
2009710983, “ilk derece mahkemesinin terk sebebine dayali bosanma davasinda ‘karsi tarafin davay1 kabul etmesi sonucunda
anlagmali bosanma gergeklesmistir’ seklindeki kararin1 bozmustur, (karar igin bkz. Yiicel, Anlasmali Bogsanma, 243, dn. 8).

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 141; Yetik, Bosanma, 176; Secer, Anlasmali Bosanma, 261; Dogan, Anlasmali Bosanma,765;
Y. 2. HD., T. 03.11.2015, E. 2015/5653, K. 2015/19986, “Taraflar Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi uyarinca
bosanmuslar, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir. Bosanma yoniinde olugan karar kesinleginceye kadar esler kanunun ¢izdigi
smirlar igerisinde dava hakkinda diledikleri tasarrufa gidebilirler, bu durumu engelleyici bir yasal hiikiim bulunmamaktadir.
Somut olayda, taraflar 14.10.2015 tarihli dilekge ile anlasmali bosanma konusunda anlastiklarina isbu dilekgeye,
kararlastirilan protokol evrakini da eklemek suretiyle imzalamiglardwr. Bu durumda mahkemece protokol konusunda taraflarin
beyanlart alinarak sonucuna gére bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” (Karar i¢in bkz. Dogan, Anlagmali
Bosanma,765, dn. 33).

Oztan, Degisiklikler, 129.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 141; Yetik, Bosanma, 176.
Yilmaz, Anlagsmali Bosanma, 337; Basim, Anlagsmali Bosanma, 524.

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 142; Yetik, Bosanma, 176.
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Ancak bu hallerde, beyanin varligi ve icerigi, usul kurallarina uygun sekilde mahkemede ispat
edilmelidir®.

Her iki durumda da kabuliin, agik, tereddiide yer vermeyecek sekilde ve davanin esasina yonelik
olmasi gerekir. Aksi takdirde kabul beyani, anlasmali boganmanin temelini olusturacak irade uyusmasini
saglayamaz.

Hukuk yargilamasinda kabul beyani, davanin sona ermesine yol agan tek tarafli ve kesin nitelikte
bir usul islemi olarak kabul edilmektedir. Davali es, bir kez iradesini ortaya koyarak kabul beyaninda
bulundugunda, mahkeme heniiz bu beyana dayanarak karar vermemis olsa dahi, kural olarak bu
beyandan donemez®'. Zira kabul, taraflar arasindaki ¢ekigsmeyi ortadan kaldirarak, mahkemenin yalnizca
bu beyana dayanarak hiikiim tesis etmesine imkén tanir. Bu asamadan sonra, davali taraf bakimindan
1slah yolu da kapanmis olur. Ne var ki, bazi istisnai héllerde davalinin kabul beyan gegersiz sayilabilir.
Ozellikle irade sakatligina (6rnegin yanilma, aldatma veya korkutma) dayanan durumlarda, bu beyanim
hukuken sonu¢ dogurmadigi ileri siiriilebilir. Ayn1 sekilde, anlasmali bosanma kararina esas teskil eden
protokoliin, hakli nedenlerle iptali de miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, Aile Mahkemesi’nden, ilgili
sozlesmenin gegersizligine karar verilmesi talep edilebilir®®. Sonug olarak, irade sakathigima dayanan
iddialar ileri siiriildigiinde, kabul beyaninin baglayiciligi ortadan kalkabilir. Bu husus, mahkemece
re’sen dikkate alinmasa da, tarafca ileri siiriilmesi halinde degerlendirilmeye alinmalidir®.

Esler tarafindan hazirlanmis olan anlagmali bosanma protokoliinde ortaya ¢ikabilecek bir diger
gecersizlik nedeni ise muvazaadir. Taraflar arasinda diizenlenen protokoliin muvazaali nitelikte olmas1
durumunda, bu gecersizlik, ancak islemden zarar goren {ligiincii kisiler tarafindan ileri siiriilebilir.
Ozellikle, eslerden birinin, alacaklilarindan mal kagirma amactyla mal varhgini diger ese devretmesi
seklinde gerceklesen muvazaali islemlerde, alacakli konumundaki iiglincii kisi, anlasmali bosanma
kararinin kesinlesmis hiikmiine karst HMK m.376 kapsaminda yargilamanin iadesi yoluna basvurarak
bu islemin iptalini talep edebilmelidir®.

Eslerden birinin agmis oldugu bosanma davasinin, dava anlagsmali bosanma davasi olmasa bile,
diger esin bu davay1 kabulii ile birlikte anlagmali olarak eslerin bosandig1 kabul edilir. Ancak bu tiir
durumlarda agilmig olan bosanma davasinda iddia edilen olgularin ikrar edilmesi farkli
degerlendirilmelidir. Davada davali esin bosanmay: istemesi halinde dava tiir degistirir ve anlagmali
bosanmaya karar verilir. Ancak sadece bogsanmay1 istemis olmak davada ileri siiriilen iddialarin ikrari
anlamina gelmez®,

Yetik, Bosanma, 176; Demirbag, Anlagsmali Bosanma, 564.

Oztan’a gore, eslerin dava devam ederken anlasmali bosanma talebinden vazgegmeleri miimkiindiir. Talebin geri
almmamayacagina iligskin 6nceden yapilan anlagsma gecerli degildir (bkz. Aile Hukuku, 693).

Nomer, Anlasmali Bosanma, 587; Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 658a; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 143;
Yilmaz, Anlagsmali Bosanma, 342; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 244; Cetinel ve Giines, s. 330; Y. 8. HD, T. 05/10/2015, E.
2014/9332, K. 2015/17436, “davaci taraf diizenleme seklinde yapilan taraflar arasindaki mal ayrilhigi rejimi segimi
sozlesmesinin korkutma (TBK. m.37 vd.) altinda imzalandigindan gegersiz oldugunu ileri siirdiigii halde, Mahkemece gésterilen
deliller 6100 sayili HMK 'nun 203/1-¢ maddesi kapsaminda incelenip, bu yonde bir degerlendirme yapilmadan, sozlesmenin
gecmise etkili olarak, evliligin yapildigi tarihten itibaren gecerli oldugunun kabul edilmesi dogru olmamigtir.” (Karar i¢in bkz.
Yilmaz, Anlagmali Boganma, 342).

Oztan, Aile Hukuku, 696; Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 143; Yetik, Bosanma, 177.

Yiicel, Anlasmali Bosanma, 247; idil Tuncer Kazanci, "Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin Anlagsmali Bosanma ile
Alacaklilarindan Mal Kagirmalarinin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu". inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, (2015): 401-424, 418.

Erdem ve Makaraci Bagak, Aile Hukuku, 137.
14
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D. Hakim Tarafindan Anlasmah Bosanmak isteyen Eslerin Durusmada Bizzat Dinlenerek
Bosanma Iradesinin Serbestce A¢iklandigina Kanaat Getirilmis Olmasi

TMK m.166/II1 uyarinca, evliligin en az bir yil siirmiis olmasi sartiyla, eslerin birlikte
bagvurmasi ya da bir esin digerinin actift bosanma davasini kabul etmesi halinde, evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 yoniinde kesin bir kanuni karine dngériilmektedir®®. Bu dogrultuda, hakimin asil
incelemesi gereken husus, taraflarin bosanma yoniindeki irade agiklamalarimin 6zgiir ve bilingli bir
bicimde gerceklestirilip gergeklestirilmedigidir.

Hakim, taraflarin bogsanma ydniindeki beyanlarinin ciddiyetini ve samimiyetini takdir ederken,
olayin tiim sartlarim1 g6z 6niinde bulundurarak, gerekli arastirmalar1 yapma yetkisine sahiptir. Buradaki
amag, eslerin iradesinin herhangi bir baski, zorlama veya hileye dayanmadan, 6zgiirce olustugundan
emin olmaktir®’. Taraflarin dzgiir iradelerinin olusmus olmasi gerekir. Esler bu konuda sonsuz bir
serbestiye sahip degillerdir. Aksine eslerin TMK m.166/IIl anlaminda sinirli bir irade serbestisine sahip
olduklar1 kabul edilmektedir®®.

TMK m. 166/1I1 uyarinca, hakimin esleri bizzat dinlemesi yasal bir zorunluluktur. Bu hiikiim
emredici niteliktedir. Anlagsmali bosanma siirecinde, dava basvurusunun vekil araciligiyla yapilabilmesi
miimkiin olsa da, karar dncesi nihai degerlendirme asamasinda her iki esin ayni1 anda sahsen mahkemeye
gelerek hakim huzurunda dinlenmeleri gereklidir. Bu dinleme islemi, bogsanma iradesinin serbestligini
ve igtenligini dogrudan gozlemleme amacini tasir®. Taraflarin istinabe yoluyla dinlenmesi miimkiin
degildir’®. Davada taraflarin bizzat dinlenmesi kamu diizenine iliskin bir durumdur’”.

Eslerin bosanma kararina hangi i¢sel motivasyonlarla (saiklerle) vardiklari, yani bu karara hangi
gerekcelerle ulastiklari, hakim tarafindan arastirilmasi gereken bir unsur degildir. Hakimin kontrol
yiikiimliiliigii; eslerin bosanma yoniindeki iradelerinin 6zgiirce sekillenip sekillenmedigi, herhangi bir
baskiya, korkuya ya da yaniltmaya maruz kalmadan agiklanip agiklanmadigi ile sinirlidir™. Bu agidan
eslerin asir1 hissiyata kapilmamalari gerekir. Bu yaklasim, taraflarin 6zel hayatina saygi ve bireysel
Ozgiirliik ilkesine dayanan Medeni hukuk sistemlerinde, bosanma hukukunun temel yap1 taglarindan biri
olarak kabul edilmektedir’.

E. Hakimin, Bosanmanin Mali Sonuclar ile Cocuklarin Durumuna iliskin Taraflarca
Yapilan Anlasmay1 Uygun Bulmasi

1. Genel Olarak

TMK m.166/II1 uyarinca, eslerin anlagmali olarak bosanabilmeleri icin yalnizca bosanma
konusunda mutabakata varmalar1 yeterli degildir. Buna ek olarak, bosanmanin mali sonuglar1 ile

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 147; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 240; Basim, Anlasmali Bosanma, 525.

Zevkliler ve Cumalioglu ve Acabey, Aile Hukuku, 285; Akntiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273; Yilmaz, Aile Hukuku, 205;
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 147; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 243; Dogan, Anlasmali Bosanma,767; Demirbas, Anlasmal
Bosanma, 563; Basim, Anlagmali Bosanma, 526; Toks6z, Anlagmali Bosanma, 55.

Oztan, Aile Hukuku, 692; Cetinel ve Giines, s. 328; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 107.

Oztan, Aile Hukuku, 693; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 127; Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 650; Ozdemir,
Anlagmali Bosanma, 148; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 244; Y1lmaz, Anlasmali Bosanma, 335; Erdem ve Makarac1 Basak, 138;
Dogan, Anlagmali Bosanma,768; Toks6z, Anlasmali Bosanma, 55; Secer, Anlagmali Bosanma, 261 vd.; Cetinel/Giines, 329.

Dogan, zzet, 1937; Dogan, Anlasmali Bosanma,768; Erdem ve Makaraci Basak, 136; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 149;
Gengcan, Bosanma, 697; Yilmaz, Aile Hukuku, 204.

Yilmaz, Anlagmali Bosanma, 335; Yetik, Bosanma, 177; Dogan, Anlasmali Bosanma,768.

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 151; Yilmaz, Anlasmali Bosanma, 335; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 244; Dogan, Anlasmali
Bosanma,768; Y. 2. HD, T. 20.10.1993, E. 8625/ K. 9559 (Karar icin bkz. Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 151).

Yilmaz, Anlagsmali Bosanma, 335.
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miisterek cocuklarin durumu hakkinda taraflar arasinda bir diizenleme yapilmis olmasi ve bu
diizenlemenin hakim tarafindan uygun bulunmasi zorunlu bir sarttir’*. Taraflarin sadece bosanma
konusunda anlasip mali sonuglar1 ayr1 bir dava konusu yapmalart miimkiin degildir. Nitekim Yargitay,
bosanma kararinin verilmesinden kesinlesmesine kadar gecen siirecte, ¢cocuklarin durumu ve mali
sonuclara iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazligin, bosanma hiikmiiniin tiimden gegerliligini
ortadan kaldirabilecegi goriisiindedir’. Bu hiikiimle hem taraflarin menfaat dengesi hem de gocuklarin
iistiin yarar1 korunmaya calisiimaktadir.

TMK m.184/V’te “Bosanma ve ayriligin fer’i sonuglarina iligkin anlasmalar”, doktrinde farkl
sekillerde degerlendirilmekle birlikte, hakim goriis bu anlagmalarin 6zel hukuk sézlesmesi niteligi
tagidig1 yoniindedir. Bu goriise gore, hakimin onayi, sekli bir unsur degil; anlasmanin hukuki sonug
dogurmasim saglayan anlasmanin yapici unsurudur’®. Bu baglamda, hakimin onayi, sadece denetim
islevi gormez; ayni zamanda sozlesmeye hukuki gecerlilik kazandirir. Buna gore bosanma
protokoliiniin”” hukuki niteligi, hdkim tarafindan uygun bulunana kadar kendine 6zgii bir aile hukuku
sozlesmesi, hakim onay1 ve karara islenmesi ile birlikte ise bir ilamdir’.

TMK m. 166/II1 uyarinca anlagmali bosanma taleplerinde bulunulabilmesi icin, eslerin
bosanmanin fer’i sonuglari, 6zellikle de mali hususlar (nafaka, tazminat vb.) ile ¢ocuklarin durumu
(velayet, istirak nafakasi, kisisel iligki tesisi vb.) hakkinda bir diizenleme yapmalar1 ve bu diizenlemeyi
hakimin onayina sunmalar1 zorunludur™.

Bu tiir anlagmalar, anlasmali bosanmanin maddi unsurlarindan biridir. Bu yoniiyle TMK m.
184/V kapsamindaki anlagmalardan ayrilir®®. Zira TMK m. 166/I1’te diizenlenen anlagsma, anlasmali
bosanma kararinin verilebilmesi i¢in 6n kosul niteligindedir. Anlasma mevcut degilse veya hakim
tarafindan uygun bulunmazsa, bosanma talebi reddedilmelidir®'. Hikim burada yalnizca seklen bir onay

Nomer, Anlasmali Bosanma, 584; Erdem ve Makaraci Basak, 138; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 274; Ozdemir, Anlasmali
Bosanma, 152; Yilmaz, Anlagmali Bosanma, 337; Yiicel, Anlagsmali Bosanma, 244; Yetik, Bosanma, 178; Basim, Anlagsmali
Bosanma, 527; Toksdz, Anlagsmali Bosanma, 56; Demirbas, Anlagsmali Bosanma, 570; Cetinel ve Giines, 329.

Y. 2.HD, T. 26/02/2018, E. 2018/854, K. 2018/2445, “Taraflar Tiirk Medeni Kanununun 166/3 iincii maddesi uyarinca
bosanmuslar, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir. Anlasmali bosanma yoniinde olugan karar kesinlesinceye kadar eslerin
bu yéndeki, diger bir ifadeyle gerek bosanmamn mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarim durumu hususunda kabul edilen
diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan donmesine engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Anlasmanin bozulmasiyla
anlasmalr bosanma hiikmii biitiiniiyle gegersiz hale gelir (HUMK m. 439/2). Bu halde anlasmali bosanma davasinin “¢gekismeli
bosanma”(TMK m. 166/1- 2) olarak goriilmesi gerekir. A¢iklanan sebeple, mahkemece taraflara iddia ve savunmalarmin
dayanag biitiin vakialarin sira numarast altinda agik ozetlerini iceren beyanla iddia ve savunmanin dayanag: olarak ileri
stirtilen her bir vakianin ispatini saglayacak delillerini sunmak ve dilekgelerin karsilikly verilmesini saglamak iizere siire verilip
on inceleme yapilarak tahkikata gegildikten sonra usuliine uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak gerceklesecek sonucu
uyarmca karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir” (Karar i¢in bkz. Yilmaz, Anlasmali Boganma,
337).

Oztan, Aile Hukuku, 695; Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 657a; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 152; Aksi goriiste
olan Nomer’e gore hakimin onay1 kurucu degil, tamamlayici unsurdur. Hakim goriise gore, bu s6zlesme hakimin onayina bagl
bu bir 6zel hukuk sézlesmesidir (bkz. Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II, (Istanbul: Nurgék
Matbaasi, 1965), 199; Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 185; Tekinay, Aile Hukuku, 287; Nomer, Anlagmali Boganma, 584;
Secer, Anlagsmali Boganma, 265; Bir bagka goriise gore, sulh s6zlesmesidir (Bkz. Turhan, Esener, Bosanmanin Fer’i Neticelerine
Dair Mukaveleler”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 3, (1951): 613-614); bir baska goriise gore, borglar
hukuku s6zlesmesidir (Bkz. El¢in Grassinger, Bosanma Davalari, 237; bizim de katildigimiz bir bagka goriise gore ise, kendine
0zgii aile hukuku s6zlesmesidir (Bkz. Nomer, Anlasmali Bosanma, 584; Demirbas, Anlagsmalt Boganma, 566).

Uygulamada Protokol, Kanun’da ise anlagsma olarak adlandirilir (bkz. Nomer, Anlasmali Bosanma, 584).
Ayni goriis i¢in bkz. Schwenzer ve Frankhauser, Scheldung, 547, Nr. 3-4; Demirbas, Anlasmali Boganma, 566.
Oztan, Aile Hukuku, 695; Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 155; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 244.
Elcin Grassinger, Bosanma Davalari, 137; Ozdemir, Anlagmali Boganma, 155; Yetik, Bosanma, 171.
Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 141; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 156.
16
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makami degil; ¢ocugun {stiin yararimi ve taraflar arasinda adil bir dengeyi gozetmekle yiikiimlii
denetleyici ve diizenleyici bir otoritedir.

Ozellikle ¢ocuklarla ilgili olarak, taraflarin sunacagi protokolde; cocugun velayetinin kimde
kalacagi, istirak nafakasinin miktar1 ve diizenli kisisel iligskinin nasil tesis edilecegi gibi konularin agikca
belirtilmis olmas1 gerekir. Bu diizenleme yapilmamissa ya da cocuk agisindan sakincaliysa, hakim
anlagmay1 onaylamayabilir. Esler ¢ocuklarin velayetlerini mal paylagimi gibi paylasmis, kisisel iligki
kurulmasi konusunda ¢ocuklarin menfaatlerini diisinmemislerse hdkimin anlasmaya miidahale etmesi
gerekir®?,

TMK m.166/IIl uyarinca, anlagsmali bosanma kararinin verilebilmesi i¢in yalnizca eslerin
bosanma konusunda irade birligine varmalari yeterli degildir; bunun yaninda, bosanmanin mali sonuglari
ve c¢ocuklarin durumu hususlarinda taraflarca kabul edilen bir diizenlemenin mevcut olmasi ve bu
diizenlemenin hakim tarafindan uygun bulunmasi da zorunlu bir unsurdur. Hakimin anlagmaya, eslerin
ve c¢ocuklarin menfaatlerini goz 6niinde tutmak suretiyle miidahale ederek, degisiklikler yapabilecegi
TMK m.166/I1I’te diizenlenmistir. Bu degisiklikler esler tarafindan kabul edilirse ancak o durumda
bogsanmaya karar verilebilir®.

2. Anlasmanin Zorunlu icerigi
a. Mali Konulara Iliskin Diizenlemeler

Taraflar arasinda yapilmasi gereken anlagmanin ilk unsuru, esler arasindaki mali taleplerin
diizenlenmesidir. Bu kapsamda 6zellikle, eslerin birbirlerinden isteyebilecekleri maddi tazminat, manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri yer alir®. Bu diizenlemeler ya yazili bir protokol seklinde
hazirlanarak mahkemeye sunulmali ya da durusma sirasinda sozlii beyanlarla zapta gegirilmelidir®.
Taraflarin mali konular ile ilgili olarak anlagma protokoliinde haklarini sakl tuttuklarini belirtmeleri
anlagsmaya varildig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaz®.

Kural olarak, bosanma davasinda talep edilecek maddi ve manevi tazminat miktarin1 takdir
yetkisi hakime ait olmakla birlikte, hdkim bu konuda taraflarin talepleriyle baglidir. Ne var ki, anlagsmal
bosanma protokolii kapsaminda taraflar, karsilikli olarak birbirlerinden tazminat talebinde
bulunmayacaklarini agik¢a kararlastirmiglarsa, bu durumda TMK m.178’de Ongoriilen bir yillik siire
icinde ya da bu siireden sonra ayrica tazminat talebinde bulunmalar1 hukuken miimkiin degildir. Zira
taraflarin iradelerine dayali sekilde olusturulan bu protokol, bosanmanin mali sonuglarina iligkin kesin
bir hiikiim teskil etmekte olup, sonradan ileri siiriilecek taleplerin hak diisiiriicii siire veya kesin irade
beyani engeline takilmasi s6z konusu olacaktir®’.

Anlagsmali bosanma yargilamasi sirasinda, eslerden biri yoksulluk nafakasi talebinde
bulunmamis ve bu hususta herhangi bir diizenleme yapilmamissa, daha sonra bu konuda ayr1 bir dava
acilmasi miimkiin degildir. Zira anlagsmali bogsanmanin hiikiim dogurabilmesi igin, mali sonuglar
konusunda yapilacak diizenlemenin kapsamli ve nihai olmasi aranir. Bu baglamda yoksulluk nafakasi

Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 656; Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 142; Y. 2. HD, T. 16.12.2015, E.
2015/24243, K. 2015/23289 (karar igin bkz. Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 142, dn. 232.

Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 657; Yiicel, Anlasmal Bosanma, 244; Basim, Anlasmali Bosanma, 528.

Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 149; Tekinay, Aile Hukuku, s. 287; Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 159; Yetik, Bosanma,
181; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 247.

Schwenzer ve Frankhauser, Scheldung, 549, Nr. 9; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 271; Kiligoglu, Aile Hukuku, 113; Yilmaz,
Anlagsmali Bosanma, 337; Demirbas, Anlagsmali Bosanma, 564; Yetik, Bosanma, 176-180; Gengcan, Bosanma, 1175.

Dogan, Anlagmali Bosanma,773.
Yiicel, Anlagsmali Bosanma, 251.
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hususu, anlagmali bosanma ile birlikte kesin olarak karara baglanmalidir. Taraflar 6nceden yazili olarak
hazirlamis olduklar1 protokole bu konuda bir bilgi yazmamis olsa bile hakimin bunu resen dikkate alip
zapta yazmasi gerekmektedir. Buna ragmen bir talepte bulunulmamis ise daha sonra acilacak bir dava
ile bunlarin talep edilmesi miimkiin degildir®®.

Bununla birlikte, istirak nafakasi yoniinden farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Anlagmali
bosanma protokoliinde ¢ocuk Iehine istirak nafakasi talep edilmemis olsa dahi, ¢ocuklarin {istiin yarari
geregi, ilerleyen dénemde ayr1 bir dava ile istirak nafakasi talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Bu
durum, istirak nafakasimin niteligi geregi, ¢ocugun hakki olmasi ve kamu diizenine iliskin yonii
bulunmasi ile agiklanir. Bu nedenle, eslerin anlagsmasiyla feragat edilebilecek bir hak olarak
degerlendirilmez®.

b. Cocuklarin Durumuna iliskin Diizenleme

TMK m.166/11II uyarinca, anlasmali bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yalnizca eslerin bogsanma
iradelerinde birlegsmeleri degil, ayn1 zamanda bosanmanin mali sonuglar1 ve cocuklarin durumu hakkinda
bir diizenleme yapmalari ve bu diizenlemenin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir.

aa. Zorunlu Icerik: Velayet, Kisisel iliski ve Nafaka

Cocuklarin durumu ile kastedilen hususlar; bosanma sonrasinda ¢ocugun velayetinin hangi ese
birakilacagi, velayet hakki kendisine verilmeyen es ile c¢ocuk arasinda kigisel iliskinin nasil
diizenlenecegi ve cocugun bakim ve egitim giderlerine katki olarak 6denecek istirak nafakasinin
miktaridir®.

Doktrin®! ve yargi uygulamasinda® genel kabul goren goriise gore, TMK m. 184/I/5. bend
kapsaminda bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin olarak esler arasinda yapilan anlagmalar,

Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 160; Dogan, Anlasmali Bosanma, 774; Secer, Anlasmali Bosanma, 269; YHGK, T. 02.05.2019,
E. 2017/2-3067, K. 2019/512 “Somut olayda da davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin TMK'min 178. maddesi
uyarmca talep edildigi, kesinlesen bosanma kararinda ise kusura iliskin bir degerlendirme yapilmadigi gibi taraflarin mahkeme
huzurunda bogsanma ve bosanmanin mali sonuglart hakkinda uzlagtiklar, bu husustaki imzali beyanlarinin tutanaga gegirildigi,
boylelikle mahkemece TMK'min 166/3. maddesine dayali olarak bosanma karar: verildigi anlasiimaktadwr. Boyle bir durumda
taraflarin bogsanmanin mali sonuglarina iligkin aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢ézdiikleri ve iligkilerini tasfiye ettikleri kabul
edilir. Bu itibarla anlagmali bosanmadan sonra artik bosanma sebebiyle (TMK madde 174/1,2) maddi ve manevi tazminat
istenemez.” (Karar i¢in bkz. Dogan, Anlagmali Bosanma,774, dn. 82). Aksi goriise gore ise, talebin sehven yapilmis olup
olmadigina bakilmaksizin bagimsiz olarak dava sonrasi talebin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir (bkz. Oztan, Aile Hukuku,
697). Ayrica YHGK. T. 26.05.1993, E. 2/107- K.205 say1il1 Kararinda, “Yoksulluk nafakasu ile ilgili olarak mahkemece verilmis
olumlu veya olumsuz bir kararm mevcut olmadigini kabul, ayri bir dava ile yoksulluk nafakast isteminde bulunabilir” (Karar
icin bkz. Yetik, Bosanma, 182); Y. 2. HD, T. 07.03.1997, E. 1997/1032, K. 1997/2854; Y. 2. HD, T. 14.09.2000, E. 2000/9577,
K. 2000/10314 (kararlar i¢in bkz. Yiicel, Anlagmali Bosanma, 248, dn. 23).

Yetik, Bosanma, 182; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 160; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 249; Karaduman Mercan, s. 56; Y. 3.
HD, T. 13.09.2010, E. 2010/9685, K. 2010/13957 (karar i¢in bkz. Karaduman Mercan, s. 56, dn. 69).

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 162; Dogan, Anlasmali Bosanma,775.

Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 141; Tekinay, Aile Hukuku, s. 276; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 162; Yilmaz, Anlasmali
Bosanma, 338.

Y. HGK., 12.06.1963 T., 2-36/50 (Karar igin bkz. Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 162, dn. 669); Y. 2. HD., T. 09/05/2016, E.
2015/17609, K. 2016/9479, “Taraflar arasinda gériilen anlasmali bosanma davasinda velayeti anlasma uyarinca anneye
birakilan miisterek ¢ocukla baba arasindaki kisisel iliski konusunda herhangi bir diizenleme yapilmayarak konu hdkimin
takdirine birakilmistir. Mahkemece kisisel iliski diizenlenmis, davaci kadin tarafindan kisisel iliski yoniinden uzman raporu
alinmamasi nedeniyle hiikiim temyiz edilmistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, kisisel iliski konusunda taraflara bir
oneride bulunmak, kabul edildigi takdirde buna gére karar vermek, kabul edilmedigi ve taraflarca anlasmaya varilarak bir
diizenleme de yapilmadigi takdirde, davanin Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2 nci maddesi uyarinca ¢ekismeli bosanma olarak
stirdiiriilmesi, 4787 sayu Yasanin 5 inci maddesi geregince uzman kisilerden yardim alinmasi, taraflarla ve ¢cocukla da goriisme
saglanarak rapor hazirlanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek karar vermekten ibarettir. Yasal kosullar olusmadan
ve kisisel iliski hususunda taraflarin gériigii alinmadan kisisel iligki diizenlemesi yapiimasi ve Tiirk Medeni Kanununun 166/3
tincii maddesi uyarinca anlagsmali bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bu sebeple hiikmiin bozulmasina karar
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ozellikle ¢ocuklara iligkin hiikiimler bakimindan hakimi baglamaz. Hakim, ¢ocukla ilgili konularda
kamu diizenini ve ¢ocugun iistiin yararin1 gézetmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, taraflarin anlasmasi
bulunsa dahi, hdkim re’sen cocugun velayetini, kisisel iliski diizenini ve nafaka miktarin1 denetlemek ve
gerektiginde degistirmek yetkisine sahiptir. Bu sebeple taraflarin ¢ocuklarin durumu hakkindaki bazi
hususlar1 hakimin takdirine biraktiklar1 goriilmektedir®. Bu tiir bir durumda, hdkimin dogrudan hiikiim
tesisine ge¢cmek yerine, dncelikle uygun buldugu diizenlemeyi taraflara teklif etmesi ve taraflarin bu
diizenleme {iizerinde uzlastiklarmi tespit etmesinin ardindan anlagmali bosanma karar1 vermesi
gerekmektedir.

bb. ihtiyari i¢erik: Diger Diizenlemeler

TMK m.166/I1l. uyarinca yapilmasi gereken anlasma, yalnizca zorunlu unsurlarla sinirh
olmayip, taraflarin iradesine bagl olarak bosanmanin diger hukuki sonuglarini da igerecek sekilde
genigletilebilmektedir. Bu ¢ergevede, bogsanma sonrasinda kadinin, kocasinin soyadini tasimaya devam
etmesi®, ¢ocuklarin egitim giderleri, ortak ¢ocugun tigiincii kisilerle iliskisi, esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesine ya da farkli bir mal rejimine iliskin hiikiimler, yargilama giderleri
gibi diizenlemeler taraflarin tizerinde uzlastigi diger hususlarla birlikte protokole dahil edilebilir®.
Ozellikle ekonomik sonuglara iligkin bu tiir diizenlemeler, uygulamada olduk¢a yaygindir ve taraflar
arasinda yapilan protokollerin dnemli bir kismini olugturmaktadir.

Ihtiyari icerik bakimindan bir eksiklik bulunmasi, anlasmali bosanma kararinmn verilmesini
engellemez. Zira TMK m.166/I1I hitkmii uyarinca hakimin onayma sunulmasi gereken protokoliin asgari
diizeyde mali sonuglara ve varsa miisterek cocuklarin durumuna iliskin hiikiimler icermesi yeterli kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, anlagsmanin gegerliligi ve bosanma kararinin verilebilmesi, yalnizca bu
zorunlu unsurlarin varligina baglhidir.

Anlagmali boganma davalarinda, diizenlemede yer alan hususlarin eksiksiz bi¢imde mahkeme
kararmin hiikiim fikrasina yansitilmasi kadar, sz konusu diizenlemenin taraf iradelerini tam ve agik
sekilde ifade etmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durum, taraflar arasinda ileride ortaya ¢ikabilecek
olas1 uyusmazliklarin ve yeni dava siireclerinin 6nlenmesi bakimindan belirleyici bir islev gormektedir.
Ozellikle, protokolde yer alan diizenlemelerin taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesini de kapsayip
kapsamadigi hususunda Yargitay’in ictihatlarinda farkliliklar bulundugu ve bu kararlarda ayrintili karsi
oy gerekgelerine de yer verildigi gézlemlenmektedir®®. Nitekim, kesinlesmis bir anlasmali bosanma

vermek gerekmigtir.” Yine bir bagka kararda, Y. 2. HD, T. 20/06/2016, E. 2016/11983, K. 2016/11887, (kararlar i¢in bkz.
Yilmaz, Anlagmali Boganma, 338).

Dogan, Anlagsmali Bosanma,775; Seger, Anlagmali Boganma, 271; Y. 2. HD, T. 9.5.2016, E. 2015/17609, K. 2016/9479,
“Taraflar arasinda goriilen anlagmali boganma davasinda velayeti anlagsma uyarinca anneye birakilan miisterek ¢ocuk ile baba
arasindaki kigisel iliski konusunda herhangi bir diizenleme yapilmayarak konu hakimin takdirine bwrakilmistir. Mahkemece
kisisel iliski diizenlenmis, davact kadin tarafindan kigisel iliski yoniinden uzman raporu alinmamasi sebebiyle hiikiim temyiz
edilmigtir. Bu durumda mahkemece yapilacak i, kisisel iligki konusunda taraflara bir oneride bulunmak, kabul edildigi takdirde
buna gore karar vermek, kabul edilmedigi ve taraflarca anlasmaya varilarak bir diizenleme de yapiimadig: takdirde, davanin
Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi uyarmca ¢ekismeli bosanma olarak siirdiiriilmesi, 4787 Sayili Kanun'un 5. maddesi
geregince uzman kisilerden yardim alimmasi, taraflarla ve ¢ocukla da gériisme saglanarak rapor hazirlanmast ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek karar vermekten ibarettir” (Karar igin bkz. Dogan, Anlagsmali Bogsanma,775, dn. 89).

Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 260; Oztan, Degisiklikler, 133; Ozdemir, Anlasmalh Bosanma, 167; Y. 2. HD, T. 07.06.1993,
E. 1993/4902, K. 1993/5439 (Karar i¢in bkz. Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 167, dn. 686).

Erdem ve Makarac1 Basak, 139; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 168; Secer, Anlasmali Bosanma, 273 vd.; Yiicel, Anlasmali
Bosanma, 244.

Y. 8.HD, T. 30/11/2015, E. 2014/13138, K. 2015/21470 “Taraflarin anlasmalarinda belirttikleri hususlarda aciklayici bilgi ve
delillerin bulunmadigi, ne sekilde mallarini paylastiklarinin somut olarak a¢iklanmadigi ve ayrica anlagma metni ve iceriginin
bosanma kararinda yer verilmedigi, mevcut beyanlarimin bosanma davasinin eki niteliginde olmayan mal rejiminden
kaynaklanan alacak taleplerinden feragat anlami tasimayacagi” gerekgesi ile karar verirken, bu kez karsi oy yazisinda
“Taraflar TMK 'nun 166/3 iincii maddeleri uyarinca bosanmiglar, bosanmanin mali sonuglart konusunda mal rejiminden
kaynaklanan alacak talebini de kapsar sekilde durusmada tutanaga gecirilen anlasma hakim tarafindan uygun bulunarak
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kararindan sonra agilan katilma alacagi davasinda, davali tarafin, “anlagmali olarak bosandiklar1 ve
bosanma protokoliinde birbirlerinden herhangi bir hak ya da alacak taleplerinin bulunmadigin1 beyan
ettikleri” seklindeki savunmasi bu tartismali alanin somut bir yansimasidir. Y. 8. HD., T. 28.03.2016 ve
E. 2014/24464, K. 2016/5601 sayili kararlarinda, mal rejiminden dogan taleplerin bosanmanin fer’isi
niteliginde olmadig1 ve bu nedenle ayrica dava konusu yapilabilecegi yoniindeki goriisiinii siirdiirmiistiir.
Ancak Daire, bu yaklagiminda daha sonra degisiklige giderek, Y. 8. HD., T. 09.02.2017, E. 2016/21885
ve K. 2017/1388 sayili karar1 ile yeni bir ictihat benimsemistir. Anilan kararda, davaci ve vekilinin,
10.03.2011 tarihli bosanma davasi durusmasinda “davalidan mal talebinde bulunmadiklarina” dair
beyanlarinin, kesin delil niteliginde mahkeme i¢i ikrar teskil ettigi ve bu beyanlarin eldeki dava
bakimindan baglayici oldugu ifade edilmistir. Yargitay, bu acik beyana ragmen mal rejiminden kaynakli
alacak davasi agilmasini, diiriistliik kuralina aykiri davranig ve hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmis ve yerel mahkemenin davanin reddine iligkin kararini, 6nceki bozma kararini kaldirarak
onamustir®’.

2. TMK m.166/I11 Kapsaminda Yapilan Anlasmanin Sekli, Icerigi ve Hikimin Onay Siireci
a. Anlasmanin Sekli ve igerigi

TMK m.166/111 uyarinca eslerin bosanmanin fer’i sonuglari ile gocuklarin durumuna iliskin
olarak ulagtiklar1 anlagsma i¢in herhangi bir sekil sart1 5ngoriillmemistir. Bu nedenle, eslerin anlagmalarini
mahkeme huzurunda sozlii olarak beyan etmeleri de miimkiindiir. Bu durumda hakim, sézli olarak
bildirilen anlagsmay1 durusma tutanagina gegirir ve ilgili kism taraflara imzalatir. Boylece anlagsma
resmiyet kazanmis olur®®,

Eslerin bosanma protokoliinde bir taginmaz ile ilgili ayni ya da sinirli ayni hak tesisine yonelik
mutabakata varmis olmalar1 da anlasmayi sekle tabi hale getirmez®’.

Esler bosanma protokoliinde aile konutunun iglerinden birine birakilmasini 6ngorebilirler.
Hakim de aile konutunun ihtiyaci olan ese birakilmasi konusunda bir hiikiim yer almasini isteyebilir.
Ayni sekilde sayet aile konutu bir kira sézlesmesine dayaniyorsa, hakim, konutun ihtiyaci olan ese
birakilmasi konusunda bir karar alabilir. Boylelikle kira s6zlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikler o
ese gecer. Konut diger esin miilkiyetinde ise, hakim, tazminat ve nafaka karsihiginda diger ese
birakilmasina dair bir hiikiim kurabilir'®.

b. Hikim Tarafindan Anlasmanin Uygun Bulunmasi

TMK m.166/11I uyarinca anlagmali bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, eslerin bosanmanin mali
sonugclari ile ¢ocuklarin durumu hakkinda vardiklari uzlagmanin hakimin denetiminden gegerek uygun
bulunmasi gereklidir. Bu noktada hakimin gorevi, esler arasinda yapilmig anlagmay1 seklen onaylamakla
sinirl1 olmayip, anlagmanin eslerin ve 6zellikle ¢ocuklarin menfaatine uygunlugunu maddi yonden
degerlendirmektir.

Hakim, taraflarin sundugu diizenlemeyi uygun bulmazsa, dogrudan anlagmali bosanma talebini
reddetmek yerine, taraflara gerekli gordiigii degisiklikleri onermeli ve soz konusu sakincalarin

hiikme gegirilmis; boylece taraflarin birbirinden bir alacak hakki bulunmadig belirtilmek suretiyle buna iligkin anlagma hiikiim
giicti kazanmigtir. Mahkemenin davayt vet kararimin isabetli oldugu ve ret hiikmiiniin onanmasi gerektigini diisiiniiyor; degerli
¢ogunlugun bozma kararma katilmiyorum” goriisii ileri siiriilmiistiir (Karar i¢in bkz. Yilmaz, Anlasmali Bosanma, 342).

Kararlar i¢in bkz. Yilmaz, Anlagsmali Bosanma, 341- 342.

Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 655; El¢in Grassinger, Bosanma Davalar1, 237; Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 170;
Yiicel, Anlasmali Bosanma, 244; Dogan, Anlagmali Bosanma,770.

Dogan, Anlagmali Bosanma,770.

100 Bztan, Aile Hukuku, 697.
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giderilmesini saglamalidir. Anlagma, sadece taraflarin iradeleriyle degil, aym1 zamanda hékimin
uygunluk denetimi sonucunda hukuki gegerlilik kazamr!®!,

Taraflarca sunulan anlagma, vaade dayali olmamali, yani gelecekteki belirsiz olaylara bagl bir
icerik tasimamalidir. Ayrica anlagmanin, yeni uyusmazliklar doguracak nitelikte olmamasi, bogsanma
sonrast siirecin hukuki giivenlik i¢inde ilerlemesi bakimindan 6énemlidir.

¢. Anlasmanin Hiikiimde Yer Almasi

Anlagsmali bosanma davasinda, taraflarca kararlastirilan ve hakim tarafindan uygun bulunan
diizenlemelerin, mahkeme kararinin hiikiim fikrasinda eksiksiz ve acik sekilde yer almasi biiyiik 6nem
tasimaktadir'®. Zira bu durum, yalnzca kararin infaz kabiliyetini saglamak bakimindan degil, ayni
zamanda bosanmanin nihai amaci olan taraflar arasindaki ihtilaflarin giderilmesi ag¢isindan da belirleyici
niteliktedir. Bu kapsamda, hakim, gerekgeli kararinda anlagmali bosanma protokoliinde yer alan
diizenlemeleri tek tek degerlendirmeli; uygun buldugu hususlari agik¢a onayladigi gibi, uygun gérmedigi
diizenlemeleri de somut gerekceleriyle birlikte belirtmelidir. Bu yaklasim, hem taraf iradelerinin
korunmasinit hem de kararin ileride doguracagi hukuki sonuglarin agik ve dngoriilebilir olmasini temin

edecektir'®.

Aile mahkemesi hakiminin, anlagmali bosanma kararina tavzih yoluyla sonradan ekleme
yapmasi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle yalnizca taraflar arasinda imzalanan protokoliin uygun
bulundugunun belirtilmesi yeterli olmayip, protokoldeki tiim diizenlemeler aynen ve eksiksiz sekilde
hiikiim fikrasinda da yer almalidir. Ayrica, diizenlemeye konu tasinmazlar bulunuyorsa, bunlar hakkinda

agikca tescil karar1 verilmesi gerekmektedir'™.

Yargitay, baska bir kararinda, taraflar arasinda kararlastirilan diizenlemenin mahkeme kararinin
hiikiim fikrasinda yer almadan kararin kesinlesmesi durumunda, artik bu kararin kesin hiikiim niteligi
kazanacagini ve taraflar bakimindan baglayici olacagini ifade etmistir'®.

Alacaklilardan mal kagirmak amaciyla diizenlenen bir anlagsmali bosanma protokolii kapsaminda
bir ese devredilen malvarlig1 degerleri, diger esin alacaklilar tarafindan tasarrufun iptali davasina konu
edilemez. Bunun nedeni, anlagmali bosanma protokoliiniin, mahkemenin onay1 ve uygun buldugu
kapsamda hiikkme baglanmasidir. Baska bir ifadeyle, mahkeme karariyla hiikiim fikrasina gegirilmis bir
protokol cercevesinde yapilan malvarlig1 devirleri, artik bagimsiz bir tasarruf islemi degil, mahkeme

Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 657; Erdem ve Makarac1 Basak, 141; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 170; Yiicel,
Anlagsmali Bosanma, 244; Toks6z, Anlagsmali Bogsanma, 45.

Yilmaz, Anlagmali Bosanma, 340; Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 180; Yetik, Bosanma, 182; Demirbas, Anlasmali Bosanma,
570; Kazanci, 416-417; Y. 2.HD, T. 09/05/2016, E. 2016/9489, K. 2016/9399 “Anlasmali bosanma i¢in bosanmanin mali
sonuglariyla varsa miisterek ¢ocuklarin durumu konusunda taraflarca kabul edilen diizenlemenin hdkim tarafindan uygun
bulunmas, yapilan diizenlemenin infazina olanak saglamas i¢in uygun bulunan anlagma (protokol) unsurlarina mahkeme
kararimin hiikiim fikrasina yer verilmesi gereklidir. Taraflar 16.06.2015 tarihli protokol diizenleyip mahkemeye sunduklar: ve
protokol geregince karar verilmesini istedikleri halde protokol hiikiimlerinin tamami karar yerinde gosterilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” (Karar i¢in bkz. Yilmaz, Anlagmali Bosanma, 340).

Yetik, Bosanma, 183.
Yilmaz, Anlagsmali Bosanma, 340; Demirbas, Anlagsmali Bosanma, 571.

Yilmaz, Anlagmali Bosanma, 340; Y. 2.HD, T. 22/02/2016, E. 2015/11224, K. 2016/3156 “Bakirkéy 2. Aile Mahkemesi nin
2012/909 esas ve2012/1139 karar sayili bosanma dava dosyast incelendiginde,; her ne kadar taraflar bizzat hazir bulunduklar
27.11.2012 tarihli oturumda, davali adina kayitl taginmazin yari bedelinin, davaci kadina verilmesi konusunda anlagmis ve bu
beyanlarini imzalaryla tasdik etmis iseler de, mahkemece kurulan bosanma hiikmiinde, taraflarin birbirlerinden, karsilikli
olarak nafaka, maddi, manevi tazminat, mal rejiminin tasfiyesi ve esya talebi bulunmadigindan karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmis, bu karar 13.12.2012 tarihinde kesinlesmistir. Mahkemece, bu kararmn ¢ekisme konusu tasinmaz
bedeli yoniinden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 303 iincii maddesinde diizenlenen kesin hiikiim niteliginde oldugu
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim tesisi dogru gorviilmemigstir.” (Karar i¢in bkz. Y1lmaz, Anlasmali Bosanma, 340).
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karar1 sonucunda icra edilen bir islem niteligi tasir. Dolayisiyla, bu tiir devirlere kars1 tasarrufun iptali
davasi agilmas1 hukuken miimkiin degildir!%.

d. Mahkeme Kararinin Niteligi

Esler arasinda anlagmali bosanma sartlarinin tiimiiyle gerceklesmesi halinde, mahkeme bosanma
karari ile birlikte, taraflarin lizerinde uzlastig1 hususlara ve gerekiyorsa hakimin re’sen diizenledigi fer’i
sonuglara yer vererek tek bir karar verir. Bu karar, icerdigi tiim sonuglariyla birlikte biitiinliik arz eden
bir hiikiim niteligi tasir'?’.

e. Anlasmali Bosanma Kararimin Kesinlesmesi ve Yenilik Dogurucu Etkisi

Anlagmali boganma davasi, mahiyet itibariyle bir ¢ekismesiz yarg: faaliyeti niteligindedir. Bu
kapsamda verilen bosanma karar1 da, diger ¢ekismesiz yargi kararlarinda oldugu gibi, yenilik dogurucu
nitelik tagir. Kararin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte, bosanma kendiliginden hiikiim ve sonug
dogurur; bu tarihte taraflarin evlilik birligi de hukuken sona ermis olur!%,

Anlagsmali bosanma davalarinda hilkmiin kismen kesinlesmesi miimkiin degildir. Ancak,
anlagmali bosanma protokoliinde ¢ocuk lehine istirak nafakasina yer verilmemis olmasi, gocugun egitim
ve Ogretim giderlerini karsilamaya yonelik nafaka taleplerinin ileride ileri siiriilmesine engel teskil
etmez'%.

Karar verildiginde kararin makul bir siire i¢inde teblige ¢ikarilmasi gerekir. Yargitay, bosanma
davalarinda hiikmiin makul bir siire icerisinde teblige ¢ikarilmamasini, taraflarca beyan edilen iradenin
samimi olmadigina v ileri siiriilen iradenin diirtistliik kurali ile bagdasmadigina isaret eden bir durum
olarak degerlendirmekte; bu nedenle s6z konusu bosanmanin artik hukuki sonu¢ dogurmayacagi

kanaatini benimsemektedir!'?,

Kazanci, Anlagmali Bosanma, 417; Ancak Yargitay’in bizim de katilmadigimiz bir kararinda bu devirlerin dahi tasarrufun
iptaline konu edilebilecegi kabul edilmistir. 17. HD, T. 23.6.2008, E. 812/K.3427 “...Borg¢lu iki daire bir villasini bosandigi egi
Ayse Zerrin Ozalp'e bosanma davasinda anlagmali sekilde devretmistir. Bosanma davasi 11.03.2005 tarihinde acilmis
21.03.2005 tarihinde anlagmal bigimde sonu¢landrilmistir. Uygulamada taraflarin anlasmali bosanmalart halinde ese yapilan
mal temliklerinin iptale tabi tasarruf gibi kabul edildigi bilinmektedir. Zira bu tiir temliklerde mahkeme genellikle taraflarin
anlasmaly bigimindeki iradelerini esas alarak hiikiim kurmaktadir. Maddi olaylarim hukuki tavsifini hdkimin yapmasi gerekir...”
(Karar i¢in bkz. Kazanci, Anlasmali Bosanma, 417, dn. 32).

Oztan, Aile Hukuku, 695; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 184.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 185; Oztan, Aile Hukuku, 696; Yiicel, Anlasmali Boganma, 245.
Oztan, Aile Hukuku, 695; Yilmaz, Anlasmali Boganma, 338.

Yilmaz, Anlagsmali Bosanma, 335; Y. 2.HD, T. 29/02/2016, E. 2016/3374, K. 2016/3745, “Davaci erkek tarafindan agilan dava
sonunda 29.02.2000 tarihinde taraflarin siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosanmalarina karar verilmis, mahkemenin gerekgeli
karari, aradan on bes yil gectikten sonra teblige ¢ikartilmig, 19.03.2015 tarihinde davali kadina teblig edilmesi iizerine, davalt
stiresi icerisinde karari temyiz etmistir. Davali, temyiz dilekgesinde, aralarinda gegimsizlik bulunmadigini ileri siirmiistiir.
Kararin on bes yil gibi uzun bir siire gegtikten sonra teblige ¢ikarilmasi, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan
diiriistliik kuralma aykirt ve “hakkin kétiiye kullamilmast” niteligindedir. Tiirk Medeni Kanununun 2/2 nci maddesinde
belirtildigi gibi bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hukuk diizeni korumaz. Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanma
iradesinin samimi olmadig1 anlasildigindan, davanin reddine karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”. Y. 2. HD,
T. 12/05/2014, E. 2014/5585, K. 2014/10949, “Dosya kapsamindan anlasildig: iizere; davaci kadin tarafindan agilan dava
sonunda 07.12.2009 tarihinde taraflarin Tirk Medeni Kanunun 166/1 maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmis,
mahkemenin gerekgeli karari, aradan 4 yildan fazla bir siire gegtikten sonra teblige ¢ikarilmis olup, kararin 14.01.2014 tarihinde
davali kocaya teblig edilmesi iizerine, davali siiresi igerisinde karari temyiz etmistir. Davali koca temyiz dilek¢esinde, bosanma
kararindan sonra esi ile barigip 2010 yili Temmuz aymdan 2013 yili Kasim ayimna kadar eski miisterek hanelerinde birlikte
yasadiklarini, evliliklerinin bu tarihe kadar fiilen devam ettigini ileri stirmiigtiir. Kararin 4 y1l gibi uzun bir siire gegtikten sonra
teblige ¢ikarilmasi, Tiirk Medeni Kanunun 2 nci maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykiri oldugunu gostermesi yaninda,
bu siire i¢inde taraflarin birlikte yasamaya devam etmesi davaci kadinin bosanma iradesinden vazgegtigini ve taraflarin gecmis
hadiseleri de karsilikli olarak affettiklerinin kabuliinii gerektirir. Bu bakimdan kararin olusmasindan sonra uzun siire taraflarin
birlikte yasamaya devam etmeleri olgusu, hiikkmiin sonucuna etkilidir. O halde, mahkemece bu yon {izerinde durulmas: ve
ulasilacak sonug uyarinca karar verilmesi gerekir. Ag¢iklanan sebeple kararin bozulmasi gerekir.” (Kararlar i¢in bkz. Yilmaz,
Anlagmali Bogsanma, 335-336).
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Anlagsmali bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra, eslerden birinin evlilik birligi
dénemindeki olgulara dayanarak aile hukukundan kaynaklanan bir hak talebinde bulunmasi hukuken
artik miimkiin degildir. Ciinkii anlagmali bosanma karariyla evlilik birligi kesin sekilde sona erdiginden,
bu asamadan sonra evlilik donemine ait yilikiimliilik ihlallerine dayanan talepler ileri siiriilemez.
Ornegin, eslerden biri tarafindan sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davramisla gergeklestirilen bir aldatma
s0z konusuysa ve diger es bu durumu, anlasmali bogsanma kararinin kesinlesmesinden dnce 6grenmis
olmasina ragmen, bu bilgiye dayanarak herhangi bir hukuki yola bagvurmamis ve anlasmali bosanmay1
kabul etmisse, bosanmanin kesinlesmesinden sonra bu eyleme dayali olarak maddi veya manevi tazminat
talebinde bulunmas1 miimkiin degildir''!.

Anlagmali bosanma protokolii kapsaminda maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunulmamasina agikga yer verilmisse, sonradan sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlaline dayanarak tazminat
talep edilmesi, hukuki giivenlik ve kesin hiikiim ilkeleriyle bagdagmaz. Nitekim, eslerin birbirlerine karsi
sadakat yiikiimliiliigi, evlilik birligi devam ettigi siirece gecgerli olan temel yiikiimliiliikklerden biridir;
ancak bu yiikiimliiliige dayali taleplerin ileri siiriilebilmesi, bu ihlalin 6grenilmesinden sonra uygun

hukuki yollarla zamaninda harekete gegilmesine baghdir!!2,

V. Anlasmah Bosanmaya Iliskin Usuli Sorunlar

A. Anlasmali Bosanma Sartlarinin Gerc¢eklesmemesi Halinde Uygulanacak Yargilama
Usulii

TMK m.166/1IT’te diizenlenen anlagsmali bosanma kurumu, belirli sekil ve igerik sartlarinin
birlikte gerceklesmesine bagli olarak hiikme baglanmaktadir. Ancak uygulamada bu sartlarin eksik
oldugu durumlarda izlenecek usule iliskin bazi tereddiitler ortaya ¢ikabilmektedir.

Yargitay’in yerlesik igtihadina gore, anlasmali bosanma kosullarinin tamaminin
gerceklesmemesi halinde, bosanma talebinin salt bu gerek¢eyle reddedilmesi isabetli olmayacaktir. Zira
bu durumda, mahkemece davaciya TMK m. 166/1, II ve IV hiikiimlerine dayanarak delil sunma ve
talebini bu hiikiimler dogrultusunda ileri siirme imkani taninmalidir''®. Boylece, tarafin bosanma talebi,
sadece anlagmali bosanma cercevesinde degil, ayn1 zamanda genel ve diger 6zel bogsanma nedenleri
kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

Bununla birlikte, Yargitay, miinhasiran TMK m. 166/I1l hilkmiine dayanilarak yiiriitiilen bir
bosanma yargilamasinda, bu hiikiimde Ongdriilen sartlarin gergeklesmemesi durumunda, davanin
dogrudan reddedilmesi gerektigini kabul etmektedir''*. Ozellikle, taraflarin birlikte bagvurmamig
olmalari, evliligin bir yil slirmemis olmasi ya da mahkeme huzurunda serbest irade agiklamasinda

bulunmamalar1 halinde, anlasmali bosanma karar1 verilmesine imkan bulunmamaktadir.

Ayrica, Yargitay uygulamasinda, terk nedeniyle agilan bosanma davalarinda TMK m. 166/I11
hiikmiine dayanilamayacagi, bu hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in davanin genel bosanma nedeni olan TMK
m.166/1 kapsaminda a¢ilmis olmasi gerektigi acikca ifade edilmektedir'’>.

B. Anlagsmal Bosanma Talebinden Vazgecilmesi (Feragat)

Yiicel, Anlasmali Bosanma, 252; Y. 2. HD, T. 19.10.2012, E. 2011/11544, K. 2012/25372; Y. 2. HD, T. 20.10.2014, E.
2014/18709, K. 2014/20286, (Kararlar i¢in bkz. Yiicel, Anlasmali Bosanma, 252, dn. 44).

Yiicel, Anlasmali Boganma, 252.

Y. 2. HD, T. 08.06.1998, E. 6237/ K.7154, Y. 2. HD, T. 28.10.1992, E.9993/K.10453 (Kararlar i¢in bkz. Ozdemir, Anlagmali
Bosanma, 187, dn. 742).

Y. 2. HD, T. 19.02.1990, E. 1989/1065, K. 1990/2000 (Karar i¢in bkz. Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 188, dn. 743).

Y. 2. HD, T. 11.01.1995, E. 13182/ K.152; Y. 2. HD, T.11.05.1992, E.5157/K.5357 (Kararlar i¢in bkz. Ozdemir, Anlasmali
Bosanma, 188, dn. 744).
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Hukuk usulii bakimindan feragat, davacinin dava hakkindan veya talep sonucundan agik ve kesin
bir bicimde vazge¢mesini ifade eder. Anlagsmali bosanma siirecinde taraflar, serbest iradeleriyle
acikladiklar1 bosanma taleplerinden, kararin kesinlesmesine kadar her zaman donebilirler. Bu durumda
mahkeme, feragat beyanini dikkate almak ve davay feragat nedeniyle sona erdirmek durumundadir!!é.
Bu durumda, acgik bir feragat beyan1 bulunmadik¢a, yargilamanin ¢ekismeli bosanma davasi olarak

devam etmesi gerekmektedir'!’.

Eslerin karar kesinlesinceye kadar veya daha sonra yeniden ortak irade beyani ile anlasmali
bosanma talebinde bulunmalari miimkiindiir. Ancak bu durumda degisiklik konusundaki beyanlarinin da
mahkeme huzurunda bizzat alinmasi gerekir''®. Bu husus, TMK m.166/I1’iin temelini olusturan serbest

irade ilkesinin dogal bir sonucudur.

C. Anlasmah Bosanma Yargilamasi Sirasinda Taraflardan Birinin Oliimii ve TMK
m.181/I’nin Uygulanabilirligi

TMK m.181/I’de, bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte eslerin birbirlerine yasal mirasci
olamayacaklart ve bosanma Oncesi yapilmig Oliime bagli tasarruflardan dogan haklarin1 da
kaybedecekleri diizenlenmistir. Taraflarin aksi yonde bir diizenleme yapmalar1 da miimkiindiir. Ayrica
maddenin ikinci fikrasi, bosanma yargilamasi sirasinda eslerden birinin vefat1 halinde, mirasg¢ilardan
birinin davay1 devam ettirip karsi tarafin kusurunu ispatlamasi durumunda da ilk fikranin hiikmiiniin
uygulanacagimi dngormektedir.

Anlagmali bosanma yargilamasinda taraflardan birinin 6lmesi halinde TMK m. 181/II hitkkmiiniin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii TMK m.181/I1, klasik anlamda bir ¢ekismeli bosanma davasina
ve bu davanin taraflarina (davaci-davali) dayanmaktadir. Anlagsmali bosanma ise, TMK m. 166/I11
kapsaminda diizenlenmis bir ¢ekigmesiz yargi siirecidir. Bu siiregte taraflar arasinda bir kusur
degerlendirmesi yapilmaz; dolayisiyla eslerden birinin kusurunu ispatlamaya yonelik bir dava devam

ettirilemez!'"°.

Anlagmali bosanma yargilamasi, eslerin karsilikli ve serbest iradeleri ile gergeklestirdikleri bir
hukuk? islem niteliginde olup, kusura dayali bir yargilama siireci icermediginden, bir esin 6liimiinden

Oztan, Degisiklikler, 129; Dural ve Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 657b; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 190; Yilmaz,
Anlagmali Bosanma, 336; Dogan, Anlagmali Bosanma,767; Yetik, Bosanma, 183; Y. 2.HD, T. 26/02/2018, E. 2018/988,
K.2018/2452 “Taraflar Tiirk Medeni Kanununun 166/3 iincii maddesi uyarmca bosanmislar, hiikiim davaci tarafindan temyiz
edilmigtir. Anlagsmali bogsanma yéniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek
bosanmanmin mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan
donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadwr. Tiirk Medeni Kanununun 166/3 iincii maddesi geregince
bosanmalarina karar verilse dahi davacimin anlasmali bosanma hiikmiinii gerceklegsen anlasmaya ragmen temyiz etmesi
davadan agik¢a feragat etmedikce anlasmali bosanma yoniindeki iradesinden riicu niteliginde olup, bu halde anlasmal
bosanma davasinin “cekismeli bosanma” (TMK m. 166/1-2) olarak goriilmesi gerekir.”. Y. 2. HD, T. 03/04/2017, E.
2015/25933, K. 2017/3698; Y. 2. HD, T. 31/05/2018, E. 2016/19146, K. 2018/7097 (Kararlar i¢in bkz. Yilmaz, Anlagmali
Bosanma, 336). Diger bir goriise gore, hakimin taraflar1 bizzat dinlemesinden sonra kabul beyanindan déniilmesi miimkiin
degildir (bkz. Ceylan, s. 131).

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 190; Dogan, Anlasmali Bosanma,767.

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 190; Yilmaz, Anlasmali Bosanma, 339; Y. 2. HD, T. 20/02/2017, E. 2016/19196, K. 2017/1654,
“Mahkemece taraflarin Tiirk Medeni Kanunun 166/3 iincii maddesi uyarinca anlagmali bosanmalarina, velayetin anneye
verilmesine karar verilmistir. Davali erkek temyiz dilekgesinde velayet konusunda taraflarin yeni bir anlasmaya vararak
velayetin kendisine verilmesi konusunda goriis birligine vardiklarin agiklamis, davact kadin ise temyize cevabinda velayetin
babaya verilmesini kabul ettigini bildirmistir. Bu suretle taraflarin ortak ¢ocugun velayeti hususunda yeni bir diizenlemeyle
anlasmalr bosanma kosullarinda degisiklik yaptiklar: anlasilmis, mahkemece taraflar bizzat durugsmaya ¢agirilarak beyanlar
alinmak ve sonucu uyarinca karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” (Karar i¢in bkz. Y1lmaz, Anlagsmali Bosanma,
339).

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 191; Tutumlu, Bosanma, 122; Yetik, Bosanma, 183; Ancak Yetik’e gore, Taraflarin anlasmali
bosanma talebinde bulunmus olmasi, 6len esin de bosanmay: istemesi, anlasma protokoliiniin taraflarca kabul edilerek
mahkemece onaylanmasi ve ayrica bosanma kosullarinin da gerceklesmis bulunmas: hélinde, sag kalan esin, 6len esin
mirasindan pay almasi miimkiin olmamalidir (Bkz. s. 184).
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sonra mirasgilar tarafindan devam ettirilemez. Bu sebeple TMK m.181/II’nin bu tiir durumlarda kiyasen

dahi uygulanmasi hukuken miimkiin gériilmemelidir'?°.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu m.166/11’de diizenlenen anlagsmali bogsanma kurumu, ¢agdas hukuk
sistemlerinin benimsedigi temel ilkelerle uyumlu bir sekilde birey iradesine oncelik taniyan bir yargisal
mekanizmay1 ifade etmektedir. Gilinlimiizde bir¢ok modern hukuk sisteminde oldugu gibi, Tiirk
hukukunda da evlilik birligini sona erdirmek isteyen eslerin bu iradeleri esas alinmakta, taraflarin 6zgiir
ve bilingli irade beyanlarina dayali olarak evliligin sona erdirilmesine imkan saglanmaktadir.

Evlilik birligini kurma hususunda 6zgiir olan bireylerin, bu birligi sonlandirma konusunda da
esit Ol¢iide etkin olmalari, 6zel yagamin ve aile hayatinin 6zerkligine saygi gosterilmesinin bir geregidir.
Bu ¢ergevede, eslerin karsilikli mutabakati ve mahkemece uygun bulunan diizenlemeler ¢ergevesinde
evlilik birligine son verilebilmesi, sadece bireysel iradenin Ustlinliigline degil, ayn1 zamanda aile
hukukunun temel prensiplerinden biri olan hakkaniyet ve makul ¢dziim ilkelerine de hizmet etmektedir.

Anlagmali bosanmanin, ¢ekismeli boganma usuliine nazaran daha az yipratici olmasi, taraflar
arasinda ihtilaflarin ¢ogunlukla dnceden ¢oziilmesini saglamasi ve 6zellikle miisterek ¢ocuklarin {istiin
yarariin korunmasina katki sunmasi gibi yonleriyle, yargi sistemi agisindan da pratik ve islevsel bir
¢Oziim yolu sundugu agiktir. Bu yoniiyle anlasmali bosanma, mahkemelerin is yiikiinii azaltan ve usul
ekonomisine katki saglayan bir islev de gormektedir.

Sonug olarak, evlilik birliginin artik siirdiiriilmesinin miimkiin olmadig1, ortak hayatin yeniden
tesisinin eslerden beklenemeyecegi durumlarda, taraflarin uzlasma zemininde bir araya gelerek ayrilik
karar1 almalari, hem birey hak ve 6zgiirliiklerinin hem de sosyal barisin tesisi bakimindan énemlidir.
Esler tarafindan serbest iradeyle alinan bosanma kararinin, bagka bir kisi ya da kurum tarafindan
sorgulanmasi veya gecersiz sayilmasi, Medeni hukuk ilkeleri ve bireyin 6zel hayatina saygi ilkesiyle
bagdasmaz. Bu itibarla, anlasmali bogsanma kurumu hem bireylerin irade 6zerkligini taniyan hem de
Meden1 usul hukukunun ¢agdas isleyisine katki sunan 6nemli bir hukuki imkandir.

YAZAR BEYANI
Mali Destek/Tesekkiir Beyani: Bulunmamaktadir.
Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmstir.

Cikar Catismas/Ortak Cikar Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya ortak ¢ikar

Beyani beyan edilmemistir.
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