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ROMA HUKUKU'NDA LITUS MARIS (DENIZ
KIYISI) KAVRAMI VE LITUS MARIS'E INSA
EDILEN YAPILARA UYGULANAN HUKUKI

REJIM!

THE CONCEPT OF LITUS MARIS IN ROMAN
LAW AND THE LEGAL REGIME APPLIED TO
BULDINGS BUILT ON LITUS MARIS

Tunay YUCE?

OZET

Bugalisma, Roma Hukuku’nda litus maris’in (deniz kiyisinin) hukuki statiisiinii,
kamusal ve 0zel cikarlarin kesisimindeki 6zgiin yapisint ele almaktadir. Antik
kaynaklarda kiyinin hukuki niteligi konusunda yeknesak bir goriis bulunmamaktadir:
bazi hukukgular litus maris’i res communes omnium olarak degerlendirirken,
bazilar1 res publicae, kimi zaman da res nullius olarak smiflandirmistir. Bu farkli
nitelendirmeler pratik sonuglar dogurmus; 6zellikle kiyidaki yapilarin hukuki rejimi,
balik¢ilik faaliyetleri ve kamusal kullanim haklari bakimindan belirleyici olmustur.
Calismada, superficies solo cedit ilkesinin kiy1 lizerindeki yapilara uygulanabilirligi
ve ortaya ¢ikan sui generis hukuki rejim incelenmis; ayrica praetor hukukunda
gelistirilen interdictum ne quid in loco publico fiat, operis novi nuntiatio, cautio damni
infecti ve actio iniuriarum gibi koruma yollar1 analiz edilmistir. Sonug olarak Roma
hukuku, kiyiy1 bireysel miilkiyetin diginda tutmus; kamu yarari ¢ergevesinde ortak
kullanimi1 giivence altina alirken, siirlt ve gecici bireysel kullanimlara izin vermistir.
Bu yaklagim, sadece [ustinianus derlemelerinde degil, modern kiy1 hukuklarinin
temelinde de kendini gostermektedir.
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ABSTRACT

This study examines the legal regime of litus maris in Roman law, focusing on
the dual dimension of public and private interests. Ancient sources reflect significant
discrepancies in the classification of the seashore: while some jurists considered it
res communes omnium, others categorized it as res publicae, and occasionally as
res nullius. These divergent classifications had practical consequences, especially
regarding constructions erected on the seashore, fishing activities, and access to
maritime spaces. Special attention is paid to the interaction between the principle
of superficies solo cedit and the sui generis legal status of seashore buildings.
Furthermore, the study analyses praetorian remedies such as interdictum ne quid in
loco publico fiat, operis novi nuntiatio, cautio damni infecti, and actio iniuriarum,
which were designed to protect public use of the shore against private encroachment.
The findings show that Roman law established a balanced model: the seashore
remained under public domain, while individual uses were tolerated within the limits
of public interest. This legal framework not only influenced the Justinianic codification
but also constitutes the historical foundation of modern coastal law in Europe.

Keywords: Roman law, litus maris, res communes omnium, res publicae,
superficies, praetorian interdicts, actio iniuriarum, coastal law
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GiRiS

Roma Hukuku’nda litus maris®*’in —deniz kiyisinin— hukuki statiisii hem
esya hukukunun hem de kamu hukukunun kesisim noktasinda yer alan en tartigmali
konulardan biri olmustur. Antik kaynaklardan giiniimiize ulasan metinler, kiyinin
tanim1 ve hukuki rejimi konusunda yeknesak bir anlayigsin bulunmadigini agikga
gostermektedir. Cicero’nun daha ¢ok edebi ve mecazi tanimi (Topica 7.32) ile
baglayan bu tartisma, Celsus’un “en yiliksek dalganin ulastigi yer” (Dig. 50.16.96)
seklindeki daha teknik yaklasimi ve lavolenus Priscus’un agikca “litus publicum est”
(Dig. 50.16.112) ifadesiyle hukuki niteligi kamuya ait olarak belirlemesiyle farkli
yonlerde gelismistir. Nihayet lustinianus, Institutiones 2.1.3’te litus maris’i “kisin en
yiiksek dalganin ulastigi yer” ifadesiyle tanimlayarak bu tartigmaya son bir ¢ergeve
¢izmigtir.*

Bu tanimlarin 6tesinde esas mesele, /itus maris’in hangi hukuki kategoriye
ait oldugu sorusudur. Kimi kaynaklarda ve hukukgularda litus maris, res communes
omnium (herkesin ortak mali) olarak degerlendirilmis, kimilerince res publicae (Roma
halkia/Devlete ait mallar) kapsamina alinmis, nadiren de res nullius baglaminda
tartisilmistir.> Bu belirsizlik yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda pratik sonuglar da
dogurmustur: kiyilarin kullanimi, balikeilik, iskele insasi, hatta villalar ve eglence
yapilar1 gibi 6zel kullanim girisimleri, kamu yarari ile bireysel ¢ikarlarin catistigi
alanlarin varligina isaret etmektedir. Nitekim bazi Roma hukukcularinin vurguladigi

3 Bucaligmada, Roma Hukuku’nda /itus maris (deniz kiyist) kavramini agiklarken kullanilan konuya
iliskin temel kaynaklar su sekilde siralanabilir: Ana Aleman Montrerreal, “La Problematica del Litus
Maris en Derecho Romano y su Pervivencia”, Y1l: 2013, AFDUC, Say1: 17, s. 553-576; Ana Zaera
Garcia, La Superficies en Derecho Romano, Coleccion Monografias de Derecho Romano y Cultura
Clasica, Madrid, 2017; Ana Zaera Garcia, “Algunas consideraciones en torno a las construcciones
en el litus maris”, GLOSSAE: European Journal of Legal History, Y1il: 2017, Cilt: 14, s. 977-992;
Claudio Spanu, «Mare, et per hoc litora maris» (1. 2.1.1) Gestione e tutela del litorale marittimo nel
diritto, Sassari, 2012; Fulvio Maroi, “Sulla condizione giuridica del mare e delle sue rive in diritto
romano”, Rivista Italiana Sostanze Grasse (RISG),Y1l: 1920, Cilt. 62, s. 160 vd.; Biondo Biondi,
“La condizione giuridica del mare e del litus maris”, Studi in onore di Silvio Perozzi nel XL anno
del suo insegnamento, Y1l: 1925, Palermo, s. 269 v.d.; Emilio Costa, “Il mare e le sue rive nel diritto
romano”, Rivista di Diritto Internazionale, Y1l: 1916, Cilt: 5, 337 vd.; Emilio Costa, Le acque nel
diritto romano, Zanichelli, Bologna, 1919; Maurizio Pampaloni, “Sulla condizione giuridica delle
rive del mare nel Diritto Romano e odierno”, Bullettino dell Istituto di Diritto Romano (BIDR), Y1l:
1891, Cilt: 4, s. 197 vd.; Pal Sary, “Water law rules in Ancient Rome”, Journal of Agricultural and
Environmental Law, Y1l 2019, Say1: 26, s. 219-236; Tunay Yiice, Roma Hukuku’nda Superficies
(Ust Hakki), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022.
Bu dipnotta ayrintistyla gosterilen kaynaklar tekrarlama olmamasi i¢in ilerleyen dipnotlarda
kisaltmalartyla kullanilacaktir.

4 Francesco Sini, “Persone e Cose, res communes omnium: Prospettive sistematiche tra diritto romano e
tradizione romanistica”, Diritto@Storia, Y1l: 2001, Say1: 7, Torino, s. 87-88.

5 ak,s. 88; Aldo Dell’Oro, “Le res commune omnium dell’elenco di Marciano e il problema del loro
fundamento giuridico”, Studi Urbinati, 2001, Say1. 15, s. 242-260; Bonfante, Pietro, Corso di Dritto
Romano, La Proprieta, Cilt 2, Giuffre, Milano, 1966, s. 42 vd.; Franciosi, Gennaro, “Res nullius e
occupatio”, Atti dell’accademia di Scienze morili e politiche della Societa Nazionale di Scienze,
Lettere e Arti in Napoli, Napoli, 1964, s. 2-3.
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gibi, Roma hukuku burada daima kamu yararin1 dncelemis, ancak bireysel kullanimi
da tamamen ortadan kaldirmamustir.®

Bu baglamda, Roma esya hukukunda sinirli ayni bir hak olarak degerlendirilen
superficies (ist hakki) kurumunun litus maris iizerindeki insaatlara uygulanip
uygulanamayacagi sorunu 6zel énem tagimaktadir. Kiy1 tizerine insa edilen yapilar,
klasik hukukta yiizeysel olarak 6zel kisiye ait kabul edilse de zeminin asla bireysel
miilkiyete konu olamamasi nedeniyle “sui generis” bir rejime tabiydi.” Bu noktada
superficies solo cedit ilkesinin kiytya uygulanip uygulanamayacagi tartigmasi, Roma
hukukgularmin farkli ¢dziimler tiretmesine yol agmugtir.

Ayrica praetor hukukunda gelistirilen cesitli dava ve interdictum’lar —
interdictum ne quid in loco publico fiat, operis novi nuntiatio, cautio damni infecti
ve oOzellikle actio iniuriarum— yine deniz kiyisinin kamu kullanimini korumak
amacityla islev gdrmils ¢oziim yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece /itus
maris izerindeki 6zel miidahaleler yalnizca bireysel haklar baglaminda degil, kamu
diizeninin korunmasi ¢ergevesinde de denetlenmistir. Bu ¢ok katmanli hukuki rejim,
giiniimiiz kiy1 hukukunda da etkisini siirdiirmektedir; nitekim modern Avrupa ve
Akdeniz hukuk sistemlerinde kiyilarin kamu yararma tahsisi, dogrudan Roma
hukukundan miras alinmis bir uygulamadir.

1. ROMA HUKUKU KAYNAKLARINDA LITUS MARIS TERIMININ
KAVRAMSAL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1.1 Kiy1 Kavraminin Tanim ve Klasik Donem Anlayisi

Roma Hukukunda /itus maris’in (deniz kiyisinin) hukuki tanimini yapmak ve
fiziki gergevesini belirlemek bu kuruma uygulanacak hukuki rejimin belirlenebilmesi
acisindan onem arz etmektedir.

“Litus” kelimesi etimolojik olarak Proto-italyanca flitus veya stlitus kokiinden
tiiremistir ve klasik latincede “sahil”, “kiy1”, “deniz kenar1 veya “karaya vuran yer”
anlami tasimaktadir.® “Maris” ise “mare” kelimesinin genetif (tamlayan) halidir.’
Dolayisiyla maris “denizin” anlamina gelir. Bu iki s6zciigiin birlesimiyle olusan /itus
maris tamlamasi kelime anlamiyla “denizin kiyis1 veya “denize ait sahil” demektir.
Gramatik olarak bir aitlik tamlamas1 olusturur; yani “/itus maris” ifadesi “denize ait
kiyr” anlami tasimaktadir.

Bonfante, “Corso...”, s.55-56.

7  Giuseppe Branca, “Le Cose extra patrimonium humani iuris”, Triestini, Y1l: 1941, Cilt: 12, Bologna,
s. 144; Claudio, “«Mare, et per hoc litora maris...”, s. 159 vd.; Pampaloni, “Sulla condizione
giuridica...”, s. 225; Bonfante, “Corso...”, s. 64

8 Alfred Ernout-Alfred Meillet, Dictionnaire etymologique de la lingue latine: Histoire ded mots.,
Librairie C. Klincksieck, Paris, 2001, s. 365.

9  Thomas Charlton Lewis-Charles Short, A4 Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1879, s
1074.
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Bu dilbilimsel anlam Roma Hukuku literatiiriine dogrudan yansimuistir.

Literatlirde litus maris’in tanimma iliskin olarak ti¢ énemli hukuk¢unun: Marcus
Tullius Cicero, Publius Iuventuius Celsus ve lovelenus Priscus’un goriislerine
yer verilmistir.'” Her biri farkli doneme ve yaklagima ait olmakla birlikte, tiim
tanimlamalar Roma Hukuku’nda deniz kiyilarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde
6nemli rol oynamistir.

Marcus Tullius Cicero (M.O. birinci yiizyil) Topica adli eserinde deniz

kiyilarindan bahsederken:

Cic. Top. 7.32:

“Cum de litoribus egeretur... quid
esset litus ita definire, qua fluctus eluderet.”

Kiyilar hakkinda tartisma oldugunda
Aqulius (Cicero’nun hukukcu arkadasi),
litus’u dalgalarin kumsalda oynadigi yer
olarak tanimlamugtr.

Cicero’nun bu tanimi oldukga siirsel ve mecazi bir dille yazilmistir: Onun

taniminda yer alan “fluctus eludere” ifadesi dalgalarin kiyiya carpip geri gekilmesi
anlamina gelmektedir.

Cicero’nun yagadiglt donemde, deniz kiyilarinin kamuya ait oldugu diistincesi

bazi1 hukukgular'! tarafindan savunulsa da Cicero yine kendine ait Pro Roscio Amerino
adl1 eserinin 26.72 boliimiinde “kiyilar herkesindir” ifadesini kullanmaktadir. Bu
nedenle kimi hukukcular da Cicero nun litus maris kavramini res communis omnium
(herkesin ortak mal1) olarak gordiigiinii savunur.'?

M.S. ikinci ylizyilda Publius Iuventus Celsus ise litus maris’e iligkin daha

teknik bir tanim yapmuistir.

Dig. 50.16.96 (Celsus libro
25 digestorum pr.):

“Litus est, quousque maximus fluctus a
mari pervenit: idque Marcum Tullium
aiunt, cum  arbiter esset, primum
constituisse.”

Deniz kiyisi en biiyiik dalganin ulastigi
noktadan itibaren hesaplanir. Marcus
Tullius’un, belirli bir davada hakem olarak
gorev yaptiginda bu kurali ilk koyan kisi
oldugu soylenir.

Garcia, “La Superficies...”, s. 268-270.

Gaetano Scherillo, Lezioni di Diritto Romano, Giuffre, Milano, 1945, s. 72; Sini, “Persone e
Cose...”, s. 88-89.

Dell’Oro, “De Les Commune Omnium...”, s. 242-260.
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Celsus kiyinm smirmni daha teknik sekilde tanimlamaktadir. Ona goére deniz
kiyist “maksimum deniz dalgasinin” ulastigi yere kadar olan kisimdir. Bu tanim
artik Cicero’nun mecazen yaptigi tanimlamadan uzaklasmig ve hukuk uygulamalari
acisindan tanmmi kullanilabilir bir hale getirmistir. Celsus’un bu tanimlamasi
Cicero’nun tanimini temel almakla birlikte deniz kiyisina iliskin nesnel bir 6lgii
getirmistir. Bu tanimla birlikte kiyinin dogal bir sinirla belirlendigi ve bu alanin
kamuya ait olduguna dair bir dayanak olugsmustur.

Klasik hukukgulara gore kiy1 seridi, gelgit ile birlikte deniz suyunun maksimum
seviyede ulastigi kara parcasidir.’® Umur da deniz kiyisi olarak tanimladigi litus
maris’i, herkesin kullanimina agik, miisterek mal sayilan bir statiide degerlendirmis ve
litus maris’in hukuki statiisiinii belirlemek igin res publicae tanimina atif yapmustir.'*

Son olarak litus maris’e iligkin bir tanimlama M.S. birinci yiizyilin sonu ve
ikinci ylizyilin basi arasinda yasamis lavolenus Priscus isimli Roma hukukgusu
tarafindan yapilmistir. Priscus’un tanmimlamasi Digesta 50.16.112°de yer alan
ifadesinde yer almaktadir.

Dig. 50.16.112 (Iavolenus libro 11 ex
Cassio):

“Litus publicum est eatenus, qua maxime
fluctus exaestuat. Idemque iuris est in lacu,
nisi is totus privatus est.”

Deniz kiyisi, en yiiksek su seviyesinin
ulastig1 yere kadar kamusaldir. Ayni1 hukuk
kurali, tamami 6zel miilk olmadig: siirece
bir g6l i¢in de gegerlidir.

Priscus’a bu tanimi ¢ok kisa olmakla birlikte bu tanimda acik¢a “litus
publicum est” ifadesini kullanarak kiymnin hukuki statlisiinii kamusal olarak belirlemis
ve bdylece hukuki statii netlesmistir. “Exaestuat” kelimesi, denizin 6zellikle firtina
gibi afet durumlarinda kabarma seviyesini vurgulamak i¢in kullanilmigtir.'s Priscus’un
bu ifadesi deniz kiyisinin kamusal niteligini en agik bi¢imde savunan goriislerden ve
tanimlamalardan biridir. Priscus’un tanimi da Celsus’un tanimina benzemekle birlikte
“kamusallik” yani “res publica” vurgusunu ozellikle giiglendirmektedir.

Priscus™uan “publicum” sifatin1 kullanmasi ve boylece deniz kiyilarini kamusal
rejim i¢inde degerlendirmesi doktrinsel agidan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Celsus™un Digesta 50.16.96°daki ve Cicero’nun Topica 7.32’sindeki goriisiiyle
birlikte degerlendirildiginde Priscus’un kiy1 seridi hakkindaki goriisii sahilin res
publica olarak kabul edilmesine uygun bir doktrinsel yonelimin varligina iliskin bir

13 Sary, “Water law rules ...”,s. 219.
14 Umur, “Liigat...”, s. 127.
15 Spanu, “Mare et per hoc...”, s. 159.
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kanit olarak gosterilebilir.'® Bu goriis M.S. birinci ylzyilda Sabinianus okulunun
biiyiik hukukgulari olan veteres'” tarafindan da dogrulanmistir.

Litus maris’in tanimlamasinda tartisilacak son kaynak [ustinianus’un
Institutiones adli eserinde yer almaktadir. Bu metin Priscus’un eserinden yaklasik
dort yiizy1l sonra, klasik sonrasi donemde Roma Hukuku’nda litus maris’e atfedilen
anlami agikg¢a ortaya koymaktadir.

Tust. Inst 2.1.3. (De Rerum Divisione):
“Est autem litus maris, quatenus hibernus

fluctus maximus excurrit.”

Deniz kiyisi, kisin en yiiksek gelgitin
yasandig1 noktaya kadar uzanir.

lustinianus’un derleyicileri iklim kosullart nedeniyle deniz kabarmasi
olayinin en yogun oldugu yil donemini belirtmeye 6zen gostermislerdir. lustinianus,
kiyry1 diger tanimlamalardan daha belirgin bir 6l¢iide tanimlamakta ve maksimum
deniz kabarmasinin agiklamasini “Aibernus” kelimesini kullanarak tamamlamaktadir.'
Institutiones’de yer alan “fluctus hibernus” ifadesi deniz kryisinin tanimi yapilirken
farkli sekilde yorumlanmigtir. Kimi yazarlara gore'® hibernus kelimesinin tiredigi
“hiems” terimi derleyiciler tarafindan firtina terimi ile 6zdes tutulmus ve dolayisiyla
“hibernus fluctus” terimi firtinali bir zamanda denizin maksimum dalga seviyesini
ifade etmek i¢in kullanilmustir. Diger yazarlar ise®® Institutiones’de yer alan bu ifadeyi
gormezden gelerek genel bir maksimum dalganin ulastig1 yer tanimi1 yapmuglardir.

Genel bir tanimlamayla i¢ sinir1 maksimum dalga seviyesinin ulastig1 ve dis
sinir1 denizin terk ettigi deniz kenarindaki kara parcasina litus maris denilmektedir.
Litus maris’in tanimin1 yaptiktan sonra soz konusu kara parcasina uygulanacak
hukuki rejimin ve niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Roma hukukunda /litus
maris’e uygulanacak hukuk kurallari Roma Hukuku’nda siniflandirmasi yapilmisg
esya tlirlerinden olan res publica, res communes ve hatta res nullius’a uygulanan
hukuki rejimden yola ¢ikilarak olusturulmaya ¢aligilmistir.?!

16 Garcia, “Algunas consideraciones...”, s. 979.

17 “Veteres: Imparatorluk devri hukukgularinin, Cumhuriyetin son asirlarinda veya daha &nce yasamis
hukukgular1 anarken, umumiyetle kullandiklari tabir: Eskiler, biiyiikler. /ustinianus zamaninda, klasik
hukukgular da ayni isimle anilmakta idiler.” Bkz.: Umur, “Liigat...”, s. 218.

18 Spanu, “Mare et per hoc...”,s. 162.

19 Giuseppe Averani, “Interpretationes juris, Cilt: 1-2 Lugduni Batavorum: apud Petrum Vander Aa”,
Bibliopolam et typographum ordinarium Academiae et Urbis, Y1l: 1716, s. 249.

20 Bernhard Windscheid, Diritto delle Pandette, Cilt 2, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino,
1925,s.21.

21 Ogzellikle, Cumhuriyet déneminin sonu ile Principatus doneminin baslangici arasindaki donem, kiy1
seridi ve uzantisini tanimlamaya yonelik ilk girisimlerin oldugu ve denizin kullanimini korumak i¢in
praetor’un ilk midahalelerinin bagladigi donem olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Cicero
ve Celsus’un metinleri bu donemin en iyi kanitidir. Maria Gabriella Zoz., Riflessioni in tema di Res
publicae, Giappichelli, Torino, 1999, s. 149.
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1.2. Klasik Hukuk Dénemi’nde Litus Maris’in Kamu Mali Olup
Olmadigna fliskin Tartiymalar

1.2.1. Res Communes Omnium, Res Publicae ve Res Nullius Hukuki
Rejimlerinin ayrimi

Roma hukukunda /itus maris’in hangi hukuki kategoriye dahil oldugu, klasik
kaynaklarda tartismali bir meseledir. Bu tartisma, kiyinin kamusal kullanimina iliskin
teorik bir dayanak bulmaya g¢alismanin yaninda fiili uygulamalarda ortaya ¢ikan
miilkiyet sorunlarini da kapsamaktadir.”? Klasik kaynaklarda /itus maris zaman zaman
res publicae, bazen res communes omnium hatta kimi yorumlarda res nullius olarak
nitelendirilmistir. *

Litus maris’in hukuki kategorisini belirlerken her seyden énce Roma Esya
Hukuku’nun temeli olan Gaius™un Institutiones’inde belirttigi esya ayrimini gézden
gecirmek gerekir. Gaius esyanin temel ayrimini ilahi giiciin sahip oldugu ve insanlarin
haklar1 dogrultusunda sahip olduklari mallar olmak tizere ikiye ayirmaktadir.*

Gai. Inst. Com. Qua. Comm 2. 2:

Summa itaque rerum diuisio in
duos articulos diducitur: nam aliae sunt
diuini iuris, aliae humani”

Mallar ana olarak iki sinifa ayrilir.
[lahi giiciin konusu olan ve insan haklarmnin
konusu olan mallar.

Gaius “insan haklarinin konusu olan mallar” kapsaminda ise yine ikili bir
ayrim yapmistir:

Gai. Inst. Com. Qua. Comm 2.10:

Hae autem res, quae humani iuris
sunt, aut pu-blicae sunt aut priuatae.”

Insanin egemenligine tabii olan
mallar ya kamusaldir ya da 6zeldir.

Gaius, insan egemenligine tabi olan mallart kamusal ve 6zel miilkiyete tabi
olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra kamusal rejime tabii olan esyalarin kime ait
oldugunu agikca ifade etmektedir:

22 Montrerreal, “La Problematica...”, s. 558.
23 Garcia, “Algunas consideraciones...”, s. 979-986.

24 Alan Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic, Oxford at Clarendon Press, Oxford,
1968, s. 11.



Roma Hukuku'nda Litus Maris (Deniz Kiyist) Kavrami ve Litus Maris'e Insa Edilen Yapilara Uygulanan Hukuki Rejim | 223

Gai. Inst. Com. Qua. Comm 2.11:

“Quae publicae sunt, nullius
uidentur in bonis esse; ipsius enim
uniuersitatis esse creduntur. Priuatae sunt,
quae singulorum hominum sunt.”

Kamuya ait olan mallar hig
kimseye ait degildir; onlarin bir topluluga
ait oldugu diisiiniiliir. Ozel olanlar ise 6zel
kisilere aittir.

Gaius’a gore kamuya ait olan mallar bireysel miilkiyete konu olamayan,
herkesin kullanimima birakilmig dolayisiyla topluma ait olan esyadir.’> Bunun
yaninda yalniz bireysel miilkiyete tabii esyalar 6zel kisiler tarafindan edinilebilme
kabiliyetindedir. Gaius’un tanimladig1 bu durum Digesta. 1.8.1.”de de tekrarlanir:

Dig. 1.8.1.pr. (Gaius libro secundo
institutionum):

“Summa rerum divisio in duos articulos
deducitur: nam aliae sunt divini iuris,
aliae humani. Divini iuris sunt veluti res
sacrae et religiosae. Sanctae quoque res,
veluti muri et portae, quodammodo divini
iuris sunt. Quod autem divini iuris est, id
nullius in bonis est: id vero, quod humani
iuris est, plerumque alicuius in bonis est,
potest autem et nullius in bonis esse: nam
res hereditariae, antequam aliquis heres
existat, nullius in bonis sunt. Hae autem
res, quae humani iuris sunt, aut publicae
aut privatae. Quae publicae sunt, nullius
in bonis esse creduntur, ipsius enim
universitatis esse creduntur: privatae
autem sunt, quae singulorum sunt.”

Mallarin esas ayrimi iki baslik altinda
toplanir. Zira bunlarin bir kismi ilahi
kanuna, bir kism1 da beseri kanuna aittir.
[lahi kanuna tabi olanlar ise, mesela,
mukaddes ve dini mallardir. Ornegin

25 Monterreal, “La Problematica del Litus...”, s. 554.



224 | YASAMA DERGISI « SAYI52 « (TEMMUZ-ARALIK 2025)

kutsal mallar, bir dereceye kadar ilahi
kanunlarin hilkmi altinda olan duvarlar
ve kapilardir. Zira ilahi kanuna tabi olan
esya hi¢ kimsenin mali degildir ve beseri
kanuna ait olan mal ¢ogunlukla birisinin
mali olabilir; fakat hi¢ kimseye ait de
olmayabilir, zira miras¢1 ¢ikana kadar
terckeye ait olan mallar hi¢ kimseye
ait degildir. Yine insan hukukuna tabi
olan mallar ya kamusaldir ya da 6zeldir.
Kamuya ait olan hi¢ kimsenin mali olarak
kabul edilemez ve topluma ait sayilir; 6zel
olanlar ise bireylere aittir.

Gaius’un yaptigt bu temel ayrimin daha kapsamlist sonradan lustinianus
tarafindan yapilmistir. lustinianus, Institutiones’inin esyaya iliskin ikinci kitabinin
“de rerum divisione” “mallarin ayrimi1” bagliklt birinci bolimiinde “humani iuris”
olarak siniflandirilan insan egemenligine tabi olan mallar1 degerlendirmistir.

Tust. Inst. 2. 1:

“Superiore  libro de  iure
personarum exposuimus: modo videamus
de rebus. quae vel in nostro patrimonio
vel extra nostrum patrimonium habentur.
quaedam enim naturali iure communia
sunt omnium, quaedam publica, quaedam
universitatis, quaedam nullius, pleraque
singulorum, quae variis ex causis cuique
adquiruntur, sicut ex subiectis apparebit.”

Onceki kitapta kisiler hukukunu
ele almistik. Simdi bizim egemenlik
alanimizda olan ya da olmayan mallardan
bahsedelim. Ciinkii dogal hukuk geregi
bazt mallar herkes i¢in ortaktir (iura
communia omnium), bazilar1 halka agiktir
(res publica), bazilar1 gruplara aittir (res
universitatis), bazilari ise sahipsizdir. (res
nullius). Cogu mal ileride goriilecegi gibi,
bunlar farkli sekilde elden eden bireylerin
miilkiyetindedir.
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lustinianus smiflandirmasinda esya tirlerini res commune omnium?s, res
publicae”, res universitatis®, herhangi birine ait olmayan ve res nullius®® olarak
aywrmaktadir.

Dig. 1.8.2.pr. (Marcianus libro tertio
institutionum):

“Quaedam naturali iure communia sunt
omnium, quaedam universitatis, quaedam
nullius, pleraque singulorum, quae variis
ex causis cuique adquiruntur.”

Dogal hukuk geregi bazi mallar herkes i¢in
ortaktir; kimisi tiim topluluga, kimisi hig
kimseye, biiyiik ¢ogunlugu da bireylere
aittir; bunlar swrasiyla ¢esitli yollarla
edinilir.

Marcianus da tipki lustinianus gibi Institutiones’inde esyanin tiirlerini kisaca
saymakla yetinip esyay1 kapsamli ve ayrintili bir siniflandirmaya tabi tutmamaktadir.
Hatta lustinianus’dan farkli olarak lustinianus’un kamuya ait mallar olarak kabul
edilen esyay1 tanimlamakta kullandigi res publicae tanimini da hi¢ kullanmamustir.

Hem [lustinianus’un hem de Marcianus’un Institutiones’inin  birinci
paragraflarinda commune ommnium olan mallarin ne oldugunu belirtilmektedir:

Dig. 1.8.2.1 (Marcianus libro tertio
institutionum):

“Et quidem naturali iure omnium
communia sunt illa: aer, aqua profluens, et
mare, et per hoc litora maris.”

Yine asagidakilerin hepsi dogal
hukuk geregi ortaktir: hava, akan su, deniz
ve dolayisiyla deniz kiyilari.

26 Dipnot 2’de tanimlamasi yapilmistir.

27 Res publicae: “Amme mallart. Kelime manasina gore devlet miilkiyetindeki mallar demek iktiza ederse
de, hakikatte amme mallari manasinda kullanilmakta idi. (Dig.50.16.15). lustinianus hukukunda res in
uso publico, yani ammenin istifadesine tahsis edilmis mallar manasina gelmektedir.” Umur, Liigat...,
s. 182.

28 Res unmiversitatis: “Ammenin istifadesine tahsis edilmis oldugu i¢in ferdin degil, toplulugun
miilkiyetinde olan mallar: Tiyatro, sirk gibi.”, Umur, Liigat..., s. 183.

29  Res nullius: “Sahipsiz mallar. 1- Ferdi mameleke dahil olmaga miisait oldugu halde, su sirada kimsenin
hakimiyeti altinda bulunmayan esya: Yabani hayvanlar (farae bestiae); denizde dogan ada (insula
in mari nata); deniz kenarinda bulunan kiymetli taslar, Roma’nin harp halinde bulundugu veya bir
anlagma ile bagli olmadig1 devletlere ait mallar da sahipsiz mal sayilmakta idiler. 2- Ilahlara veya
amme hizmetine tahsis edilmis olduklarindan ferdi mameleke dahil olmayan esya”, Umur, Liigat..., s.
182.
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Calismanin konusu olan /itus maris kavraminin niteligini belirlerken konuyu
sinirlandirmak bakimindan esya kategorilerinden en ¢ok res commune omnium ve res
publicae kavramlarina odaklanmak gerektigi agiktir. Deniz kiy1s1 kavraminin niteligini
belirlemeye calisirken, onun, hem bir topluluga ait olan mallar siiflandirmasinda
hem de kiyilar iizerinde imtiyaz sahibi oldugu varsayilan devletin kamusal iktidariyla
iliskilendirilebilecek bir kavram olmasi sebebiyle Marcianus’un ayriminda yer alan
res nullius kavramimi da ayrica agiklamamiz gerekmektedir. Bir sonraki boliimde
bahse konu bu egya kategorileri ayr1 ayri agiklanarak Roma Hukuku’nda /litus maris’e
uygulanan hukuki rejimin yapisi belirgin olarak ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

1.2.1.1. Res Publicae

Res publicae kavramini doktrinsel olarak tanimlamaya c¢aligmak oldukca
zordur. Doktrin temelde res publicae’nin sahibinin kim oldugunu belirlemeye calisir.
Bazi hukukcular res publicae iginde yer alan mallarin populus’un mali oldugunu
savunurken, bazilart bu siniflandirmadaki mallarin devletin mallar1 oldugunu ileri
stirer. ** Ancak, res publicae’nin halkin serbestge kullaniminda, onun mali konumunda
oldugunu savunanlar onu ¢ogu kez devletin inisiyatifinde olan mallarin niteligi ile
karistirmigtir.®!

Romalilarin kaynaklarda res publicae igin ¢esitli anlam ve terminolojik ifadeler
kullanmalar1 kamusal mallar olarak nitelendirdikleri bu tiir mallarin ne oldugunu
belirlemeyi zorlastirir. Ancak etimolojik agidan temelde res populi “halkin olan”
anlamina gelmekte ve sahibi olarak populi romani yani yurttaslar isaret edilmektedir.*

Roma hukukunda res publicae’nin cesitli islevleri ve alt tiirleri mevcuttur.
Ornegin, res in uso publico” olarak tanimlanan ve res publicae tanimmin icinde
yer alan kamunun ortak kullaniminda olan kamuya ag¢ik sokaklar ve meydanlar,
tapinaklar gibi alanlar dogrudan yurttaslarin kullanimina tabi olan mallardir. Yine
baska bir kaynakta res in publico usui destinatae ifadesi kamu kullanimina yonelik
olarak nehirlerin, kamu yollarinin, limanlarin hukuki siniflandirmasimi belirtmek
icin kullanilmistir. Ayrica halkin bireysel tiyelerinin dogrudan kullanimindan uzak
tutulan, devletin belirli amaglarina hizmet eden silahlar, savas araglari gibi mallar
da res publicae kapsaminda degerlendirilmistir. Res in pecunia populi veya res in
patrimonio populi’® olarak tanimlanan devletin veya sehrin ge¢imi igin halktan alinan

30 Bazi hukukgular, devletin miilkiyetini savunmakla birlikte, bu miilkiyet tiiriiniin kapsamini
belirlememekte sadece 6zel miilkiyete konu olamayacagini belirtmekle yetinmektedirler. Branca, “Le
Cose...”,s. 122.

31 Di Marzo, Salvatore, Roma Hukuku (¢eviren Dr. Ziya Umur), ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1957,
s. 206.; Bonfante, Corso..., s. 75.

32 Montterreal, “La Problematica...”, s. 556.

33 Akar sular, yollar, kopriiler, su kemerleri v.s. gibi, ammenin istifadesine tahsis edilmig mallar.
lustinianus hukukunda umumiyetle res publicae, bu manay1 tasimaktaydi. Bkz: Umur, Liigat..., s. 182.

34 Res in patrimonio populi siniflandirmasina giren ve kamu mali olarak kabul edilen mallar ile res in
patrimonio populi siniflandirmasinin Cumhuriyet donemi’nden Principatus donemine dogru gegirdigi
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vergiler, ager publicus’un® kullanimi nedeniyle devlete 6denen vectigal’ler®® ve
eyaletlerden alinan vergiler gibi devletin ekonomik kalkinmasina katkida bulunan
degerler de res publicae genel taniminin i¢inde yer almistir.>’

Principatus doneminde, res patrimonio populi alanina giren mallarin giderek
imparatorluk hazinesine dahil edilmesi sonucu res in patrimonio populi ile res
in uso publico arasindaki ayrim res in patrimonio fisco ve res in uso publico’ya
doniisme egilimi gostermistir. Bdylece kamu mallar1 bakimindan dogrudan halkin
ortak kullanimima birakilanlar ve kamu islerinin yiiriitiilmesi i¢in imparatorlugun
veya patrimonyal®® devletin kullaniminda olan mallar ayrimi ortaya ¢ikmustir.®
Imparatorluk rejiminin giiclendigi bu doénemde res publicae siniflandirmasina
yiklenen anlam kismen korunsa da Cumhuriyet doneminde ortaya ¢iktig1 ilk niteligi
giderek sona ermistir.** Bu donemde, res publicae olarak siniflandirilan kamu mallari
adeta Imparator’un yonetimindeki devlet hazinesinin bir parcasi haline gelmistir. Geg
imparatorluk déneminde 6zellikle imparator Septimus Severus* zamanmindan itibaren
res publicae’den bahsederken ona halkin olan anlami tasiyan res populi tanimlamasi
yerine imparatorluk hazinesine ait mallar anlami tastyan res in patrimonio fisco terimi
kullanilmaya baglanmugtir.*?

Dell’Oro, res publicae kavraminin donemsel bir evrim gegirdigini kabul
etmekle birlikte bu degisimin temelde halkin kamu hukukunun konusuna giren
islemlerde giderek hakimiyetini kaybetmesini ve devletin bu asamada bu tiir kamusal

anlam ve nitelik degisikligi ve res in patrimonio hakkinda daha fazla ayrintili bilgi i¢in bkz.: Chevalier,
Charlotte, “Sulle res in patrimonio populi” Teoria e Storia del Dritto Privato — Rivista Internazionale
Online, Y1l: 2022, Say1: 15, s. 1-44.

35 Ager publicus: Romalilar tarafindan savasta iggal edilen topraklar, ager publicius (kamu malr)
sayllmakta ve bunlarin Roma halkina (populus romanus) ait oldugu kabul edilmekteydi. Ager
Publicus’un 6zel miilkiyete iliskin cesitli kullanim bigimlerini incelemek igin bkz.: Ozcan Karadeniz
Celebican, “Roma’da Kamu Topraklarinin Cesitli Kullanim Bigimleri”, Prof. Dr: Yasar Karayalgin’a
65. Yas Armagam, Tiirkite Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1988, s. 713-720.

36 Vectigal: Devlete ait olup yararlanmasi veya kullanmasi bireye tahsis edilen arazi i¢in 6denen senelik
ticret. Ayn1 tanim, devlete ddenen her tiirlii ticret “vergi” i¢in de kullanilmaktaydi. Bkz.: Umur,
Liigat..., s. 217. Vegtical 6denen topraklarin kullanim hakkina sahip olan kisinin bu yetkisi i¢in
antik kaynaklarda “usus” yani kullanma terimi kullanilmaktadir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Karadeniz
Celebican, “Roma’da Kamu Topraklarmm...”, 272 vd.

37 Mario Talamanca, Istituzioni di Diritto Romano, Giuffre, Milano, 1990, s. 382.

38 Patrimonyal devlet: Basit¢e tanimlanacak olursa monarsi esasina dayanan, babadan-ogula gecen devlet
yonetim sistemidir. Modern devlet kavrami iginde Patrimonyal Devlet anlayisina iliskin Max Weber’in
teori ve gorislerini ayrintili olarak degerlendirmek igin bkz.: Satuk Bugra Cetinkaya, “Bir Devlet Tipi
olarak Partimonyal ve Neopatrimonyal Devlet Kavramlarinin Imkani”, Global Journal of Economics
and Business Studies, Cilt 11, Say1 21, s.1-18, ISSN: 2147-415X http://dergipark.org.tr/gumusglebs.

39 Giuseppe Grosso, “Corso di diritto romano. Le cose, con una nota di lettura di Filippo Gallo”, Rivista
di Diritto Romano, Cilt 1, Torino, 2001, ISSN-e 1720-3694, s. 38

40 Chevalier, “Sulle res in patrimonio populi...”, s. 11.; Grosso, “Corso...”, s. 38.

41 Imparatqr Severus Septimus donemi ve icraatlar1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.: Mehmet Ali Kaya,
“Roma Imparatoru Septimus Severus Déneminde Anadolu”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 39
2006, s. 27-48.

42 Giuseppe Grosso, “Le cose...”, s. 38.
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faaliyetlerde tek soz sahibi olmasini sebep olarak degerlendirmektedir.* Bu nedenle
yurttaslarin res publicae’yi kullanmalart halka ait bir miilkiyet hakkindan degil,
civitas’a* yani orgiitlenmis insan toplulugu olarak devletin himayesinde olan haktan
dogmaktadir.

Roma hukukunun tarihsel ve siyasi gelisim siireci i¢inde res publicae olarak
adlandirilan kamu mallarinin neler oldugu ve bu mallar izerindeki otoritenin yurttaglara
mi1 yoksa devlete mi ait oldugu sorunu halen tartigmalidir. Res publicae kavraminin
icine yukarida sayilan bir¢ok alt kavramin da dahil edilmesi ve Roma Devleti’nin
donemsel siyasal yapisindaki degisimlerle dogrudan baglantili olusu sebebiyle res
publicae’ye tiniter ve tek anlamli bir hukuk rejimi yiikleyebilmek imkansizdir.

1.2.1.2. Res Commune Omnium

Res publicae’de mevcut olan nitelik ve otorite belirleyememe sorunu res
commune omnium kavrami ic¢in de gegerlidir. Doktrin, res commune omnium’u
kendi dogalar1 geregi biitlin insanlara ait olan ve ortak kullanim igin ayrilmis olan
mallar seklinde ifade etmektedir.*® Res commune omnium terimi Roma literatiiriinde
ilk kez Marcianus tarafindan tglincii yiizyilda kullanmilmis*® ve sonradan lustinianus
tarafindan Institiones eserinde tekrar canlandirilmistir.’

Cortese’ye gore*® res commune omnium Kategorisinin hukuki ve ekonomik
bir degeri yoktur. Bu siniflandirmaya giren mallar dogast geregi hukuki iligkilere
tabi olamayacak mallardir.* Ornegin hava, su, deniz gibi. Ancak kimi hallerde

43 Aldo Dell’Oro, “Le res commune omnium...” s. 252

44 Civitas: Bir birlik halinde, hukuken teskilatlanmis cives (vatandaslar) toplulugu: Devlet. Bkz.: Umur,
Liigat..., s. 37.

45 Monterreal, “La Problematica del Litus Maris...”, s. 557

46 Dig.1.8.2. pr. (Marcianus libro tertio institutionum): Quaedam naturali iure communia sunt
omnium, quaedam universitatis, quaedam nullius, pleraque singulorum, quae variis ex causis cuique
adquiruntur. 1. Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aqua profluens, et mare, et
per hoc litora maris.” Baz1 seyler dogal hukuk geregi herkes igin ortaktir; bazilari tiim topluluga,
bazilari hi¢ kimseye ait degildir ve cogu da bireylere aittir; bunlar sirasiyla ¢esitli yollarla edinilir. Yine,
asagidakilerin hepsi dogal hukuk geregi ortaktir: hava, akan su, deniz ve dolayisiyla deniz kiyilar1.

47 lust. Inst.2.1.1 (De Rerum Divisione): “Et quidem naturali iure communia sunt omnium haec: aer et
aqua profluens et mare et per hoc litora maris. nemo igitur ad litus maris accedere prohibetur, dum
tamen villis et monumentis et aedificiis abstineat, quia non sunt iuris gentium, sicut et mare.” Dogal
hukuka gore, hava, akan su, deniz ve bu nedenle deniz kiyilar1 tiim insanlara aittir. Bu nedenle, evlere,
anitlara ve diger yapilara zarar vermekten kaginan hi¢ kimse deniz kiyisina yaklagamaz, ¢iinkii bunlar
deniz gibi lus gentium’a (yabancilar hukukuna) tabi degildir.

48 Enrico Cortese, res commune omnium’a iliskin bu gortisiini ilgili kaynakta agiklamistir: Francesco
Calasso vd., Enciclopedia del Diritto, Cilt: 12, Giuffre, 1964, s. 70-75.

49  Res communes omnium niteligindeki mallar iizerindeki miilkiyet hakki kazandirict zamanasimu ile de
elde edilemez. Kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyetin elde edilebilmesi i¢in Roma Hukuku’nda gegerli
olan ilkeler sunlardi: S6z konusu malin kazandiric1 zamanasimi ile elde edilmeye elverisli olmasi (res
habilis), hukuki bir sebebin varlig1 (iusta causa, titulus), iyiniyet (bonafides), devam eden zilyetlik
(possessio). Kazandirict zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: A.
Nadi Giinal, “Roma Hukuku’nda Kazandiric1 Zamanasimi ile Miilkiyetin iktisabinin Yeri ve Onemi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1998, Cilt:.47, Sayt: 1, s. 120-136.
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dogal kosullar ve insan faaliyetleri sonucu bu kategorideki mallar ekonomik degeri
olan mallara déniisebilir. Ornegin deniz kenarinda gelgitler sonucu kiyr seridinin
olusmasi veya deniz kenarina gemilerin yanastirilabilecegi bir iskele olusturulmasi bu
olusumlara ekonomik bir deger saglanmasina ve hukuken degerlendirilebilmesine yol
acar. Bonfante, res commune omnium siniflandirmasina hem miilkiyete dogasi geregi
konu olamayacak mallar1 hem de kamusal veya 6zel miilkiyette olup da kullanimindan
kimsenin yararlanamayacag@i mallar1 i¢eren karma bir nitelik yiiklemektedir.

Scialoja®, res commune omnium ile res publicae’yi ayriran baska bir nitelik
belirleme yontemi kullanmisti. Hukukguya gore, bu ayrim kesin bir ayrimdir
¢linkli; res communium omnium herkes tarafindan kullanilabilen ve kullanimi1
kimse tarafindan siirlandirilamaz mallar1 ifade eder. Buna karsilik res publicae’nin
kullanimi1 devlete veya herhangi bir kamu otoritesine ait olmas1 sebebiyle kisitlanabilir
hatta yasaklanabilir. Ornegin devlet kamuya acik bir yolun kullanimini engelleyebilir
ama hava yolunun kullanimini engelleyemez. Bu goriigse paralel olarak Manenti, res
commune omnium niteliginde olan egyanin tiim insanlarin evrensel yararini temsil
ettigini bu nedenle dogasi geregi bir miilkiyete veya 6zel bir egemenlige konu
olamayacagini savunmaktadir.> Bu sebeple, bu smiflandirmada yer alan mallar
devletin elinde veya miilkiyetinde olamazlar.

Res publicae ve res commune omnium siniflandirmalarinda mevcut olan bu
kavram, igerik ve nitelik belirleme tartismalari litus maris’in igerik ve niteligini
belirlerken onun hangi siniflandirmaya dahil edilmesi gerektigi yoniindeki tartigmalari
da beraberinde getirmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde litus maris 6zelinde bu
tartismalara deginilecektir.

1.2.1.3. Res Nullius

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi Roma hukukunun miilkiyet rejimi,
esyalarin hukuki statiisiine gore yapilan ayrimlar {izerine kuruludur. Bu ayrimlar
icinde res nullius kavrami, miilkiyetin heniiz tesis edilmedigi ya da terk yoluyla sona
erdigi nesneleri tanimlar. Res nullius, kelime anlamiyla “hi¢ kimseye ait olmayan
sey” demektir ve Roma hukukunda, &zellikle miilkiyetin ilk edinimi bakimindan
temel bir rol oynar. Klasik hukuk¢u Gaius, res nullius kavramini dogal hukukun bir
uzantisi olarak tanimlar:

50 Bonfante, “Corso...”, s..42.

51 Vittorio Scialoja, Teoria Della proprieta nel diritto romano, Cilt: I, Roma 1928, s. 125; Carlo Manenti,
“Concetto della communio relativamente alle cose private, alle pubbliche ed alle communes omnium”,
Filangieri II: Revista giuridica dottrinale e pratica, Y1l: 1984, Cilt: 19, s. 322 ve s. 536.

52 Manenti, “Concetto della communio...”, s. 322.

53 Franciosi, “Res nullius e ocupatio...”, s. 2; Ubaldo Robbe, La differenza sostanziale fra res nullius e res
nullius in bonis e la distinzione delle res pseudo marcianea che non ha ne capo ne coda, Pubblicazioni
dell’Istituto di Scienze guiridiche, economiche, politiche e sociali della Universita di Messina, Milano,
1979, s. 454.
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Gaius, Inst. 2.66:

“Quod enim ante nullius est, id
naturali ratione occupanti conceditur.”

Zira daha once hi¢ kimseye ait
olmayan bir sey, dogal hukuk geregi onu
ele gecirene ait olur.

Bu ifade, occupatio (ilk zilyetlik) yoluyla miilkiyet kazaniminin, Roma
hukukunda devlet onayma degil, fiili hakimiyetin dogal hukukla mesrulasmasina
dayandigin1 ortaya koyar. Dolayisiyla res nullius, miilkiyet hukukunun baslangic
noktasidir. Roma hukukunda res nullius, genel olarak iki ana kategoride degerlendirilir:

. Dogal anlamda sahipsiz seyler: Heniiz kimse tarafindan sahiplenilmemis
varliklar (6rnegin yabani hayvanlar, baliklar, kuslar).

. Terk edilmis seyler (res derelictac): Onceden sahibi olan, ancak
sahibince sahiplenilme iradesinden agikga vazgegilen varliklar.

Her iki durumda da bu kategorideki esyalar, occupatio yoluyla kisiler
tarafindan lizerinde miilkiyet hakki kurulabilir bir héle gelir.

Roma hukukunda deniz (mare) ve deniz kiyist (/itus maris), 6zel miilkiyete
konu edilemeyen alanlar arasinda sayilmistir. Bu alanlarin hukuki niteligi, klasik
hukukgular tarafindan genel olarak res communes omnium olarak belirlenmistir:

Dig. 1.8.2 pr. (Marcianus libro
tertio institutionum):

“Et mare... communia sunt omnium
naturali iure.”

Ve deniz... dogal hukuk geregi
herkesin ortak malidir.

Bu diizenleme, denizin kendisinin res nullius degil, res communis oldugu
anlamia gelir. Ancak denizde yer alan bazi unsurlar —6rnegin baliklar, istiridyeler,
yengegler, batik esyalar— res nullius statiisiine girebilir. Zira bu varliklar kimsenin
miilkiyetinde degildir ve yakalanmalari ya da ele gegirilmeleri halinde occupatio™
yvoluyla ozel miilkiyete gegirilebilir.

54 Occupatio: Hi¢ kimseye ait olmayan bir malin (res nullius) zilyetliginin kendisinin olsun diye ele
gegirilmesi. Bir aslen miilkiyetin kazanilmasi yoludur. Roma Hukukunda miilkiyetin en eski kazanilma
bigimidir. Bkz.: Umur, Liigat..., s. 144.



Roma Hukuku'nda Litus Maris (Deniz Kiyist) Kavrami ve Litus Maris'e Insa Edilen Yapilara Uygulanan Hukuki Rejim | 231

Ozellikle yabani hayvanlar ve baliklar hakkinda Gaius soyle der:

Dig. 41.1.1.1 (Gaius libro secundo
rerum cottidianarum sive aureorum):

Omnia igitur animalia, quae terra
mari caelo capiuntur, id est ferae bestiae et
volucres pisces, capientium fiunt:”

Dolayisiyla karada, denizde ve
gokte avlanan biitiin hayvanlar, yani
yabani hayvanlar, kuslar ve baliklar, onlari
avlayanlarin avi haline gelirler:

Aynt1 hiikiim, deniz canlilart i¢in de gegerlidir. Balik, yengeg, istiridye gibi
deniz iriinleri res nullius kabul edilir ve yakalanmalar1 halinde zilyetlik yoluyla
miilkiyet tesis edilir.

Ancak burada onemli bir ayrim yapilmalidir: Deniz, res nullius degil,
res communis omnium’dur. Yani herkesin kullanimina agik, fakat kimsenin &zel
miilkiyetine konu olamayacak bir doga unsurudur. Fakat denizden ¢ikarilan veya
karaya vuran mallar, sahibinin terk iradesi varsa res nullius haline gelebilir. Ornegin,
karaya vuran bir amfora ya da gemi bati1g1, dnceki malikinin taninamamas1 durumunda
res nullius sayilabilir ve bulan kisi tarafindan sahiplenilebilir. Hukukugu Paulus,
benzer sekilde sahipsiz defineler hakkinda soyle bir ifade kullanmaktadir:

Dig. 41.1.31 (Paulus libro 31 ad
edictum):

“Thesaurus est vetus quaedam
depositio pecuniae, cuius non extat
memoria, ut iam dominum non habeat.”

“Define, artik sahibi bilinmeyen ve
kimin tarafindan birakildig1 hatirlanmayan
eski bir para y1ginidir.”

Bu tanim, ozellikle denizden ¢ikarilan ve tarihi kimligi belli olmayan
buluntularin res nullius kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin kilar.

Roma hukukunda lifus maris, yani deniz sahili, 6zel miilkiyete konu
edilemeyen, herkesin ortak kullanimima agik dogal unsurlar arasinda yer almakta
olup, res nullius degil, acikca res communes omnium olarak smiflandirilmistir.>® Bu
ayrim, Marcianus tarafindan su sekilde ifade edilir:

55 Bonfante, Corso..., s. 42.
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Dig. 1.8.2.1. (Marcianus libro
tertio institutionum):

“1. Et quidem naturali iure omnium
communia sunt illa: aer, aqua profluens, et
mare, et per hoc litora maris.”

Ve gercekten de tabii kanun geregi,
su seyler herkese ortaktir: hava, akan su,
deniz ve bunlarin i¢inden de deniz kiyilar.

Bu tanimda /itus maris, daha 6nce kimseye ait olmamis ya da terk edilmis
bir sey (res nullius) degil, dogas1 geregi herkesin ortak kullanimina tahsis edilmis bir
alan olarak tanimlanir.’® Dolayisiyla, occupatio yoluyla bireysel miilkiyet hakkinimn
konusunu olusturabilmesi mimkiin degildir. Roma hukukunun bu yaklasimi, res
nullius ile res communes arasinda acik bir sinir ¢izer: res nullius olan bir esya, ilk
zilyetlik (occupatio) yoluyla 6zel miilkiyete gecirilebilirken; res communes omnium
olan bir esya, herkesin kullanim hakkina sahip oldugu, fakat kimsenin iizerinde
6zel miilkiyet hakki kuramayacagi bir nitelige biiriiniir. Bu nedenle deniz sahili,
sahibinin 06zel bir kisi olmamasi bakimindan res nullius’a benzemekle birlikte,
hukuki kaderi agisindan tamamen farkli bir statiiye sahiptir: bireyin degil, kolektifin
menfaatine tabidir. Nitekim daha sonraki klasik hukukgular da litus maris iizerine
yapilan inga faaliyetlerini bile smirlandirmis, 6zel kullanimi kamu hukukunun
diizenleyici sinirlarina tabi kilmistir.’” Boylece litus maris, dogal durumundan 6tiiri
res nullius olmaktan ¢ok, kamu diizeninin korumas1 altindaki ortak alan statiisiinde
degerlendirilmistir.

1.2.2. Iustinianus Donemi’nde Litus Maris’e Uygulanan Hukuku Rejim

lustinianus Institutiones eserinde esyalar iizerinde genel bir siniflandirma
yaparken fust. Inst.2.1.1’de deniz kiyilarinin dogal hukuk geregi ortak bir statiide
oldugunu ifade etmektedir.

Tust.Inst. 2.1...
“Et quidem naturali iure communia sunt
omnium haec: aer et aqua profluens et
mare et per hoc litora maris. nemo igitur
ad litus maris accedere prohibetur, dum
tamen Vvillis et monumentis et aedificiis
abstineat, quia non sunt iuris gentium,
sicut et mare.”
Ve aslinda dogal yasa geregi bu maller herkes icin ortaktir: hava, akan su,
deniz ve bu nedenle deniz kiyilari. Bu nedenle hi¢ kimse, evlere, anitlara ve diger

56 Dell’Oro, “Le res commune...”, s. 242,
57 Monterreal, “La problematica del Litus Maris...”, s. 567; Garcia, La superficies..., s. 271.
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yapilara zarar vermekten kagindigi siirece deniz kiyisina yaklagmaktan men edilemez,
¢ilinkii bunlar deniz gibi ius gentium’a tabi degildir.

lustinianus’a gore deniz kiyilari ortak kullanimdadir ve bu nedenle hi¢ kimse
deniz kiyisina yaklagmaktan, onu kullanmaktan mahrum edilemez.

Cicero Topica adli eserinde Aquilius Gallus’un goriisiine atif yaparak denizi ve
sinir alanlarin1 kamusal olarak nitelendirir:

Cic. Top. 7. 32:

“... Solebat igitur Aquilius conle-
ga et familiaris meus, cum de litoribus
ageretur, quae omnia publica esse vul-
tis, quaerentibus eis quos ad’ id pertine-
bat, quid esset litus, ita definire, qua fluc-
tuseluderet, hocest, quasiquiadulescentiamflo-
rem aetatis, senectutem occasum vitae ve-
lit definire; translatione enim utens disce-
debat a verbis propriis rerum ac suis.”

... . O halde meslektasim ve yakin dostum
Aquillius, kiyilar hakkinda herhangi bir
tartisma oldugunda (siz hukukgularin
hepsinin kamuya acik olmasi konusunda
1srar ettiginiz), kiymin kime ait oldugunu
soran insanlara, kiyilart su sekilde
tanimlamaya aligikti. “Dalgalarin garptigi
her yer”; ....”

Celsus kiy1 seridinden bahsederken “res populi romani” terimini kullanarak
denizin ve kiy1 seridinin Roma Devleti’ne ait oldugunu vurgulamaktadir.

Dig. 43.8.3.pr. (Celsus libro
39 digestorum):

“Litora, in quae populus Romanus
imperium habet, populi Romani esse

1l

arbitror:’

Roma  Halkinin  kontroliinde  olan
deniz kiyilarinin onlara ait oldugunu
diistiniiyorum.
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Kiy1 seridinin kime ait oldugu sorusuna Celsus’un verdigi Roma
Imparatorlugu/ Roma Devleti cevabma karsilik Marcianus kiyr seridini farkli bir
statiide degerlendirmektedir:

Dig. 1.8.2.1 (Marcianus libro tertio
institutionum):

“Et quidem naturali iure omnium
communia sunt illa: aer, aqua profluens, et
mare, et per hoc litora maris.”

Yine agagidakilerin hepsi dogal hukuk
geregi ortaktir: hava, akan su, deniz ve
dolayisiyla deniz kiyilart.

Marcianus, gore kiyr seridinin hukuki statiistinii dogas1 geregi herkesin
kullaniminda olan egyalarin tasniflendirildigi res communis omnium olarak
nitelendirmistir. Nitekim Marcianus un hukuki nitelendirmesi sonradan Tustinianus un
Institutionesi ne de yansimigtir.>®

Tust. Inst. 2.1.5:

“Litorum quoque usus publicus iuris gentium est, sicut ipsius maris: et ob id
quibuslibet liberum est, casam ibi imponere, in qua se recipiant, sicut retia siccare et
ex mare deducere. proprietas autem eorum potest intellegi nullius esse, sed eiusdem
iuris esse cuius et mare, et quae subiacent mari terra vel harena.”

Deniz kiyisinin kamusal kullanimi da denizin kendisi gibi Tus gentium’a tabidir
ve bu nedenle herhangi bir kisi, orada aglarini kurutmak veya denizden ¢ikarmak
zorunda oldugu kadar, sigmabilecegi bir ev insa etme hakkina da sahiptir. Ancak
kiyilarin miilkiyet, hi¢ kimseye ait olarak kabul edilmemeli, ancak denizin kendisi ve
altindaki toprak veya kumla ayn1 yasaya tabi olmalidir.

lustinianus, litus maris’i agik¢a res communes omnium olarak tanimlamistir.
Deniz kiyisi, denizle birlikte dogal hukukun herkes igin ortak kildig1 mallar arasinda

58 lust. Inst. 2.1.5.: “Litorum quoque usus publicus iuris gentium est, sicut ipsius maris: et ob id
quibuslibet liberum est, casam ibi imponere, in qua se recipiant, sicut retia siccare et ex mare
deducere. proprietas autem eorum potest intellegi nullius esse, sed eiusdem iuris esse cuius et
mare, et quae subiacent mari terra vel harena.” Yine, deniz kiyisinin ve denizin kendisinin kamusal
kullanimi, uluslar hukukunun bir pargasidir; dolayisiyla herkes, dinlenme amaciyla kiyiya bir
kuliibe insa etmekte, aglarin1 kurutup denizden ¢ikarmakta 6zgiirdiir. Ancak bunlarin 6zel miilk
olarak herhangi birine ait oldugu sdylenemez; aksine, altindaki toprak veya kumla birlikte, denizin
kendisiyle ayni hukuka tabidirler.
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sayilmigtir ve boylece usus omnium® ilkesi garanti altina alinmigtir. *Litus maris
tizerinde herkesin balik¢ilik faaliyetini gerceklestirmeye, barinak yapmaya veya
herhangi bir sebeple kiyiy1 kullanma hakki vardir. Ancak bireysel kullanim (6rn.
bina insas1) ¢ogu zaman praetor’un iznine veya fiili hosgoriisiine birakilmistir. Bu
baglamda deniz kiyisina insa edilen yapilar da bireylere ait olabilmekle birlikte tizerine
inga edilen toprak hukuki statiisii geregi kamusal nitelikte olmaya devam etmektedir.

Bu noktada, klasik hukuk déneminden baslayarak lustinianus’a kadar gelen
tartismalarin 15181nda res communes omnium statiisiinde degerlendirilen deniz kiyisina
insa edilmis veya edilecek olan yapilara iliskin olarak o yapinin hangi hukuki rejime
tabi olacagi ayr1 bir tartigma konusunu da beraberinde getirmistir.

59 Usus Omnium: Bu latince terim “ortak kullanim” anlamina gelmektedir. Jus ya da [ura gibi bir hak
durumunu degil zilyetlik gibi fiili bir durumun varliginin kabulii i¢in kullanilir. Biondi, “La condizi-
one...”, s.115.

60 Branca, “Le cose...” s. 194; Dell’Oro, “Le res communes omnium...”, s. 239.
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2. LITUS MARIS UZERINE iNSA EDILMIiS OLAN YAPILARA
UYGULANACAK HUKUKI REJIM

2.1. Klasik Hukukgularin Litus Maris Uzerine Insa Edilmis olan Yapilara
Iliskin Yaklasimlar:

Roma hukukunda /itus maris yani deniz kiyisi, temel itibariyla kamuya ait bir
alan olarak degerlendirilmistir. Bu alanin kamu yararina tahsisi, bireysel yapilagsma ve
6zel miilkiyet taleplerine kars1 giiglii bir hukuki koruma mekanizmasi gelistirilmesini
gerekli kilmustir. Ozellikle kiy1 seridinde insaat faaliyetleri —ister kalic1 ister gegici
olsun— hem dogal ¢evreyi hem de kamusal kullanimi tehdit edebileceginden, klasik
hukukgular bu alanda 6zel diizenlemeler 6nermis ve interdictum, actio ve praetor
faaliyetleri gibi yollarla bu tiir yapilasmalara devletin miidahalesini miimkiin kilmustir.

Litus maris lzerinde halihazirda mevcut olan yapilara iliskin olarak Roma
hukuku kaynaklarinda 6ne ¢ikan goriislerden ilki Ulpianus’a aittir. Dig. 43.8.2.8’de
Ulpianus, kiy1 seridinde insaat yapanlarin korunmasi gerektigini, ancak bu korumanin
mutlak bir miilkiyet hakki dogurmayacagini belirtir:

Dig. 43.8.2.8 (Ulpianus, libro 68 ad
edictum):

“Tuendus est is, qui in litore aedificat vel
molem in mare iacit, si non alium laedat
vel usus publicus impediatur.”

Kiyida ingaat yapan ya da denize
mendirek insa eden kimse, eger bagkasina
zarar vermiyor veya kamusal kullanim
engellenmiyorsa, korunmalidir.

Bu goriis, kiyida yapilan faaliyetlerin kamusal ¢ikarlar zarar gérmedigi
stirece tolere edilebilecegini gostermektedir.®’ Ancak bu tolerans, yapilagsmanin
kalic1 olmasina ve dzel miilkiyet hakki dogurmasina yol agmaz.®? Ingaat siiresince
saglanan koruma, yalnizca kamu diizenini ve zilyetligi muhafazaya yoneliktir.
Dolayistyla iist hakki tanima veya zilyetlik fiili durumunun korunmasi gibi miilkiyet
hakkin1 icermeyen ama kiy1 seridinin kullanim yetkisinin gecici siireyle 6zel kisilere
birakildig1 yontemler benimsenmistir.

Klasik hukukgulardan Pomponius ise halihazirda kiy1 seridinde mevcut olan
yapilara iliskin olarak kamusal kullanimi dnceliklendiren bir yaklagim sergilemistir.
Pomponius, ktyida yapilan bu tiir yapilarin mesrulastirilmasinda Praetor 'un onayini
gerektigini vurgulamakla birlikte, kamusal kullanimin zarar gérmesi halinde bu
onayin da yetersiz olacagini belirtir:

61 Monterreal, “La Problematica...”, s. 562; Maroi, “Sulla condizione giuridica...”, s. 163.
62 Biondi, “La condizione...”, s. 115.
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Dig. 41.1.50 (Pomponius, libro 34 ad
Sabinum):

“Tamen decretum praetoris adhibendum
est... immo etiam manu prohibendus est, si
cum incommodo ceterorum id faciat.”

Yine de praetor karar1 alinmalidir. .. ancak
eger yapilan sey baskalarin zararina ise,
(insa eden kisi) dogrudan fiziksel olarak da
engellenebilir.

Bu ifade, Praetor’un iradesinin mutlak olmadigini, kamusal menfaatin
iistiinliiglintin her durumda korundugunu géstermektedir. Dolayistyla, Pomponius un
goriligiine gore ingaatin yasal izni olsa dahi, kamuya zarar veriyorsa fiziksel miidahale
mesru olarak kabul edilmelidir.

Celsus ise, kiyidaki yapilagsmalara kars1 sert bir tutum sergiler. Ona gore, bir
ingaatin denizin veya kiymin kullanimini olumsuz etkilemesi durumunda, buna izin
verilmemelidir:

Dig. 43.8.3.1 (Celsus, libro 3 digestorum):

“Id concedendum non esse, si deterior
litoris marisve usus eo modo futurus sit.”

Eger bu sekilde denizin veya kiyinin
kullanimi  kotiilesecekse, (insaata) izin
verilmemelidir.

Celsus’un yaklagimi, Onleyici ¢evresel koruma fikrine olduk¢a yakindir.
Kiymin 6zgiirce kullanimi tehdit altina girdigi anda, insa faaliyetleri hukuken
savunulamaz hale gelir.

Son olarak Klasik hukuk¢u Marcianus, kiy1 seridinde halihazirda mevcut
olan yapilarin, yikilmalart veya ortadan kalkmalart durumunda, ilgili alanin re’sen
eski kamu statiisiine donecegini savunur: Bu diistince Roma kisiler hukuku alaninda
uygulama alani bulan ius postiliminii®® teorisinin Roma esya hukuku bakimindan
bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecegi gibi, deniz kiyisimin kamusal statiisiiniin
stirekliliginin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

63 lus postiliminium: Harpte esir diigen bir Roma vatandasinin, bir daha diismana donmemek amaciyla
Roma’ya veya miittefik bir devlet nezdine, biitiin haklari ile birlikte, eski ingenus haklarini ipso iure
(kendiliginden) iktisap ederek geri donmesi halidir. Agiklama i¢in bkz.: Umur, Liigat..., s. 160.



238 | YASAMA DERGISI * SAYI52 « (TEMMUZ-ARALIK 2025)

Dig. 1.8.6 (Marcianus, libro singulari de
delatoribus):

“Aedificio dilapso quasi iure postliminii
revertitur locus in pristinam causam.”

Yapmin yikilmasiyla birlikte, alan sanki
postliminium hakkiyla geri donmiis gibi
onceki kamusal statiisiine doner.

Marcianus’un bu ifadesi, kiy1 tlzerindeki 6zel kullanimlarin yalnizca
gecici olabilecegini, yapilarin kalicilifina bakilmaksizin kamusal niteligin oncelikli
oldugunu acikca ortaya koyar. Boylece, herhangi bir 6zel yapilagsma, kamu hakkini
ortadan kaldirmaz.

Genel olarak, Klasik hukukgularin goriislerinden de agik¢a goriilecegi iizere,
Roma hukukunda kiy1 iizerindeki yapilasma:

. Kamuya ait alanlarin 6zgiirce kullanim hakkimi zedeledigi 6lgiide
yasaklanmis;

. Insaat faaliyetleri, yalmzca gegici koruma gercevesinde degerlendirilen
fiill durumlar olarak ele alinmais;

. Higbir zaman kiyida kalict 6zel miilkiyet ediniminin gerekgesi olarak
kabul edilmemistir.

Ulpianus, deniz kiyisina inga faaliyeti gerceklestirmis olan kisinin
korunabilecegini; Pomponius, kamu zararina bu korumanin sonlanabilecegini;
Celsus, zarar olasiligi varsa izin verilmemesi gerektigini; Marcianus ise kamu
statiisiiniin insaatin yikilmasiyla geri donecegini savunur. Bu goriisler birlikte
degerlendirildiginde, Roma hukukunun kiy1 iizerindeki yapilagmalari sinirlayan tutarl
bir sistem insa ettigi agik¢a ortaya ¢ikar. Bazi hukukgular, yapinin mevcut oldugu siire
boyunca fiil bir miilkiyet hakki dogdugunu savunurken, bazilart bu hakkin yalnizca
yapinin varligiyla sinirli oldugunu belirtmistir.

2.2. Superficies Solo Cedit ilkesi ve Litus Maris Uzerine Insa Edilmis
Yapilara Uygulanacak Hukuki Rejim’e Uygulanabilirligi

Roma Hukuku’nda superficies kavrami, lustinianus doneminde 6zel hukuk
icinde degerlendirilen, baslangicta Praetor Edictum’u ile taninmis, sonrasinda ius in
re aliena olarak sekillenmis sinirli bir ayni hak olup, bir kimsenin baskasina ait arazi
iizerinde insaat yaparak, bina iizerinde bagimsiz ve kalict bir tasarruf yetkisi elde
etmesine imkan tanimaktaydi.** Bu kurumun temel 6zelligi, roma esya hukukunun

64 Nadi Giinal, “Roma Hukukunda Ust Hakki (Superficies)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1998, Say1. 47, s. 116; Garcia, La superficies..., s. 25; Tunay Yiice, Roma Hukukun’da
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klasik kurallarindan biri olan superficies solo cedit®, “iist alta tabidir” ilkesine istisna
teskil etmesidir. Zira, burada bina, topraga bagl olmaksizin ézel hukuka iliskin ayr
bir hak konusunu olustururdu. Iste bu noktada superficies (iist hakk1) kurumu ile
litus maris lizerinde insa edilen yapilara iliskin olarak 6nemli bir benzerlik ortaya
¢ikmaktadir.

Kiyida yapilan barinak ve kuliibeler, Roma hukukcularina goére insaati
yapan kisiye aitti, fakat zemin yani deniz kiyisindaki toprak, populus romanus’un
mali olarak kalmaya devam ederdi. Kaynaklar kiyida yapilan ingaatlarin yapana ait
sayildigini, fakat zeminin hicbir zaman 6zel miilkiyete konu olamayacagini acikca
gostermektedir.

Dig.41.1.14 pr. (Neratius libro quinto
membranarum):

“Quod in litore quis aedificaverit, eius
erit: nam litora publica non ita sunt, ut
ea, quae in patrimonio sunt populi, sed ut
ea, quae primum a natura prodita sunt et
in nullius adhuc dominium pervenerunt:
nec dissimilis condicio eorum est atque
piscium et ferarum, quae simul atque
adprehensae sunt, sine dubio eius, in cuius
potestatem pervenerunt, dominii fiunt.”

Kim kiyida (litus) bir sey insa ederse,
o yapt kendisine ait olur; zira kuyilar,
halkin  (populus’un) malvarligma ait
seyler gibi degil, doga tarafindan ilk basta
verilmis ve heniiz kimsenin miilkiyetine
girmemis seyler gibidir. Bu bakimdan
onlarin durumu, yakalanir yakalanmaz
onu ele gegirene ait olan balik ve yabani
hayvanlarin durumu ile benzerdir.

Neratius, kiyidaki yapinin miilkiyet hakkini insaat sahibine tanir; ancak
zeminin kamuya ait oldugunu, bireysel miilkiyetin sadece insaata iliskin oldugunu
vurgular. Bu, superficies solo ceditilkesine istisna teskil eder ve listhakkina (superficies)
cok benzer bir statii yaratir: bina sahibine, zemin ise kamuya ait kalir.” Dolayisiyla

Superficies. .., s. 13; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Egya Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015,
s. 291.

65 Bu ilkeye gore bir arsa iizerine insa edilen yapinin hukuki statiisii {izerine insa edildigi topraga tabi
olmaktadir. Watson, The Law of Property..., s. 101-105.

66 Biondi, “La Condizione Giuridica...”, s. 117-120.
67 Branca, “Le cose...”, s. 89.
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burada bir yandan birey lehine miilkiyet benzeri bir hak, diger yandan kamu yararim
koruyan, topragin kamu mali olarak ortak kullanim statiisii birlesmektedir.*®

Bu rejim, ius superficiarii (iist hakki) ile biiyiik dlciide ortiismektedir: bina,
yapana ait olur, fakat bina yikildiginda veya ortadan kalktiginda, kiy1 yeniden populus
Romanus’un kullanimina iade edilir. Boylece kiyida ortaya c¢ikan miilkiyete benzer
hak kalict degil, insaatin devamlilifina baglidir. Bu da klasik superficies hakkinin
stireklilik arz eden niteliginden ayrilir®”; ancak hukuki mantik bakimindan superficies
de litus maris’e insa edilmis yapilar bakimindan da zemin ile bina arasinda miilkiyetin
ayrismasint kabul eden ortak bir sistematigin benimsendigi goriilmektedir.

Litus maris tzerinde insa edilen yapilara saglanan hukuki rejim Roma
hukukunda, hem litus maris’in kamu mal1 olma 6zelligini koruyan, hem de bireyin
emegiyle insa ettigi yapiya 6zel miilkiyet benzeri bir statii tantyan ikili bir sistem
yaratmistir. Bu, modern literatiirde gogu kez “list hakkinin kryidaki 6zel goriinimii”
olarak yorumlanmakta ve [ustinianus’un Institutiones 2.1.5’te getirdigi formiiliiyle
normatif ¢er¢eveye kavusturulmaktadir.

Tust. Inst. 2.1.5:

“Litorum quoque usus publicus iuris
gentium est, sicut ipsius maris: et ob id
quibuslibet liberum est casam ibi ponere,
in quam se recipiant, sicut retia siccare et
ex mari deducere.”

Kiyilarin - kullanimi da, tipki denizin
kendisi gibi, milletler hukukuna (ius
gentium) gore kamuya aittir. Bu nedenle
herkesin oraya kendini barindiracagi bir
kultibe koymasi, aglarin1 kurutmasi ve
denizden ¢ikarmasi serbesttir.

lustinianus burada kiyinin rejimini agik¢a res communes omnium olarak
tanimlar ve deniz ile kiyinin herkesin ortak kullanimina acik oldugunu vurgular.
Bu kullanim gergevesinde bireysel yararlanma (6r. balik¢1 kuliibeleri, ag kurutma)
miimkiindiir. Ancak bu, zeminin 6zel miilkiyetine yol agmaz; sadece zeminin {istiine
yerlestirilen yapimin gegici olarak kullanana ait olmasini saglar. Bu, {ist hakkinin
(superficies) kiytya 6zgl bir goriiniimiidiir: bina sahibine ait olur, fakat zemin
kamuya aittir’.

69 Giinal, “Roma Hukuku’nda Ust Hakki...”, s. 114; Bonfante, Corso..., s. 68.
70 Garcia, La Superficies..., s. 275-277.
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Marcianus, kiyida insa edilen bu tarz yapilarim yikilmasiyla birlikte,
yapinin bulundugu arazinin re’sen kamusal statiisiine geri dénecegini belirtir:

Dig. 1.8.6. pr. (Marcianus libro tertio
institutionum):

In tantum, ut et soli domini constituantur
qui ibi aedificant, sed quamdiu aedificium
manet: alioquin aedificio dilapso quasi
iure  postliminii  revertitur locus in
pristinam causam, et si alius in eodem loco
aedificaverit, eius fiet.

Bu hak, orada insaat yapanlarmn fiilen
arsanin sahibi olmalar1 Slgiisiinde vardir;
ancak bu, bina ayakta kaldig1 siirece
gecerlidir; aksi takdirde, yikilirsa, tabiri
caizse, postliminium kanunu geregi yer
eski haline doner ve ayn1 yerde bagkasi ev
yaparsa, toprak onun olur.

Marcianus™un bu yaklagimi, superficies kavramini litus maris’ten ayiran bir
baska temel farklilik icermektedir. Marcianus™un postiliminium kuralint litus maris
tizerine insa edilen yapilara uygulamasi, kiyida insa edilen yapilarin ayri 6zel bir
miilkiyet olarak degerlendirilmesini hukuken istisnai ve gegici oldugunu gosterir.
Opysa iist hakkinda bina yikilsa bile arazinin miilkiyetinden ayrismis olan iist hakki ve
iist hakkinin kullanimi halen iist hakk: sahibinde kalmaya devam etmektedir.

Ust hakki sahibine ve litus maris’e yap1 insa eden kimseye taninan yetkiler
bakimindan degerlendirdigimizde de gesitli farklar goze carpmaktadir. Ust hakki
sahibi kendisini taninan yetkiler vesilesiyle yapi insa etme, bu yapiy1 kullanma,
yararlanma yetkilerine sahiptir. Ust hakki sahibini sinirlayan alan genel olarak
miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sinirlamalar
kamu hukukuna iliskin olabilecegi gibi’' 6zel hukuk yoniinden kisitlamalar™ seklinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Ust hakki bakimindan bu kisitlamalar hem kamu diizeninin
saglanmasi hem de bireyler arasindaki 6zel hukuk iligkilerinin adil bir sekilde devam

71 Oniki Levha Kanunun’da dinzel kokenli Roma kenti i¢inde 6lit ggmme yasaklari, tarimsal topraklarda
151k ve manzara kesmenin yasaklanmast, M.O. 44 yilinda ¢ikarilan Lex Ursonensis ile kentte ki bir evin
yeniden insas1 igin yikilmasinin yasaklanmasi, Principatus doneminde kolelere iyi davranilmasi gibi
olumlu kamu hukukuna iliskin miilkiyet hakkinin kisitlanmasina yaninda, balik¢ilik faaliyetleri icim
akarsu kenarindaki arazi sahiplerinin bu faaliyetlere katlanma ytikiimliiliigi getirilmesi, su yollarinin
gecirilmesi igin arazi sahibinin su yoluna katlanma yikiimliiliigii gibi miilkiyetin olumsu yo6niine
iliskin kisitlamalar Roma hukukunda malikin miilkiyet hakkina iliskin kisitlamalari olusturur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Karadeniz Celebican, Roma Hukuku..., s. 98-100.

72 Roma Hukuku’nda Miilkiyetin Ozel hukuk bakimindan kisitlamalarinin baslicalart da su sekilde
siralanabilir: Oniki Levha Kanunu’nda yer alan taginmaz malikinin tasinmazindan sarkan agaglari
komsu tasmmazlara sarkitabilecegi, kendi tagmmmazindan komsu tasinmaza akan sulari diger
taginmazin yararma uygun bi¢imde kullanmasi gerekmesi, komsu tasinmazin malikine gegit hakk:
verme zorunlulugu gibi. Ayrintili bilgi igin bkz.: Karadeniz Celebican, Roma Hukuku..., s. 100-105.
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etmesi i¢in getirilmistir. Litus maris’e insa edilen yapilara iligkin kisitlamalar ise hem
klasik hukukgularin goriisiinden hem de Praetor uygulamalarindan yola ¢ikilarak
temelde “kamu yarar1” ekseni etrafinda toplanmistir. Kiyiya insa edilen yapiya
taninan miilkiyet benzeri hak sahibine kamunun kullanimina engel oldugu takdirde
temelli ortadan kaldirilabilecek gecici bir yetki vermektedir.

Litus maris’e insa edilen yapilarin hukuki rejiminin Justinianus doneminde
6zel hukuk alaninda uygulanan superficies (list hakki) rejimine ne de kamu hukuku
alaninda 6zel kisilere taninan diger imtiyazlara benzemedigi agiktir. Litus maris’in
tizerine insa edilen yapilara iliskin olarak Roma hukukunda sui generis (kendine
0zgii) bir hukuki rejim benimsemistir.

2.3. Iustinianus Donemi’nde Litus Maris Uzerine insa Edilen Yapilara
Uygulanan Hukuki Rejim

lustinianus’un Institutiones’i ve Marcianus’un metinleri, deniz ve kiyiy1 res
communes omnium olarak tanimlar: “Et quidem naturali iure communia sunt omnium
haec: aer et aqua profluens et mare et per hoc litora maris” (lust. Inst. 2.1.1; Dig.
1.8.2). Bu sebeple, kiy1 seridi tizerinde herhangi bir bireyin 6zel bir miilkiyet hakki
dogrudan bu alanda gegerli olamaz.”® Ancak pratikte balik¢ilar, tiiccarlar veya villa
sahipleri dnceden kiyiya yapilar insa etmislerdir. Iste bu noktada concessio (idari
imtiyaz) kurumu devreye girmektedir.”

Concessio, kamuya ait veya ortak kullanim i¢in ayrilmis bir alanin belirli
kosullarla 6zel kisilere devlet tarafindan tahsis saglanmasimi ifade eder.” Litus
maris’te bu tahsis, cogu zaman idari bir izin yani decretum praetoris’® veya daha
sonra imparatorluk rescriptum’”u seklinde uygulanmistir. Pomponius agikca belirtir:

Dig. 41.1.50 (Pomponius 6 ex plaut.):

“Quamvis quod in litore publico vel in
mari exstruxerimus, nostrum fiat, tamen
decretum praetoris adhibendum est, ut id
facere liceat.”

Kamuya acik kiyida veya denizde insa
etti§imiz her sey bize ait olsa da, yine
de bunun yapilmasina izin vermek igin

73 Bonfante, Corso..., s. 45; Grosso, “Le cose...”, s. 30.
74 Monterreal, “La Problematica...”, s. 565.
75 Garcia, La Superficies..., s. 275-277.

76 Decretum praetoris: Praetor veya taraflarin talebi {izerine veya re’sen bir ihtilaf hakkinda Magistra’nin
verdigi karar. Biitiin benzeri hallerde bu karar uygulanacagindan kanun hitkmiindeydiler. Bkz.: Umur,
Liigat..., s. 54; Sary, “Water law rules...”, s. 226.

77 Rescriptum: Ozelkisilerinyaziliolarak sorduklari sorularaimparatorun verdigi cevap. Roma Hukuku’nda
imparatorun bu tiir cevaplari kanun giiciinde sayilan emirnameler olarak degerlendirilmektedir. Bkz.:
Umur, Liigat..., s. 183.
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Practor’dan bir kararname alinmalidir;
ve gergekten de, eger herhangi biri
bagkalarini rahatsiz edecek tiirden bir sey
yaparsa, zorla engellenebilir; ¢linkii binay1
insa edenin hukuki bir dava agma hakk1
olmayacagindan hi¢ siiphem yok.

Concessio olarak ifade edilen bu kurum, iki diizeyde islev goriir: Birinci
olarak kamu yararm1 koruma amaci giittiiglinden, kiymin ortak kullanimini
engelleyen insaatlara izin verilmez. Ikinci olarak, 6zel yararlanmay1 smirli olarak
tanima imkani saglar. Boylece, yapi insa eden kisiye dominium’ degil, gegici
kullanim ve faydalanma hakki taninir.”” Bu hak, modern anlamda bir kiy1 kiralamasi
veya intifa hakk: gibi degerlendirilebilir. Kiyidaki yapilar superficies hakkina benzer
bir hukuki durum yaratir: insa edilen bina insaat¢inin olur, ama toprak kamuya aittir.
Bu durum, yine superficies solo cedit ilkesinin kirildig1 istisnai bir alan yaratir: bina
topraga tabii olmaksizin, bagimsiz bir sekilde insaatginin miilkd sayilir.®® Dolayisiyla
concessio, kiy1 tizerindeki yapilarin hukuki mesruiyetini saglayan ve bunlart “gegici
6zel kullanim” kategorisine sokan bir aractir. Devlet, bireye kullanim hakk: verir ama
kamu menfaatini korur.®!

Devletin bireye concessio kurumu ile sagladigi bu kullanim hakki, bireylerin
kiyiy1 hangi amagla kullandiklarina gore, fiili uygulamada iki farkli diizeyde ortaya
cikmaktadir. ilk olarak, Roma hukukunda, kiyidan balik tutmak usus omnium’un bir
pargasi olarak kabul ediliyordu.® Bu faaliyetler sirasinda deniz kiyisi ¢ogu zaman bir
balik¢1 baragi yapilmasi veya aglarin kiyrya yayilmasi ve orada toplanmasi suretiyle
bireysel olarak isgal ediliyor, bu faaliyet adeta kiyida kalic1 bir yapiya biiriiniiyordu.
Ayni zamanda ekonomik bir deger tasiyan bu tiir diizenli balik¢ilik faaliyetleri igin
cogu zaman vectigal piscariarum® adiyla bir kira/har¢ 6denmesi gerekmekteydi. Bu,
kamunun mali olan alanda bireysel kullanimi1 mesrulastiran bir s6zlesme bi¢imiydi.*

Ikinci olarak, deniz kiyisi iizerine kalic1 bir insaat (inaedificatio) yapmak,
kamusal kullanim hakkini (6rnegin herkesin sahilden yararlanmasini engelleyecek
sekilde bir villa insa ettirmek) c¢ok daha ciddi sekilde simirlandirtyordu.®

78 Dominium: Bir kisinin kendisine ait maddi mallar tizerinde icra ettigi hakimiyeti gosteren ve cumhuriyet
doneminin sonlarindan itibaren kullanilmaya baglayan kavram, miilkiyet. Bkz.: Umur, Liigat..., s. 60.

79 Costa, “Il mare...”, s. 350; Bonfante, Corso..., s.67; Branca, “Le Cose...”, s. 97.

80 Garcia, La Superficies..., s. 280.

81 Maroi, “Sulla condizione giuridica...”, s. 160.

82 Dell’Oro, “Le res commune omnium...” s. 242; Emilio Costa, Le Aqua..., s. 112; Zoz., Riflessioni in
tema..., s. 53.

83 Vectigal Piscariariarum: Roma imparatorluk déneminde deniz, gol ve nehirlerde balikgilik yapanlarm
devlete veya sehir idaresine 6dedikleri balikg¢ilik kirasi/harci anlamina gelir. Dig. 50.16.17.1 (Ulpianus
ad edictum)

84 Robbe, La differenza..., s. 442; Branca, “Le Cose extra patrimonium ...”, s. 8.

85 Biondi, “La condizione...”, s. 273.
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Dolayisiyla daha gii¢lii bir kamu miidahalesi gerekiyordu. Burada siradan bir usus
communis degil, 6zel bir yararlanma s6z konusuydu. Tam da bu noktada concessio
devreye girmekteydi: kamu otoritesi, inaedificatio®® gibi “olagan ortak kullanimi
engelleyebilecek” eylemleri ancak kendi izniyle miimkiin kilmaktaydi. Bu izin, kimi
zaman mali bir karsilik (contraprestatio pecuniaria®’) igerirdi, kimi zaman ise idari
bir onay (decretum praetoris, rescriptum principis) gerekmekteydi. Kaynaklar agikca
her zaman bir bedel (contraprestatio pecuniaria) sart kogsmasa da uygulamada birgok
durumda kamu otoritesinin verdigi izin ekonomik yiikiimliliklerle iliskilendirilirdi
(6rnegin vectigal®®, solarium®).”” Bu, modern anlamda bir ‘“kamu kiralamas1”
(concessio ad utendum) gibidir:

Birey kullanir — kamu (tarafindan yetkilendirilmis devlet otoritesi) bedel
alir veya yiikiimliilik ytikler; kullanim bitince veya yap1 yikilinca — yer tekrar
communio’nun pargast haline doner.

Dolayistyla, Roma’da balikeilik gibi faaliyetler agisindan concessio kurumu
vectigal gibi hafif bir miidahale ile yiiriitiilmekte ve bu tiir faaliyetler bakimindan
gegici kullanim1 mesrulastirmaktaydi. Yapi ingasi gibi kalici durumlarda ise daha agir
miidahaleyi gerektirecek bir concessio kurumu ile faaliyete miisaade edildi, ¢linki
yap1 daha kalict nitelikte oldugundan ve kamu yararint daha ciddi sinirlandirdigindan
daha kat1 bir idari izin ve yiikiimliiliiklere tabi kilinmaktaydi.

lustinianus Doneminde, hem /litus maris’in kamusal niteligini muhafaza
etmek hem de bireysel kullanima olanak tanimak igin, bu zor idari izinlerin yaninda,
Praetor’luk hukuku kapsaminda ¢esitli interdictum®® tiirlerini ve 6zel hukuki ¢areler
olan actio’lar1 da kullanmislardir:

e [Interdictum’larla, toplumsal kullanim hakkini1 korumaya odaklanilmas;

e Actio iniuriarum hakki taninmasiyla, bireysel miidahalelere kars1 dava
acabilme imkani saglanmis;

86 Inaedificatio: Konumuz bakimindan bir kimsenin arsa {izerine bina veya yapi insa etme fiilini ifade
eder. Dig. 6.1.23.5, Dig. 41.1.50 Umur, bu terim i¢in su genel agiklamay1 yapmustir: Menkuliin gayri
menkul ile birlesmesi. Bir arsa iizerinde baskasima ait bir malzeme ile sabit bir bina insa edilecek
olursa, o binanin miilkiyeti ipso iure gayri menkuliin sahibine ait olur. Bu superficies solo cedit (iist alta
tabidir) kuralinm bir goriinimiidiir. Bkz.: Umur, Liigat ..., s. 84.

87 Contraprestatio pecuniaria: Roma kamu hukukunda kamuya ait bir kullanim hakki karsiliginda 6denen
bedel anlamina gelir. Manenti, “Concetto della communio...”, s. 166; Biondi, “La condizione...”, s.
117-119.

88 TVectigal: Devlete ait olup kullanmasi ve yararlanmasi bir bireye birakilan arazi i¢in senelik 6denen
ucret. Bkz.: Umur, Liigat..., s. 217.

89 Solarium: Halkin kullanimma 6zgiilenmis bir yerde insaat yapmalaria miisaade edilen bireylerin,
devlete odedikleri ticret. Bkz.: Umur, Liigat..., s. 196.

90 Robbe, La differenza..., s. 442.

91 Interdictum: Formulausuliizamaninda Praetor’un ve eyaletlerde valilerin bazi hallerde, imperium’larma
dayanarak, hakimin karar vermesine ihtiyag¢ birakmayacak sekilde ihtilafl1 bir isin yapilmasini yasak ve
emretmek suretiyle ¢ézmesidir. Ayrmtili tanimlama i¢in bkz.: Umur, Liigat..., s. 89.
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e Operis novi nuntiatio gibi bildirimlerle, yeni insaatlara karsi halkin
onleyici tepkisi hukuken miimkiin kilinmistir.

lustinianus doneminde /litus maris tizerinde insa faaliyeti gergeklestirmis
veya gerceklestirecek olan 6zel kisilere uygulanan bu hukuki koruma yollarint Klasik
hukukgularin uygulamaya yonelik gortisleriyle birlestirerek ayr1 ayri degerlendirmekte
yarar vardir.

2.3.1. Interdictum Ne Quid in Loco Publico Fiat: Kamu Yarari i¢in Onleyici
Koruma

Kiyilarin kamusal nitelikte korunmasma yonelik Klasik Hukukgularin
goriislerinin yaninda uygulamada kiy1 seridinin kamusal niteliginin korunmasini
saglayan en Onemli araglardan biri, “interdictum ne quid in loco publico fiat”
olmustur.”

Bu interdictum genel olarak kamuya ait yerlerde bireylerin zarar verici insa
faaliyetlerini 6nlemeye yoneliktir. Ulpianus, bu interdictum’™un niteligini su sekilde
aciklar:

Dig. 43.8.2 pr. (Ulpianus libro 68 ad
edictum):

“Praetor ait: "Ne quid in loco publico
facias inve eum locum immittas, qua ex re
quid illi damni detur, praeterquam quod
lege senatus consulto edicto decretove
principum tibi concessum est. De eo, quod
factum erit, interdictum non dabo".”

Praetor soyle der: “Kamu’ya ait bir yerde,
hi¢bir sey yapma ya da oraya herhangi
bir sey birakma ki bundan dolay1 oraya
herhangi bir zarar gelsin; bunun istisnasi,
sana bir yasa, senatus consultum, edictum
veya imparator fermaniyla izin verilmis
olan durumlardir. Yapilmig olan seyler
hakkinda ise interdictum vermeyecegim.”

Interdictum kamuya ait yerlerde 6rnegin deniz kryisi, forum, yol vb. yalnizca
ingaat1 yasaklamakla kalmaz, ayn1 zamanda kamusal kullanimin kalitesini bozan her
tiirlii faaliyeti de engellemeyi amaglar.”® Istisnai olarak kamu otoriteleri tarafindan
inga faaliyetine bir /ex (kanun) ya da bir senatus consultum karar1 veya bir Praetor

92 Spanu, Mare, et per hoc..., s 152.
93 Dig. 43.8.2. pr. (Ulpianus lib. 68 ad edictum)
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Edictum’u ya da bir Princeps Kkarart ile izin verilmis olmasi durumunda bu interdictum
uygulanamamaktadir.®* Ayni sekilde bu interdictum’un yirtrlige giris asamasina
kadar yapilmis olan bina ve yapilara karsi da bu interdictum uygulanamamaktadir.
Eger eylem zaten yapilmigsa Praetor gegmiste yapilmis bu tiir fiillere kars1 s6z konusu
interdictum’u tanimamaktadir. Bu nedenle, Interdictum ne quid in loco publico fiat
onleyici nitelikte bir koruma saglamaktadir.

Interdictum’un uygulama alanm1 kiyilar (/itus maris), yollar, meydanlar,
kamunun kullanimma ayrilmis alanlar ve bu alanlarda yapilacak olan villa, balik
havuzu, dolgu yapilar gibi insa faaliyetleri ile sinirhidir.”®

Interdictum ne quid in loco publico fiat kamunun kullanimina ayrilmis olan
yerlerde kamunun kullanimi engelleyecek insa faaliyetlerini yasaklayan praetoryal
bir ¢6ziim olmakla birlikte, Ulpianus, bu interdictum’un uygulanabilmesi i¢in mutlaka
kamusal kullanima yonelik bir zararin dogmus olmasi kosulunu aramaktadir:

Dig. 43.8.2 (Ulpianus libro 68 ad
edictum):

“Adversus eum, qui molem in mare
proiecit, interdictum utile competit ei, cui
forte haec res nocitura sit: si autem nemo
damnum sentit, tuendus est is, qui in litore
aedificat vel molem in mare iacit.”

Denize bir temel insa eden kisiye karsi,
bu fiilden zarar gorebilecek kisi icin
faydali bir yasaklama hitkmii vardir. Fakat
herhangi bir kisi zarar gérmezse, kiyida bir
yap1 insa eden veya denize bir temel atan
kimse korunmalidir.

Ulpianus’a gore deniz kiyisinda yapilan ingaat faaliyeti yalnizca kamuya
zarar verdigi Olglide yasaktir. Ulpianus’un ifadesine gore, insaatin gergekten
“nocitura” (zarar verici) nitelikte oldugunun tespit edilmesi durumunda séz konusu
interdictum “utile” olarak uygulanabilmektedir.”’

Nihayetinde, Digesta 43.8.2.8’de gegen interdictum ne quid in loco
publico fiat, litus maris’te (deniz kiyisinda) insa edilmis veya edilecek olan yapilara
uygulanan ve litus maris’in kamusal niteligi geregi mutlak dokunulmazligindan

94  Garcia, “Algunas consideraciones...”, s. 988; Zoz, Riflessioni in Tema..., s. 54.
95 Spanu, Mare, et per hoc..., s. 156.
96 Garcia, La superficies..., s. 281.

97 Salvatore Riccobono, “Interdictum — Actio”, Festschrift Paul Koschaker, Cilt 11, Weimar, 1939, s. 381;
Mario Fiorentini, Fiumi e mari nell esperienza giuridica romana, Giuffre, Milano, 2003, s. 314
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ziyade, kamusal kullanimin korunmasint merkeze alan, kamusal kullanima bir zarar
gelmedigi siirece insa edilmis yapilari tolore eden bir Praetor koruma yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”® Kiy1 (litus) ve deniz (mare) res communes omnium olarak
kategorilendirilmis ve herkesin kullanimina agik yerler olarak kabul edilmistir.”” Bu
dogrultuda bireyler kiyaya bina yapabilir veya kullanim amacina gore denize set
cekebilirler. Burada esas 0l¢iit bagkasinin o yerden yararlanmasina engel olunmasi
ve bir zarar (damnum) dogmasidir. Eger kiytya yapilmis olan bu eylem kamusal
kullanimi engelliyor veya bir bireyin o yeri kullanim hakkina zarar veriyorsa, Praetor
zarar gorene bu interdictum’u verir. Eger kimse zarar gérmiiyorsa, Praetor ingaati
korur, yapilmis olan faaliyeti mesru kabul eder.

Interdictum ne quid in loco publico fiat denizin ve kiymin kamusal yarari ile
bireysel menfaatler arasindaki dengeyi saglamaktadir.'” Roma hukuku bu noktada
mutlak yasak koymamis, ama “zarar” unsurunu merkez alarak kamu yararini
oncelemistir.'!

2.3.2. Interdictum de ripa munienda: Kiyimnin korunmasi ve giiclendirilmesi
icin getirilen yasaklar

Digesta 43.13.1.pr’de'* diizenlenen ve aslinda nehir akisinin giiclendirilmesi,
nehir kiyilarinin korunmasi i¢in Praetor tarafindan saglanan interdictum de ripa
munienda D.43.12.1.17 atfiyla deniz ve deniz kiyilarina da uygulanabilir bir nitelik
kazanmustir.'%

Dig. 43.12.1.17 (Ulpianus libro 68 ad
edictum):

“Si in mari aliquid fiat, Labeo competere
tale interdictum: "ne quid in mari inve
litore" "quo portus, statio iterve navigio

deterius fiat".”

Denizde herhangi bir sey insa edilmisse,
Labeo su yasagin uygulanacagini sdyliiyor:
"Denizde veya kiyilarinda, bir limani,
demirleme yerini veya seyir rotasini
engelleyebilecek bir sey insa edilmesi
yasaktir.

98 Spanu, Mare, et per hoc..., s. 156.

99 Maria Etelvina, “The Influence of Litus Maris on Spanish Coastal Legislation”, Jus Romanum, Y1l:
2021, Cilt 2, s. 562.

100 Montrereal, “La Problematica...”, s. 560.

101 Spanu, Mare, et per hoc..., s. 157-158.

102 D. 43.13.1 (Ulpianus libro 68 ad edictum): pr. Ait praetor: “In flumine publico inve ripa eius facere
aut in id flumen ripamve eius immittere, quo aliter aqua fluat, quam priore aestate fluxit, veto”. Praetor
sOyle dedi: “Hi¢ kimsenin kamuya agik bir nehre set gekmesini veya o nehre veya kiyiya su vermesini,
boylece nehrin bir dnceki yazdan farkli akmasini yasakliyorum.”

103 Branca, “Le Cose...”, s 117.
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S6z konusu interdictum’un igeriginde yer alan “ripa” terimi nehir kenari, kiy1
sahil anlamina gelir. Roma kaynaklarinda hem nehir kiyist i¢in hem de deniz kiyisi
icin kullanilabilmektedir. “Munienda” fiili ise “munire” fiil ¢ekiminden gelmektedir
ve giiclendirmek, saglamlastirmak, korumak, tahkim etmek anlamina gelmektedir.
Dolayistyla “ripa munienda” tam olarak kiyinin giiglendirilmesi / korunmasi anlamini
tasimaktadir.'%

Digesta 43.12.1.17°de denizin navigabilitas’1, yani deniz ulasimi i¢in rahat
kullantmin saglanmasi ve ulagimin giivenligi ele alinmaktadir. Kiymin dalgalarla
asmmasini Onlemek veya gemilerin kiyiya rahat yanagabilmesini saglamak i¢in
yapilan miidahaleler Praetor tarafindan mesru kabul edilmistir. Ancak burada yine
tek bir 6lgtit vardir: “zarar verilmemesi”.! Eger kiymnin giiglendirilmesi bagka birinin
hakkini ya da kamusal kullanimin1 zedelemiyorsa, bu eylem tesvik edilebilir. Aksi
halde Praetor bu tiir insa faaliyetlerini de yasaklamaktadir.

Roma hukukunda interdictum de ripa munienda’nin litus maris’e
uygulanabilirligini saglamakla ¢evresel koruma ile kamusal yarar1 birlikte gozetilmis,
kiy1y1 giiclendiren faaliyetler mesru kabul edilmis, ancak kamuya veya bireylere zarar
veriyorsa yasaklanmistir.

2.3.4. Operis Novi Nuntiatio ve Catio Damni Infecti Uygulamasi: Yeni
Insaatlara Kars1 Bildirim Hakki ve Teminat Gosterme

Kiyidaki izinsiz veya uygunsuz insaatlara karsi gelistirilen bir diger
mekanizma ise “operis novi nuntiatio” yani yeni yap1 bildirimi hakkidir.'%

Operis novi nuntiatio, Roma Hukuku'nda Praetor’un interdictum
niteligindeki en dnemli araglarindan biri olarak degerlendirilmistir. Yeni bir is / ingaat
(opus novum) yapilmaya baslandiginda, bu ingaatin baskasina zarar verme ihtimali
s0z konusuysa, ilgililer Praetor’a bagvurup bir nuntiatio (bildirim) yapabilirler.

Dig. 39.1.1.11 (Ulpianus libro 52
ad edictum):

“Opus novum facere videtur, qui aut
aedificando  aut  detrahendo  aliquid
pristinam faciem operis mutat.”

Yeni bir eser yapiyormus gibi goriinen,
bir seyi insa ederek veya kaldirarak eserin
orijinal yilizlinii degistiren kisidir.

104 Fiorentini, Fiumi e mari..., s. 329, Branca, “Le Cose...”, s. 314.

2

105 Spanu, Mare, et per hoc..., s. 179; Biondi, “La condizione...”, s. 118; Maroi, “Sulla condizione
giuridica...”, s. 162.

106 Monterreal, “La problematica...”, s. 273.
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Bu metinde “opus novum” ifadesinin tanim1 yapilmaktadir. Roma hukukgulari
yalnizca yeni bir bina insa etmeyi degil, mevcut bir yapinin seklini degistirmeyi de
“novum opus” kapsamina almaktadir. Dolayisiyla operis novi nuntiatio, hem pozitif
ingaat (0rn. ev yapmak) hem de negatif miidahale (6r. destek duvarini yikmak) i¢in
devreye girebilir. Bu genis tanim, Praetor’un yetkisini esnek kilarak hem komsuluk
iliskilerinde hem de kamuya ait alanlarda 6nleyici bir koruma saglar.!”’

Operis novi nuntiatio, Digesta 39.1.0ve devami maddelerinde diizenlenmistir:

Dig. 39.1.1. pr. (Ulpianus libro 52 ad
edictum):

“Hoc edicto promittitur, ut, sive iure
sive iniuria opus fieret, per nuntiationem
inhiberetur, deinde remitteretur prohibitio
hactenus, quatenus prohibendi ius is qui
nuntiasset non haberet.”

Bu maddede, bir eserin (insaatin) hakli
veya haksiz olarak iistlenilmesi halinde,
bir tebligatla yasaklanabilecegi ve eserin
(ingaatin) devamini yasaklayan kisinin
bunu yapmaya hakki olmadigi takdirde
yasagin kaldirilabilecegi vaat edilmektedir.

Operis novi nuntiatio’ya basvuru sonucunda Praetor karari ile ingaat
gecici olarak durdurulur ve taraflar Praetor Onlinde haklarini savunmak zorunda
kalir.'® Ozellikle, komsuluk hukuku ve kamuya ait alanlar bakimindan en sik
bagvurulan koruma yolu operis novi nuntiatio olmustur.'” Bu interdictum’dan hem
Digesta metinlerinde hem de Gaius'un''® ve lustinianus’un Institutiones’lerinde'!
bahsedilmektedir.

107 Dell’Oro, “Le res commune...”, s. 240; Monterreal, “La problematica...”, s. 562.
108 Spanu, Mare, et per hoc..., s. 200; Costa, “Il mare e sue rive...”, s. 111.
109 Maroi, “Sulla condizione giuridica...”, s. 161.

110 Gai. Inst. 4.34: “Interdicta autem aut prohibitoria sunt aut restitutoria aut exhibitoria. Prohibitoria
sunt, veluti ne vis fiat, ne vi aut clam possideatur, ne quid in loco publico fiat, item operis novi
nuntiatio.” Interdictum’lar ya yasaklayicidir ya eski hale getirici ya da ortaya koyucudur. Yasaklayici
interdictum’lara 6rnek: “Siddet kullanilmasin”, “Zorla veya gizlice zilyet olunmasin”, “Kamuya
ait yerde bir sey yapilmasin” ve ayrica “operis novi nuntiatio”. Gaius, operis novi nuntiatio’yu
prohibitoria interdicta arasinda saymakta; yani yeni bir insaatin baglamasini 6nleyici koruma olarak
gormektedir.

11

ja—

lust. Inst. 4.15.pr.: “Interdicta sunt praetoria decreta... Prohibitoria sunt, ut aliquid non fiat:
veluti ne vis fiat, neve in loco publico fiat, item operis novi nuntiatio.” Interdictum’lar praetor
kararlaridir... Yasaklayict olanlar bir seyin yapilmamasini 6ngoriir: drnegin “Siddet kullanilmasin”,
“Kamuya ait yerde bir sey yapilmasin” ve “operis novi nuntiatio”. lustinianus da Gaius’u takip eder;
operis novi nuntiatio’yu yasaklayict interdictum olarak smiflandirir.
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Ulpianus, bu bildirimin halkin tamamina taninan bir hak oldugunu soyle
ifade eder:

“Si in publico aliquid fiat, omnes cives
opus novum nuntiare possunt.”’

Kamuoyunda bir olay yasandiginda tiim
vatandaslar yeni bir bildirim yapabilir.

Bu bildirim sayesinde herhangi bir yurttas, kamuya ait bir yerde
gergeklestirilen yapiya karsi yasal siireci baglatabilmektedir. Dolayisiyla bu Digesta
metni operis novi nuntiatio’nun actio popularis'?’e benzer bir ozellikte oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozel miilkiyete konu alanlarda yalnizca zarar gorecegini iddia
eden kigi Praetor’a basvurabilirken, kamu alaninda (locus publicus, litus maris vb.)
bir zarar meydana gelecegi diisiincesiyle herkes Praetor’a bagvuru hakkina sahiptir.
Ciinkii kiy1 veya yol gibi kamusal alanlarda yapilan insaat, toplumun tamaminin ortak
kullanim hakkina zarar verebilecek bir yapida olabilir. Dolayisiyla Praetor, herhangi
bir bireysel ¢ikar aramadan tiim vatandaglara kamu yararii savunma yetkisi vermistir.

Operis novi nuntiatio, yeni bir insaat bagladiginda, bu insaatin kamu yararini
engelleyecegi ihtimali dogdugunda Praetor’a basvurarak ingaat faaliyetlerinin
durdurulmasi saglanmaktaydi. Praetor insaat faaliyetinin tamamen yasaklanmasi
yerine kontrollii olarak faaliyetin devam etmesine de izin verebilirdi. Bu asamada
heniiz dogmamis ama dogmasi muhtemel zararlara karsi Praetor zarar verme
ihtimali olan kisiye cautio (teminat) verme yikimliligi getirirdi.!* Cautio damni
infecti adindaki bu teminat Digesta 39.2.2°de “Damnum infectum est damnum
nondum factum, quod futurum veremur”, “gerceklesmesi muhtemel zarar, heniiz
gerceklesmemis ancak gergeklesmesinden korktugumuz hasardir.” ifadesiyle
tanimlanmustir. “Damnum” zarar veya kayip anlamui tasirken, infectum islenmemis,
gerceklesmemis, yapilmamis anlami tasimaktadir. Damni infecti kavrami kelime
anlamlar1 birlestiginde “ger¢eklesmemis zarar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma hukukunda cautio damni infecti ile saglanan teminat komsu
tasinmazdan dogabilecek muhtemel bir zarar riskini ifade eder. Yani zarar heniiz
fiilen ortaya ¢ikmamistir, ama ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Bu sebeple, cautio damni
infecti kurumu, komsusuna zarar verme ihtimali bulunan kisiye zarar dogmamasi i¢in
giivence verme yukiimliiliigi getirmigtir.'*

112 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Esref Kiiciik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2013, s.63 vd.

113 Branca, “Le Cose...” s. 117; Garcia, La Superficies..., s. 275.
114 Fiorentini, Fiumi e mari..., s. 332.
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Dig. 39.2.7. pr. (Ulpianus libro 53 ad
edictum):

“Praetor ait: "Damni infecti suo nomine
promitti, alieno satisdari iubebo ei,
qui iuraverit non calumniae causa id
se postulare eumve cuius nomine aget
postulaturum fuisse, in eam diem, quam
causa cognita statuero. Si controversia
erit, dominus sit nec ne qui cavebit, sub
exceptione satisdari iubebo. De eo opere,
quod in flumine publico ripave eius fiet, in
annos decem satisdari iubebo. Eum, cui
ita non cavebitur, in possessionem eius
rei, cuius nomine ut caveatur postulabitur,
ire et, cum iusta causa esse videbitur,
etiam possidere iubebo. In eum, qui neque
caverit neque in possessione esse neque
possidere passus erit, iudicium dabo,
ut tantum praestet, quantum praestare
eum oporteret, si de ea re ex decreto meo
eiusve, cuius de ea re iurisdictio fuit quae
mea est, cautum fuisset. Eius rei nomine,
in cuius possessionem misero, si ab eo, qui
in possessione erit, damni infecti nomine
satisdabitur, eum, cui non satisdabitur,

"o

simul in possessione esse iubebo".

Practor soyle dedi: "Kendi adina soz
verilen zararin, iftira amaciyla talep
etmedigine veya dava goriildiikten
sonra  belirleyecegim  giinde talep
edecegine yemin eden kisiye, bagkasi
adina 6denmesini emredecegim. Ister
mal sahibi ister dikkatli olmayan biri
olsun, bir anlagmazlik ¢ikarsa, istisnai
olarak 6deme yapilmasini emredecegim.
Kamuya acik bir nehirde veya kiyisinda
on yil boyunca yapilacak is i¢in ddeme
yapilmasint emredecegim. Adina talep
edilecek seye sahip olma konusunda
dikkatli olmayan kisiye dikkatli olmasini
emredecegim ve hakli bir dava gibi
goriindiiginde, ona da sahip olmasint
emredecegim. Ne oOzen gosteren ne de
sahip olmasina izin veren veya sahip
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olmaya izin veren kisiye karst hiikiim
verecegim; Oyle ki, o sey hakkinda benim
kararimla veya bana ait olan sey iizerinde
yetki sahibi olan kisi tarafindan dikkatli
davranmis olsaydi 6demesi gereken tutart
Odeyecek. Miilkiyetine gonderdigim seyin
adma, Zararin zilyetliginde bulunacak
kisi tarafindan 6denecek kismi, dikkatli
olmayan kisi adina 6denmisse, dikkatli
olmayan kisi adina da 6denmesi emredilir
ve "Zilyetliginde bulunmasini emrederim."

Praetor interdictum’unda on y1l boyunca agik bir nehirde veya kiyisinda
zarar dogurma ihtimali olan faaliyetler i¢in de teminat verilmesini emretmektedir.'®
Bu interdictum’u kiyida yapilan faaliyetler bakimindan deniz kiyisini da dahil
edecek sekilde genislettigimizde litus maris’te yapilan insaat faaliyetlerinin kiymnin
kullanimini engellemesi, kamu yararmin saglanamamasi seklinde bir zarar ortaya
c¢ikartabilecegi sonucuna varilir.

Litus maris’e insa edilecek binalar bakimindan kamu yararinin zarar
gormesine yol agacak faaliyeti gerceklestiren kisiye boyle bir teminat yiikiimliligii
getirilebilmektedir. Iste bu noktada Roma Hukuku’nda, operis novi nuntiatio, litus
maris’e insa edilmekte olan yapinin zarar verme ihtimaline kars1 herhangi bir kisinin
ingaat faaliyetini durdurmasi i¢in Praetor’a bagvurmasini, cautio damni infecti ise
basvuru sonucu ingaat faaliyetine devam karari alinmasi1 durumunda Praefor’un eylemi
gerceklestiren kisiye ileride bu faaliyetten kaynakli dogabilecek zarar ihtimaline
kars1 teminat gostermesini saglayan hukuki koruma ve énleme mekanizmalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.''®

Daha once de belirtildigi gibi, Roma hukukunda /litus maris, ya da deniz
kiyist Justinianus ‘un Institutiones’inde res communis omnium olarak tanimlanmistir.
Dogal hukuk geregi herkes i¢in ortak olan, 6zel miilkiyete konu olamayacak mallar
kategorisinde yer almaktadir. Bu nedenle /lifus maris’te insa edilen 6zel insaatlarin
kamu kullanim hakkini tehlikeye sokmamasi igin her iki hukuki koruma mekanizmasi
birlikte isletildiginde bir denge saglama islevi gérmektedir. Her iki koruma metodu
ingaatin  kiymin kullanimini engellemesi veya yikilma/¢cokme riski tasimasi
durumunda heniiz dogmamis zarar1 6nlemekte ve ileride dogabilecek zararlara karsi
teminat ylikiimliiligii getirmektedir.

115 Bonfante, Corso..., s. 67-68.
116 Garcia, La superficies..., s. 275-277.
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2.3.4. Actio Iniuriarum: Kamusal Kullammmin Engellenmesine Kars1 Sahsi
Dava Hakki

Roma Hukuku’nda litus maris klasik hukukgularin ¢ogunlugu tarafindan
res communes omnium olarak nitelendirilmis ve herkesin ortak kullanimina agik
olarak kabul edilmistir.""” Bu sebeple kiyinin asli iglevi kamusal kullanim (balikgilik,
seyriisefer, barinma) olarak goriilmekteydi. Ancak zamanla kiyida 6zel insaat
faaliyetleri ortaya ¢iktiginda, bu faaliyetlerin usus omnium’u engellemesi halinde
hukuki koruma araci olarak actio iniuriarum"® giindeme gelmeye baslamistir. Bu
dava ile birlikte kyilarin kullanimi, yalnizca kamusal diizenle degil, bireysel haklar
cercevesinde de korunmustur. Ozellikle bir kimsenin denizde balik tutmasimin veya
kiyida yiiriiyiis yapmaswin engellenmesi halinde, Roma hukuk¢ular: bu durumu
kisilik haklarina saldirt (iniuria) olarak degerlendirmistir.

Ulpianus, Pomponius’un da ic¢inde bulundugu hukukgularin, bu tiir
miidahaleleri actio iniuriarum'” yoluyla dava edilebilir gordiiklerini belirtir:

Dig. 47.10.13.7 (Ulpianus libro 57 ad
edictum):

“Si quis me prohibeat in mari piscari vel
everriculum (quod Graece sagyny dicitur)
ducere, an iniuriarum iudicio possim eum
convenire? Sunt qui putent iniuriarum me
posse agere: et ita Pomponius et plerique
esse huic similem eum, qui in publicum
lavare vel in cavea publica sedere vel in
quo alio loco agere sedere conversari non
patiatur, aut si quis re mea uti me non
permittat: nam et hic iniuriarum conveniri
potest.”

Birisi beni balik tutmaktan veya denize
ag atmaktan alikoyarsa, ona karsi zarar
davasi agabilir miyim? Bazi yetkililer,
Pomponius da dahil olmak iizere, bunu
yapabilecegimi savunuyor. Ancak

117 Dig.1.8.2.1 (Marcianus), Dig.43.8.3 (Celsus).

118 Actio iniuarum’un tanimi ve kullanim alant1 igin bkz.: Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku 'nda Iniuria,
Kutulmus Matbaast, Istanbul, 1969, s. 160-176.

119 Actio iniuriarum, ilk donemlerde Roma’da kisinin kisilik haklarina saldirida bulunulmasi halinde zarar
goren kisiye taninmus bir dava hakki iken, praetor faaliyetleri sonucu kisinin yalniz fiziki biitiinliigiine
degil, manevi kisiligine yapilan saldirilar sonucu da taninan bir ceza davast tiirii haline gelmistir. Actio
iniuriarum davasinin kapsami ve hukuki niteliginin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.: Seldag Giines
Peschke, Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarmim Korunmasi (/niuria), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 101-108.
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¢ogunluk, durumun, kamusal alanda
yikanmasina,  tiyatroda  oturmasina,
kamusal bir yere girmesine, oturmasina
veya bagkalartyla bir araya gelmesine
izin verilmeyen veya birinin benim kendi
miilkiimi kullanmama izin vermedigi bir
kisinin durumuna benzedigini, ¢iinkii zarar
davasi agilabilecegini savunuyor.

Bu yaklasim, kamuya ait alanlarda bireylerin 6zgiirliiklerinin korunduguna
isaret eden onemli bir 6rnektir. Bu Digesta metni agik¢a gostermektedir ki, denizde
balik¢iligin veya kiyida kamusal kullanimin engellenmesi, kisisel hak ihlali (iniuria)
olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple bireylere deniz kiyisindaki kamusal
kullanimlarinin engellenmesi durumunda actio iniuriarium yoluyla dava hakki
tanmmustir.!?* Ayni pasajda, bir kimsenin evinin veya bir kamu binasmin (6rnegin
praetorium) Onlinde balik tutmanin engellenmesinin tartismali oldugunu ve bu
durumda da dava agilabilecegini belirtir:

Deniz kiyisinda insa edilmis yapilar (cabanas, villalar, balik¢r barinaklarr)
yapi sahibine gecici bir miilkiyet saglasa da bu miilkiyet tiiri hakkin deniz kiyisinin
kamusal kullanimimi engellememesi gerekmektedir. insaat faaliyetleri Praetor’un
sagladigi interdictum ne quid loco publico fiat ile sinirlandirilabilmekle beraber, bu
interdictum’un uygulanamadigt durumlarda actio iniuriarum bireylerin dogrudan
bagvurabilecegi bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern tartismalar 1s18inda'?', actio iniuriarum, yalmzca kisisel onura karst

islenen suglar i¢in degil, ayn1 zamanda kamusal kullanimin engellenmesi durumunda
da devreye sokulmus, boylece usus omnium kavraminin bireysel hak diizeyinde de
korunmasi saglanmistir. Bu durum, Roma hukukunun kiy1 tizerindeki yapilar i¢in
gelistirdigi sui generis bir rejim anlamina gelmektedir. Deniz kiyisina insa edilen
yapilarin varligi kabul edilmis, fakat kamusal yarar1 bozan her durumda actio
iniuriarum’la bireysel koruma saglanmistir.

Spanu, actio iniuriarum’un litus maris’e insa edilen yapilara
uygulanabilirligini, /itus maris’in hukuki kategorisiyle iligkilendirmistir. Hukukcuya
gore, eger kiy1 res publicae kategorisinde sayilirsa, bireylerin dava agmasi daha ¢ok
kamu diizeninin ihlalinin bireysel yansimalar1 iizerinden agiklanabilecektir. Ancak
litus maris, res communes omnium olarak degerlendirilirse, bu durumda her bireyin
dogrudan hakkinin engellendigi kabul edilerek actio iniuriarum agabilme yetkisi
daha giiglii bir zemine oturacaktir. Dolayisiyla litus maris’in hukuki niteliginin farkl
kategorilesmesi bu davanin teorik dayanagini teskil etmektedir.

120 Claudio Spanu, “L’actio Iniuriarium e le Concessioni di Pesca nel Diritto Romano”, Rivista di Diritto
Romano, Y1l: 2019, Cilt 3., Say1,1, s. 197-198.

121 Monterreal, “La Problematica...”, s. 567-569; Garcia, “Algunas consideraciones...”, s. 35; Spanu,

Mare et per hoc..., s. 254.
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Deniz kiyisi tizerindeki yapilara karst en bilinen koruma yolu interdictum

ne quid in loco publico fiat idi. Ancak bu interdictum, dogrudan kamu otoritesinin
(Praetor’un) miidahalesine bagliydi. Actio iniurium ise bireylerin kendi adlarina
acabildikleri bir dava oldugundan, kamusal kullanimin O6zellestirilmesine karsi
bireysel bir savunma hatt1 olusturmaktaydi. Modern roma hukukgular1'??> bu durumu
Roma hukukunun bireylere “kamusal menfaat adina dava acabilme” imkani taniyan
az sayidaki 6rneklerden biri olarak gérmektedir.

SONUC

Roma Hukuku’nda /itus maris’in hukuki statiisii, yalnizca teorik bir

siniflandirma meselesi olmayip ayni zamanda toplumsal yasam, ticaret, savunma
ve kamu diizeni agisindan dogrudan sonuglar doguran bir problem olmustur. Antik
kaynaklardaki farkli tanimlar ve kategoriler —res publicae, res communes omnium
ve kismen res nullius— kiymin miilkiyet rejimini belirsizlestirse de hepsinde ortak
olan nokta kiymin bireysel miilkiyetin diginda tutulmasidir. Bu yaklagim, Roma
toplumunun deniz kiyilarini yalnmzea dogal bir smir veya cografi bir unsur olarak
degil, kamu yararinin vazgecilmez bir pargasi olarak gordiigiinii ortaya koyar.

Kiy1 iizerinde gergeklestirilen insaat faaliyetleri bu tartismanin en somut

boyutunu teskil eder. Bir yandan bireyler balik¢ilik veya barmma gibi pratik
ihtiyaclarla kiyida yapilar kurma egiliminde olmus, diger yandan devlet, kiyinin asli
niteligini ve kamusal kullanimini koruma yiikiimliligtini siirdiirmiistiir. Bu nedenle
Praetor’un gelistirdigi interdicta ve actiones araciligiyla kiyida inga edilen yapilarin
kamu yararin1 zedeleyip zedelemedigi denetlenmistir. Interdictum ne quid in loco
publico fiat ile kamuya zarar veren yapilasmalar engellenmis, operis novi nuntiatio ile
hukuka aykir1 ingaatlar bildirime konu edilmis, cautio damni infecti ile olasi zararlarin
ontine gecilmistir. Nihayetinde actio iniuriarum, bireysel bir dava olmasina ragmen
kamu yararini ilgilendiren durumlarda da isletilerek kiymin herkesge kullanimini
koruyan islevsel bir mekanizma haline gelmistir.

Ozellikle superficies kavramu ile litus maris arasindaki iliski, Roma hukukunun

yaratict ¢Oziim arayisini gozler Oniine serer. Kiyidaki yapilarin insaat¢iya gegici
bir miilkiyet sagladigi, fakat zeminin kamuya ait kalmaya devam ettigi yoniindeki
yaklasim, klasik superficies solo cedit ilkesine istisna niteligindedir. Bu durum, Roma
hukukgularmin kiytyr mutlak surette kamusal bir alan olarak gordiiklerini, ancak
pratikte bireylerin ihtiyaglarini da tamamen dislamadiklarini gosterir. Boylece ortaya
¢ikan “sui generis” rejim, modern kiy1 hukukunda da kendini gosteren bir dengeyi —
zeminin kamu mali olmasi, Ustteki yapilarin ise sinirlt ve gegici 6zel kullanima konu
olabilmesi— 6nceden sekillendirmistir.

122 Biondi., “La condizione...”, s. 122; Costa, “Il mare e sue rive...”, s. 345; Pampaloni, “Condizione

giuridica...”, s. 226; Spanu, Mare et per hoc-..., s. 180-188..
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Roma hukukunda lifus maris’in korunmasi, yalnizca devletin yetkisiyle
degil, ayn1 zamanda ius gentium gergevesinde tiim insanlarin ortak hakki olarak
temellendirilmistir. Bu nedenle kiyinin statlisii, res publicae ile res communes
omnium arasindaki ge¢isken ve esnek ¢erceve i¢inde anlasilmalidir. Modern hukuk
sistemlerinde kiyilarin devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olup herkesin ortak
kullanimina agik sayilmasi, Roma hukukundan miras kalan bu yaklasimin dogrudan
bir devamudir.

Son tahlilde, /itus maris’in Roma Hukuku’ndaki hukuki rejimi, 6zel miilkiyet
ile kamu yarar1 arasindaki gerilimi diizenleyen 6zgiin bir model ortaya koymustur. Bu
model, kiyty1 ne tamamen devletin miinhasir mali ne de herkesin serbest¢e miilkiyet
edinebilecegi sahipsiz bir alan olarak gérmiis; aksine, kamu yararina tahsis edilmis
fakat bireysel ihtiyaclara belirli 6l¢iide alan tantyan dinamik bir statii kazandirmistir.
Bu nedenle /itus maris, yalnizca Roma hukukunun esya hukuku kategorilerinin bir
ornegi degil, ayn1 zamanda kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki sinirlarin nasil
belirlendigine dair klasik bir laboratuvar iglevi gdrmiis; bugiinkii kiy1 hukuklarinin
temelinde yer alan prensiplerin dogum yeri olmustur.
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