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Ozet: Bu calismada; Tiirkiye’nin 6nemli korunan alanlarindan olan Abant Gélii Milli Parkinda dogal-kiiltiirel kaynak degerlerini,
ziyaretgilerin sosyoekonomik 6zelliklerini ve rekreasyonel taleplerini dikkate alan bir yaklasimla talep yapisini analiz etmek ve
rekreasyonel yonetim stratejisine katki saglayacak sonuglara ulagmak amaglanmistir. Bunun i¢in o6ncelikle Milli Parkin
rekreasyonel ve dogal-kiiltiirel kaynak degerleri literatiire dayali olarak belirlenmigtir. Milli Parkin 6zelliklerini bilen bir Danisman
Grubu yardimiyla meveut durumuna iligkin SWOT analizi yapilmistir. Ziyaretgilerin sosyoekonomik 6zellikleri ve rekreasyonel
talepleri hakkinda verileri elde etmek i¢in, Milli Parkin yogun rekreasyonel kullaniminin s6z konusu oldugu 2022 yilinin yaz
aylarinda rastgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen 204 ziyaretci grubu lizerinde yiiz yiize gériisme yontemiyle bir anket ¢alismasi
gergeklestirilmistir. Anket verileri betimleyici istatistikler, korelasyon analizi ve faktor analizi ile degerlendirilmigtir. Analizler ve
degerlendirmeler sonucunda; genellikle doga gezisi, eglenmek-dinlenmek ve piknik yapmak amaciyla yakin il merkezlerinden ve
biiyiik kentlerden, ortalama ii¢ kisilik gruplar halinde giiniibirlik ve hafta sonu ziyaretlere gelen, ¢ogunlugu iiniversite mezunu,
nispeten geng, orta diizeyde gelir sahibi ve 6deme egilimi yiiksek olan ziyaret¢i yapisinin oldugu saptanmustir. Milli Parkin
rekreasyonel talep yapisim etkileyen en énemli faktorler ise sirastyla; 1) Odeme giicii (%34,36), 2) Egitim diizeyi (%19,56) ve 3)
Ulagim masrafi (%18,42) olarak belirlenmistir. Bu faktorler rekreasyonel talep yapisinin %72,34’linii agiklamaktadir. Arastirma
bulgulart 1g1¢inda Milli Parkin dogal-kiiltiirel kaynak degerlerine, koruma-kullanma dengesine ve ziyaretgi talep yapisina uygun
bir rekreasyonel yonetim stratejisinin olugturulmasina ve siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasina altlik olacak sonuglara ulagilmig
ve buna gore bazi Oneriler gelistirilmistir.
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Analysis of the recreational demand structure of the Abant Lake National Park

Abstract: This study aims to analyze the demand structure in the Abant Lake National Park, one of Turkey’s important protected
areas, using an approach that considers natural and cultural resource values, socioeconomic characteristics of visitors, and
recreational demands, and to reach conclusions that will contribute to the recreational management strategy. For this purpose,
firstly, the recreational and natural-cultural resource values of the National Park were determined based on literature. A SWOT
analysis of the current situation was conducted with the help of an Advisory Group familiar with the characteristics of the National
Park. In order to obtain data on the socio-economic characteristics and recreational demands of the visitors, a survey was conducted
via face-to-face interviews with 204 visitor groups determined by random sampling method in the summer of 2022, when the
National Park is used intensively for recreational purposes. The survey data were evaluated using descriptive statistics, correlation
analysis and factor analysis. As a result of the analyses and evaluations, it was determined that the visitor structure, which generally
comes from nearby provincial centers and large cities for nature trips, recreation, and picnics, is composed of groups of three people
on average, and is mostly university graduate, relatively young, has a moderate income, and has a high willingness to pay. The
most important factors affecting the recreational demand structure of the National Park were determined to be: 1) Ability to pay
(34.36%), 2) Education level (19.56%), and 3) Transportation costs (18.42%). These factors explain 72.34% of the recreational
demand structure. In light of the research findings, conclusions were reached that will provide a basis for creating a recreational
management strategy and ensuring its sustainable management in accordance with the natural and cultural resource values of the
National Park, the balance between conservation and utilization, and the visitor demand structure; accordingly, some
recommendations were developed.
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1. Giris

Korunan alan; ekosistem hizmetlerinin ve kiiltiirel
degerlerin, tabiatla birlikte uzun vadeli korunmasi ve
devamliliginin saglanmas1 maksadiyla mevzuatla tanimlanan
ve yonetilen cografi bir alandir (DKMP, 2024). Uluslararasi
Doga Koruma Birligi (International Union for Conservation
of Nature) tarafindan korunan alan; “biyolojik ¢esitliligin,
dogal ve baglantli kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve

stirekliliginin saglanmasi amaciyla ayrilan, yasalarla ve
diger etkili araglarla yonetilen kara ya da deniz alanlaridir”
seklinde tanimlamigtir (IUCN, 1994). Korunan alanlar,
diinyadaki canl tiirlerin ve ekosistemlerin
stirdiiriilebilirliginde, turizm, kirsal kalkinma ve rekreasyon
faaliyetleri konularinda etkili bir role sahiptir. Baslica
korunan alanlar; milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,
tabiat koruma alanlari, yaban hayati gelistirme sahalar1 ve
sulak alanlardir (Dasdemir ve Ersoy, 2018). 1983 tarihli ve
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2873 sayili Milli Parklar Kanunda milli park; “bilimsel ve
estetik bakimindan, milli ve milletlerarast ender bulunan
tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarima sahip tabiat par¢alanidir” seklinde
tanimlanmistir.

Milli parklar korunan alan olmakla birlikte doga turizmi
ve rekreasyonel kullanim acisindan da biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve
Milli Parklar (DKMP) Genel Miidiirliigii verilerine (DKMP,
2025) gore; Tiirkiye’de halen 50 adet milli park, 274 adet
tabiat parki, 111 adet tabiat anit1, 32 adet tabiat koruma alani,
85 adet yaban hayat1 gelistirme sahasi ve 136 adet sulak alan
bulunmaktadir. Ayni verilere gore Tiirkiye’de 913.160 ha
milli park alani, 94.088 ha tabiat parki, 8.389 ha tabiat aniti,
56.397 ha tabiat koruma alani, 1.169.873 ha yaban hayati
gelistirme sahasi ve 1.186.466 ha sulak alan bulunmaktadir.

Korunan alanlarla ilgili olarak diinyada yapilmis pek ¢ok
calisma vardir (Hockings vd., 2004; Moore ve Walker, 2008;
Leverington vd., 2010; Cheung ve Jim, 2014; Balmford vd.,
2015; Stemberk vd., 2018). Tiirkiye’de de korunan alanlarda
cesitli amaglarla bazi ¢aligmalar yapilmistir (Akesen, 1978,
1983; Ceylanli, 2004; Karaman, 2007; Dagdemir ve Giingor,
2008; Oztiitk ve Aydogdu, 2012; Altundz vd., 2014;
Kervankiran ve Eryilmaz, 2015; Atar, 2021; Binboga ve
Dagdemir, 2023). Bu baglamda daha Once tabiat parki
statiisiinde olan Abant Goli Milli Parkinda (AGMP) da
benzer calismalar yapilmistir (Miiderrisoglu vd., 2005;
Kemik, 2014; Saym ve Karadag, 2016; Yilmaz ve Okan,
2021). Miiderrisoglu vd. (2005), Abant Golii Tabiat Parki
(AGTP) kullanicilarinin memnuniyetini en ¢ok etkileyen
faktorlerin mevsim, grup biiyiikliigi, cinsiyet, yas, gelir
diizeyi ve geldikleri yer oldugunu saptamistir. Kemik (2014)
tarafindan AGTP ziyaretgilerinin sosyoekonomik ve
rekreasyonel talep ozellikleri arasindaki iliskiler korelasyon
analiziyle incelenmistir. Benzer sekilde tabiat parki
statiisiinde iken yapilan bir bagka calismada (Saym ve
Karadag, 2016); 400 ziyaretgi anketi verileri kullanilarak
ziyaretcilerin alana gelme nedenlerine, memnuniyetlerine,
alanin ve donatilarinin yeterliligine etki eden faktorler
saptanmistir. Keza Yilmaz ve Okan (2021) tarafindan AGTP
ziyaretcilerinin  demografik  6zellikleri ile yaptiklar
harcamalar arasindaki iligkiler capraz tablolarla analiz
edilmigtir. SOz konusu ¢aligmalar aym alanda yapilmis
olmasina ragmen, farkli degiskenler farkli amaglarla analiz
edildigi i¢cin bu ¢alismadan fakli sonuglar elde edilmistir.
Dolayisiyla milli park statiisiinde iken rekreasyonel talep
yapisini, dogal-kiiltiirel kaynak degerlerini, ziyaretgilerin
sosyoekonomik oOzelliklerini ve taleplerini dikkate alan bir
yaklagimla analiz eden bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle AGMP’nin etkin yonetilebilmesi i¢in ziyaretgilerin
sosyoekonomik dzelliklerinin ve rekreasyonel talep yapisinin
bilinmesi gerekmektedir.

Milli park ve benzeri alanlardan ziyaretci memnuniyetini
saglayan etkili rekreasyon hizmetlerinin sunulabilmesi igin,
bir taraftan s6z konusu alanin dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin analiz edilmesi ve diger taraftan ziyaretgilerin
rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi ve bunlara gore
rekreasyonel planlama, rekreasyonel kullanim ve uygun
yOnetim stratejilerinin izlenmesi gerekmektedir. Glinlimiizde
teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismelerle birlikte
rekreasyonel etkinliklere duyulan talep gittikge artmuis,
yayginlagsmis ve cesitlenmistir. Rekreasyonel aktivitelere
katilma istegini etkileyen motivasyon, caligma kosullari,
sosyoekonomik yapi, gelir ve egitim diizeyi, meslek gruplari,

demografik ozellikler gibi pek ¢ok faktdr soz konusudur. Bu
konuda ziyaretgilere 6zgii bazi degiskenler ve bazi talep
parametreleri dikkate alinarak rekreasyonel taleplerin
modellenmesi (Clawson, 1959; Marzetti, 2009; Buason vd.,
2021; Mukanjari vd., 2021) ve rekreasyonel talep ¢alismalari
(Akesen, 1983; Talay vd., 2010; Kemik, 2014; Okuyucu,
2018, 2020; Atar, 2021) vardir. Dolayisiyla ziyaretgilerin
egilim ve taleplerine gore mekan planlamasi yapilmasi,
rekreasyonel aktivitelerin planlanmast ve yiritilmesi
stirdiiriilebilir milli park yonetimi i¢in 6nemlidir.

Rekreasyonel kaynak planlamasi; insanlarin bugiinkii ve
gelecekteki rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
rekreasyonel kaynaklarin akiler kullanimini igeren rasyonel
ve sistematik bir karar verme siirecidir. Ziyaretgi
memnuniyetinin saglanmasi i¢in rekreasyon aktivitelerinin
iyi bir bi¢imde planlanmas: ve organize edilerek sunulmasi
gerekmektedir. Dogal rekreasyon alanlari planlanirken,
ziyaret¢i ihtiyaglarinin karsilanmas1 ve dogal c¢evrenin
korunmasi amaciyla siirdiiriilebilir bir alan olusturmaya
dikkat edilir. Dogay1 korurken ayni1 zamanda ziyaretgilerin
ihtiyag ve taleplerini karsilayan kaliteli rekreasyon olanaklari
sunmak Onemlidir. Ziyaretcilerin hangi tiir fonksiyonel
alanlar1 kullandigini, bu alanlara ulasirken ne tarz rotalari
tercih ettigini, en ¢ok veya en az hangi yeri ziyaret ettigini,
farkli gruplarin ne g¢esit aktiviteleri tercih ettigini, alan
icindeki akis1 ve yogunlugu saptamak, bu alanlarin daha iyi
planlanmasi i¢in gerekli bilgiyi saglar. Bu tercihleri bilmek,
ziyaretci taleplerinin karsilanmasini kolaylastirir
(Canatanoglu vd., 2019). Bu nedenle rekreasyonel planlama,
alanin mevcut kaynak potansiyeli ve kapasitesi ile kullanici
talep ve egilimlerinin dengeli bir sekilde optimize edilmesi
ve akilcr bir sekilde kullanmilmasmi gerektirmektedir.
Rekreasyon planlama ve tasarim siirecinde alanin ayrintili
envanterinin  ¢ikarilmasi,  ziyaretgilerin  rekreasyonel
taleplerinin ve egilimlerinin dikkate alinmast onem arz
etmektedir (Ozen Oztiirk ve Giil, 2020).

Dolayistyla bu caligma AGMP’nin dogal-kiiltiirel kaynak
degerlerini, ziyaretgilerin sosyoekonomik oOzelliklerini ve
rekreasyonel taleplerini dikkate alan bir yaklagimla
rekreasyonel talep yapisin1 analiz etmek ve yOnetim
stratejisine destek olacak sonuglara ulagsmak amaciyla ele
alimmigtir. Calismada temel sorun rekreasyonel talep yapisini
¢ok boyutlu analiz etmek ve Milli Parkin rekreasyonel
yonetim stratejisine katki saglayacak bilimsel sonuglar
ortaya koymaktir. O nedenle arastirma hipotezi (Ho);
“AGMP’nin rekreasyonel talep yapisi ve bunu etkileyen
faktorler agiklanamaz” seklinde kurulmustur. Arastirma
hipotezinin denetlenmesi amaciyla Milli Parka iliskin mevcut
durum analizinin yapilmasi, ziyaretcilerin sosyoekonomik
ozellikleri ile rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi,
rekreasyon talep yapisimi etkileyen degiskenler arasindaki
iliskilerin ortaya konulmasi, talep yapisini etkileyen en
6nemli faktorlerin belirlenmesi, ziyaretci goriislerini de
dikkate alarak katilimci bir yaklagimla Mili Parkin
strdiiriilebilir yonetim stratejisine iliskin bulgularin elde
edilmesi hedeflenmistir. Bu bakimdan c¢alismanin 6zgiin
degeri yiiksek olup, elde edilen sonuglarin AGMP’nin
sirdiiriilebilir ~ yOnetimine,  toplumun  moral  ve
motivasyonuna, dogal kaynak ve ¢evre yonetimine, boylece
uygulamaya ve bilime katk: saglama potansiyeli vardir.

2. Materyal ve yontem

2.1. Calisma alam



74 Turkish Journal of Forestry 2026, 27: 72-84

Bu calisma, Tiirkiye’nin Bolu ili Mudurnu ilgesinde yer
alan AGMP’de yiiriitilmistiir (Sekil 1). AGMP kendine 6zgii
manzara bitiinliigiine, bitki zenginligine ve agik hava
rekreasyon olanagina sahip olmasi nedeniyle, Abant G6lii ve
cevresindeki ormanlar ile birlikte 21 Ekim 1988 tarihinde
1.150 hektar (ha) biiyiikliigiindeki saha “tabiat parki” olarak
ayrilmistir. 1990 yilinda yapilan 6zel amenajman planiyla
alan1 1.196,5 ha’a ve bilahare 1.262 ha’a ¢ikartilmistir. 21
Ekim 1988 tarihinden itibaren “tabiat parki” statiisiinde olan
alan, 9 Haziran 2022 tarihinde Tiirkiye’nin 48. milli parki
olarak ilan edilmistir.

AGMP, Bolu’ya 33, Ankara’ya 225, Istanbul’a 258 km,
Diizce’ye 60 km ve Mudurnu’ya 20 km uzakliktadir. Abant
Golii 127 ha olup, Abant Daglari iizerinde olusmus bir krater
ve birikinti goliidiir. Milli Park alaninda 1400 m’den 1700
m’ye kadar ytikseklikte olan bir¢ok tepe vardir. AGMP, Bati
Karadeniz siradaglarinin Karadeniz sahiline paralel ikinci
kolunu olusturan Abant ve Keremali siradaglariin kollari
arasindadir (DKMP, 2023).

AGMP, insanlarin eglenmesine, dinlenmesine ve kisa
siireli tatil yapmasina, ayrica bilimsel ve egitsel amagli
caligmalara olanak veren, orman, dag ve gol peyzajlarinin
biitiinlestigi dogal kaynak degerlerinin yaninda, konaklama
tesisleri, ¢adirlh kamp ve giiniibirlik kullanim alanlar1 ve
yaylalartyla rekreasyonel kullanim taleplerini karsilayacak
kiiltirel kaynak degerlerine de sahiptir (DKMP, 2023).

Tabiat parki statiisiinde iken hazirlanan ve 2009 yilinda
revize edilen Uzun Devreli Gelisim Planina gére AGMP; 1)
Mutlak koruma alanmi, 2) Smurli kullanim alani ve 3)
Kontrollii kullanim alan1 seklinde ii¢ bdlgeye ayrilmustir.
Rekreasyonel faaliyetler smirli kullanim alani ile kontrolli
kullanim alaninda yapilmaktadir.

2.2. Verilerin toplanmast

AGMP’nin mevcut durumunu ortaya koymak, yani
rekreasyonel kullanim ve dogal-kiiltiirel kaynak degerleri
bakimindan giicli ve zayif yonleri ile dis cevreden
kaynaklanan firsatlar1 ve tehditleri saptamak igin SWOT
analizi yapilmistir. SWOT analizi bir kisinin, kurumun,
durumun veya siirecin giiclii ve zayif yonleri (Strengths,
Weaknesses) ile dis g¢evreden kaynaklanan firsatlar1 ve
tehlikeleri (Opportunities, Threats) sistemli olarak belirlemek
amaciyla kullanilan bir yontemdir (Aktan, 1999; Basar,
2017). SWOT analizi yapmak amaciyla basta AGMP
yoneticilerinden olmak {izere AGMP’nin dogal-kiiltiirel
kaynak degerlerini, rekreasyonel kullanim o6zelliklerini ve
sorunlarmni  bilen sekiz kisilik bir Danigman Grubu
olusturulmustur. SWOT analizi formu 2022 yilinin Temmuz
ve Agustos aylarinda yiiz yiize goriisme yontemiyle
Danigman Grubu iiyelerine uygulanmistir.
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Sekil 1. Calisma alan1 ve konumu
Figure 1. Study area and location
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Diger yandan ziyaretgilerin sosyoekonomik o6zellikleri,
rekreasyonel talep yapilar: ve Milli Parkin yonetimine iliskin
goriisleri hakkindaki verileri elde etmek amaciyla bir anket
formu gelistirilmistir. Ug boliimden olusan anket formunun
birinci boliimiinde; ziyaretgilere iliskin sosyoekonomik
ozellikler (yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, aylik gelir
vb.) yer almaktadir. [Ikinci béliimiinde; ziyaretgilerin
rekreasyonel talep yapisina iligkin bilgiler (Milli Parka gelme
amaci, gelinen uzaklik, Milli Parkta kalma siiresi, gelme
sikligi, gelinen giin, Milli Parkta yapilan rekreasyon
aktivitesi, ulasim ve tiiketim masraflar vb.) bulunmaktadir.
Uciincii - boliimiinde ise Milli Parkin  kullanimma ve
yonetimine iligskin ziyaretcilerin goriisleri ve onerileri yer
almaktadir.

Anket formu, =ziyaret¢i ¢esitliliginin  ve yogun
kullanimlarin s6z konusu oldugu 2022 yilinin Temmuz-
Agustos-Eyliil aylarinda yiiz ylize gorligme ydntemiyle
uygulanmistir. Milli Park hizmetleri ve aktiviteleri genellikle
bu aylara gore planlandigindan, anketlerin bu aylarda
yapilmis olmasi herhangi bir mevsimsel smirliliga yol
acmamaktadir. Gorisiilecek ziyaret¢i sayisiin  veya
orneklem  biiyiikliginiin (n) belirlenmesinde  sinirl
toplumlarda ornek biiyilikligiinii veren (1) nolu formiil
kullanilmigtir (Daniel ve Terrell, 1995; Dasdemir, 2019):

Z2XNXpxq

n= NxDZ+Z2xpxq (1)
Formiilde; n: Orneklem biiyiikliigiinii, N: Ziyaretci
kitlenin biyiikliigiinii (Milli Parkin ii¢ yillik (2019-2020-
2021) ziyaretgi ortalamasina gére N=702.000 kisidir), Z:
Giliven katsayisini (%95°lik giiven diizeyi icin 1,96), p:
Olgiilmek istenen o6zelligin ana kiitlede bulunma oranini
(p=0,5), q: Olgiilmek istenen &zelligin ana kiitlede
bulunmama oranini (g= 1-p=0,5), D: Kabul edilen 6rnekleme
hatasini (%7) gostermektedir. Bu degerler formiilde yerine
konularak en az 196 ziyaretci ile goriisiilmesi gerektigi
saptanmistir. Ancak bu say1 asilarak AGMP’ye gelen 204

adet ziyaretci grubun bagkani/aile reisi ile anket yapilmustir.
Goriislilecek  ziyaretcilerin -~ ve  dolayisiyla  ziyaretci
gruplarinin segilmesi ise rastgele 6rnekleme yontemine gore
yapilmistir. Ziyaret¢i grubun bagkaninin veya aile reisinin 18
yasindan biiyiik olmasina ve etik kurallarina uygun olarak
goniillik esasina gore ankete katilmasina dikkat edilmistir.
Ziyaret¢i grup baskanlarinin &zellikle rekreasyonel talep
yapisina iligkin sorulara (Milli Parka gelme amaci, gelinen
uzaklik, Milli Parkta kalma siiresi, gelme siklig1, gelinen giin,
Milli Parkta yapilan rekreasyon aktivitesi, ulasim ve tiikketim
masraflar vb.) verdikleri cevaplar, grup liyelerinin katilim ve
katkilariyla olustugu i¢in, bu tiir veriler aslinda 204 gruptaki
toplam 689 kisiyi temsil etmektedir.

2.3. Verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Milli Parkin mevcut durumunu SWOT analizi yardimryla
ortaya koymak i¢in konuyla ilgili literatiir taranmis, yayinlar
ve doklimanlar incelenmis, Danigman Grubu {yeleri
tarafindan doldurulan SWOT formlari sistematik bir diizen ve
biitlinliik  icinde  mantiksal  silizgecten  gegcirilerek
degerlendirilmis ve nihai SWOT ¢oziimiine ulagilmigtir.
Boylece Milli Parkin giiclii ve zayif yonleri ile firsatlar ve
tehlikeler  belirlenmistir. SWOT  verileri/sonuglari,
rekreasyonel talep analizi bulgularinin ve anketlerden elde
edilen Milli Parkin kullanim1 ve yonetimiyle ilgili goriislerin
ve Onerilerin  gelistirilmesinde, desteklenmesinde ve
entegrasyonunda kullanilmstir.

Ziyaretciler iizerinde yiiriitiilen anket caligmasindan elde
edilen verilerden nitel 6zellikte olanlar 6ncelikle siniflama ve
siralama  yontemiyle sayisallagtirilmistir. Bazi  veriler
betimleyici  istatistikler ~ve  ¢izelgeler  yardimiyla
degerlendirilmistir. ~ Ziyaretgilerin ~ sosyoekonomik  ve
rekreasyonel talep ozelliklerine ait verilerin her biri birer
aragtirma degigkeni olarak tanimlanmis ve rekreasyonel talep
yapisini agiklamak amaciyla yapilan istatistiksel analizlerde
bu degiskenler kullanilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ziyaretcilerin sosyoekonomik ve rekreasyonel talep dzellikleri (talep yapisi degiskenleri)
Table 1. Socioeconomic and recreational demand characteristics of visitors (demand structure variables)

Sinifi  No Kodu Adi Aciklamasi ve sayisallagtirmast Birimi
¢ Yy $
- 1 YAS Yas Grup baskaninin yasi Yil
= 2 CINS Cinsiyet Grup baskaninin cinsiyeti (Erkek=1, Kadin=2) [1-2]
55 . 1A . _ -
£ 3 MESLEK Meslek G{up bgfkanm meslegi (Iiam}l Qall$il’ll 1, Ozel seljtor calisan1=2, Emekli=3, [1-7]
<= Ogrenci=4, Serbest meslek=5, Isveren=6, Caligmayan=7)
2 . O e
S N 4 EBGITIM Egitim diizeyi Gmp lzas.lfnmm egitim diizeyi (Ilkogretim=1, Lise=2, Onlisans=3, Lisans=4, [1-5]
3 Lisansiistii=5)
5 GELIR Gelir miktar1 Ziyaretci grubun/ailenin aylik gelir diizeyi TL/Ay
Ziyaret¢i grubun . . S
_ 6 ZIYGB biyiikliigii Ziyaretci gruptaki kisi sayis1 Adet
8 7 UZAKLIK  Ulasim mesafesi Ziyaretcilerin geldigi yer ile Milli Park arasindaki uzaklik Km
;;5 8  KALSUR Kalma siiresi Ziyaretgilerin Milli Parkta kalma stiresi Gilin
N 9  ZIYSAY Ziyaret say1s1 Ziyaretgilerin Milli Parki son bir yilda ziyaret etme say1si Kez
‘2 10  ZIYGUN Ziyaret Giinii Ziyaretgilerin Milli Parki ziyaret etme giinii (Hafta i¢i=1, Hafta sonu=2, Diger=3) [1-3]
= Rekreasyon
= . . . . s
z 11 REAKTIV Aktivitesi sayist Ziyaretgi grubun milli parkta yaptig1 rekreasyon aktivitesi sayist Adet
§ 12 ULASMAS  Ulasim masrafi Ziyaretci grubun Milli Parka gelmek i¢in yaptig1 ulasim masrafidir TL
§ 13 TUKMAS Tiiketim masraflar: Ziyaretci grubun Milli Parkta yeme i¢me vb. amagla yaptigi harcamalarin TL
2 toplamidir
A . . . _ e I
& 14 ZIYMAS Ziyaret masrafi Ziyaret¢i grubun Ziyaret Masrafi = Ulagim masrafi + giris lcreti + tiiketim TL
masraflar
15 ODEMEG Odeme egilimi Ziyaretci grubun Odeme Egilimi= Ziyaret masrafi + tiiketici rant1 TL
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AGMP’ye gelen ziyaretcilerin sosyoekonomik ve
rekreasyonel talep 6zellikleri arasindaki iliskiler korelasyon
analiziyle incelenmistir. Korelasyon analizi, degiskenler
arasindaki ikili iligkilerin biiyiikliigiinii ve yoOniinii sayisal
olarak saptamaya yarayan bir istatistiksel yontemdir
(Kalipsiz, 1988; Akalp, 2016). Ziyaretcilerin rekreasyonel
talep yapisini etkileyen en dnemli faktorleri belirlemek igin
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi, ¢ok sayida
degisken arasindaki iligkilere dayanarak, verilerin daha
anlamli bir bigimde sunulmasini saglayan, yani bir olay1 veya
objeyi tanimlayan ¢ok sayida degisken (X1, X2, X, ..., Xj, ...,
Xn) arasindaki korelasyonlara dayanarak objeyi daha az
sayida boyut (faktor) ile temsil eden, yeni bir dizi faktori (Fi,
Fo, ..., Fp, ..., Fn) tlireten matematiksel teknikler dizisinden
olusan ¢ok degiskenli bir veri indirgeme teknigidir (Harman,
1976; Child, 2006; Mulaik, 2010; Pages, 2014; Dasdemir,
2019). Bu aragtirmada verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigin1  denetlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Sphericity testleri kullanilmistir (Akgil ve
Cevik, 2003). Faktor analizinde ortak faktorleri tiiretmek igin
Temel Bilesen Analizi (Principal Component Analysis)

Cizelge 2. AGMP’ye iligkin SWOT analizi sonuglar1
Table 2. Results of the SWOT analysis regarding the AGMP

kullanmilmis (Jolliffe, 2002) ve ortak faktor sayist Kaiser
kriterine (Kaiser, 1958) gore belirlenmistir. Faktorlerin
rotasyonu i¢in Varimax yontemi uygulanmigtir. Faktorlerin
adlandirilmast ve yorumlanmasinda, mutlak deger olarak
0,5’ten biiyiik olan faktdr yiikleri dikkate alinmistir (Harman,
1976; Bennet ve Bowers, 1977; Mucuk, 1978; Pages, 2014;
Shrestha, 2021). Verilerin analizi ve degerlendirilmesi
amaciyla Excel ve SPSS 22.0 paket programlari
kullanilmigtir.

3. Bulgular ve tartisma
3.1. SWOT analizi bulgular:

AGMP siirdiiriilebilir yonetiminin gelistirilmesine katk1
saglamak i¢in bir taraftan ilgili literatiir incelenerek diger
taraftan Danigsman Grubu iiyelerinden elde edilen veriler
degerlendirilerek AGMP’nin mevcut durumu (giiglii ve zay1f
yonleri ile dig ortamdan kaynaklanan firsatlar ve tehditleri)
bir SWOT c¢oziimlemesi halinde ortaya konmugstur (Cizelge
2).

Giiglii yonler (Strengths)

Zay1f yonler (Weaknesses)

1) Cografi konum olarak Istanbul-Ankara karayolu iizerinde ve
biiyiik kentlere yakin bir bolgede yer almasi ve ulasimin kolay olmasi

1) Gol ve ¢evresinde bulunan endemik ve nesli tehlikede olan
tiirler nedeniyle kirilgan bir yapiya sahip olmasi

zenginliklere sahip olmasi

2) Zengin bir bitki ortiisiine, endemik bitki tiirlerine, dogal ve kiiltiirel

2) Park alaninin yetersiz olmasi, dogal ve kiiltiirel yapiyla
uyumlu yeterli konaklama tesislerinin olmamasi

olmast

3) Abant Daglar tizerinde olusmus bir krater ve birikinti géliine sahip

3) Agik alan oturma mekanlarinim ve manzara seyir noktalarmnimn
yetersiz olmasi; orman igerisinde yiirilyiis patikalarimin
bulunmamasi

personelinin ilgili olmasi

4) lyi bir ydnetim anlayismin olmasi; park ydneticilerinin ve

4) Parkin yonetiminde her diizeyde yere alan personelin nicelik
ve nitelik olarak yetersizligi

imkan vermesi

5) Cok sayida agik hava rekreasyon aktivitesinin yapilabilmesine

5) Igme ve kullanma suyu, tuvalet, ¢ép kovasi, piknik masast vb.
yetersizligi

bulunmasi

6) Giiniibirlik ziyaretcilerin kullanimina yetecek piknik alanlarinin

6) Cocuk eglence alanlarmin ¢ok fazla olmamasi

sergilemesi; giivenli ve huzur verici bir ortam bulunmasi

7) Goliin ve gevresinde bulunan ormanlarin estetik ve giizel goriiniim

7) Alan i¢cinde ATM ve market olmamast, kafe, restoranlarin
yetersizligi, aract olmayan ziyaretgiler igin yeterli sayida toplu
tasima araci bulunmamasi, sosyal aktivite eksikligi

Igsel Faktorler
(Milli Parkin kaynak degerleri bakimindan)

8) Parkin korunan alan statiisiinde ve uzun devreli gelisme planina

sahip olmasi

8) Giris licretlerinin yiiksek olmasi

Firsatlar (Opportunities)

Tehditler (Threats)

1) Toplumun tiim kesimlerinde dogal kaynaklarin ve ormanlarin

korunmasi yéniindeki 6nemin ve hassasiyetin artmasi

1) Ozellikle yaz aylarinda Milli Parkin tasima kapasitesinin
ustiinde asir1 rekreasyonel taleplerin ve kullanimlarin s6z konusu
olmasi

rekreasyonel taleplerin artmasi

2) Toplumun tiim kesimleri tarafindan Milli Parka yonelik

2) Bilingsiz ziyaretgilerin dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasina ve g¢evre temizligine dnem vermemesi, dogaya ve
ekosisteme zarar vermesi ve orman yangint riskinin bulunmasi

Tiirkiye’nin her yerinde bilinir olmasi

3) Dogal ve Kkiiltirel zenginlikleri ve Abant Golii nedeniyle

3) Orgiit yapisinda sik sik reorganizasyona gidilmesi, yeterli
eleman ve ddenek tahsis edilmemesi

¢evresinin korunmasi

4) Duyarli ziyaretgiler tarafindan yer atesi yakilmamasi, gol ve

4) Park alaninda dogal yapiya uygun olmayan yapilagsmalara ve
tesislere izin verilmesi

Digsal faktorler
(D15 ortamdan kaynaklanan)

ve gelir saglamasina katki saglam potansiyelinin bulunmasi

5) Yore halkin dogal yapidaki konaklama tesislerini isletmesi ve
yoresel {iriin stantlarini kurmasi nedeniyle yore halkinin isttihdamina

5) Ziyaretgilerin Milli Parkin 6zelliklerine ve kullanimina iliskin
bilgi ve biling diizeyinin diisiik olmasi (masalarda semaver
yakilmasi, ¢Op kovasi oldugu halde yerlere ¢op atilmasi vb.)

6) Yore halkinin kalkinmasi ve boylece Goliin korunmasina katkida

bulunmasi

6) Milli Park igerisindeki tesislerin atiklarmin Gole ve ormana
zarar vermesi

7) Yagish giinlerde ve ki aylarinda ulagim zorlugunun yasanmasi,
ozellikle kis aylarinda ¢ok soguk olmast
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SWOT analizi sonuglarina gore; zengin bir bitki ortiisiine,
endemik bitki tiirlerine, dogal ve kiiltiirel zenginliklere sahip
olan AGMP’nin Istanbul-Ankara karayolu iizerinde ve biiyiik
kentlere yakin bir bélgede yer almasi ve ulagimin kolay
olmasi en onemli gii¢lii yan1 olurken, G6l ve g¢evresinde
bulunan endemik ve nesli tehlikede olan tiirler nedeniyle
kirillgan bir yapiya sahip olmasi en dnemli zayif yonidiir.
Toplumun tiim kesimlerinde dogal kaynaklarin ve ormanlarin
korunmasi yoniindeki onemin ve hassasiyetin artmasi en
6nemli firsat iken, 6zellikle yaz aylarinda Milli Parkin tasima
kapasitesinin iistlinde asir1 rekreasyonel taleplerin ve
kullanimlarin s6z konusu olmasi en 6nemli tehdit olarak
belirlenmistir. Bu konuda c¢esitli milli parklar i¢in benzer
sekilde SWOT analizi yapilmistir. Ornegin Kiire Daglari
Milli Parki igin yalnizca sosyokiiltiirel yasam bakimindan
Karabiyik ve Cetinkaya (2003) tarafindan bir SWOT analizi
yapilmigken, Giingdr (2005) tarafindan milli parkin dogal ve
kiiltiirel degerlerini, rekreasyonel kullanim &zelliklerini,
sorunlarini, sosyoekonomik 6zellikler ile yasal diizenlemeleri
dikkate alan genis kapsamli bir SWOT analizi yapilmistir.

3.2. Ziyaretgilerin sosyoekonomik ozellikleri

Anket yapilan 204 ziyaretci grup baskaninin/aile reisinin
yas ortalamasi 32 ve toplam 689 ziyaret¢inin yas ortalamasi
38 olup, nispeten geng ve ¢gogunlukla kadinlardan olusan bir
ziyaretci kitlesi s6z konusudur (Cizelge 3). Gegmiste ayni
alanda yapilan bazi caligmalarda (Kemik, 2014; Sayin ve
Karadag, 2016; Yilmaz ve Okan, 2021) ise erkek
ziyaretcilerin ¢ogunlukta oldugu saptanmistir. Ziyaretcilerin
%90,71°1 caligma ¢aginda (15-64 yas) aktif niifus olup, agik
havada eglenmeye ve dinlenmeye ihtiyaci olan bir kesimdir.
Grup basgkanlariin en ¢ogu (%22,06) kamu ¢aligani olmasina
ragmen, tim ziyaret¢ilerin en ¢ogu Ogrencidir (%29,75).
Grup bagkanlarinin %58,77’si ve tiim ziyaretgilerin %53,55°1
tiniversite egitimi almis ve egitim diizeyi yliksek bir kesimdir.
Benzer sekilde Yilmaz ve Okan (2021) tarafindan da
ziyaretgilerin =~ %63’liniin  iiniversite egitimli  oldugu

Cizelge 3. Ziyaretgilere iliskin baz1 sosyoekonomik 6zellikler
Table 3. Some socioeconomic characteristics of the visitors

belirlenmigstir. Ziyaret¢i gruplarin ¢ogunlugunun aylik geliri
10-20 bin TL arasinda olup, ortalama aylik gelir 2022 yili
fiyatlariyla 17.647 TL’dir (Cizelge 3). Ziyaretci
gruplarindaki kisi sayisi ortalama 3,38’dir.

3.3. Rekreasyonel talep yapisina iliskin bazi ozellikler

Ziyaretgiler degisik amaclarla AGMP’ye gelmektedir.
Buna gore ziyaretgilerin %81,86’s1 doga gezisi, eglenmek-
dinlenmek ve piknik yapmak amaciyla Milli Parka
gelmektedir (Cizelge 4). Ziyaretcilerin ¢ogunlugu Bolu,
Diizce ve Istanbul illerinden gelmektedir. Bunu sirastyla
Sakarya, Ankara, Karabiik, Bartin, Zonguldak ve diger iller
izlemektedir. Benzer bulgular Sayin ve Karadag (2016)
tarafindan da elde edilmistir. Bu sonuglara gére AGMP,
Bolu, Diizce, Istanbul, Sakarya ve Ankara gibi nispeten yakin
ve yiiksek niifuslu illerden gelen ziyaretgilerin rekreasyon
aktiviteleri i¢in kullandiklar1 bir alan goriiniimiindedir.
Benzer sekilde Hooftman vd. (2023) Birlesik Krallik’taki
rekreasyon talebinin, yiiksek niifuslu  merkezlerin
cevresindeki rekreasyon alanlarinda en yiiksek oldugunu
ifade etmektedir.

Ziyaretgilerin yaptiklar1 seyahat (ulagim) mesafesi 23-
628 km arasinda degigmekle beraber ortalama 114,52 km’dir.
Daha 6nce ayni1 alanda yapilan bir ¢alismada ise bu mesafenin
ortalama 285 km oldugu ifade edilmektedir (Kemik, 2014).
Milli Parkta %24,12 oraniyla en fazla manzara seyri aktivesi
tercih edilirken, %0,13 oraniyla en az bisiklete binme
aktivitesi tercih edilmistir. Yani ilk {i¢ siray1 manzara seyri,
doga ylirliyiisii ve fotograf/video ¢ekmek almigtir. Piknik
yapmak ise %15,91 orani ile 4.sirada tercih edilen bir aktivite
olurken, Kemik (2014) tarafindan 1.sirada tercih edilen
aktivite olarak saptanmistir. Yilmaz ve Okan (2021) ise
yoresel iiriin aligverigini ilk sirada tercih edilen aktivite olarak
saptamistir. Karagol-Sahara Milli Parkinda ise ziyaretgilerin
en ¢ok tercih ettikleri rekreasyonel aktiviteleri; piknik
yapmak (%27), spor aktiviteleri (%16) ve dogada yiiriiyiisler
(%14) olarak saptanmigtir (Surat, 2018).

Grup baskanlarinin/Aile reislerinin

Gruplardaki kisilerin

Ozellik

Sif Say1 Yiizde Say1 Yiizde
18-30 114 55,88 0-14 yas 60 8,71
Yas (y1il) 31-45 59 28,92 15-64 yas 625 90,71
46-60 31 15,20 >65 yas 4 0,58
Cinsiyet Erkek 71 34,80 312 45,28
Kadin 133 65,20 377 54,72
. Bekar 96 47,06 - -
Medeni hal Evli 108 52,94 - -
Kamu ¢aligan1 45 22,06 115 22,50
Ozel sektor caligani 34 16,67 129 18,72
Emekli 7 3,43 26 3,77
Ogrenci 43 21,08 205 29,75
Meslek Serbest meslek 9 4,41 37 5,37
fsveren 22 10,78 65 9,43
Caligmayan 44 21,57 48 6,97
Diger 0 0 24 3,48
Tk gretim 26 12,75 154 22,35
Lise 58 28,43 166 24,09
Egitim diizeyi Onlisans 43 21,03 125 18,14
Lisans 73 35,78 234 33,96
Lisansiistii 4 1,96 10 1,45
<10 bin TL 24 11,76
Aylik gelir (Grupta veya ailedeki 10-19,9 bin TL 120 58,82
tiim bireylerin toplami) 20-29,9 bin TL 55 26,96
>30bin TL S 2,45
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Ziyaretgilerin Milli Parkta kalma siiresi ortalama 1,3 giin
olup, %84,80’i gliniibirlik ziyaret yapmakta, %15,20’si ise
birkag¢ giin kalmaktadir. Birkag¢ giin kalanlar ¢adirlarda veya
otellerde  konaklamaktadir.  Ziyaretgilerin  ¢ogunlugu
(%69,63) genellikle yakin mesafelerden, hafta sonlar1 Milli
Parki ziyarete gelmektedir (Cizelge 4). Bu nedenle hafta
sonlarinda Milli Parkin  kullaniminin  planlanmasina,
temizligine ve diger hizmetlere daha ¢ok O6nem verilmesi
Milli Parkin siirdiiriilebilir y6netimi ve ziyaretgilerin
rekreasyonel memnuniyeti agisindan 6nem tagimaktadir.

“Ziyaret Masrafi = Ulasim Masrafi + Giris Ucreti +
Tiiketim Masraflar” seklinde yapilan hesaplara gore, 2022
yili fiyatlariyla ziyaret masrafi ziyaret¢i grubu basimna 1.563
TL, kisi bagina 462 TL’dir. Ziyaret masrafinin %24,18’i
ulasim masrafindan, %2,12’si giris iicretinden ve %73,70’1
tiikketim masrafindan olugmaktadir. Ulasim masrafi ziyaretci
grubu basma 378 TL ve kisi bagina 112 TL’dir. Giris iicreti
ziyaret¢i grubu bagina 33 TL’dir. Ziyaret igin yapilan tiiketim
masraflar1 (yeme-igme vb.) ziyaretci grubu basina 1.152 TL
ve kisi basia 341 TL’dir (Cizelge 4). Ayrica ziyaretgilerin,
ziyaret masraflarinin 247 TL daha artmasi halinde bile yine
de bu ziyareti gerceklestirecek olmalari, ziyaretgi grubu
basmna ortalama 247 TL tiiketici ranti saglandigini
gostermektedir. Ziyaret masrafi ile tiikketici rantinin toplami

olarak ziyaret¢i grubu bagina ortalama 1.810 TL &deme
egilimi s6z konusudur. Ayni alanda yapilan bir bagka
caligmada (Y1lmaz ve Okan, 2021) ise ziyaret¢i 6zelliklerine
gore ulagim, konaklama, yeme-igme ve aktivite masraflari
capraz tablolar halinde ayrintili incelenmis, toplam masraf
icindeki paylar1 sirasiyla; %26,9, %27.4, %35,5 ve %10,2
olarak saptanmuisgtir.

3.4. Rekreasyonel talep yapisi degiskenleri arasindaki
iliskiler

Ziyaretgilerin rekreasyonel talep yapisi bilesenlerini
aciklamaya yardimci olmak i¢in Oncelikle ziyaretgilerin
sosyoekonomik ve rekreasyonel talep ozellikleriyle ilgili
tanimlanan rekreasyonel talep yapisi degiskenlerine ait
betimleyici istatistikler hesaplanmistir (Cizelge 5). Daha
sonra rekreasyonel talep yapist degiskenleri arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon analizi ile hesaplanmistir
(Cizelge 6). Bu sonuglara gore ziyaretgilerin milli parki
ziyaret etme sayisi, milli parkta kalma siiresi, milli parkta
tercih edilen rekreasyonel aktivitesi ve ziyaret masraflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmus ve bu
iliskiler asagidaki gibi yorumlanmugtir.

Cizelge 4. Ziyaretcilerin rekreasyonel talep yapisina iligskin bazi 6zellikler
Table 4. Some characteristics of visitors’ recreational demand structure

Ozellik Sinif Say1 Yiizde Ozellik Sinif Say1 Yiizde
Doga gezisi 61 29,90 Manzara seyri 191 24,12
Eglenmek ve dinlenmek 53 25,98 Doga yiirtiytisii 180 22,73
Piknik yapmak 53 25,98 Fotograf/video gekmek 162 20,45
Tatil yapmak 15 7,35 Milli parkta Piknik yapmak 126 15,91
Milli Parka Doga gezisi ve piknik 9 441 yapilan Gézlem 39 1124
gelme amaci yapmak rekreasyonel
Doga gezisi ve konaklama 4 1,96 aktivite Balik avlama 17 2,15
Doga gezisi ve dinlenmek 3 1,47 Kamp yapmak 13 1,64
Piknik yapmak ve dinlenmek 4 1,96 Ata binmek 13 1,64
Bilimsel amacl gezi 2 0,98 Bisiklete binmek 1 0,13
Bolu 101 49,51 Zivaret siiresi Giliniibirlik ziyaret 173 84,80
Diizce 28 13,73 Y Birkag giin 31 15,20
Istanbul 24 11,76 Hafta igi 51 24,77
Ziyaretgi Sakarya 12 5,88 Ziyaret giinii Hafta sonu 142 69,63
gruplarinin Ankara 11 5,39 Diger giinler (bayram vb.) 11 5,61
geldikleri yerler ~ Karabiik 6 2,94 Ulasim masrafi 378 24,18
Bartin 5 2,45 Ziyaret Girig ticreti 33 2,12
Zonguldak 4 1,96 masraflart (TL)  Tiiketim masrafi 1.152 73,70
Diger iller 13 6,38 Toplam 1.563 100
Cizelge 5. Rekreasyonel talep yapis1 degiskenlerine iliskin betimleyici istatistikler
Table 5. Descriptive statistics on recreational demand structure variables
Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama (X) Standard Sapma (S)
YAS 18,00 60,00 32,28 11,50
CINS 1,00 2,00 1,65 0,48
MESLEK 1,00 7,00 3,88 2,26
EGITIM 1,00 5,00 2,86 1,10
GELIR 10.000,00 45.000,00 17.647,06 5.943,32
ZIYGB 1,00 10,00 3,38 1,43
UZAKLIK 23,00 628,00 114,52 111,48
KALSUR 1,00 5,00 1,29 0,81
ZIYSAY 1,00 20,00 4,67 3,87
ZIYGUN 1,00 5,00 1,90 0,59
REAKTIV 1,00 7,00 3,88 0,99
ULASMAS 50,00 2.000,00 377,96 344,37
TUKMAS 50,00 28.000,00 1.152,45 2.986,61
ZIYMAS 183,00 29.533,00 1.563,78 3.153,40
ODEMEG 283,00 30.533,00 1.811,07 3.281,58
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Cizelge 6. Rekreasyonel talep yapisi degiskenleri arasindaki korelasyonlar
Table 6. Correlations between variables in the recreational demand structure

Degiskenler  YAS CINS MESLEK EGITIM GELIR ZIYGB UZAKLIK

YAS 1 -240™ 278 -494% 111 1517 -,047
CINS 1 134 ,130 005 185%™ ,045
MESLEK 1 532" -099 189 -,067
EGITIM 257" 115 ,300™
GELIR 1 125 2817
ZIYGB 1 -,031
UZAKLIK 1
KALSUR
ZIYSAY
ZIYGUN
REAKTIV
ULASMAS
TUKMAS
ZIYMAS
ODEMEG

KALSUR ZIYSAY ZIYGUN REAKTIV ULASMAS TUKMAS ZIYMAS ODEMEG
075 -,008 -,184™ -445™ -,069 -,030 -,036 -,039
,037 -124 -,023 236" ,056 ,053 ,056 ,057
-,050 -,019 -124 -,123 -,029 ,052 ,047 ,030
283" -,069 ,182" ,3007 266 ,168" ,188™ 215%
327 -316™ ,106 2127 257 3517 ,360™ 387
018 -,140" -,059 2017 ,057 ,048 ,052 ,037
518" -415" 118 230" ,865™ 521" ,588™ ,603™
1 247 176" 318™ ,399™ ,695™ 702" 217

1 ,108 111 -,340™ -2127 -,238" 247

1 ,240™ ,035 012 015 ,038

1 2417 075 ,098 115

1 440™ ,526™ 537

1 ,995™ ,990™

1 997"

* 0,05 giiven diizeyinde anlamli korelasyon, ** 0,01 giiven diizeyinde anlamli korelasyon

Cizelge 6’ya gore Milli Parki ziyaret etme sayisi
(ZIYSAY) ile ulasim masraflar1 (ULASMAS), tiiketim
masraflart  (TUKMAS), ziyaret masraflari (ZIYMANS),
6deme egilimi (ODEMEG), gelir (GELIR), wuzaklik
(UZAKLIK) ve kalma siiresi (KALSUR) arasinda 0,01
giiven diizeyinde anlamli negatif korelasyonlar vardir. Bu
durum ulagim mesafesi ve dolayisiyla ulasim masraflari,
tiiketim masraflar1 ve ziyaret i¢in yapilan toplam masraflar,
O6deme egilimi, gelir ve Milli Parkta kalma siiresi arttik¢a
ziyaret sayisinin azaldigimi gostermektedir. Bu konuda
yapilan bir ¢calismada (Yilmaz ve Okan, 2021), egitim diizeyi
yiikseldik¢e konaklama bedeli ddeme egiliminin arttig1 ve
Ozel sektor galisanlarinin kamuya gore daha fazla konaklama
bedeli  ddeme  egiliminde  oldugu  saptanmistir.
Finlandiya'daki 35 milli parkta yapilan bir c¢alismada
(Neuvonen vd., 2010) ise milli parkin dogal 6zelliklerinin,
biyotop sayisinin, parkin yasinin, rekreasyon olanaklariin,
park i¢indeki rekreasyon tesislerinin ve hizmetlerinin ziyaret
sayisint artirdigr saptanmigtir. Keza Cek Cumbhuriyeti,
Almanya ve Avusturya’daki 12 milli parkta yapilan bir
caligmada (Stemberk vd., 2018); ziyaret¢i sayisinin milli
parkin  biitgesiyle arttigi, calisan sayisiyla azaldigi
saptanmistir. Abdou vd. (2022) ise milli parklara yapilan
ziyaret sayisini agiklayan en 6nemli faktorlerin fiyat, parka
0zgii ozellikler ve aylar oldugunu ifade etmektedir.

Milli Parkta kalma siiresi (KALSUR) ile ZIYSAY
arasinda negatif anlamli korelasyon olmasma ragmen,
KALSUR ile EGITIM, GELIR, UZAKLIK, ZIYGUN,
REAKTIV, ULASMAS; TUKMAS, ZIYMAS ve ODEMEG
arasinda anlamli pozitif korelasyonlar vardir (Cizelge 6). Bu
korelasyonlar topluca degerlendirilecek olursa; Milli Parka
uzaktan gelen, gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan
ziyaretgilerin ulagim, tiiketim ve ziyaret masraflari ile 6deme
egilimlerinin yiiksek oldugu ve bu tiir ziyaretgilerin
giiniibirlik ziyaret yerine genellikle hafta sonu, bayram ve
diger tatil giinlerinde milli parka gelerek daha fazla milli
parkta kaldiklar1 ve c¢ok sayida rekreasyon aktivitesi
yaptiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Benzer bulgular Kemik
(2014) tarafindan da bulunmustur. Diger yandan ZIYGUN ile
YAS arasindaki negatif ve ZIYGUN ile EGITIM arasindaki
pozitif korelasyonlar; yasl ziyaretcilerin nispeten tenha olan
hafta i¢i giinlerde ziyaret yaptiklarini, buna karsilik geng,
caligan ve nispeten egitim diizeyi yiliksek olan ziyaretcilerin

ise hafta sonlar1 ve bayram giinlerinde ziyaret yaptiklarimni
gostermektedir.

Cizelge 6’ya gore ULASMAS ile TUKMAS, ZIYMAS,
ODEMEG, EGITIM, GELIR, UZAKLIK, KALSUR ve
REAKTIV  degiskenleri arasindaki pozitif —anlaml
korelasyonlar; nispeten uzaktan gelen ziyaretgilerinin ulagim,
tiikketim ve ziyaret masraflarinin arttiini, bu tiir ziyaretgilerin
O6deme egiliminin, egitim ve gelir diizeyinin yliksek
oldugunu, milli parkta daha fazla siire kalarak ¢ok sayida
rekreasyon aktivitesi ile zaman gegirdiklerini gostermektedir.
Ayrica ZIYGB ile YAS ve ZIYSAY arasindaki negatif,
ZIYGB ile CINS, MESLEK ve REAKTIV arasindaki pozitif
korelasyonlar; ziyaretgilerin yasi arttik¢a ziyaret¢i gruptaki
kisi say1sinin ve Milli Parki ziyaret etme sayisinin azaldigini,
buna karsilik nispeten kadinlarin, serbest ¢aliganlarin ve
caligmayanlarin agirlikli oldugu ziyaretgi gruplarinda kisi
sayisinin fazla oldugunu ve kalabalik gruplar halinde ¢ok
sayida rekreasyonel aktivite yaparak Milli Parki ziyaret
ettiklerini gostermektedir. Keza Surat (2018) tarafindan
ziyaretgilerin rekreasyonel aktivite tercihleri ile yas, cinsiyet
ve gelir degiskenleri arasinda anlamli pozitif korelasyonlar
bulunmustur.

3.5. Rekreasyonel talep yapisini etkileyen faktorler

AGMP’nin rekreasyonel talep yapisini etkileyen en
onemli faktorleri belirlemek amaciyla Principal Component
yontemi esas alinarak oncelikle tiim degiskenlerle birinci
faktor analizi yapilmistir. Coziimleme esnasinda anti-image
korelasyon katsayis1 0,5’in altinda olan degiskenler (ZI'YGB)
ve communalite (ortak varyans) degeri 0,5’den kiigiik olan
degiskenler (CINS, GELIR, ZIYGUN) analizden ¢ikarilarak
kalan 11 degiskenle ikinci faktdr analizi yapilmistir. Bu
¢oziimleme sonucunda anti-image korelasyon katsayisi
0,5’den kiiciik olan (Saruhan ve Ozdemirci, 2013) ve faktor
communalite (ortak varyans) degeri 0,5’den kiiciikk olan
(Kalayci, 2014) hicbir degisken bulunmadigi ve binisik
degiskenle karsilagilmadigi (Biyilikoztiirk, 2015) i¢in elde
edilen ¢Oziimiin arastirmanin amacina ve yoruma uygun
oldugu anlasilmistir.

Analiz sirasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity testleri sonucunda KMO katsayist 0,694>0,60 ve
Bartlett ~ Sphericity Testi sonucu (= 4260,814;
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Sig.=0,000<0,05) anlaml oldugu i¢in, degiskenlerin faktor
analizine uygun (Sharma, 1996; Biiyiikoztiirk, 2015) oldugu
belirlenmigtir. Faktor analizi sonunda varyansa katilma
miktar1 1°den biiyiik olan {i¢ ortak faktor tiliretilmistir.
Faktorlerin rotasyon oncesi ve sonrasi varyans degerleri
Cizelge 7’de verilmistir. Bu ¢ faktorle toplam varyansin
%72,34’1 agiklanmustir.

Degisken gruplagmalarini net olarak ortaya koymak ve
bilimsel olarak faktérlerin yorumlamasini kolaylagtirmak
amaciyla uygulanan Varimax rotasyonu sonucu rekreasyonel
talep yapisini etkileyen/aciklayan en 6nemli faktorler, her bir
faktorii olusturan degiskenler, faktor yiikleri ve faktorlerin
etki diizeyleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8’e gore AGMP’nin rekreasyon talep yapisini
etkileyen ti¢ 6nemli fakt6r bulunmustur. Bunlardan ilk faktor
en Onemlisi olup, faktérlerin varyansa katilma yiizdeleri
sirastyla;  %34,36, %19,56 ve %18,42°dir. Faktorlerin
yorumu ve adlandirilmast her bir faktdriin igerdigi
degiskenler, aralarindaki iligkiler ve faktor yiikleri dikkate
alinarak asagidaki gibi yapilmistir.

Birinci derecede onemli olan Faktdr 1’in yapisinda
anlaml pozitif faktér yiikiine sahip olan TUKMAS,
ZIYMAS, ODEMEG ve KALSUR degiskenleri yer
almaktadir (Cizelge 8). Ayni zamanda kendi aralarinda da
0,01 giiven diizeyinde anlamli pozitif korelasyonlara sahip
olan (Cizelge 6) bu degiskenler 6nem sirasina gore siralanmig
olup, tam bir gruplasma halindedir. Bu gruptaki degiskenlerin
ortak ozelligi, ziyaret¢ilerin milli parki ziyaret etmek
amaciyla toplam ne kadar harcama yaptiklarini, ayni
zamanda ne kadar daha fazla harcama yapabileceklerini
(tiiketici rantin1) ve milli parkta kalma siiresine bagli olarak
masraflara katlanmayla ilgili olarak 6deme giiglerini
yansitmaktadir. Buna gore varlikli ve geliri yliksek
ziyaretcilerin milli park ziyareti i¢in daha yiiksek miktarlarda

harcama/6deme yapmay1 goze aldiklar1 veya en azindan bu
yondeki 6deme egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
TUKMAS ve ZIYMAS degiskenlerini de kapsayan bir
ozellige sahip oldugu icin ODEMEG (Odeme egilimi)
degiskeni Faktor 1’in temsilcisi olarak alinmistir. Dolayisiyla
bu faktésr Odeme Giicii olarak adlandirilmis ve
yorumlanmistir. Yani 0deme giicli, milli park ziyaretini
belirleyen ve etkileyen en 6nemli faktordiir.

Faktor 2; EGITIM ve REAKTIV degiskenleri ile anlamli
pozitif, YAS ve MESLEK degiskenleri ile anlamli negatif
faktor yiiklerine sahiptir. Yani Faktor 2’yi olusturan iki farkl
degisken grubu s6z konusudur. Birinci grup EGITIM ve
REAKTIV, ikinci grup YAS ve MESLEK degiskenlerinden
olugsmaktadir (Cizelge 8). Her bir grup i¢indeki degiskenler
arasinda anlaml pozitif korelasyonlar oldugu halde, gruplar
arast degiskenler arasinda anlamli negatif korelasyonlar
vardir (Cizelge 6). Bu durum, faktoriin iki kutuplu (bipolar)
oldugunu gostermektedir. Degiskenlerin bu 6zellikleri,
kapsam ve icerikleri Dbirlikte dikkate alindiginda;
ziyaretcilerin egitim diizeyi arttikga milli parkta daha ¢ok
sayida rekreasyon aktivitesi yaptiklari, yash ziyaretgilerin
egitim seviyelerinin diisiik oldugu ve daha az sayida
rekreasyon aktivitesini tercih ettikleri, geng¢ ziyaretgilerin
egitim seviyesi yiiksek olmakla birlikte halen aktif olarak
kamu veya 6zel sektorde calistigl, yash ziyaretgilerin aktif
calismadigl ve serbest meslek sahibi oldugu ve genellikle
egitim diizeyi yiiksek olanlarin milli park ziyareti yaptiklari
anlagilmaktadir. Yani milli park ziyareti, tercih edilen aktivite
sayis1 ve ziyaretcilerin meslekleri biiyiik 6lglide yasla iligkili
olan egitim diizeylerine baglidir. Dolayistyla en biiyiik faktor
yiikiine (0,81) sahip olan EGITIM degiskeni, Faktor 2’yi
temsilen almmis ve bu faktdr Egitim Diizeyi seklinde
adlandirilmis ve yorumlanmugtir.

Cizelge 7. Faktor analiziyle tiiretilen ortak faktorlere iliskin varyanslar

Table 7. Variances of common factors derived by factor analysis

Faktsr ilk Varyans Rotasyon Sonunda Varyans
Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 4,72 42,87 42,87 3,78 34,36 34,36
2 2,05 18,63 61,50 2,15 19,56 53,92
3 1,19 10,84 72,34 2,03 18,42 72,34
4 0,96 8,74 81,08
5 0,71 6,49 87,57
6 0,58 5,30 92,87
7 0,39 3,50 96,37
8 0,28 2,52 98,89
9 0,12 1,07 99,97
10 0,00 0,03 100,00
11 0,00 0,00 100,00
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Cizelge 8. AGMP’nin rekreasyonel talep yapisini etkileyen faktorler
Table 8. Factors influencing recreational demand structure in the AGMP

Faktoriin etki diizeyi

Degisken kodu Faktorler ve faktorii olusturan degiskenler Faktor yiikii Miktar %
Faktor 1: Odeme Giicii 3,78 34,36
TUKMAS Tiiketim masraflar1 (Milli parkta yeme-igme masraflarr) 0,98
ZIYMAS Milli park ziyareti igin yapilan toplam harcamalar 0,97
ODEMEG Odeme egilimi (Ziyaret masrafi ile tiiketici rantin toplami) 0,96
KALSUR Kalma siiresi (Milli parkta kalinan giin say1s1) 0,75
Faktor 2: Egitim Diizeyi 2,15 19,56
EGITIM Egitim diizeyi 0,81
YAS Yas -0,78
MESLEK Meslek -0,69
REAKTIV Milli parkta yapilan rekreasyon aktivitesi sayisi 0,58
Faktor 3: Ulagim Masrafi 2,03 18,42
ULASMAS Milli parka gelmek i¢in yapilan ulagim masraflar 0,78
UZAKLIK Uzaklik (Milli park ile gelinen yer arasindaki uzaklik) 0,78
ZIYSAY Ziyaret sayis1 (Milli parki son bir yilda ziyaret etme sayis1) -0,74
TOPLAM 7,96 72,34

Uciincii derecede 6nemli Faktdr 3, anlamli pozitif faktor
yiikiine sahip olan ULASMAS ve UZAKLIK degiskenleri ile
anlamli negatif faktér yiikiine sahip olan ZISAY
degiskeninden olugmaktadir (Cizelge 8). Aym1 zamanda
ULASMAS ve UZAKLIK degiskenleri arasinda anlamli
pozitif korelasyon, bu degiskenlerle ZIYSAY arasinda
anlamli negatif korelasyon vardir (Cizelge 6). Bu gruptaki
degiskenlerin ortak 6zelligi, milli parka gelis uzaklig1 ve buna
bagli olarak ulagim masraflar1 ile 6nemli OSlgiide ilgili
olmalaridir. Uzaklik ve buna bagh olarak ulagim (seyahat)
masraflar arttikga milli park ziyaret sayis1 da azalmaktadir.
Dolayistyla uzakligin bir gostergesi olan, ziyaret maliyetini
ve ziyaret saymi onemli Olgiide etkileyen ulagim masrafi
(ULASMAS), Faktor 1’1 temsil etmektedir. Bu 6zelliginden
dolayr Faktor 1, Ulasim Masrafi olarak adlandirilmis ve
yorumlanmustir.

Bu arastirmada rekreasyonel talebi etkileyen faktorler
olarak saptanan ddeme giicii, egitim diizeyi ve ulasim
masraflart  pek c¢ok arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin Giiney Sumatra’daki Kongar
Goli'ne iliskin rekreasyon talebi etkileyen en Onemli
faktorler coklu dogrusal regresyon yaklagimiyla seyahat
maliyeti, gelir, mesafe ve egitim olarak belirlenmistir (Suhel
vd., 2019). isvicre’de yapilan bir arastirmada ise niifus
yogunlugunun ve arazi kullanim/6rtii smifi sayisinin agik
hava rekreasyonuna olan talebin ana itici gii¢leri arasinda
oldugu saptanmistir (Willibald vd., 2019). Bu konuda
iilkemizde Soguksu Milli Parkinda (SMP) yapilan bir
caligmada (Dasdemir, 2005), SMP’nin islevsel planlamasin
ve yonetimini etkileyen en Onemli faktorler sirasiyla; 1)
Ulagim masrafi, 2) Ziyaret¢i goneng diizeyi, 3) Kullanim
yogunlugu, 4) Ziyaret¢i grubun biyikligi ve 5)
Rekreasyonel talebin tiirii olarak saptanmistir. S6z konusu
caligmada 6nemli bulunan ilk iki faktor, bu ¢aligmada da
sirastyla T{iglinci ve birinci sirada Onemli g¢ikmusgtir.
Dolayistyla diger faktorlerde olmasa bile, iki faktor agisindan
benzer sonuglar elde edilmistir. Benzer sekilde AGMP, tabiat
parki statiisiinde iken yapilan bir caligmada (Sayin ve
Karadag, 2016); ziyaretgilerin alana gelme nedenlerine,
memnuniyetlerine, alanin ve donatilarmin yeterliligine etki
eden faktorler faktdr analiziyle saptanmistir. S6z konusu
caligmada farkli degigkenler farkli amaglarla kullanildig: igin,
bu calismayla benzer sonuglar elde edilmemistir.

Diger yandan Altindere Vadisi Milli Parki
kullanicilarinin rekreasyonel memnuniyetinin belirlenmesi
amactyla 308 milli park kullanicis1 iizerinde faktdr analizi

kullanilarak yapilan bir calismada (Aksu vd., 2017); alandaki
kullanict memnuniyeti iizerinde etkili olan faktorler; 1) Milli
parkin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, 2) Gorsel kalite,
alandan aktif olarak yararlanma istegi, 3) Alandan pasif
olarak yararlanma istegi, 4) Macera ve kendini kesfetme, 5)
Acik hava aktivite olanaklari, 6) Sosyallesme, 7)
Ulasilabilirlik ve alan kullanim1 olarak saptanmistir. Ayrica
kullanic1 memnuniyetsizligine neden olan faktorler de
saptanmistir. S6z konusu calisma, bu c¢alismadan farkli
amaglarla yapildigindan farkli sonuglar elde edilmistir.
Ancak ziyaret¢i memnuniyetini etkileyen faktorlerin ortaya
konulma  metodolojisi, bu  calisgmayla  benzerlik
gostermektedir. Keza metodolojik agidan benzerlik gdsteren
bir bagka calismada (Okuyucu, 2020) ise, faktor analizi
yardimiyla Bilecik halkinin rekreasyonel talep faktorleri; 1)
Acik alan rekreasyon talepleri, 2) Kentsel rekreasyon
talepleri, 3) Sportif rekreasyon talepleri ve 4) Kapali alan
rekreasyon  talepleri  olarak  belirlenmistir.  Ayrica
rekreasyonel talep faktorlerinin gelir diizeyi, egitim diizeyi,
meslek, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore
anlami farkliliklar gdsterdigi saptanmustir.

3.6. Milli parkin kullanimina ve yénetimine iliskin ziyaretgi
goriisleri

Anket formunun “Milli Parkin kullanimina ve yonetimine
iligkin ziyaretgilerin goriisleri ve dnerileri” boliimiinde alinan
yanitlar, sistematik bir diizen i¢inde degerlendirilerek,
SWOT analizi bulgular1 ve rekreasyonel talep yapisina iliskin
bulgularla entegrasyonu saglanarak dokuz ana baglkta
toplanmistir (Cizelge 9). Buna gore iiciincii madde milli
parkin rekreasyon faaliyetler i¢in uygunlugunu ve iyi
yonetildigini ifade eden olumlu bir goriisken, diger sekiz
madde milli parkin gesitli amaglarla kullanilan alanlari,
oturma ve dinlenme mekanlar1, yiriiylis yollari, kamp
alanlar1 vb. itibariyle eksikliklerini, temizlik-bakim ve
rekreasyonel aktivitesi  yetersizliklerini, fiyatlarin
yiiksekligini, giivenlik eksikligini, dogaya zarar verme ve
yangin hassasiyetini, tanitim ve yonetim yetersizliklerini
ifade eden olumsuz goriislerdir. Yani Milli Parkin mevcut
kullanim1 ve yonetimi hakkindaki olumlu goriisler sadece
%13,12 iken, eksiklikleri, yetersizlikleri ve yapilmasi
gerekenleri belirten olumsuz goriisler ise %86,88 dir.

Milli Parkla ilgili olumsuz gériislerin basinda %30,90 ile
milli parkin kullanim alanlarinin, ¢evrenin, Goliin ve Gol
kenarlarimin temizligi ve bakimi gelmektedir (TEMIZLIK-
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BAKIM). Bunu %23,91 ile Milli Parktaki ¢esitli amaclarla
kullanilan mekanlarin  ve rekreasyonel aktivitelerin
yetersizlikleri ve eksiklikleri izlemektedir (MEKANLAR-
AKTIVITELER). Ziyaretcilerin, rekreasyonel faaliyetler
sirasinda Milli Parkin dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerine
zarar verdigi ve bunun Onlenmesine iligkin Oneriler ise
%11,08 ile bir baska olumsuz goriisii olusturmaktadir
(DOGA KORUMA). Yiyip-igme ve beslenme gibi temel
ihtiyaglar karsilayacak market, restoran ve kafeterya gibi
mekanlara (ALISVERIS MEKANLARI) duyulan ihtiyacin
%5,83 ile belirtilmis bir baska goriistiir. Milli Park

icerisinden her tiirlii mekandan ve hizmetten yararlanirken
fiyatlarin yiiksek oldugunun %35,25°1ik bir oranla belirtilmesi
(FIYATLAR), yine mekanlardan yararlanirken giivenlik
zafiyetinin oldugunun %4,66 oraninda ifade edilmesi
(GUVENLIK), Milli Parkin tanitimina iliskin levhalarm ve
sosyal medyadaki tanitimlari yeterli olmadiginin %2,92 ile
belirtilmesi (TANITIM) ve Milli Parkta ates-mangal
yakmayla Dbirlikte olusabilecek yangin konusundaki
hassasiyetlerin %2,33 oranla belirtilmis olmas1 (YANGIN
DUYARLILIGI) diger olumsuz goriisleri olusturmaktadir.

Cizelge 9. AGMP’nin kullanimina ve yonetimine iligkin ziyaretgilerin goriisleri ve dnerileri
Table 9. Visitors' opinions and suggestions regarding the use and management of the AGMP

No Goriisler ve Oneriler

Frekans Yiizde

Kullanim alanlarinin, ¢evrenin, G6liin ve Gol kenarlarinin temizligine 6zel 6nem verilmeli; tuvaletlerin bakimi ve

temizligi-hijyenigi saglanmali, ¢cop kovalari yeterli ve temiz olmali, tuvaletlerde ¢ocuklar igin kiigiik klozet, bebekler i¢in

! bez degistirme odalar1 olmali; oturma alanlari, piknik masalari, yiirilyiis yollar: temiz ve bakimli tutulmali, cesmelerin 106 30,90
caligtyor ve bakimli olmasi saglanmali (TEMIZLIK-BAKIM)
Doga sporlar1 yayginlastirilmali, spor alanlari yapilmali ve aktivite sayist artirtlmali, kamp alanlari biraz daha
gelistirilmeli, piknik alanlar1 korunakli ve kullanisli olmali, arabalarin giremeyecegi ayr1 yiiriiyiis yollar: olmali ya da araba
5 Ve yuriiyiis yollar1 genisletilmeli, yeterli otopark alani olugturulmali, oturma mekanlari artirilmali ve ¢ocuk park alanlari 32 2391
yapilmali, fotograf ¢ekmek igin mekanlar olusturulmali, bisiklete binme aktivesi tekrar uygulamaya konulmali, ata binme ?
aktivitesi kaldirilmali, kadinlara ve gocuklara 6zel aktiviteler yapilabilir, agik hava sinemalar1 kurulabilir, G61 ¢evresinde
ATV Safari turlar diizenlenebilir (MEKANLAR-AKTIVITELER)
AGMP dogasiyla, havasiyla, bol yesilligiyle ve G6l manzarasiyla ¢ok giizel ve huzur verici, rekreasyonel faaliyetler i¢in
uygun ve pahali olmayan bir yerdir. AGMP y6netimi tarafindan ziyaretgilere uygun hemen her sey diisiiniilmiis, giivenlige
3 o - e T . . IS . . . 45 13,12
6nem veriliyor, personel giiler yiizlii ve ilgili, GOl ¢evresindeki temizlik giizel ve denetimler diizenli, kamp alanlar1 ve
manzara seyir alanlar1 giizel ve kullanisli (PARK VE YONETIM iYD)-Olumlu Gériis
Ziyaretgiler rekreasyonel faaliyetler sirasinda dogaya zarar veriyor, yonetim tarafindan 6nlem alinmali, hizmete dnem
4 verilmelidir, yeterli ve egitimli ¢aligan istihdami saglanmali, ¢cevre dostu aktiviteler artirilarak AGMP daha cazip hala 38 11,08
getirilmelidir (DOGA KORUMA)
5 ATM konulmali, market gibi temel ihtiyag aligverisi yapilacak yerler, yeni restoranlar ve genglerin vakit gegirebilecegi 20 583
fiyatlar1 uygun olan kafeterya vb. yerler agilmalidir (ALISVERIS MEKANLARI) ’
6 Konaklama tesisleri, kamp alanlari, restoran ve kafelerin ve pahali rekreasyonel aktivitelerin fiyatlari ve giris ticretleri 13 595
diisiiriilmeli, Milli Park icerisinde yerel halk tarafindan isletilen mekanlarin fiyatlarinin denetimi artirllmali (FIYATLAR) ’
7 Gol etrafina ve yol kenarlarina korunaklar/bariyerler yapilmaly, iskeleler yeterli olmali ve 1iklandirilmali, GOl gevresine 16 4.66
araglarm girmesine izin verilmemeli, giivenlige 6nem verilmeli, cankurtaran ve ilk yardim ekibi bulunmali (GUVENLIK) ’
3 Tanitict ve yonlendirici tabelalar ve levhalar daha belirgin ve anlasilir olmali, AGMP’de yapilan rekreasyonel etkinlikler 10 292
ile Milli Parkin dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin sosyal medyada tanitimi daha fazla yapilmali (TANITIM) ’
9 Ziyaretgilerin kullanimi i¢in korunakli mangal yakma alanlar1 yapilmali ve G0l gevresine ates yakmak igin kutular 3 233
konulmali, ancak yangin sezonunda ates-mangal yakilmasina izin verilmemeli (YANGIN DUYARLILIGI) ’
TOPLAM 343 100,00
4. Sonug ve oneriler AGMP ziyaretgilerinin yaklagik %90°n1 ¢alisma ¢aginda
olup, cogunlugu iiniversite mezunu genglerden, kadinlardan,
Bu c¢alismada AGMP’nin dogal-kiiltiirel kaynak il merkezlerinde yasayan, aylik geliri 10-20 bin TL (2022
degerleri, ziyaretgilerin sosyoekonomik ozellikleri ve fiyatlariyla) olan kamu-6zel sektér ¢alisanlarindan

rekreasyonel talep yapisi analiz edilerek yonetim stratejisine
destek olacak sonuglara ulagilmaya caligilmigtir.

Kaynak taramasi ve SWOT analizi sonuglarina gore;
korunan alan statiisinde olan AGMP, flora ve fauna
bakimindan zengin olup, orman, dag ve gol peyzajlarinin
biitiinlestigi dogal kaynak degerleri ile konaklama tesisleri,
cadirli kamp ve giiniibirlik kullanim alanlari ile yaylalar gibi
kiiltiirel kaynak degerlerine sahiptir. Cografi konum olarak
Istanbul-Ankara karayolu iizerinde ve biiyiik kentlere yakin
bir bolgede yer almasi, ulagimin kolay olmasi ve ¢ok sayida
rekreasyon aktivitesinin yapilabilmesi nedeniyle insanlarin
rekreasyonel kullanimina, eglenmesine, dinlenmesine ve kisa
stireli tatil yapmasina olanak vermektedir. Ancak 6zellikle
yaz aylarinda artan rekreasyon talepler kargisinda tagima
kapasitesinin iistiinde kullanimlar, ziyaretcilerin bilingsiz ve
koti kullanimlari, yonetimin rekreasyonel altyapi, bakim ve
temizlik konularindaki yetersizlikleri nedeniyle Milli Parkin
kirilgan ekosisteminde bozulma ve zarar olusma potansiyeli
s6z konusudur.

olugmaktadir. Rekreasyonel talep yapisi ise; %81,86’s1 doga
gezisi, eglenmek-dinlenmek ve piknik yapmak amaciyla
genellikle yakin il merkezlerinden ve biiyiikk kentlerden
(sirastyla Bolu, Diizce, Istanbul, Sakarya ve Ankara gibi) ve
ortalama 114,52 km’lik bir mesafeden ve ortalama 3 kisilik
aile/gruplar halinde gelen, %384,80’1 giiniibirlik ve %69,63’1
hafta sonu ziyaret eden, %67,3 oraniyla ilk ii¢ sirada manzara
seyri, doga yiiriiyiisli ve fotograf/video cekmek aktivitelerini
tercih eden, 2022 fiyatlariyla kisi basina ortalama 111,91 TL
ulasim masrafi, 463,01 TL ziyaret masrafi yapan ve 6deme
egilimi yiiksek olan (ziyaret¢i grubu basina ortalama 6deme
egilimi 1.811,07 TL) bir 6zellige sahiptir. Rekreasyonel talep
yapisini etkileyen en Onemli faktorler ise, ziyaretcilerin
ddeme giicti, egitim diizeyi ve ulasim masrafidir. Bu faktorler
rekreasyonel talep yapisinin %72,34’iinii agiklamakta, kalan
%27,66’s1 ise diger faktorlerle agiklanmaktadir. Milli Parkin
rekreasyonel kullanimimin planlamasinda, yonetiminde ve
rekreasyonel yOnetim stratejisinin  gelistirilmesinde bu
faktorlerin dikkate alinmasi dnem arz etmektedir. Bdylece
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aragtirmada AGMP’nin rekreasyonel talep yapisi ve bunu
etkileyen faktorler agiklanarak Ho hipotezi reddedilmistir.

Biitin bu sonuglara gore; genellikle egitimli, il
merkezlerinde ¢alisan, orta diizeyde gelir sahibi ve 6deme
egilimi yliksek olan genglere hitap eden, ancak ¢ocuklari, orta
ve ileri yaglilari da dikkate alan, Milli Parkin dogal ve
kiiltiirel kaynak degerleriyle uyumlu ve rekreasyonel aktivite
sayisi fazla olan, 6zellikle doga gezisi, eglenme-dinlenme ve
piknik yapma aktivitelerine dnem veren, tasima kapasitesini
dikkate alan, kullanim mekanlari, kamp alanlar1 ve yiiriiyiis
yollar1 temiz/bakimli olan, mekan ve hizmet fiyatlar1 uygun
ve tanitimi iyi olan, dogaya zarar vermeyen, duyarli ve
giivenli siirdiiriilebilir bir yonetim stratejisi, AGMP i¢in
uygun goriinmektedir.

Aciklama

Bu calisma, TUBITAK 2209/A Universite Ogrencileri
Arastirma Projeleri Destegi Programu kapsaminda desteklenen
1919B012105850/(2022-2024)— numarali ve “Bolu-Abant Golii
Milli Parkinin Rekreasyonel Kullanim Yonetim —Stratejinin
Belirlenmesi” adli TUBITAK Projesinden ve ayni adla hazirlanan
Lisans Bitirme Odevinden (2024) iiretilmistir. Maddi desteginden
dolay1 TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Abdou, M., Musabanganji, E., & Musahara, H. (2022). Factors
affecting the visitation to national parks using machine learning
techniques: The case of national parks in Rwanda. Afiican
Journal of Hospitality, Tourism and Leisure, 11(2), 457-474.

Aktan, C. C. (1999). 2000'li yillarda yeni yénetim teknikleri: 2-
Stratejik yonetim. Istanbul: Tiirkiye Geng Is Adamlar1 Dernegi,
TUGIAD Yaymn.

Akalp, T. (2016). Istatistik yéntemler.
Universitesi, Orman Fakiiltesi Yaymlari.

Akesen, A. (1978). Tiirkiye'de wulusal parklarin agikhava
rekreasyonu yoniinden nitelikleri ve sorunlart (Ornek: Uludag
Ulusal Parky). Istanbul: Istanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi
Yayinlari.

Akesen, A. (1983). Fethiye yoresinde rekreasyon amaciyla
kullanilan bazi orman alanlarinda rekreasyonel talep degerinin
belirlenmesi  iizerine  arastrmalar.  Istanbul:  Istanbul
Universitesi, Orman Fakiiltesi Yaynlari.

Akgill, A., & Cevik, O. (2003). Istatistiksel analiz teknikleri.
Ankara: Emek Ofset.

Aksu, O. V., Kilig, C., Diizgiines, E., Araz, N., & Oztiirk, K. (2017).
Altindere Vadisi Milli Parki kullanicilarinin  rekreasyonel
memnuniyetini  etkileyen faktorlerin belirlenmesi. OGM
Ormancilik Arastirma Dergisi, 4(1), 30- 45.

Altundz, O., Tml A., & Arslan, O. E. (2014). Hamsilos Tabiat
Parkinin rekreasyon potansiyelini belirlemeye yonelik bir
arastirma. Journal of Recreation and Tourism Research, 1(1),
20-38.

Atar, S. (2021). Yozgat Camhigi Milli Parkinin rekreasyonel talep
yapist (Yikksek Lisans Dénem Projesi). Bartin Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bartin.

Balmford, A., Green, J., Anderson, M., & Beresford, J. (2015). Walk
on the wild side: estimating the global magnitude of visit to
protected areas. PLOS Biology, 13(2), 1-6.

Buason, A., Eiriksdottir, K., Kristofersson, D., & Rickertsen, K.
(2021). Frequency and time in recreational demand. Journal of
Environmental Economics and Policy, 10(1), 1-13.

Basar, E. (2017). Girisimcilik (3.Basim). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Bennet, S., & Bowers, D. (1977). An Introduction to multivariate
techniques for social and behavioural sciences. London: The
MacMillan Press.

Istanbul: Istanbul

Binboga, G., & Dasdemir, I. (2023). Korunan alanlarda
slirdiiriilebilir yonetim etkinlik diizeyinin belirlenmesi: Milli
parklar 6rnegi. Turkish Journal of Forestry, 24(4), 390-398.

Biiyiikoztiirk, S. (2015). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi:
Istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum
(21.Bask1). Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Canatanoglu, E., Caglayan, A. Y., & Karagozoglu, C. (2019). The
effects of recreational demand characteristics on space
preference in urban forests. Forestist, 69(2), 103-116.

Ceylanli, O. (2004). Soguksu Milli Parkimin rekreasyonel talep
yapisini etkileyen faktorler (Yaymlanmamis Bitirme Tezi).
Zonguldak Karaelmas Universitesi, Bartin Orman Fakiiltesi,
Bartm.

Cheung, L. T. O., & Jim, C. Y. (2014). Expectations and willingness-
to-pay for ecotourism services in Hong Kong’s conservation
areas. [International Journal of Sustainable Development &
World Ecology, 21(2), 149-159.

Child, D. (2006). The essentials of factor analysis (3rd ed.). New
York, USA: Continuum International.

Clawson, M. (1959). Methods of measuring the demand for and
value of outdoor recreation. Washington 6 DC, USA: Resources
for the Future, Inc.

Daniel, W. W., & Terrell, J. C. (1995). Business statistics for
management and economics (7th ed.). USA: Houghton Mifflin
Company.

Dagdemir, 1. (2005). Improving operational planning and
management of national parks in Turkey: A Case Study.
Environmental Management, 35(3), 247-257.

Dasdemir, 1. (2019). Bilimsel arastirma yontemleri (2.Basim).
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Dagdemir, 1., & Giingdr, E. (2008). Kiire Daglar1 Milli Parki
optimum yonetim stratejisinin belirlenmesi. Bartin Orman
Fakiiltesi Dergisi, 10(13), 23-36.

Dagsdemir, 1., & Ersoy, 1. (2018). The evaluation of the effectiveness
level of management in the Soguksu and Yozgat Camligi
National Parks. In International Congress on Engineering and
Life Science (26-29 Nisan, Kastamonu, pp.92-96).

DKMP (2023). Tarim ve Orman Bakanhgi 9.Bolge Miidiirliigii.
Ankara, Tiirkiye.
https://bolge9.tarimorman.gov.tr/Menu/53/Bolu-Abant-Golu-
Milli-Parki.

DKMP (2024). Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii. Ankara, Tirkiye.
https://www.tarimorman.gov.tt/DKMP/Menu/34/Temel-
Kavramlar.

DKMP (2025). Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirligii. Ankara, Tirkiye.
https://www.tarimorman.gov.tt/DKMP.

Giingor, E. (2005). Kastamonu-Bartin Kiire Daglari1 Milli Parkinin
optimum ydnetim stratejisinin belirlenmesi (Yiksek Lisans
Tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bartin.

Harman, H. H. (1976). Modern factor analysis (3rd ed.). Chicago:
University of Chicago Press.

Hockings, M., Stolton, S., & Dudley, N. (2004). Management
effectiveness: assessing management of protected areas?
Journal of Environmental Policy & Planning, 6(2), 157-174.

Hooftman, D. A. P., Ridding, L. E., Redhead, J. W., & Willcock, S.
(2023). National scale mapping of supply and demand for
recreational ecosystem services. Ecological Indicators, 154,
110779.

IUCN (1994). Guidelines for Protected Area Management

Categories. Gland, Switzerland:
ttps://portals.iucn.org/library/efiles/documents/1994-007-
En.pdf.

Jolliffe, 1. T. (2002). Principal component analysis (2nd ed.).
Springer Series in Statistics. New York: Springer-Verlag.

Kaiser, H. F. (1958). The varimax criterion for analytic rotation in
factor analysis. Psychometrika, 23, 187-200.

Kalayci, S. (2014). SPSS Uygulamali ¢ok degiskenli istatistik
teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagitim.


https://www.nobelkitap.com/yayinevleri/nobel-akademik-yayincilik-2165.html
https://www.nobelkitap.com/yayinevleri/nobel-akademik-yayincilik-2165.html
https://bolge9.tarimorman.gov.tr/Menu/53/Bolu-Abant-Golu-Milli-Parki
https://bolge9.tarimorman.gov.tr/Menu/53/Bolu-Abant-Golu-Milli-Parki
https://www.tarimorman.gov.tr/
https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP

84 Turkish Journal of Forestry 2026, 27: 72-84

Kalipsiz, A. (1988). Istatistik yontemler. Istanbul: istanbul
Universitesi, Orman Fakiiltesi Yayinlari.

Karabiyik, E., & Cetinkaya O. (2003). Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapt on arastirma raporu. Kire Daglart Milli Parkinda
Biyolojik Cesitliligin Korunmasi ve Tiirkiye Igin Katilimer Bir
Korunan Alan Modeli Taslak I, Ankara.

Karaman, R. (2007). Saklikent Milli Parkinin rekreasyonel talep
yapisini etkileyen faktérler (Yayinlanmamig Bitirme Tezi).
Zonguldak Karaelmas Universitesi, Bartin Orman Fakiiltesi,
Bartin.

Kemik, U. B. (2014). Bolu-Abant Gélii Tabiat Parkinin rekreasyonel
talep yapisi (Yaymlanmamis Bitirme Tezi). Bartin Universitesi,
Bartin Orman Fakiiltesi, Bartin.

Kervankiran 1., & Eryilmaz A. (2015). Milli parklarin siirdiiriilebilir
kullanimi ve yonetim plani 6nerisi: Isparta ili 6rnegi. Siileyman
Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Falkiiltesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, 34, 173-190.

Leverington, F., Costa, K. L., Pavese, H., & Hockings, M. (2010). A
global analysis of protected area management effectiveness.
Environmental Management, 46, 685-698.

Marzetti, S. (2009). Recreational demand functions for different
categories of beach visitors. Tourism Economics, 15(2), 339-
365.

Moore, S. A., & Walker, M. (2008). Progressing the evaluation of
management effectiveness for protected areas: Two Australian
case studies. Journal of Environmental Policy & Planning,
10(4), 405-421.

Mukanjari, S., Muchapondwa, E., & Demeke, E. (2021). Recreation
demand and pricing policy for international tourists in
developing countries: evidence from South Africa. Journal of
Environmental Economics and Policy, 10(3), 243-260.

Mulaik, S. A. (2010). Foundations of factor analysis (2nd ed.). New
York, USA: Taylor & Francis.

Mucuk, I. (1978). Isletmelerde modern bir arastirma teknigi olarak
faktor analizi (Dogentlik Tezi). Istanbul Universitesi, ktisat
Fakiiltesi, Istanbul.

Miiderrisoglu, H., Yerli, O., Altanlar, T. A., & Duru, N. (2005). ROS
(Rekreasyonel Firsat Dagilimi) yontemi ile Abant Tabiat
Parkinda kullanici  memnuniyetinin  belirlenmesi.  Tarim
Bilimleri Dergisi, 4(11), 397-405.

Neuvonen, M., Pouta, E., Puustinen, J., & Sievianen, T. (2010). Visits
to national parks: Effects of park characteristics and spatial
demand. Journal for Nature Conservation, 18(3), 224-229.

Okuyucu, A. (2018). Bilecik kent halkinin rekreasyonel egilim ve
taleplerinin belirlenmesi. Journal of Social and Humanities
Sciences Research (JSHSR), 5(30), 4400-4410.

Okuyucu, A. (2020). Relationships between recreational demands
and socio-demographic characteristics: The case of Bilecik city.
Journal of Turkish Tourism Research, 4(3), 2622-2639.

Ozen Oztiirk, B., & Giil, A. (2020). Baspmar Tabiat Parkinin
rekreasyonel planlama agisindan irdelenmesi. Mimarlk
Bilimleri ve Uygulamalar: Dergisi, 5(1), 11-34.

Oztiirk, S., & Aydogdu A. (2012). Ilgaz Dagi Milli Parkinin
rekreasyonel olanaklari. 1. Rekreasyon Arastirmalari Kongresi
(12-15 Nisan, Kemer, Antalya, s.611-628).

Pages, J. (2014). Multiple factor analysis by example using R.
London: Chapman & Hall/CRC.

Saruhan, S. C., & Ozdemirci, A. (2013). Bilim, felsefe ve metodoloji,
arastirmada yontem problemi (SPSS ve Lisrel uygulamaly).
Istanbul: Beta Yayinevi, Pasifik Ofset.

Saymn, S., & Karadag, A. A. (2016). Abant Tabiat Parki rekreasyonel
beklentilerinin degerlendirilmesi. Diizce Universitesi Orman
Fakiiltesi, Ormancilik Dergisi, 12(2), 80-93.

Sharma, S., 1996. Applied multivariate techniques. New York: John
Wiley and Sons Inc.

Shrestha, N. (2021). Factor analysis as a tool for survey analysis.
American Journal of Applied Mathematics and Statistics, 9(1),
4-11.

Stemberk, J., Dolejs, J., Maresova, P., & Kuca, K. (2018). Factors
affecting the number of visitors in national parks in the Czech
Republic, Germany and Austria. International Journal of Geo-
Information, 7(3), 124.

Suhel, S., Bashir, A., & Saadah, Y. (2019). Identifying the
determining factors of recreation demand in Kongar Lake of
South Sumatera: An individual travel cost approach. Forest and
Society, 3(1), 34-48.

Surat, H. (2018). Evaluation of recreational preferences of visitors in
National Park, Turkey. International Journal of Ecosystems and
Ecology Science (IJEES), 8(1), 153-164.

Talay, 1., Kaya, F., & Belkayali, N. (2010). Sosyo-ekonomik yapinin
rekreasyonel egilim ve talepler lizerine etkisi: Bartin Kenti
ornegi. Cografi Bilimler Dergisi, 8(2), 147-156.

Willibald, F., Strien, M. J., Blanco, V., & Grét-Regamey, A. (2019).
Predicting outdoor recreation demand on a national scale — The
case of Switzerland. Applied Geography, 113, 102111.

Yilmaz, Z., & Okan, T. (2021). Abant Golii Tabiat Parkinda ziyaretci
harcamalarinin sosyoekonomik analizi. Eurasian Journal of
Forest Science, 9(3), 196-219.




  n ≥    Z 2 xNxpxq  Nx  D 2 +  Z 2 xpxq


   X -

