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1908 DEVRIMI’NDE KAMUSAL ALAN VE KiTLE SiYASETINDE
DONUSUM

Y. Dogan CETINKAYA®

Ozet

19. yiizyilda giindeme gelen modernlesme siireci Osmanli Imparatorlugu’nda devletin
giindelik hayata miidahalesinde bir artisa neden oldu. Kamusal alanini doniisiimii, sivil
toplumun genislemesi, kitle siyaseti ve toplumsal seferberlik siyasetin “yeni” bigimleri ile
ilgili olarak 6nem kazanmaya basladi. 1908 Devrimi yeni siyaset bi¢cimlerinde 6nemli bir
kirtlmaya isaret eder. Daha Onceleri kitlelerin pasif katilimima dayan siyaset bigimleri yerini
kalabaliklarin dogrudan aktif katilimina dayali bigimlere birakti. Bu tarihten itibaren kitlelerin
giindelik meseleleri kamusal meseleler halini almaya ve genisleyen kamusal alanda ifadesini
bulmaya bagladi. Mitingler, kitlesel gosteriler, yiiriiyiisler, grevler, siyasi kampanyalar,
“milli” bayramlar, segimler, torenler siyasetin yeni araglari olarak yayginlik kazandilar. 1908
Devrimi’nden sonra toplumsa derneklerin ve basimin oynadigi rol ciddi bir sekilde artti.
Efkar-1 Umumiye artik eskisine oranla daha fazla 6nem arz etmeye bagladi. 1908 Devrimi bir
yiizyildir siirmekte olan doniisiim ve degisim siirecinde yeni bir merhaleye yol verdi. Devrim
giinleri olarak adlandirilabilecek ilk bir sene icinde siyasetin yeni tiirlerinin ardi ardina
giindeme geldigi bir donem yasandi. Bu dénem diger iilkelerde meydana gelen devrimlerle
benzerlikler arz eden pratikleri Tiirk siyasal hayatina kazandirdi.

Anahtar Kelimeler: 1908 Devrimi, Kamusal Alanin Doniisiimii, Kitle Siyaseti,
Toplumsal Seferberlik Oriintiileri

The Public Sphere and the Turn in Mass Politics in the 1908 Revolution

Abstract

The concepts of public sphere, mass politics and social mobilization are directly related with
the modernization process and the formation of the modern state. In the course of 19th
century, the Ottoman state began to intervene into the daily life of its subjects and there
emerged new legitimation and governing problems. Mass politics and social mobilization of
the masses were modern devices and governing techniques that the elite of the empire
invented in order to cope with the “new” needs of the politics. These new politics both took
advantage of and contributed to the formation and expansion of the public sphere. The public
sphere provided the space in which new politics took place. The 1908 Revolution marked the
beginning of a new era in which different sections of the Ottoman society mobilized in the
public spaces such as streets, public squares, bazaars etc. “National” celebrations, elections,
economic boycotts and flourishing civil organizations and daily pres provided an opportunity

* Arastirma Gorevlisi, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas1 {ligkiler B6liimii, Siyasi
Tarih Anabilim Dal1.
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to the ordinary people to voice their words. Particular problems and interests of different
sections of society turned out to be public issues that debated before the public opinion.
Therefore, mass politics and social mobilization patterns in this period had a bilateral
character in which state and different sections of society played their roles reciprocally in
contrast with the general peculiarities of the previous era.

Keywords: 1908 Revolultion, Transformation of the Public Sphere, Mass Politics,
Mass Mobilization Patterns

Giris

Tiirk tarihyaziminda daha ¢ok “II. Mesrutiyet’in ilan1” olarak anilan
1908 Devrimi gerek Tiirkiye, gerekse de Osmanli Imparatorlugu icinden dogmus
ulus devletlerin tarihinde miistesna bir yere sahiptir. Onemli bir déniim noktasi
olmas1 sebebiyle de niteligi konusunda ciddi tartismalar gerek tarihgiler arasinda
gerekse de diger disiplinlerden arastirmacilar arasinda siiriip gidiyor. Bu tarihsel
olayin bir devrim olup olmadig1, eger bir devrimse nasil bir devrim oldugu, hangi
toplumsal ve siyasal aktorlerin devrimde etkin oldugu, devrime sebep olan
nedenlerin 6zellikleri ve basatliklari, sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal
diizenin temel nitelikleri, “hiirriyet, miisavat, uhuvvet, adalet” gibi Mesrutiyet
ideallerinin sdylemde kalip kalmadig1 ve Tiirkiye 6zelinde temel doniisiimiin 1908
tarthinde mi yoksa 1923 tarihinden itibaren mi yasandigi bu tartigmanin
basliklarindan yalnizca bazilaridir.

Bu yazi her ne kadar bu tartismalara dogrudan bir cevap gelistirmeye
calismiyorsa da 23 Temmuz 1908 tarihinde Manastir daglarinda ilan edilen Hiirriyet
sonrast meydana gelen temel bir degisim iizerine odaklanmakta ve bu itibarla bu
tartismalara dair bir bakis acisina isaret etmektedir. Aslinda bakilirsa her siyasal ve
toplumsal diizen gibi Osmanli Imparatorlugu da tarihi boyunca ¢ok farkli degisim ve
doniisiimler gegirmistir. Ornegin artik “geleneksel” olarak adlandirilabilecek Tiirk
tarthyazimi bu degisimi ‘“kurulus-yiikselme-duraklama-¢okiis” evreleri olarak tarif
etmektedir. Farkli yaklagimlar farkli kistaslarla Osmanli Imparatorlugu tarihinde
kendilerine gore g¢esitli doniim noktalar1 tespit edebilecektir. Nitekim “¢okiis”
paradigmasina kars1 ¢ikan bir¢ok arastirmaci da 6rnegin 19. yiizyili imparatorluk
icin bir degisim, yenilenme, kabuk degistirme ve uyum siireci olarak
gorebilmektedir.'

Gergekten de iktisadi parametrelerle incelendiginde imparatorlugun
diinya ekonomisine entegrasyonu Osmanli tarihinde énemli bir doniigiimii giindeme
getiriyordu. Yine bu doniisim ile es zamanli olarak 19. yiizyil boyunca giindeme
gelen reform kararlari, modernlesme olarak anilan gelismeler, Batililasma olarak
tanimlanan kiiltiirel gelismeler ciddi degisimlere yol aciyordu. 1908 Devrimi de
Osmanli Imparatorlugu’nda 1918’e kadarki on sene gibi kisa bir siireyi ayr1 bir
donem olarak siniflandirmay1 gerektirecek kadar onemli bir siyasal, toplumsal,

! Geleneksel tarihyaziminin ilk kapsamli elestirel bir degerlendirmesi ve alternatif bir Sneri
i¢in bkz. Huri Islamoglu and Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History,” Review, Vol. I,
No. 1, 1977; bu makeleyi 6nemli bir kirilma olarak alan ve tarihyaziminin son devresinin
analitik bir degerlendirmesini yapan bir galisma icin bkz. Oktay Ozel-Gokhan Cetinsaya,
“Tiirkiye’de Osmanli Tarihgiliginin Son Ceyrek Yiizyili: Bir Bilango Denemesi,” Toplum ve
Bilim, No. 91, K15 2001-2003, ss. 8-38.
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iktisadi ve kiiltiirel bir doniisiime yol verecekti. Yukarida bahsedilen ve yazida
iizerinde duracagimiz temel doniisiim, Osmanli Imparatorlugu’nda kitle siyaseti
oriintiilerinde meydana gelen degisim ve bunun genisleyen kamusal alan ve
canlanan sivil toplum ile iligkisi {izerine olacak.

Kavramlarin Toplumlar Arasi Yolculugu

Modern devlet politikalarinin giindeme gelmesinde, modern kurumlarin
insasinda, toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikiginin tartisilmasinda kamusal alan, sivil
toplum ve kamuoyu gibi kavramlarin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Fakat birgok
kavramda oldugu gibi bunlarin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda ¢ok farkl
tartismalar mevcuttur. Bu tartigmalar da bunlarin ne oldugunu ortaya koymaktan
uzaktir. Ancak tanimlama sorununun yam sira bu kavramlarm farkli toplumlar ve
kdltiirler i¢in kullanilabilirli§i de akademik yazinda netameli bir konudur. Nitekim
bircok yazar kamusal alan, sivil toplum gibi kavramlarin Osmanli imparatorlugu
baglaminda kullanimina karsi ¢ikmaktadir. Bundan dolayi ise bu tartigmalara kisaca
bir g6z atmak ve bir ¢ikis yolu tarif ederek baglamak tartismaya devam edebilmek
icin elzemdir.

Kamusal alan kavrami iizerine olan tartismalarda merkezi bir yer isgal
ettigi i¢in tartiymaya Jiirgen Habermas ile baslamak isabetli olacaktir.” Habermas’a
gore 17. yizyil sonunda ortaya ¢ikan burjuva kamusal alani kendinden Onceki
“temsili kamusalliklar”dan temelden farkliydi. Kamusal alan aile ve sivil toplumdan
olusan 6zel alan ile kamu otoritesi yani devlet arasinda bir alana denk diisiiyordu.
Ozel alana ait sivil toplum ise hem toplumsal emegin hem de meta degisiminin
gergeklestigi alandi® Akademik yazinda altimin sayisiz defa cizildigi iizere
Habermas’in kamusal alan tanimlamasinin iki boyutu vardi. Bunlardan ilki
“nitelikseldi” ve “rasyonel-elestirel sOyleme” dayandigini iddia ediyordu. Diger
boyutu ise daha g¢ok bir “nicelige” isaret edecek sekilde “toplumsal katilima
aciklig1” l'izerineydi.4 Bu kavramsallastirma g¢ergevesinde kamusal alan bireylerin
sahsi ve toplumsal cikarlarindan azade olan Ozgiir ve Ozerk faaliyetleri ve
iletisimlerini igeriyordu. Bu tanimda devletin konumu da ¢ok Onemliydi. Zira
devletin kamusal alanda bir yeri olmadig1 gibi, bu alan aslinda bizatihi ona karsi
olarak ortaya c¢ikiyordu. Yine bir ¢ikarlar alani olan piyasa da kamusal alanin

% Kamusal alan ve sivil toplum kavramlar: diisiince tarihi boyunca farkli diistiniirler tarafindan
degisik sekillerde giindeme getirilmis ve Habermas da anilan kitabin1 1962 yilinda yazmis
olmasma ragmen, bu kavramlar iizerine olan tartigma daha ¢ok 1990’11 yillarda adeta bir
patlama yasamistir. Nitekim Habermas’m kitabinin da diger dillere ve bilhassa Ingilizce’ye
1989 tarihinden sonra cevrilmesi bir tesadiifiin eseri degildir. Ozellikle Dogu Bloku olarak
adlandirilan {ilkelerde bir degisim siirecinin yasanmasi ve 6zellikle Polonya’da Dayanisma
Hareketi gibi bir olgunun ortaya ¢ikisi, Cin’de iinlii Tiananmen Meydani’nda gerceklesen
6grenci hareketinin iilke smirlarini asmasi ve Orta ve Uzakdogu iilkelerinde 1980°li yillar
boyunca “liberallesme” ve “demokratiklesme” adi altinda yeni bir iktisadi siyasi politikanin
hayata gecirilmeye calisilmas1 akademik diinyada bu iki kavram {izerinde &nemli bir
tartismanin ve iiretimin dogmasina yol agti.

3 Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, (Cambridge: MIT, 1989), s. 30.

* Bu iki boyutu bu sekilde formiile eden bir agiklama i¢in bkz. Craig Calhoun, “Introduction:
Habermas and the Public Sphere,” Habermas and the Public Sphere, Ed. Craig Calhoun,
(Cambridge: MIT, 1992), s. 4.
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disindaydi. Bu tanimda zor ve siddetten uzak rasyonel tartisma ve sdylem ve
tartigma ile ortaya cikan insanlar arasindaki iletisimin sonucunda genel kamusal
yararin ortaya ¢iktig1 da varsayiliyordu.

Habermas’in bu tanimlamasi simsekleri iizerine ¢ekmekte gecikmedi.
Cok degisik cerceveler icinde ortaya cikan elestirileri iki baglik altinda toplamak
miimkiindiir. lk elestiri 1960’l1 yillarin sonunda ortaya cikan radikal 6grenci
hareketinin i¢inden geldi. Oskar Negt ve Alexander Kluge Habermas’in
ulasilabilirligi, agiklig1 ve katilinabilirligi ile “ideal” bir kamusal alan tarif ettigini
fakat aslinda kamusal alaninda bunlarin yaninda “dislayic” mekanizmalara da sahip
oldugunu iddia ettiler. Onlara gore toplumun genis bir kesiminin kamusal alana
katilma, girme noktasinda ciddi sikintilar1 vardi ve hatta yapisal “engellerden”
(block) bahsetmek pekala miimkiindii.’ Yazildig1 zamanin tartismalarim da bagrinda
barindiran bu karsi ¢ikis daha ¢ok ig¢i sinifinin pratik deneyimi ve kamusal alanla
iligkisi iizerinde duruyor ve dislanmay1 da daha ¢ok bu smif iizerinden tartisiyordu.
Yine zamanmn alternatif diinya tasarimlartyla ilgili olarak da karsi proleter bir
kamusal alanin yaratilmas {izerine fikir yiiriitiiyordu.

Benzer bir sekilde kadinin da burjuva kamusal alanindan diglandigi ve
kadin hareketinin tarihsel miicadelesi i¢cinde kendi farkli kamusalliklarini1 yarattig
izerine ¢ok zengin bir literatiir oraya ¢ikmaya basladi. Bunlardan en ilging olani
Joan B. Landes tarafindan yazilan kitaptir. Landes, Habermas’in baktigi tiirden
kaynaklara bakarak Fransiz Devrimi ¢aginda sdylem iizerinde durur. Benzer bir
kaynak tiiriine bakan yazar, Habermas’in vardig1 sonuglarin aksine ulasir ve burjuva
kamusal alaninda ortaya ¢ikan 6zel-kamusal ayriminin kadini sessiz kildigini ve onu
eve hapsettigini iddia eder.® Aile alaninda kadina toplumun ahlakinin teminat:
olmasi, ¢ocuklarin biiyiitiilmesi ve kocasi ile ilgilenmesi gibi gorevler de tevdi
edilmistir.”

Diger yandan yukarida deginildigi {izere burjuva kamusal alan1 yaninda
farkli, alternatif ve karsi kamusal alanlar ¢ogunlukla ihmal edilmektedir. Ornegin
19. yiizy1l Amerikan kadin hareketi iizerinde duran Mary Ryan, kadinlarin farkli
yollardan kamusal ve siyasal hayata girmeyi nasil zorladiklarini anlatir. Kamusal
alanda formal yollardan katilimlar1 engellenen kadinlarin hareketi kamusal alanin
tanimu  noktasinda manidar veriler sunar.® Nancy Fraser da Feministlerin
“dergileriyle, kitapgilariyla, basimevleriyle, film dagitim aglanyla, seri
konferanslariyla, aragtirma merkezleriyle, akademik programlariyla, toplantilariyla,
festivalleriyle, yerel bulusma alanlariyla” orgiitleriyle “resmi” kamusal alandaki
kadmin olumsuz konumunu azaltan “madun karst kamusalli§in1” inga ettiklerinden
bahsetmektedir.” Geoff Eley de benzer tonda bir elestiri ile kamusal alanin iginde ve

3 Oskar Negt and Alexander Kluge, Public Sphere and Experience: Toward an Analysis of the
Bourgeois and Proletarian Public Sphere, (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1993), s. 10.

8 Joan B. Landes, Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution, (Ithaca:
Cornell University Press, 1993), s. 61, 89.

71bid., s. 179, 195, 198.

8 Mary P. Ryan, “Gender and Public Acess: Women’s Politics in Nineteenth-Century
America,” Habermas and the Public Sphere, s. 284.

% Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy,” Habermas and the Public Sphere, s. 123.
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karsisinda koyliilerin, isgilerin, milli hareketlerin kendi aralarinda kiiltiirel ve
ideolojik miizakere ve miicadelesini de icerecek bir sekilde farkli kamusalliklar
bagrinda barindirdigina dikkat ceker."

Habermas’in ve benzeri ideal kamusal alan tarifleri daha sert elestiriye de
tabii tutulur. Zira Habermas kitabindan daha sonra yazdigi ve kavrami daha 6zli
ifade ettigi bir yazisinda “sokagm baskis1” ile kamusal alanin dejenerasyonu
arasinda bir ilinti kurar.'" Zira yukarida da belirtildigi iizere o bireysel ve toplu
¢ikarlara bu alanda yer vermez. Mike Hill ve Warren Montag, Habermas’in bu
tanimini kendisinin Soguk Savas Doneminde sosyal demokrasi savunusu baglamina
oturturlar.'” Bu da onlara gore aslinda kapitalist sistemi mutlak ufuk olarak kabul
etmek, kitle korkusu ve siyasetin parlamenter politika ile simirlandirilmasinin bir
baska ifadesidir."’ Ancak her ne kadar Hill ve Montag’mn tespitlerine katilmak ve
kitlelerin, siradan insanin, ve smif iligkilerinin analiz ¢ercevesi disinda tutulmamasi
oOnerilerine hak vermek miimkiinse de, onlarin degerlendirmeleri de Habermas’inki
gibi daha ¢ok sdylem ile sinirli kalmaktadir. Bundan dolay1 kamusal alaninin daha
somut bir degerlendirmesini yapabilmek i¢in Negt ve Kluge’nin actig1 kulvardan
devam ederek deneyim, sosyal hayat ve maddi gerceklige daha fazla dikkat kesilmek
gerekecektir."*

Bu noktada bir adim ileri gitmeden 6nce iizerinde durulmasi gereken bir
diger kavram “sivil toplum” kavramidir."”> Tarihyaziminda ve farkli disiplinlerden
arastirmalarda genellikle kamusal alan kavramu ile sivil toplum kavrami birbirinin
yerine kullanilmaktadir. ikisi arasinda herhangi bir ayrim yapilmaz. Tarihsel
caligmalarda daha c¢ok kullanilan sivil toplum kavramidir. Bundan dolayi, Tiirkiye
iizerine olan tarihyaziminda kullanilma bigimi iizerinde durmak faydali olacaktir.
her seyden once Joseph Femia’nin belirttigi gibi 15. yiizyildan beri kullanimda olan

10 Geoff Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth
Century,” Habermas and the Public Sphere, s. 306. Ancak Eley bu farkliliklara dikkat
¢ekerken Gramsci’nin “Bat1” toplumlariyla Rusya gibi “Dogu” toplumlari arasinda sivil
toplumun farkliligina dair yaptigi ayrimi hatirlatacak sekilde bir ayrima gider. Gramsci gibi
Eley de bu tespitini herhangi bir sekilde temellendirmez ve aragtirmaya dayanan verilerle
desteklemez. Gramsci’nin s6z konusu ayrimi i¢in bkz. Perry Anderson, Gramsci:
Hegemonya, Dogu/Bat1 Sorunu ve Strateji, (Istanbul: Alan, 1988).

' Firgen Habermas, “The Public Sphere,” Jiirgen Habermas on Society and Politics A
Reader, Ed. Steven Seidman, (Boston: Beacon Press, 1999), s. 235.

12 Mike Hill and Warren Montag, “Introduction: What Was, What Is, the Public Sphere? Post-
Cold War Reflections,” Masses, Classes and the Public Sphere, Ed. Mike Hill and Warren
Montag, (London: Verso, 2000), s. 5.

3 Warren Montag, “The Pressure of the Street: Habermas’ Fear of the Masses,” Masses,
Classes and the Public Sphere, s. 133.

!4 Benzer iddialar i¢in bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “Kamusal Alan ve Toplumsal Miicadele,”
Birgiin, No.126, 17 Agustos 2004, Sali, s. 12; Y. Dogan Cetinkaya, “Forum’da Kamusal Alan
Tartigmasi: Iki Tutum,” Birgiin, No. 189, 19 Ekim 2004, Sali, s. 12; Y. Dogan Cetinkaya, “
‘Dogu’ Toplumlar1 Lafz1 ve Sol,” Birgiin, No. 169, 29 Eyliil 2004, s. 12.

!5 Daha 6nce yaynlanan bir baska calismada bu konu iizerinde ayrintili duruldugu igin burada
sadece temel iddialar Ozetlenerek gegilecektir bkz. Y. Dogan Cetinkaya, /1908 Osmanli
Boykotu Bir Toplumsal Hareketin Analizi, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), ss. 19-27.
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bir kavram iizerinde bir anlam karmasas1 bulunmasi dogal bir durumdur.'® Avrupa
toplumlarin tarihi lizerine yapilan arastirmalarda tartigma siire dursun, is Avrupa dist
toplumlara geldiginde kargasa bir derece daha artar. Zira bircok caligma bu
kavramlarin daha ¢ok Avrupa tarihine miinhasir kavramlar oldugunu iddia
etmektedir. Tirk tarihyaziminda da kavramlar s6z konusu oldugunda, Tiirkiye
tarihinin daha cok 6zgiilligiine ve 6zgiinliigline vurgu yapmak tercih edilmektedir.
Bu da daha cok kiiltiirel 6zelliklerle aciklanan niteliksel farklarla temellendirilir.

Temel iddia Bati-dig1 toplumlarda sivil toplumun gii¢siizliigii, kamusal
alanin bogulmuslugu ve devletin her yeri kapsayacak derecede mutlakligi tizerinedir.
Bundan dolay1 sivil insiyatif, demokrasi, dzerk hareketler, birey “Dogu” olarak
adlandirilan toplumlarda en iyi ihtimalle zayiftir. Bundan dolay1 Serif Mardin’in
sivil toplumu bir “Bati1 Riiyas1” olarak adlandirmasi genel bakis agisinin en 6zlii
ifadelerinden bir tanesidir.'” Toplum karsisinda devletin mutlak istiinliigii ve
egemenligi soyleminin en ug ornegi Metin Heper’in ¢alismalarinda ifadesi bulur.'®
Caligmalarda sivil toplum devletin disinda ve hatta devlet karsisinda tanimlandigt
icin bu nitelikte 6zerk kurumlar, cemiyetler, dernekler, toplumsal gruplar iizerinde
durulmaya c¢alisilmis ve bunlarin devletle olan iligkileri dolayisiyla sivil toplumun
giicsiizligi siirekli tekrarlanan bir tez durumuna gelmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda sivil toplumun varligina dair bir aragtirmanin
da bu olguyu ticarette ve Avrupai hayat tarzinda daha ileri goziikken Rum cemaati ile
sinirli gormesi bu tezin yaygmhgi hakkinda bir bagka kanittir.' Zira ancak bu
cemaat ve onun ticaret ile istigal eden kismu devletin denetiminden kagabilme
imkanint bulmustu. Bu tezin dayandigi temel varsayim ideal bir devlet ve sivil
toplum ayrimi ve karsithgma dayaniyor olmasidir. Halbuki Huri Islamoglu’nun
iddia ettigi lizere birbirleriyle i¢ ice girmis devlet ve toplumun ayr1 alanlarmis gibi
tahayyiil edilmesi miimkiin degildir.”’

Avrupa tarihi lizerine yapilan bagka bazi ¢aligmalar ise daha ¢ok teorik
diizeyde ifadesini bulan bu teze karsi ¢gikmakta ve bu alanda ciddi ampirik veriler
sunmaktadir. Ornegin John Abbot, bir toplumda zayif sivil toplumun, giiclii
devletten ziyade zayif devletten kaynaklanacagmi sdylemektedir.”’ Diinyanin
neresinde olunursa olsun modern devletin ortaya ¢ikisi hegemonya ve mesrulastirma

'8 Joseph Femia, “Civil Society and the Marxist Tradition,” Civil Society History and
Possibilities, Ed. Sudipta Kaviraj and Sunil Khilnani, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), s. 131.

17 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire,” Comparative
Studies in Society and History, No. 11, 1969; ayn1 dogrultuda bir baska ¢aligmasi igin bkz.
Serif Mardin, “Civil Society and Islam,” Civil Society, Theory, History, Comparison, Ed.
John A. Hall, (Cambridge: Polity Press, 1995).

'8 Metin Heper, The State Tradition in Turkey, (Beverly: Eothen Press, 1985).

!9 Resat Kasaba, “Economic Foundations of a Civil Society: Greeks in the Trade of Western
Anatolia, 1840-1876,” Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, Ed. Dimitri Gondicas and
Charles Issawi, (Princeton: The Darwin Press, 1999), s. 78, 58.

 Huri islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Reevaluation of the Ottoman Land
Code of 1858,” New Perspectives on Property and Land in the Middle East, Ed. Roger Owen,
(Cambridge: Harvard University Press, 2002), s. 12-13.

2 John Abbott, “The Village Goes Public: Peasants and Pres in Nineteenth-Century
Altbayern,” Paradoxes of Civil Society, New Perspectives on Modern German and British
History, Ed. Frank Trentmann, (New York: Berghahn Boks, 2000), s. 228.
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politikalarmin ¢esitlenmesi ve doniisiimiinii de giindeme getirmektedir. Genel
anlamda mesrulastirma politikalarin1 ve hegemonya stratejilerini kitle siyaseti ve
toplumsal mobilizasyon Oriintiileri ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bundan dolay1
sivil toplumun gittikge merkezilesen ve tahkim edilen modern devlet tarafindan
siirlandigini iddia etmek maddi gerceklik agisindan pek miimkiin goriinmiiyor.
Bilakis modernlesen devletin ve elitlerin faaliyetleri ve reformlari ile sivil toplum da
olusmakta ve déniismektedir. Osmanli imparatorlugu’nda oldugu gibi birgok farkls
yerde de modern devlet iktidarint giiglendirmek i¢in kamusal alanda ortaya konan
mesrulastirma pratiklerine ihtiyag duyar. Modern devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte
genigleyen kamusal alan ve gesitlenen sivil toplum Osmanli toplumundaki farkli
kesimlerin ve aktorlerin kendilerini ifade edecekleri bir olanak sunar. Giindelik
hayattan siyasal yasama kadar birgok olgu kamusal meseleler halini almaya baslar.
Efkar-1 Umumiye’nin ehemmiyeti her gecen giin biraz daha artar. Egitim sisteminin
yayginlagmasi, basin hayatinin ¢esitlenmesi ve genislemesi, cemiyetlerin biiylimesi
bu gelismeyi hizlandirir ve tahkim eder.

Bu noktada yazinda sik¢a ifadesini bulan sivil toplum demokrasi
iligskisine de deginmek gerekir. Zira sivil toplum Trentmann’in 6zIli bir sekilde
ortaya koydugu gibi énemli bir paradoks ile maluldur. Bu toplumsal olgu her ne
kadar ozgiirlik ve cogulluga bir olanak sagliyorsa da, ayni zamanda hosgorii,
karshikli sayginin ortadan kaldirilmasii da giindeme getirebilmektedir.*> Bundan
dolay1 en genel anlamiyla demokrasinin, demokratik kurum ve siire¢lerin olmadigi
mekan ve zamanlarda kamusal alanin veya sivil toplumun zayifligindan bahsetmek
kendiliginden miimkiin degildir. Totaliter rejimler, baskici rejimler de etkin bir
sekilde bu iki olanaktan fazlasiyla yararlanabileceklerdir.

Son donemde kamusal alan ve sivil toplumun elestirel bir analizi ve
tarihyaziminda kullanimma dair ufuk acic1 ¢alismalar ortaya ¢ikiyor. Nadir Ozbek’in
calismalar1 bu baglamda ¢ok 6nemli. Ozbek her seyden 6nce 19. yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu’nu ele alirken devlet-toplum dikotomisinden uzak durulmasini salik
veriyor. II. Abdiilhamid’in mesruiyet politikalarini degerlendirirken otokratik bir
rejim ile dinamik bir kamusal alan arasinda 6zel bir metodolojik ¢atisma olmadigini
gosteriyor.”® Boylece merkezilesen ve giiglenen bir devletin kamusal alam ve sivil
toplumu bogdugu tezini elestiriliyor ve bilakis tarihyaziminda otokrat bir padisah
olarak resmedilen Abdiilhamit iktidarinda genisleyen kamusal alan ile devlet
arasindaki iligkiye farkli bir gézle bakiyor. Ayni dogrultuda bir baska ¢alismasinda
da 1908 Devrimi’nden sonra kamusal alanin genisledigine, devletten bagimsiz sivil
insiyatiflerin ve kamusal siyasal faaliyetlerin arttigina dair goriisii de elestirel bir
gbzle okuyor. Ozbek, 1. Mesrutiyet dénemi boyunca Hilal-i Ahmer, Donanma ve
Milli Miidafaa Cemiyetlerinin faaliyetlerine odaklanarak bu genisleyen kamusal alan
ile ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalari arasindaki iliskiye dikkat gekiyor.”*
Boylece ikili bir karsitlikla ele alinan iki donem arasinda kamusal alan ve sivil

22 Frank Trentmann, “Introduction: Paradoxes of Civil Society,” Paradoxes of Civil Society,
New Perspectives on Modern German and British History, p. 4.

2 Nadir Ozbek, “Philanthropic Activity, Ottoman Patriotism and the Hamidian Regime 1876-
1909,” International Journal of Middle East Studies, Vol. XXXVII, No. 1, 2005.

# Nadir Ozbek, “Defining the Public Sphere During the Late Ottoman Empire: War, Mass
Mobilization and the Young Turk Regime (1908-1918),” Middle Eastern Studies, Vol. XLIII,
No. 5, Eyliil 2007.
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toplum iizerine yapilan geleneksel degerlendirmelerin altindaki varsayimlar: ve 6n
kabulleri desifre ediyor.

Kamusal alan ve sivil toplum gibi mefhumlarin yoklugu veya
giigstizliigiinden bahsedebilmek icin bu kavramlari yukarida elestirilen anlayis
dogrultusunda tanimlamak gerekmektedir. Bu g¢alisma “Bati” olarak adlandiran
toplumlara iligkin kiiltiirel “6zcli” Onyargilart dogru kabul eden yaklasimlari
reddederek kamusal alani toplumun farkli kesimlerinin kendilerini bir sekilde ifade
ettikleri, farkli siniflar arasinda her tiirli iliskinin vukuu buldugu, bireylerin,
kitlelerin, devletin, farkli toplumsal orgiitliilik bigimlerinin hareket ettikleri alan
olarak goérmektedir. Sivil toplum ise biraz daha farkli olarak daha ¢ok irade ve
Oznellik methumu ile iliskilendiriliyor. Bu baglamda sivil toplum kavrami da
toplumsal aktorlerin eylemlerini ve faaliyetlerini kapsayacak bir sekilde, sivil veya
resmi farkli toplumsal 6rgiitliiliikleri ve toplumun eyleyen kesimini olusturuyor.”

1908 Devrimi ve Kitle Siyasetinde Degisim

Bu yaz1 19. yiizy1l boyunca modern devletin ortaya cikisi ile birlikte
kamusal alanin da genisledigini ve sivil toplumun zenginlestigini iddia etmektedir.
Modern Oncesi zamanlarda kamusallik daha ¢ok yiiz yiize iligkilere dayanan bir
ozellik arz ediyordu. Iktidarin kamusal temsili dogrudan bir gorsellige dayaniyordu.
Kamusallik somut mekan ve uzam ile iliskiliydi. Ancak modernite ile birlikte artik
kamusallik “alan” vasfi kazanarak toplumun tahayyiiliinii i¢ine alan bir doniisiime
ugradi. Osmanli Imparatorlugu’nda modern bir egitim sisteminin ortaya cikisi,
merkezi biirokrasinin insasi, diinya ekonomisi ve imparatorluk i¢i ekonomide aktif
olan tliccar bir sinifin faaliyetlerinin artisi, orta sinifin biiyliyerek c¢esitlenmesi,
kadmin hanenin disinda daha fazla faal hale gelemeye baglamasi, ciddi bir
gazetecilik faaliyetinin etkin hale gelmesi, toplumun c¢ok farkli amaglarla
orgiitlenmeye baslamasi kamusal alan, kamuoyu ve kitle siyaseti gibi mefhumlarin
Onemini arttirdi.

Artarak niifusun daha genis kesimleri politikanin 6znesi ve nesnesi
oldukga “yeni” bir siyasetin ortaya ¢ikisi da giindeme geldi. Eric Hobsbawm’1n iddia
ettigi gibi resmi tatiller, seremoniler, semboller, marslar, g¢esitli kamusal
seferberlikler hep devletin siyasetinin yeni ihtiyaglarini karsilamak iizere
olusturdugu yeni politikalardi.*® Yeni siyasetin ihtiyaglarinin ¢esitlenmesi 19. yiizyil
boyunca Osmanli’da da niifusun sosyal kontrolii ihtiyacin1 elitlere derinden
hissettirmeye bagliyordu. Ozbek’in de II. Abdiilhamid’in zamaninda ortaya gikan
sosyal politika pratiklerini, niifusun sosyal kontrolii olarak ele almasi ve 19.
ylizyilda gelisen modern devletin politikalar1 baglamima oturtmasi bu acgidan
onemlidir.”” Selim Deringil de ayrintili bir sekilde 1908 oncesi donemde elitlerin

* Bu sekilde tammlanan kavramlarm Osmanli imparatorlugu baglammnda kullammma bir
ornek i¢in bkz. Y. Dogan Cetinkaya, “The ‘1910-1911 Muslim Protest:” A Study on the
Social Origins of a Popular Movement,” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Budapest:
Central European University, 2004).

2 Eric Hobsbawm, “Mass Producing Traditions: Europe 1870-1914,” The Invention of
Tradition, Ed. Eric Hobsbawm and Terence Ranger, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), ss. 263-265.

2 Nadir Ozbek, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyal Deviet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet
1876-1914, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 18.
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farkli kitle siyaseti pratiklerine, 6zellikle sembollere dayanarak nasil “gelenegin
icadi”na basvurdugunu gostermektedir.”® Kamusal alan genisledikge siyasetin yeni
ihtiyaclar1 da elitleri ve tabii ki sultanlar1 iktidarlarin1 farkl sekillerde temsil etmeye,
sergilemeye ve mesrulastirmaya zorlamaktadir. Bundan dolay1 19. yiizyil boyunca
Avrupa monarsileriyle ¢ok benzer bir bi¢cimde ayrintili olarak organize edilen
modern merasimlerin ortaya ¢ikis1 bir tesadiifiin eseri degildi.”’

Kamusal alanin genislemesi farkli tiirden yeni siyaset bigimlerini de
olanakli kiliyordu. Zira kitle siyasetinin yeni bigimlerinin ¢ok farkli zaman ve
mekanlarda tatbik edilebilecek tiirleri zenginlesmekteydi. 1908 Devrimi kitle
siyasetinde ve toplumsal mobilizasyon Oriintiilerinde ciddi bir kirilmayr ve
doniisiimii giindeme getirecekti. Islev olarak 1908 oncesi bircok mesruiyet ve
seferberlik politikalarina benzeyen ancak pratik olarak ¢ok farkl sekillerde giindeme
gelen bu kitle siyaseti tiirleri iizerinde durmak gerekecektir. 1908 sonrasinda geriye
kalan gorsel kaynaklarda en ¢ok dikkati g¢eken meydanlar, sokaklar ve
kalabaliklardir. 1908 sonrasinda kalabaliklar, yiginlar ister kendi Oznellikleriyle
olsun ister manipule edilmis olsunlar ¢ok sik bir sekilde kamusal alanlarda bir araya
toplanmuslardir. Segimler, iktisadi boykotlar, grevler, isgaller, dogrudan eylemler,
yiiriiyiisler, mitingler, bayramlar, gosteriler, cemiyetlerin faaliyetleri, genclik
orgiitlerinin toplu faaliyetleri, kitlesel spor etkinlikleri insanlarin giindelik
hayatlarint doldurmaya basliyordu. Zaten II. Mesrutiyet yillarinin kendinden 6nceki
ve sonraki donemlere nazaran daha kaotik ve karmasik yillar olarak hatirlanmasinin
en 6nemli sebeplerinden bir tanesi de kitle siyasetindeki degisimdi. Elbette ki hemen
hemen biitiin donem boyunca bir savasmn i¢inde olunmus olmasi da buna katki
sagliyordu. Ancak 1908’de sokaklara dokiilen farkli toplumsal kesimler sokagi ve
meydanlari bir seferberlik alani olarak kullanmay1 bir daha birakmryorlardi.

Hiirriyetin Meydanlari

Kitle siyasetinin ve kitlelerin mobilizasyonu, modernizasyon ve yeni
mesruiyet problemlerine, yeni politikanin yeni ihtiyaclarina deva olarak olarak icat
edilen ¢oziimler, modern yonetim teknikleriydi. Bu yonetim teknikleri ile kitleler
yonlendirilmeye ve bi¢imlendirilmeye ¢aligiliyordu. Toplumsal seferberligin ¢ok
gesitli bigimleri o6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra g¢esitlenmeye
basliyordu. Ancak 1908 Devrimi bu seferberligi ¢ok gercek bir katilima
doniistiiriiyordu. Artik insanlar kelimenin gergek anlamiyla seferber oluyorlar,
sokaklarda, meydanlarda toplaniyor ve harekete geciyorlardi.

Bu ¢abanin mekana yansimasit da meydanlarin islevlerinin Snem
kazanmasi oluyordu. “Hem toplumsal hareketlerin yilikselmesi hem de devletlerin,
kitlelerin ana unsurlardan biri olarak bizzat iginde yer aldigi modern ‘ayinlerin!
artmasi ve cesitlenmesi, meydanlar1 tasarlanan mekanlar haline getirmistir. Bunu
icindir ki bu bahsedilen ‘yeni’ politikalar giderek artan orada elitler ile kitleler
arasindaki karsilikli etkilesimi igerir olmustur.”® Kitleler artik degisik bicimlerde
siyasete dogrudan katiliyorlar ve kamusal alanda rollerini oynuyorlardi. Meydanlar

28 Selim Deringil, The Well-Protected Domains, (London: LB. Tauris, 1998).

» Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa! Osmanli Devletinin Son Yiiz Yilinda Merasimler,
(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004).

%Y. Dogan Cetinkaya, “1908 Devrimi ve Meydan Adlarnin Degisimi,” Toplumsal Tarih,
No. 120, Aralik 2003, s. 35.
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arttk Mosse’nin deyimiyle bir ‘drama’ya doniisen siyaset’in kalabaliklar1 tutarli
politik gii¢lere doniistiirdiigii mekanlardan biriydi.*'

Nitekim 1908 Devrimi’nin hemen akabinde aylarca siiren bir toplumsal
seferberligin ortaya ¢ikmasi, ve bu donemin politik bir kaos donemi, dizginlerin
kopmus bir patlama olarak hatirlanmasi kitlelerin sokaklara dokiilmesi ile dogrudan
ilintiliydi.*> Bundan dolay1 daha ¢ok “hiirriyetin ilan1” olarak anilan 1908 Devrimi
ilk rengini meydanlarin adlarina veriyordu. Yeni rejimin idealleri olan hiirriyet,
miisavvat, adalet, uhuvvet gibi kavramlar kendiliginden bir sekilde kalabaliklarin
toplanarak kendilerini ifade ettikleri veya iglerinden aktiklar1 kamusal mekanlara
isim olarak veriliyordu. Zamanin énemli bir toplumsal giicii olan basin da bu egilimi
giiglendiriyordu. Ornegin Trabzon drneginde oldugu gibi yillar sonra dahi sehrin en
onemli meydani “hiirriyet” adini koruyordu.® Yine yeni rejimin en kutsal giinii olan
iyd-i milli’si yani 10 Temmuz Hiirriyet Bayrami “Abide-i Hiirriyet” meydaninda
kutlanmaya baglaniyordu. Selanik’te devrimin ilk giinlerinde insanlar yeni rejimin
en Onemli kavramlarindan bir tanesi olan “ittihad”m adinin verildigi bahgede
toplaniyorlardi.* Beyaz Kule’nin yanindaki bu bahge aym zamanda Hiirriyet
Meydani’nin da yanindaydi.*®> Konya’da Anadolu’nun birgok kentinde oldugu gibi
Hiikkiimet Konagi Meydani olarak anilan meydani da insanlarin burada hiirriyeti
karsilamalar1 ve mitingler diizenlemeleriyle birlikte “hiirriyet” adim aliyordu.*®
Bir¢ok yerde kendiliginden ortaya c¢iktig1 izlenimini uyandiran bu gelisme bazi
kentlerde sehir ileri gelenlerinin, elitlerin karart ile de giindeme gelebiliyordu.
Ornegin Samsun’da sehrin meydanina “Kanun-i Esasi” adinin verilmesi bdyle bir
kararin sonucu oluyordu.”” Mesrutiyet yillarinda toplumsal hareketlerin en sertlestigi
mekanlardan bir tanesi olan Beyrut sehri de en biiyiik meydanina “ittihad” ismini
yakistirtyordu.™ Yine genel bir egilime isaret edecek sekilde meydanin kenarindaki
bahge de adini hiirriyet ideallerinde aliyordu. Beyrut’ta meydanin i¢indeki bahgenin
ismi de “hiirriyet” oluyordu.*

Meydanlar, Sokaklar ve Kalabahklar
Siyasetin artik sokagi ve meydanlart kullanmaya basladigi yillar
basliyordu. 1908 Devrimi’nin ilk giinlerinde Imparatorlugun dort bir yaninda

3 George L. Mosse, The Nationalization of the Masses, (New York: Howard Fetting, 1975),
s. 11.

32 Zafer Toprak, “Hiirriyet-Miisavat-Uhuvvet ‘Her Yerde Bir Politika Tufam Var’”
Manastir’da Ilan-i Hiirrivet 1908-1909 Fotograjci Manakis Biraderler, Yay. Haz. Roni
Margulies, (Istanbul: YKY, 1997). Zafer Toprak giris makalesinde bu donemde ortaya ¢ikan
“politika tufani”n1 kontekstine oturtuyor.

3 BOA.DH.ID. Dosya No. 59, Gémlek No. 22, 11/Ca/1329.

3 «“Diinkii I¢tima-1 Umumi,” fttihat ve Terakki, No. 29, 9 Ekim 1908, 26 Eyliil 1324, Sals, ss.
3-4.

3 BOA. DH. iD, Dosya No. 112/1, Gémlek No. 13, 27/Ra/1331.

36 “Miting,” Anadolu, No. 15, 11 Ekim 1908, 28 Eyliil 1324, Pazar, ss. 1-2.

37 Samsun’un yerel gazetesi Aks-1 Sada’ya atif yapan Kudret Emiroglu, Anadolu’da Devrim
Giinleri, (Ankara: Imge Yayinlari, 1999), s. 198.

38 “Beyrut Muhabirimizden Aldigimiz Bir Mektub,” Sabah, No. 6862, 2 Kasim 1908, 20
Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 4.

3 “Beyrut’ta Harb-i Tktisadi,” Millet, No. 75, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 4.
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insanlar sokaklarda biiyiik bir cosku yasiyorlardi.** Elbette ki toplumun farkl:
kesimleri i¢in ve farkli siyasi gruplar icin hiirriyet ¢ok farkli seyleri ifade ediyordu.
Ancak herkes kendince yorumladigi bu 6zgiirliik ortamimi kendince kullantyordu.
Her ne kadar 6zellikle 31 Mart olayindan sonra bu kaotik ortam durulacaksa da kitle
siyasetinin yeni sekli ve sokagin bir seferberlik alani olarak kullanilmasi II.
Mesrutiyet donemi ve daha sonrasinda da devam edecekti. 1908’in Temmuz ve
Agustos aylart c¢ok cesitli kitle gosterileri ve kutlamalari ile gecti.' 1908
Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan dzgiirlilk ortamina en iyi kanitlardan bir tanesi bir
“grev dalgas1” olarak tanimlanan is¢i eylemliliklerinin ortaya ¢ikmis olmasiydi. Cok
farkli taleplerle, ¢cok farkli biling diizeyiyle ve farkli sektorlerde ortaya cikan isci
eylemlilikleri Tiirkiye ve etrafindaki bdlgenin sosyal tarihi agisindan Snemli bir
doniim noktasina isaret ediyordu.*”

23 Temmuz 1908 tarihinde Manastir daglarinda ilan edilen hiirriyetten
bir giin sonra II. Abdiilhamit’in gazetelerde {i¢ satirlik bir ilani ¢ikiyor ve dzellikle
Istanbul’da devrim bdylece duyuluyordu. Bu kisa ilanda segimlerin yapilacagi
duyuruluyordu. Segimler 1908 yilinin en hareketli toplumsal olaylarindan bir
tanesiydi. Herseyden 6nce segimler bir ay1 agkin bir zamana yayiliyor ve istanbul’da
daha se¢imler tamamlanmamigken diger illerden segilen mebuslar bagkente yavas
yavag geliyorlardi. Se¢imler hem siyasi orgiitler arasinda hem de cemaatler arasinda
senlikli bir rekabeti ortaya cikariyordu. Cok farkli saiklerle sokaklari dolduranlar
simdi siyasi bir nedenle mitingler diizenliyor, afisler basiyor, kahve konugmalari
organize ediyor ve protesto yiiriiyiisleri diizenliyorlardi.*® Ornegin segim siirecinden
en fazla hosnutsuz olan Rum cemaati sekiz noktada taleplerini giindeme getiriyor ve
bunun i¢in Panayia Kilisesi’nden toplaniyor ve ellerinde Osmanli bayraklari oldugu
halde Beyoglu’'ndan Babiali’ye kadar yiirliyorlardi. Basmin on bin kisi olarak
saydig1 kalabalik Sadrazam Kamil Pasa ile goriismeyi de basariyordu.** Sokaklarda
sadece protesto yiiriiyiisleri diizenlenmiyor, sandiklar gelinler gibi siislenerek
bandolar esliginde alaylarla tasiniyordu. Bu segimlere bir festival havasi katiyor,
sandik basinda 1908 Devrimi’nin simgesini olusturacak sekilde her cemaatin dini
temsilcisi yerini aliyordu. Bu sandikla beraber kitlesel yiiriiyiisler “milli niimayisler”
olarak adlandiriliyordu.”® Se¢im siiresince tiyatro salonlarinda, kahvehanelerde
siyasi giindemli, miintehib-i sanilerin, mebus adaylarinin, kanaat o&nderlerinin
konusmalar yaptig1 toplantilar organize ediliyordu.*® Cok farkli siyasal ve toplumsal

01908 Devrimi’ni anan amlarda bu cosku havasi ¢ok renkli ifadelerle geger. Giizel bir 6rnek
i¢in bkz. Ahmed Thsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarim, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1993), ss.
129-166.

4 Bu zaman dilimini “devrim giinleri” olarak anlatan ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Kudret
Emiroglu, Anadolu’da Devrim Giinleri, (Ankara: Imge Yayinlari, 1999).

2 yavuz Selim Karakigla, “Osmanh imparatorlugu’nda 1908 Grevleri,” Toplum ve Bilim, No.
78, (Sonbahar 1998).

By, Dogan Cetinkaya, “Istanbul’da 1908 Secimleri,” Toplumsal Tarih, No. 89, May1s 2001;
Zafer Toprak, 1908 Secimleri ve Mebusan Hatiralart, Tarih ve Toplum Dergisinin Ucretsiz
Eki, Agustos 1988; Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’de Secimlerin Kisa Tarihi (1839-1999),”
Goriig, 1999.

* “Diinkii Ntimayis,” Serbesti, No. 8, 23 Kasim 1908, 10 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 4.
Yy, Dogan Cetinkaya, “Istanbul’da 1908 Segimleri,” s. 19.

46 Ornegin bkz. “Dersaadet Miintehib-i Sanilerine,” Serbesti, No. 24, 10 Aralik 1908, 26
Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 2.
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kosullarda da gergeklesse 1908’den sonraki segimler de artik sokakta yogun
miicadelelerle gegmeye devam edecekti.

23 Temmuz’dan sonraki sokaklardaki seving ¢ilginligi, isci grevleri,
secimler gibi 1908 yilmin diger bir 6nemli toplumsal seferberligi Avusturya
Macaristan imparatorlugu ve Bulgaristan’a kars1 acilan “harb-i iktisadi” yani boykot
hareketiydi.*” Kendiliginden hareketler, gosteriler, dogrudan eylem pratikleri ve
orgiitli kitlesel mitingler boykot hareketi boyunca sik sik giindelik hayati
etkileyecek diizeyde giindeme geldi. Avusturya ile Bulgaristan’in niyetlerini ilan
etmelerinin hemen akabinde Istanbul ve diger sehirlerde ¢ok kitlesel yiiriiyiisler
yapildi. Binlerce insanin katildig1 bu eylemlerde kalabaliklar sehri bir ugtan bir uca
kat ediyor, resmi dairelerden konsolosluklara kadar bagvuracaklari tim mercilere
taleplerini siraliyorlardi.*® Benzeri eylemler diger schirlerde de tekrarlaniyor ve bu
eylemlerde 1908 Devrimi’nin sembolleri ve tipik goriintiileri kendini tekrar ortaya
koyuyordu. Meydanlarda toplanan kalabalilar sembolik bir bicimde biitiin dillerde
konusmalar yapiyor ve farkli bayrak altinda yiiriiyorlardi. Ornegin Selanik teki
gosteride meydanda tespit edilen kararlar halkin onayina sunuluyor ve alkiglarla
kabul edilen ortak talepler “Selanik Ahalisi” imzasiyla gerekli yerlere
gonderiliyordu.* Bu tip gosteriler benzer sekillerde imparatorlugun dort bir yaninda
yapiliyordu. En fazla adi gegen kentler, Manastir, Sam, Adana, Beyrut, Kala-i
Sultaniye, Izmir, Trabzon, Yafa, Konya, Erzurum, Iskodra, Kastamonu, Selanik,
Samsun oluyordu. Bu arada boykot ile ilgili olarak kamuoyu da hiza genisliyor ve
ornegin Konya’nin bir kdylinden yerel bir gazeteye mektup yazilarak meselenin kdy
kahvesinde ne sekilde tartisildigi hakkinda bilgi veriliyordu. Istanbul, Selanik, Izmir
gibi merkezlerin yani sira tagra kentleri de bu seferberlik icinde yer aliyor ve
yaratilan kamuoyu yer yer koylere kadar ulasabiliyordu.™

Harb-1 Iktisadi dahilinde davranmayanlar ve smirlari cizilmeye ¢alisilan
bir vatan sevgisi ¢ercevesinin digina ¢ikan “hamiyetsizler” ise dogrudan eylem
pratikleri ile kars1 karsiya kaliyorlardi. Ornegin boykot hareketi siiresince koyulan
kurallara uymayan birgok tiiccarin seker ¢uvallari, mantarlari, fesleri vs. kamusal bir
mekanda yakilarak imha ediliyordu. Bu tir eylemler bircok sehirde
tekrarlaniyordu.” Yine boykotun en 6nemli hedefi olan Avusturya yapimi fesler
kitle gosterilerinin gazabindan kurtulmayr beceremiyordu. Oyle ki sokakta
Avusturya yapimi fes giydigi diisiiniilen insanlarin baglarindan fesler alinarak yere
calinmaya basliyor ve bu durum “fes yirtma bayramun” olarak tanimlaniyordu.” Bu
eylemler gelisirken ¢ok daha iyi organize edilmis ve imparatorlugun dort bir yaninda

Y7 Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanli Boykotu Bir Toplumsal Hareketin Analizi, (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2004).

® “Diin Geceki Nimayisler,” Tanin, No. 68, 7 Ekim 1908, 24 Eyliil 1324, Carsamba, s. 7;
“Niimayisler,” Ikdam, No. 5162, 7 Ekim 1908, 24 Eyliil 1324, Carsamba, s. 2.

4 “Diinkii Ictima-i Umumi,” Jttihat ve Terakki, No. 29, 9 Ekim 1908, 26 Eyliil 1324, Pazar,
ss. 3-4.

50 «“Bjraz Hasbihal ve Bulgaristan Tarihine Bir Nazar,” Anadolu, No. 43, 8 Subat 1909, 26
Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 1-2.

ok “Avusturya Emtias1 Yakiliyor,” [ttihad, No. 58, 29 Aralik 1908, 7 Kanunuevvel 1324,
Pazar, s. 4.

32 «“Smirnaiki tho,” Amaltheia, 21 Aralik 1908, Pazartesi, s. 3.
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orgiitlenen biiyiik mitingler giindeme geliyor ve yapildiklar yerlerde giindelik hayati
durduruyordu.”

Bu eylemler siirerken Samsun limaninda yerel bir tiyatro grubu liman
ig¢ilerinin boykota katilimini igleyen bir boykot komedisi oynuyordu. Bu iilkemizde
belki de ilk politik sokak tiyatrosu drneklerinden bir tanesini olusturuyordu.> Ancak
politik tiyatro 1908 Devrimi ile birlikte ¢ok giiclii bir sekilde giindeme geliyordu.
Ozellikle istanbul’da ¢ok cesitli vesilelerle meydanlarda kitlesel tiyatro gdsterimleri
yapiliyor ve o zamana kadar yasak olan “devrimci” oyunlar sahnelenmeye
baslaniyordu. Bu oyunlarda istibdat zamaninda sehit diismiis Jon Tiirkler anilirken,
yeni rejimin sloganlari sik sik oyunlar1 kesecek diizeye variyor ve kitlesel bir duygu
yogunlugu, geceleri meydanlara kurulan sahnelerin 6niinde biteviye tekrarlantyordu.
Bilge Seckin’in ¢alismasi gerek Istanbul’un farkli meydanlarinda sahnelenen tiyatro
oyunlarini, gerek yasaklandiktan sonra sokak ¢atismasinin ¢iktig1 devrimci oyunlari,
gerekse de politik tiyatronun 1908 Devrimi sonrasi olugan toplumsal diizendeki
roliinii ayrintili olarak giindeme getirerek, bize Fransiz ve Rus Devrimlerinin
akabinde ortaya ¢ikan politik tiyatrolar ile bir karsilastirma imkanim veriyor.>

Sonuc¢

Geleneksel tarih yazimmin ve siyaset bilimi literatiiriiniin iddialarinin
aksine 19. yiizy1l boyunca gelisen modernizasyon siireci Osmanli imparatorlugu’nda
kamusal alanin yapisal doniisiimiinii ve sivil toplumun zenginlesmesini giindeme
getirdi. Gerek Orgiin egitimin yayginlasmasi, gerek sivil Orgiitlenmelerin
yayginlagsmasi, gerekse de giindelik basinin kurusallagmasi bu siirece Snemli
katkilarda bulundu. Bu nedenle devletin her tiirlii siyasal ve toplumsal alam
kapladig1 ve diger toplumsal kesimlerin giidiik kaldig1 varsayimi gercekei degildir.
Farkli toplumsal kesimler ve farkli cemaatler gesitli alanlarda zengin bir faaliyet
icerisinde bulunmuslardir. Bu ortamda toplumsal seferberlik ve kitle siyaseti
oriintiileri hem devletin hem de farkli toplumsal kesimlerin kullanimina girdi. Ancak
kitle siyasetinin bigimi ve araglari1 19. yiizy1l boyunca gelisti ve degisime de ugradi.
1908 Devrimi genisleyen kamusal alanin ve zenginlesen sivil toplumun da etkisiyle
kitle siyasetinde onemli bir merhaleye yol verdi. Daha onceleri kitlelerin pasif
katilimina, seferberligine dayali kitle siyaseti yerini kalabaliklarm, sokaklarda,
meydanlarda soziinii sdyledigi bir bigime birakti. Siyasete katilim, parlamenter
politika, segimler gibi sembolik katilimin yaninda, gosteri, miting, yiiriiyiis,
dogrudan eylem, grev gibi bi¢imlerde de siirdiiriilmeye baslandi. Genisleyen
kamusal alan farkli toplumsal ve siyasal kesimlerin farkli seslerini sdylemelerine
daha miisait bir imkan yarattt. Bu imkan1 kah isciler kah kadmlar gibi toplumun
daha asagisindaki kesimler kullanabildigi gibi, elitler ve devlet de yeni siyasetin bir
geregi olarak toplumun topyekiin seferberligini bir siyaset bi¢imi olarak kullanmaya
basladi.

53 “Diinkii I¢tima-i Umumi,” Millet, No. 71, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s.
4; “Bugiinkii Miting,” Ikdam, No. 5168, 13 Ekim 1908, 30 Eyliil 1324, Saly, s. 3.
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