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Oz
2. Diinya savas1 yillar1 gergek bir yikim donemiydi. 1940’11 yillarda modern diinyanin kentleri insa
degil; fakat imha sahalariydi. Heniiz oldukga taze bir Cumhuriyet olarak Tiirkiye ise, bu donemde, tiim bu
ates hattinin arasinda gergek bir istisna teskil ediyordu. Yeni baskent Ankara, tiim zorluklara ragmen modern

bir planin 15181nda biiyiiyor, kamu hizmet binalar1, fabrikalar, Anadolu’da yeni kent merkezlerini belirliyordu.
Gelecege doniik kentlesme politikalari her agidan sicak ve ilgi ¢ekici bir tartisma alaniydi.

iste tam da bu noktada, Emst Reuter, boyle bir atmosfer icinde Tiirkiye’ye geldikten sonra,
Cumbhuriyet’in modern kentbilim disiplininin kurulmasina yardimet olacakti.

Bu ¢aligma, Ernst Reuter’in 1940°larda Tiirk sehirciligine katkilarini, gelecege doniik 6nerilerini ve

onun Tirkiye’deki caligmalarmm tizerinden gegen 72 yilin ardindan, Tiirk sehirciliginin giiniimiizdeki
durumunu, karsilastirmali bir yaklasimla incelemeyi amaglamaktadir.
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Back to the Future with Ernst Reuter: Untaken Urbanization Lessons of
Turkey in 1940s

Abstract

The years of the Second World War was a drastic destruction period. In the 1940’s the cities of the
modern world were not the fields of construction, but the fields of destruction. In that period as a newly
founded republic, Turkey was a real exception between those lines of fire. Despite the diffuculties, Ankara,
the new capital was growing under the light of a modern plan; public service buildings, factories were
designating the new city cores in Anatolia.Urban policies for the future was a hot and gripping discussion
field in all respects.

At that point, after Ernst Reuter came to Turkey in such an atmosphere, he would help to found the
Republic’s modern urbanism discipline.

So this study aims to explore Ernst Reuter’s contributions to Turkish urbanism in 1940s, his
suggestions towards the future and current situation of Turkish urbanism with a comparative approach after
72 years of his work in Turkey.
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Ernst Reuter’le Gelecege Doniis:
Thirkiye’nin 1940’larda Alin(a)mayan
Kentlesme Dersleri

“Gelecegi tanimlamak istiyorsaniz,
‘gecmisi’ ¢aligin.”

Konfiigyus

“Gegmis” ve “gelecek” arasinda yer alan, bir tiir bilince sahip her 6zne
icin, bu ikisi arasinda kurulacak iliskinin yasamsal degeri vardir. Oyle ki, bu
iliski kurulmaksizin ne deneyimden, ne 6grenme siirecinden, ne de bunlara
dayanan Kkararlar zincirinden soéz edilebilir. ister biyolojik, ister toplumsal
sistemler igin olsun, gegmis ve gelecegin biligsel baglantisizligi, pek ¢ok
durumda tiikenis ya da ¢dziilmeyle sonuglanir.

Bu yiizden, tarihte “kagirilan derslerin” her zaman bir maliyeti vardir.
Rasyonel kararlardan uzaklasan her adim, bir tiir carpan etkisiyle, toplumsal
olarak deneyimlenen olumsuz bir iz birakir.

Kentler, bu tiir bir izin goriiniir oldugu ve deneyimlendigi birincil
mekanlardir. Kentin konut stokunun durumu, ulagim altyapisinin niteligi, insan,
gevre ve toplum sagligiyla iligkisi ve sistem mimarisi, gegmise ve gelecege
iligkin biligsel diizey hakkinda bir seyler anlatir.  Tirkiye’nin kentlesme
deneyiminde, goz ardi edilen dersler ve izleri de, bu “seyleri” yiiksek sesle
sOylemektedir. Bu acidan, Tiirkiye kentlerinin sistemsel sorunlarinin pek ¢ogu,
yukarida belirtilen tiirde bir ilisinin noksanligi ya da c¢arpik bir bigimde
kurulusuyla iligkilendirilebilir.

Tirkiye’nin glinlimiizdeki kentsel goriiniimleri, ge¢misin derslerini
hatirlamay1 gerektirmektedir. Bu dersler, modern Cumhuriyet’in kentbiliminin
kurucusu olarak tanian birinin gelecege biraktigi notlar1 oldugunda, daha iyi
caligilmalidir.

Tiirkiye’den ayrihismin  72. Yilinda, Emst Reuter’in 1940’lardan
gelecege, llkenin kentlesme perspektifi i¢in gerceklestirdigi bu katkiy1
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hatirlamak ve glinlimiize uzanan siiregte Tiirkiye nin kentlesme deneyimini, bu
katki {izerinden okumak, ¢caligmanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu c¢er¢evede, Oncelikle Ernst Reuter’in Apenrade’den (Aabenraa)
Ankara’ya uzanan kisisel yolculugu ele alinacak, bu siire¢te Reuter’in yasadigi
diinyada, kente ve kentlesmeye iliskin ¢agdas yaklasimlar ortaya konulacaktir.
Sonrasinda ise, Reuter’in Tiirkiye’deki calismalar1 ve 1940’larda Tiirkiye i¢in
onerdigi sehircilik anlayisi degerlendirilecektir. Caligmanin bu asamasinda,
Reuter’in Ongoriileriyle giiniimiizde Tiirkiye’nin kentlesme goriiniimlerinin
karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.

Stiphesiz ki kentlesme olgusunun kapsami ve Reuter’in yazinimiza
kazandirdig1 eserlerin ¢esitliligi géz Oniinde bulunduruldugunda, Reuter’in
kentsel politika Onerileri ve giiniimiizde Tirkiye’nin kentsel sorun alanlar
oldukga genis bir ¢erceveye yerlesmekte oldugu goriiliir.

Dolayisiyla, bu genis iliskisel gerceve icinde bir dizi se¢im yapilmasi
zorunludur. Gilinlimiiziin kentlesme yazinindaki agirliklart da g6z Oniine
almarak arastirmanin kapsami 5 kentsel sorun alaniyla sinirlandirilmistir. Bu
sorun alanlari; (i) kent dlgegi ve optimal kent bilylikligii, (ii) planlama, (iii)
kent ve gevre, (iv) arsa spekiilasyonu ve kentsel rant, (v) konut basliklar1 ile
ifade edilebilir.

1. Bir Kentbilimcinin Yolculugu: Ernst Reuter,
Apenrade-Ankara

Ernst Rudolf Johannes Reuter, 1889°da Prusya topraklarinda yer alan,
bugiin ise Danimarka smirlar1 igerisinde bulunan Apenrade’de diinyaya
gelmigtir. Kent, 19. yiizyilin ikinci yarist ve 20. yilizyilin ilk g¢eyreginde
Danimarka ve Prusya (sonrasinda Alman imparatorlugu) arasindaki miicadele
alanlarindan biri olarak dikkat ¢eker. Tipkt dogdugu kent Apenrade gibi, Reuter
de smurlar ve iilkeler arasinda gidip gelecektir.

Reuter’in yagami, bir bakima 20. yiizyilin biiyiik kirllma noktalarinin
izlerini tagir. Reuter, 1. Diinya Savasi’nin patlak verdigi 1914 yazinda, diigman
uluslar arasinda barisin yeniden tesisini amaglayan bariscil bir hareket olan
Yeni Anayurt Birligi’ne (New Fatherland League) katilmigtir. 1916°da askeri
hizmete katilan Reuter, ayn1 yil Rusya’da yaralanarak esir diigmiistiir. Burada
bulundugu dénemde, 1917 Devrimi’ne taniklik etmis ve siyasal egilimlerinin
daha radikal bir noktaya tagindigi bu evrede, Bolseviklere katilmistir. Burada
Rus dilini 6grenmede gosterdigi beceri ve oOrgiitsel kabiliyeti, Komiinist
Parti’nin dikkatini ¢ekmistir. 1918’de Almanya’ya donen Reuter, burada yeni
kurulmus bulunan Komiinist Parti’nin (KPD) {iyesi olur. 1921°de ise, partinin
Genel Sekreterligine segilecektir (Ernst Reuter Archiv, 2016a).
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Ancak, partinin siyasal yonelimine iliskin, igerideki fikir ayriliklari,
Reuter’in partinin lider kadrosu igindeki gorevini oldukga erken bir bigimde
sonlandirmistir. 1922°de partiden ihra¢ edilen Reuter, yeniden sosyal
demokrasiye yoOnelmistir. Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) yerel
siyasete iliskin yaymn1 “Vorwdrts’da (lleri) bir siire editdr olarak c¢alistiktan
sonra, 1926’da Berlin sehrinde ulasimdan sorumlu delege olarak secilmistir.
Nitekim, bu hizla biiyiiyen metropolde Reuter, kent planlamasi ve trafik
politikasina iligkin kimi fikirlerini uygulamaya gecirme sans1 bulur.
Sorumluluklar1 arasinda Berlin’in tren ve metro aginin genisletilmesi de yer
almaktadir (Ernst Reuter Archiv, 2016b).

Berlin Belediyesi’nin imar danmigmani Martin Wagner’le yakin bir
isbirligi yiiriiten Reuter, kendini, kentin genislemekte olan tagima sisteminin
devletlestirilmesine, = modernlestirilmesine,  ckonomiklestirilmesine  ve
orgiitlenmesine adamustir (Dogramaci, 2012: 77). Bu donemde, kendisinin
rekabet halindeki belediyelere ve oOzel sermayeye ait tasima sirketlerini
birlestirerek kurdugu “Berliner Verkehrs-AG” (Berlin Ulasim Anonim Sirketi)
bu c¢aligmalarin  en Onemli sonuglarindan biri olarak  goriilebilir
(www.bvg.de/en, 2016).

Reuter’in Berlin’deki deneyimi ve buradaki basarisi, onu 1931-33 yillari
arasinda hizmet edecegi Magdeburg Belediye Baskanligina tagimigtir. Ancak,
Biiyilk Buhran ve Nasyonel Sosyalistlerin yiikselisi karsisinda, eski bir
komiinist partili, o donemde de bir sosyal demokrat ve “Weimar Sistemi”
destekgisi olarak Reuter, giderek acik bir hedef haline gelir. Nitekim Gestapo
tarafindan iki defa tutuklanip, kapatildigi toplama kampindan firar ettikten
sonra, ailesiyle beraber Hollanda ve Biiylik Britanya kanaliyla, Tirkiye’ye iltica
etmistir (Ernst Reuter Archiv, 2016¢).

Bu karanlik siirecte, Tiirkiye Cumhuriyeti parlak bir ¢ekim alanidir. Oyle
ki Reuter’in Tirkiye’de bulundugu bu donemde Bruno Taut, Clemens
Holzmeister, Martin Wagner ve Gustav Oelsner gibi yenilik¢i kentsel imarin
1920’lerden itibaren Almanya’daki énemli isimleri de Cumhuriyet’in konuklari
olacaklardir. Bu konukluk, modern kentin imari ve ydnetimi sorunlarini
tartismak ve Cumhuriyet’in kentlerinin gelecegini planlamak i¢in pek ¢ok
acidan iyi bir kadro saglamistir.

2. I1. Diinya Savasi Oncesinde Batr’da Kent
Tartismalan

Ernst Reuter’in yagaminin Apenrade’den Ankara’ya uzanan Kesiti,
siyasal dalgalanmalarla beraber ilerleyen bir yolculuktur. Bununla beraber, bu
evre, sanayilesen diinyanm, kent sorununu farkli yonleriyle tartismaya
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bagladig1, kentin gelecegini sorguladigi bir zamanla birlikte ilerler. Tiirkiye nin
modern kentbiliminin “ilk dersleri” de 1I. Diinya Savas1 éncesinde kente iliskin
fikirlerin wve tartismalarin izdiisimlerini barindirir.  Toplumsal olarak
deneyimlenen, entelektiiel olarak da canli bir bigimde tartisilan bu kentsel
diinya, Tirkiye’de, o donemde kentin gelecegine doniik bu yeni perspektif
tizerinde etkili olmustur.

Sanayi devrimiyle birlikte kentin mekén organizasyonunda, toplumsal
isbolimiinde, insan-doga ve insan-insan etkilesimlerinde izlenen degisim
dramatik bir diizeydedir.

19. yiizy1l boyunca sanayilesme, diinyanin o giine kadar gordiigii en yoz
kent ortamini yaratirken; devasa yapilar neredeyse bir gecede yiikselmektedir.
Yeni yapilar inga edilmekte; daha 6nce insa edilenler yikilmaktadir. Bunlarin
yerine, Oncekilerin hatalar1  diizeltilmeksizin, baskalar1 dikilmektedir.
Mumford’in “dev bir kentsel dogaclama doénemi” diye adlandirdig1 bu siireg,
yogun bir kentsel yigisma donemidir (2007: 549-552). Dolayisiyla bu kaotik
kentlesme deneyimi, yiizyilin sonundan itibaren, izleyen yillara biiyiik
tartigmalar ve sorular birakmustir.

Planlama ¢evrelerinde, akademik, entelektiiel ve sanatsal ¢evrelerde kent
ve onun gelecegine doniik sorgulayici diisiincelerin gelistirildigi, yeni fikirlerin
ortaya atildigi goriilmektedir.

Planlama alaninda 1898’de Birlesik Krallik’ta Ebenezer Howard
tarafindan baglatilan Bah¢e Kent Hareketi, bu atmosferin en Onemli
tiriinlerinden biri olarak goriilebilir. Daha sonra, modern sehirciligin amacini
“kenti koye, koyii kente benzetmek” olarak tanimlayacak olan Reuter’in de bu
hareketi benimsedigi bilinmektedir (Keles, 1986: 84).

Sanatsal alanda verilen eserler de olduk¢a dikkat c¢ekicidir. 1913°de
Alman ressam Ludwig Meidner, arka planda kaotik, karanlik bir kent
atmosferinin bulundugu “Ich und die Stadt” (Ben ve Kent) adli otoportre
caligmasim1 tamamlarken; 1927°de Avusturyali yonetmen Fritz Lang’in
yonettigi “Metropolis”, gelecegin kentini dikkat c¢ekici bir goriiniimle
somutlagtirarak, biiyiikk bir ses getirmistir. Bu donemde, tasarim ve modern
mimarlik alaninda Weimar’da baslayan “Bauhaus Akimi” min yiikselisini ve
sonrasinda 1933 tarihli Atina Sézlesmesi’ni de kentsel mekan tartismalari
arasinda hatirlamak gerekir.

Akademik ve entelektiiel planda da kentin 6ncelikli bir ¢aligma alani
haline geldigi goriilmektedir. 1900’1erin baginda Georg Simmel’in biiyiik kent
ve birey iliskisine yaklagimi, Ferdinand Tonnies’in toplumsal gruplar etrafinda
gerceklestirdigi calismalart kent olgusuna, sosyolojik bir mercekle bakisi
tetiklemistir.
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Frederic C. Howe 1914°te “Modern Kent ve Sorunlari”ni yayimlar.
Kuramsal ¢ergevede ise Max Weber’in oliimiinden sonra, 1921°de yayimlanan
“Die Stadt” (Sehir) adli eseri, Robert E. Park’mn Ernest Burgess ile birlikte
1925°te gergeklestirdigi “The City: Suggestions for Investigation of Human
Behavior” (Kent: Insan Davranisimin Incelenmesi Icin Oneriler) adli calismasi
oldukga dikkat ¢eker. Bu eserlere daha sonra Louis Wirth tarafindan da “kent
kuramina iligkin elimizdeki en gercek¢i degerlendirmeler” olarak isaret
edilecektir (Bkz.Wirth, 1938: 8).

Boylece kent, bir doniisim ve tartisma alan1 olarak yeniden
bicimlenmektedir. Ikinci Diinya Savasi Oncesindeki bu diisiinsel atmosfer
icinde, Reuter, Berlin ve Magdeburg’daki kent yonetimi deneyimleriyle 1935°te
Tiirkiye’ye ulagmustir.

3. 1930’lar ve Cumhuriyet’in Kentlesme Giindemi

1935 yilinda Tirkiye, 57 ili, 356 ilgesi ve 505 belediyesi olan 16
milyonun biraz iizerinde niifusa sahip bir iilkeydi (TUIK, 2010). Niifusunun
%76,47’s1 kirsal alanlarda yasarken, ancak %23,53’1i kentlerde yasamaktaydi
(TUIK, 2001). Ankara’da 6zel bir kanunla Imar Miidiirliigiiniin kurulmasinin
ve Herrmann Jansen’in Ankara’nin kent planini hazirlamasinin tizerinden ancak
7 yil geemisti (Yavuz vd., 1973: 10).1930 tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu,
1931 tarihli Belediye Memur ve Miistahdemleri Hakkinda Nizamname, 1933
tarihli 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ve Belediyeler Bankasi’nin
kurulmasi ise kente ve belediye kurumuna iliskin olarak, 1930’larin baslarinda
atilan 6nemli adimlardi (Bkz. Aslan, 2012: 380; Keles vd. 2012, 16).

Diger taraftan, 1929 Ekonomik Buhrani, gelismis kapitalist iilkelerdeki
goriinimiinden farkli olarak, az gelismis ve disa bagimli ilkelerde, bazi yeni
adimlarin 6niinli agacak bir déonemi baslatmisti. Benzer durumdaki iilkelerle
birlikte Tiirkiye’de de ilk kez kendi 6z dinamikleriyle, ulusal sanayinin insasina
yonelme firsati dogmus oluyordu (Boratav, 1988: 51). Boylece, krizin yikict
etkileri Tiirkiye’de de hissedilip, issizlik ve go¢ giderek belirgin bir sorun
haline gelirken (Bkz. Keyder, 2007: 133); devletcilik, ekonomik kalkinmanin
ana stratejisi olarak belirlendi (Kongar, 1999: 351-53).

1930’larla birlikte demir-celik, kagit ve kimya sanayisinin onciisii olan
modern sanayi tesislerinin insasina baglanirken, ingaat malzemesi ve ¢imento
tiretiminde de dikkate deger bir ilerleme katedilmisti (Boratav, 1988: 55). Bu
yeni sanayi merkezleri, bolgelerinde sosyal ve kentsel gelismenin temelini
olusturmustur.

Stimerbank’in en onemli yatirimlarindan biri olarak, 1936’da kurulan
Karabiik Demir-Celik Fabrikalari, donemin sanayilesme adimlarinin kentsel
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yansimalarin1 ortaya koymasi agisindan iyi bir Ornektir. Yerlesimin erken
donem kent planlama siireci, Stimerbank tarafindan yiiriitiilmiistiir. Karabiik’{in
ilk plan1, o dsnemde Istanbul’da da calismakta olan, iinlii Fransiz sehirci Leon
Henry Prost’a yaptirilirken; Siimerbank, kurdugu bircok fabrikayla, konut
politikasini yonlendirmis ve bunu pek ¢ok agir sanayi yatirim bolgesinde de
tekrarlamistir (Altindz, 2015: 57).

Reuter’i karsilayan iilke, ulusal bir sanayinin kurulmasi i¢in ileriye dogru
hizli adimlar atan, yeni kentsel yerlesimler icin planlar hazirlayan, yerel
yonetimler mevzuati gelistiren, bilimsel ilerlemeye hevesli bir iilkedir.

4. Gelecegin Tiirkiye’si icin Sehircilik: Reuter’le
1940’lardan ileriye Bakis

Ernst Reuter, Siyasal Bilgiler Okulu’nun o yillardaki miidiiri olan ve
daha sonra Igisleri Bakanlig1 da yapacak olan Mehmet Emin Erisirgil’in daveti
ile 15 Kasim 1938’de Ankara’daki Ogretim iiyeligi gorevine baglamustir.
Boylece kent yonetiminin ve planlamasinin ekonomik ve sosyal yonleri,
Tiirkiye’de ilk defa 1938-39 yillar1 arasinda Ankara Siyasal Bilgiler Okulu’nda,
Sehircilik, Belediye Maliyesi ve Yerel Yonetimler gibi ayri1 ayri derslerle
okutulmaya baglanmistir (Keles, 1986: 81-82).

19 Eylill 1946’ya dek siiren 8 yillik gorev siiresince Reuter, pek cogu
Tiirkiye’nin kentsel gelecegine doniik bir perspektif de iceren, 85 eser vermistir
(Keles, vd. 2012: 15). Giiniimiizde miizminlesmis pek ¢ok kentlesme sorununa,
bunlar daha heniiz ortaya g¢ikmamigken, bu eserlerde isaret edilmistir.
1930’larin sonlarinda hizlanan sanayilesme hareketinin, kentsel alanlardaki
olas1 olumsuz etkilerine doniik 6nlemler ve politika Snerileri bu eserlerin pek
cogunda dikkat ¢ekmektedir. Izleyen kistmda 1940°Ii yillarda gelecegin
Tiirkiye’sine birakilan bu kentsel politika notlarina, gliniimiiz Tiirkiye’sinin -bir
cesit- kentsel sorunlar listesi ile nasil kesistigine yer verilecektir.

4.1. Kent Olgegi Sorunu ve Optimal Kent Biyikliigi

Sanayi devrimi sonrasinda pek ¢ok ornek, kent olgusunun dokusal olarak
bozulmaya ve asir1 biiylimeye maruz kalarak genisledigini gosterir. Bu tiir bir
kentlesme, koyleri ve kiigiik kasabalar1 yutmus ve onlar1 yalnizca silik birer yer
adina indirgemistir (Mumford, 2007:656).

Gorece geg gergeklesen sanayilesmesine ragmen, Tiirkiye nin kentlesme
yonelimleri de bu agidan bir istisna olusturmaz. “Kent dlgcegi”, “optimal kent
biiyiikliigii” kavramlar1 ¢oktan 6nemli sorun alanlar listesinde yerini almistir.
Hizli kentsel biiyiime ve simirlandirilmayan yapilagsmanin getirdigi olgek
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sorunu, iilkenin kentsel sorunlarina yapilan atiflarda, kacinilmaz olarak énemli
bir yer tutmaktadir (Bkz. Donmezer, 1974: 144; Karaman, 1995: 9; Géymen,
1997: 148; Geng vd. 2008: XI; Keles, 2015: 79).

Bu sorun giiniimiizde karmagik etkilesimleriyle, bireysel yasam
kalitesinden, ulusal ekonomiye kadar pek c¢ok boyutta, katlanilmasi giic
maliyetler dogurmaktadir. Sorunun giincel etkileri olduk¢a goriiniir olmakla
beraber, bu sorun alaninin tespiti yeni degildir.

Oyle ki kentsel lgek, heniiz Tiirkiye i¢in sadece “potansiyel” bir sorun
alamn  iken, “optimal kent  biiyiikliigi” kavramimin objektif bir
degerlendirmesine, daha 1941 gibi erken bir tarihte, Reuter’in ¢alismalarinda
rastlanilmaktadir (Keles, 1986:81-82).

Reuter’in kentsel 6lcege/optimal kent biiyiikliigiine iliskin goriislerinin
bir kesitini, yayimlanmamis “Yakin Miinakale” adl1 kitabindan, Keles’in yaptig1
alintidan 6greniyoruz:

“(...) Sosyal 1slahata iliskin biitiin fikirlerde” demektedir Reuter; “sehrin
en miinasip biiyiikliigii meselesi, biiyiik bir rol oynar. Kesif insan
kitlelerinin milyonluk kentlerde toplanmalari, bir¢ok sebeplerden hi¢ de
arzu edilir bir sey degildir” (Reuter, 1941: 8-9’dan aktaran Keles, 1986:
83).

Kentsel olgulara “biiyiik”, “muazzam” gibi kelimelerle abartili yaklagimi,
“gecmigin ¢oktan unutulmasi gereken hastaliklarindan biri” olarak tanimlayan
Reuter; her tiirlii 6l¢li ve makul orandan mahrum, hayali planlar seklinde
karsimiza ¢ikan bu diisiince tarzina, artik tahammiil gosterilmemesi gerektigini
sOylemektedir. Bu biiyiikliiklerin teskil ettigi sonsuzlukta, insan kendi
kaybedecek ve bu yeni boyutta, hicbir bag ve miinasebeti olmayan bir atom
derecesine inecektir. Tam da bu nedenle, biiyiik kentlerde bir birlik teskil
edecek sekilde, kiiglik yerlesim yerlerinin meydana getirilmesi ve bu suretle
insana, komsuluk duygusuna geri donmek imkani verilmesi gerekmektedir
(Reuter, 1943a: 162).

1940’larin baginda ortaya konulan bu perspektifin aksine, Tiirkiye’nin
kentsel politik tercihleri, zaman igerisinde “biyiik”, “muazzam” hatta “mega”
projelerin etrafinda sekillenmistir. 2011 genel segimleri Oncesinde iktidar
partisinin duyurdugu Kanal-istanbul projesi bunun en yakin drneklerinden biri
olarak gosterilebilir. Bu anlamda Istanbul, 14 milyonun iizerindeki niifusuyla,
bu tiirde kentsel proje algisinin odagi goriiniimiindedir.

Kentsel olgegi genisletmek yoniindeki egilim, yasalar diizleminde de
sonuglar iiretmektedir. Son olarak 2012 yilinda kabul edilen, kamuoyunda
“Biitiinsehir Yasasi” olarak bilinen 6360 Sayili Kanun da kentin yonetsel dl¢egi
konusundaki nihai perspektifi somutlagtirmasi agisindan 6nemlidir. 30 Mart
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2014 yerel secimleriyle yiiriirlige giren bu diizenlemeyle, belediyelerin %531,
koylerin  %47°si kaldirilirken (Izci ve Turan, 2013), biiyiiksehirlesme,
Tirkiye’de de kdyleri ve kii¢lik kasabalar1 yutmus ve onlar1 “yalnizca silik birer
yer adi’na indirgemistir. Beldelerin ilce belediyelerine baglanmasi, kendi
adlarina sahip olduklar1 6zgiinliiglin, tiimiiyle yitirilip, bir standartlasmaya tabi
tutulmalar1 anlamia gelmektedir (Dede vd. 2014: 376). Boylece pek cok kent,
yerel, tarihsel kimlikleri yok sayilarak ve demokratik Olciitler ekonomik
olanlara feda edilerek biiytitiilmiistir.

Reuter, 1946’da yayimlanan bir diger calismasinda ise, izlenen
sanayilesme politikasinin bir sonucu olarak, canli merkezlerin meydana
gelecegini sOylemektedir. Ancak tartisilmasi gereken nokta, kentli niifus
oraninin artmasindan ¢ok, bu artisin iilke genelinde nasil dagitilacagi sorunudur
(Reuter, 1946: 776).

Bu c¢ercevede idari merkezlerin dagilimimnin, kiigiik ve orta sanayi
isletmelerinin, tarimsal iriinleri isleyen tesebbiislerin kurulmasi kadar 6nemli
rol oynadigimi sOyleyen Reuter; gerektiginde isletmelerin biiyiik kentlerden
kasabalara tasinmasinin ¢ok faydali olabilecegine isaret etmektedir. Bu hususlar
icin hazirlanacak planin, iilkenin genel planlamasi i¢inde onemli bir gorev
tistlenecegini de eklemektedir. “Bu konular dikkatli bir sekilde ele alinmazsa”
demektedir Reuter; “memleketin iktisadi kuvvetleri elverissiz rekabet sartlar
icinde bocalayacak” ve “bu keyfiyetten de genel gelisme zarar gorecektir”
(Reuter, 1946: 784-785).

Bu kentsel niifusun nasil dagitilacagi, yogun insan kitlelerinin milyonluk
kentlerde toplanmasinin Oniline nasil gegilecegi gibi konular, maalesef
Tiirkiye’nin izleyen on yillarinda, géz ardi edilen konular olmus ve kiimiilatif
kentsel sorunlar dogurmuslardir.

Ancak planli déneme gecisin ardindan, Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda (1968-1972) “dengeli kentlesme” hedefinin gelecege doniik bir
perspektifte yer aldig1 goriiliir (Bkz. DPT, 1967).

Reuter’in, iilkenin sanayi ve kiiltliir kaynaklarinin, iilkenin biitiiniine
yayllmasi Onerisi Alman desantralizasyon modelinden izler tagimaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’deki kiiciik kentlerde, bizzat Reuter’in kendisinin gorevler
iistlendigini goriiriiz. Ornegin, Odemis kenti imar planina yénelik yarismada
juri dyeligini istlenmis (1944), Wilhelm Schiitte ile Yozgat kenti igin bir
kalkinma raporu hazirlamis (1944), 1941 ve sonrasinda kaymakamlik
kurslarinda  kiiciik  yerlesim  yerlerinde goérev  yapacak gelecegin
kaymakamlarina yonelik dersler vermistir (Akcan, 2012: 114).

Reuter’in calismalarinda optimal kent biiyiikliigiiniin yan1 sira, farkl
bliyilikliikteki kentsel yerlesimlerin yonetsel sorunlari iizerinde de durdugu
gorlilmektedir. Kiigiik belediyeler meselesi bunlar arsinda dikkat ¢eker. Reuter,
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1945°te farkli olceklerdeki yonetim birimlerinin —kiiciik belediyelerin- orta ve
biiyilk kasabalara oranla tamamiyla farkli idari ve mali ihtiyaclara sahip
oldugunun altin1 c¢izer. Mevcut durumun biiylik bir 6zenle incelenmesi
gerektigini sdylerken, resmi istatistiklerin ve orijinal belgelerin derlenmesi ve
arsivlenmesinin geregini vurgulamaktadir (Reuter, 1945a: 76).

Biiyiiksehirlerin planlanmasinda belki de kaginilmaz olarak izlenen
sematik yaklagima, kiiciik kentlerin planlanmasinda ve insaat bakimindan
gelistirilmesinde de yer vermenin dogru olmayacaginin altin1 ¢izer (Reuter,
1943d: 123-124). Farkli 6lgeklerdeki kentler, Reuter’in perspektifinde, farkli
sekillerde ele alinmasi gereken yonetimsel yapilardir (Reuter, 1944: 233).

4.2. Planlama

Genel bir ifadeyle planlama, akil giiciine dayanarak, toplumun gelecegini
bicimlendirmek icin gereken kontrollii ¢abayr gdstermek olarak
tanmimlanmaktadir. Akil ve onceden diisiinme, planlama kavrayiginin iki ana
unsurunu belirler. Bu anlamda Cumbhuriyet’in ilk planlama denemeleri 1929
Diinya Ekonomik Bunalimini izleyen yillarda gerceklesmistir. Demir-celik,
kimya ve tekstil sanayiinin kurulmasina yonelen bu plan, basarili olmustur.
Ancak bunu izleyen lkinci Bes Yillik Plan, II. Diinya Savasi nedeniyle
uygulanamamstir (Yavuz vd. 1973: 53-60).

Savas sonrasi donem, kentsel planlama adimlari agisindan da bir
kirilmaya isaret eder. Bu donem, Tiirkiye’de 1930’lar1 izleyen evrede olusan
kent planlama paradigmasinin yikildig1 dénemdir (Tekeli, 1983: 65). Oyle ki
1950’11 yillardan itibaren “plamimiz plansizliktir” ve “bize plan degil, pilav
lazim” gibi sdylemler, Tiirk siyasal hayatinda giderek popiilerlesecektir.

1930’1arin sonundan itibaren Reuter’in verdigi eserlerde, bu “terk edilen”
planlama perspektifinin izleri siklikla goriiniir olmaktadir. Reuter, kentin ulusal
kiiltiir hayatiyla, toplumsal ekonomik etkinlikle, insan iliskileriyle ilgisini
kurarak, planlamanin dnemine isaret etmektedir:

“Biitiin kiiltiir hayatinin mihrak noktasini teskil eden sehirlerimizin dogru
bir tarzda meydana getirilmesi davasimn, biitiin insan miinasebetlerinin
gelismesi ve bir milletin hakiki is gérme kudreti i¢cin ne dereceye kadar
stkidan sikiya bagh oldugu, amme ve hususi hayat iizerine ne dereceye
kadar miiessir oldugu pek az kimseler tarafindan hakkiyle bilinmektedir”
(Reuter, 1943a:151).

Diger taraftan, 1940’lan1 karsilamaya hazirlanan Tiirkiye kentlerinin
planlama vizyonu i¢in de oldukga iyimser bir noktadan gelecege bakmaktadir.
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Gergekten de gordiigli tablo, kentsel gelecegini arayan bir iilke icin pek ¢ok
avantaja sahiptir. Reuter, bu manzaray1 karsilagtirmali bir sekilde izah eder:

“Planlar, mazinin cezalarini tastyan memleketlerde, iktisadi sebeplerle
halli miimkiin olmayan vazifelerle karsilasacagindan ancak uzun bir
zamanda tatbik edilirler. Halbuki bizim sehirlerimiz ve iskan yerlerimiz
heniiz o kadar yiiksek degildir. Arsa fiyati da o kadar yiikselmemistir. O
halde bu bakimdan memleketimiz diger iilkelere nazaran daha zengin
bulunmaktadir. Dikkatli planlarla, memleketimizin her tarafinda bir
sehirden diger sehire uzanan miihim esas miinakale damarlarmmi da
kurmak kolayca kabildir. Lyi calismak suretiyle, bugiin sehirlerde iktisadi
bakimdan miimkiin isler derhal yapilir ve istikbal icin de insanin evvelden
gorebildigi kadar, ihtimam edilirse ¢ok iyi planlar yapmak imkanlar: elde
edilmis olur. Sehir plam isi, Tiirkiye'de yalnmiz belediyenin degil, aymi
zamanda hiikiimetin de en birinci ve esaslt 6devierinden biri telakki
edilmelidir” (Reuter, 1939: 7-8).

1940°ta basilan “Komiin Bilgisi”nde de kent planlamasi genis bir yer
bulur. Bu c¢alismada, planlamanin gelecegine yonelik uyarilar dikkat ceker.
Reuter, belediyelerin kisisel etkilerden uzak kalarak, radikal bir bakis agisiyla
hareket etmeleri gereginin altin1 ¢izmektedir. Belediyelerin kamunun
menfaatiyle sahsi ihtiyaclar1 planli bir sekilde ele alip birlestirmesi gerektigini
vurgular. Yalnizca zamanin ihtiyaclarini karsilamak igin plansiz yerlesimler
olusturmanin, milyonlarca insan1 buralara yerlestirmenin insanligin aleyhinde
bir hareket oldugunu da hatirlatmaktadir (Reuter, 1940a: 139-141).

Planlama bahsinde Reuter’in {iizerinde durdugu en o©nemli konular
arasinda Ozgiinliik, yerellik ve ¢evresel uyum meseleleri dikkat ¢cekmektedir.
Diinyanin bagka bir yerinde ya da cesitli zamanlarda iyi sonu¢ veren
uygulamalari, dogrudan dogruya kabul edip, tamamen ayni sekilde
tekrarlamanin potansiyel bir hata olacagimin altin1 ¢izdigini goriiriiz.
Ustlenilecek her yeni planlama isinde, uygulamaya gegilirken, o yerin yerel
kosullarina ve arazinin niteligine ne denli uygun oldugu aragtirilmalidir. Cesitli
iklimsel 6zelliklere ve farkli arazi tiplerine sahip olan Tiirkiye’de dogal sartlar
ve arazi durumunu gbéz Oniine almadan sematik planlarla iskdn sahalart
olusturmanin kesinlikle yanlig olacagim ifade etmektedir. Plan, masa basinda
tiretilecek bir belge degildir (Reuter, 1940a: 147-149).

“Mevcut araziyi, ¢esitli amaglar icin taksim ederken”, demektedir Reuter,
“topragin kabiliyetini ve insa kudretini yakindan tanimak ve bu suretle
arazinin kullamma en uygun yerlerini tespit etmek gerekir. Insaata en
elverisli ve yiiksekte bulunan, ayni zamanda miicavir sahalara hakim bir
durumda olan fkisimlar, her zaman planda kent merkezi olarak
segilmelidir” (Reuter, 1940a: 161).”
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Reuter’in “toprak kabiliyeti’ne yaptigi bu vurgunun iizerinden ¢ok
gecmeden, daha 1943 yilinda, Prof.Dr. Kerim Omer Caglar, Tiirkiye’nin ilk
“Sematik Toprak Haritasi’n1 hazirlamigtir (Haktanir, 2000: 48). Ancak 1940’11
yillarin bu rasyonel perspektifi, bir siire sonra, momentumunu kaybedecektir.

Gilintimiizde niifus artis1, kentlesme ve sanayilesmenin toprak lizerindeki
olumsuz etkileri, niifus-beslenme dengesini bozabilecek konumdadir (Keles ve
Hamamci, 2002: 132). Cevre ve tarim alanlarinin korunmasina yonelik ¢ok
saylda yasal diizenlemenin getirdigi karmasa, uygulayict kuruluslarin isbirligi
konusundaki es gldiimsiizligi, tarim topraklarinin, tarim dis1 amaglarla
kullanilmasinin 6niinii agmaktadir (Haktanir, 2000: 53). 2004-2014 yillar
arasinda iilke, ekilen ve dikilen tarim alanlarimin yaklasik %10 unu
kaybetmistir (aa.com.tr).

Planlama cergevesinde Reuter’in ¢alismalarinda dikkat ¢eken bir diger
unsur da kenti, ¢evresindeki diger kentlerle birlikte diisiinme geregidir. 1943
tarihli makalesinde es giidiimlii ya da en azindan karsilikli iletisim igerisinde bir
planlama siirecinin 6nemini $dyle vurgulamaktadir:

“Her sehrin tesir ve niifuzu, ¢evresindeki memleketlere yayilir. Bundan
dolayr bir sehrin plant yapiirken komsu sehir ve komiinlerle istigsare
edilir;, (...) iyi belediye reisleri davet vaki olmaksizin daima komsu
muhitlerin planlagtirilmasina istirak ederler” (Reuter, 1943a: 157).

Bu sistemsel bakis agisinin ve yerel yonetimler arasindaki gelecege
dontik ortak bir perspektifin, Tiirkiye kentlerinin planlama pratiginde isledigini
soylemek bugiin dahi biiyiik iyimserlik olarak goriilebilir. Bu diyalog ve
esgiidiim 1iliskisinin tarihsel olarak yerlestirilememis olmasi, yonetimi daha
merkezi bir metodolojiye yonlendirmistir. Bugiin, Reuter’in isaret ettigi tiirde
bir iligkinin yoklugu, Biiyliksehir belediyeleri eliyle telafi edilmeye
calisilmaktadir.

Kentin planlanmasit ve insast meselesi Reuter’in c¢aligmalarinda salt
teknik bir altyapr ugrasi olarak degerlendirilmemistir. Planlama bundan daha
fazlasidir, kent bireysel ve toplumsal varolusun temsil edildigi bir mekandir.
Dolayisiyla bireysel-toplumsal insa, kentsel mekanda baslar.

Bir ¢aligmasinda, kentbilimci, “Yarimin Sehri” bashgi altinda “modern
sehirlerimizi artik yeni hedeflere dogru inkisaf ettirmege ¢alistyoruz” demekte
ve eklemektedir:

“Biz artik nihayetsiz tas ¢élleri yerine diizenli ve bir biinye arz eden
sehirler istiyoruz. Giiriiltiisti, toz ve c¢amuru, en nihayet, tesellisiz
cirkinlikleriyle yasama sevkimizi kirmayan bir muhit istiyoruz. Yasamak
kadar c¢alismayr da bir zevk haline getiren, sessiz, temiz, makul bir
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sekilde kurulmus ve giizel gehirlerde yasamak istivoruz. (...) Hakikatte
hastaliklarimizin - kékleri ¢ok daha derinde ve manevi inkisafimiza
yerlesmis bulunmaktadir. (...) Biiyiidiigiimiiz  muhitin kurulus tarzi
manevi biinyenizin kurulusuna fevkalade miiessir olur. Bu sebepten
yarmin gehri hakkindaki tasavvurlarin zamanmmmzin ahlaki ve manevi
durumunun tedavisinde kuvvetli bir tesir icra edecegine hi¢ siiphe
etmemelidir” (Reuter, 1943b:270-271).

Ancak Reuter, insanlarin bu iligkisel ag1 gorme kabiliyetlerinin ne denli
eksik oldugunu da ayni1 ¢alismasinda iiziilerek belirtir (Reuter, 1943b: 270).

4.3. Kent ve Cevre

Tiirkiye’de ¢evre sorunlarmin, kamuoyuna mal olmasimin uzun bir
gecmisi oldugu sOylenemez. Ancak Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren,
Ozellikle halk sagligi ile ilgisi oraninda kent diizeyinde c¢esitli ¢evre sorunlarina
ve bunlara doniik girisim ve yaptirimlara kanunlarda yer verildigi bilinmektedir
(Keles, 2015: 649).

Gelecege doniik bir kentsel politika alan1 olarak, kentin ¢evreyle iligkisi,
Reuter’in c¢alismalarinda oldukca belirgin bir tema olarak karsimiza c¢ikar. Bu
acidan “Bahgce Kent” perspektifini destekleyen Reuter’in, giiniimiizdeki
ekolojik kent modellerinin basarmak {izere olduklar1 seye, ¢oktan isaret ettigi
sOylenebilir (Keles, 1986: 84).

Modern kentgiler i¢in ideal olan, asfalt caddeler meydana getirmek degil;
fakat yesillikler i¢inde bir kent kurmaktir (Reuter, 1940a: 7). Bunun icin de
genel olarak her yerde uyulacak bir kural 6nermektedir Reuter:

“Sehir planminda sehir i¢ine kadar uzanacak serit seklinde yesil sahalar,
biitiin sehir sahasina iyi tevzi edilmis kiiciik parklar bulunmali, ve biitiin
imkanlardan  hakkiyle faydalanilmis  olmalidir. (...)Tipki  bahgeye
yerlestirilmis bir ev gibi, sehir de tabii manzaranin igine gémiilmelidir.
Eskiden oldugu gibi, bu manzarayr sehir, ¢irkinligiyle bozmamali, bilakis
giizelligi ve ahengi ile canlandirmalidir. Eski neslin aksine olarak, yeni
sehrin insani, artik tabiattan uzak degil, tersine tabiata dénmiis olacak,
biiyiik sehrin tas yigiminda yasamis insandan ¢ok daha baska bir tarzda
yurduna bagh kalacak, daha mesut ve verimli bir hayat siirebilecektir”
(Reuter, 1943a: 159-161).

Reuter, diinyada pek ¢ok iyi plan uygulamasinda, yesil alanlarin ne denli
gelistirildiginin altim ¢izmektedir. Ozellikle de, metropollerin sahip olduklar:
parklarla anildiklarini diinyadan 6rneklerle anlatmaktadir:
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“Gayet itina ile bakilan bu parklardan bazi meshurlarini misal olarak
zikredelim. Mesela Berlin’'de Tiergarten, Paris’de Bois de Boulogne,
Amsterdam’da Vondels Park, yahut Londra’da biiyiik “Commons”
denilen parklar (Richmond Park) gibi bu biiyiik sehirlerin en giizel ve en
karakterisitik yerlerini teskil ederler. Sehir sekenesi mezkir umumi
parkalarin giizelligiyle gurur duymakta ¢ok haklidir. Bugiin her modern
sehir kendi hudutlar: dahilinde yesil sahalart ve sokak kenarinda yesil
seritleri meydana getirmekte geri durmamaktadirlar. (...) Mesire
mahalleri, bu bakimdan yalmiz halkin sihhi durumu iizerine degil, aym
zamanda ammenin iktisadi hayati iizerinde de biiyiik bir rol oynar. Bu
sebeple komiin idarelerinin bu isleri ihmal etmesi hi¢hbir zaman dogru
olmaz. Mezkiir yerlerden halki mahrum birakmak beseriyet icin ¢ok aci
neticeler tevlit eder” (Reuter, 1940a: 176-180).

Reuter’in bu satirlar1 yayimladigi 1940’tan, Diinya Kentleri Kiiltiir
Forumu’nun, Diinya Kentleri Kiiltiir Raporu yayimladigi 2014’e uzanan 74
yilin ardindan, Tiirkiye’nin en biiyiilk metropoliine baktigimizda ise, tablonun
1940’lardaki projeksiyondan bir hayli sapmis oldugunu goriiyoruz. Rapora
gbre, Istanbul’un yesil alan oram (parklar ve bahgeler) giiniimiizde yalnizca
%1.5 diizeyinde bulunuyor. Bu oran Berlin’de %14.4, Paris’te  %9.4,
Amsterdam’da %13, Londra’da ise %38.4 olarak saptanmistir (World Cities
Forum, 2014).

Kent ve ¢evre temasi g¢ergevesinde Reuter’in onemli vurgularindan bir
digerini de sanayi ve oturum alanlariin birbirinden ayrilmasi fikri
olusturmaktadir. Sanayilesme hamlelerini heniiz gergeklestirmekte olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in, bunun oldukca iyi bir zamanlamaya sahip, yerinde bir katki
oldugu sdylenebilir. Boylece Reuter, pek c¢ok Avrupa kentinin olumsuz
sanayilesme deneyiminden edinilen dersleri hatirlatmaktadir:

“Fabrikalar gelisi giizel insa edildikleri icin sehirlerin mahallelerini sis
ve duman iginde biraktilar. Biitiin yeni ve modern hareketlerle iskan
mahallelerinin sihhi durumu giinden giine ¢ok zararl vaziyetler aldi.
Bilhassa bu devirden itibaren insanlarin ikamet ve calisma yerleri
birbirinden uzaklagt. Meydana getirilen binalarda bir¢ok katlarin
wiginlar seklinde iist tiste ingast halkin sihhi durumunu tehlikeli bir sekle
soktu. Artik esasli yapi planlari viicuda getirerek boyle (...) hareketlere
nihayet verme zamani ¢oktan huliil etmisti” (Reuter, 1940a: 146).

1940’lara girilirken tarihe diisiilen bu erken hatirlatmaya ragmen,
organize sanayi boélgelerinin kurulmasinin ilk adimi, ancak 1966’da, Bursa
Organize Sanayi Bolgesi’nin agilmasiyla atilabilmistir. 1967°den itibaren 63
ilde organize sanayi bolgesi kurulmasi i¢in Bakanlar Kurulu Kararnamesi
cikartilirken; bu bdolgelerin yerlesim alanlarini yine sanayi ¢evresinde topladigi
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goriilmistiir (Haktanir, 2000: 54). Dolayisiyla sanayinin kent i¢inde gelisigiizel
yayilimini engellemek {izere atilan bu adimlar, yapilasmanin sanayi ¢evresinde
gelisigiizel gelismesi karsisinda etkisiz kalmistir.

4.4. Arsa Spekiilasyonu ve Kentsel Rant

Sanayinin yiikselisi ve buna bagli olarak kentlerin gelismesini, 15181 takip
eden golge gibi, benzeri goriilmemis bir arsa spekiilasyonunun izledigini
sdylemektedir Reuter. izleyen satirlarda ise arsa spekiilasyonunun birinci
derecede toplumsal bir kanser olarak algilanmis oldugunun notunu diiser
(Reuter, 1943c: 29).

Bugiin bu “toplumsal hastaligin” oniintin alindigin1 séylemek ise pek
miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki arsa spekiilasyonu ve kentsel rant sorunu
hala en 6nemli kentsel sorunlar arasinda yer almaktadir.

Arsa spekiilasyonu, arsanin taginamaz bir kaynak olmasindan ve bu
taginamaz kaynak iizerinde 6zel miilkiyete izin verilmesinden dogmaktadir.
Boylece kentte arazisi bulunan kisi, higbir 6zel gayret sarf etmeden, riske
girmeden, toplumun refahina hicbir katki saglamadan, yalmizca dogal bir
kaynak {izerinde, bu kaynagin kitlig1 nedeniyle kurdugu tekele dayanarak, bir
rant saglamaktadir (Tekeli, 2009: 26).

Siirekli bir bicimde enflasyonist baskilarla para degerinde bir diisiisiin
yasandigi, liretici miitesebbisin iistlendigi riskin ¢ok yiiksek diizeyde seyrettigi
bir iilkede, arsa spekiilasyonu da hizlanma egilimi gosterecektir. Arsa
spekiilasyonuna konu olan bu deger artis1, bagibos birakildiginda, sagliksiz bir
kent yapis1 dogurmaktadir (Tekeli, 2009: 26-88).

Tam da bu noktada, 1943’deki su degerlendirme, glinlimiizde
Tirkiye’deki kentsel tahribat Gykiileriyle birlikte, cok daha biiyiik bir anlam
kazanmaktadir:

“(...)Arsa ticareti zihniyeti (Amerika’da real estate man) sehrin hakiki
banisi halini alyyor. Arsa spekiilasyoncusu azami gelir ¢ikarabilmek igin
kose ve bina bloklarmmi keyfine gére parcaliyor ve buna “iktisadi
zaruretler” adi veriliyor” (Reuter, 1943a: 154).

Reuter, bu kaliplasmis “iktisadi zaruretler” sdylemi ile siyaset ve kisisel
¢ikarlar arasindaki iliskiye de isaret ediyor:

“Sehirlerin soysuzlasmasinda...” diye devam ederken; “siyasi kisa
goriisliiliik ve umumi menfaati, sahsi menfaatlerden sonraya birakmak
temayiilii  (birinci derecede arsalardan pervasizca istifade etmek
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hususunda) bunda onemli bir rol oynamistir” diye ekliyor (Reuter,
1943a: 155).

S6z konusu “egilim”in 1950’lerden itibaren giderek hizlandig1 ve
Tiirkiye’nin kentsel siyasetinde bir ¢esit “tekrar” niteligi kazandig1 séylenebilir.
Boylece iilke siyasal popiilizmle tanmisirken; kente iliskin imar, se¢menle
politikac1 arasinda hukuksuz bir pazarlik ve takas konusuna doniisecektir.

1980’11 yillara kadar segmenle politikaci arasinda izlenebilen bu iliski,
ozellestirme politikalar1 sonucunda, kamuya ait pek ¢ok kentsel bina ve arsanin
satiga konu olmasiyla, sermayedar-politikact diizlemine sigramistir.

4.5. Konut Sorunu

Konut, temel bir insan hakkidir. Onemli bir ihtiya¢ olarak kentsel
politikanin oncelikli konularindan biridir. Hem doénemin - II. Diinya Savasi
konjonktiiriiniin- hem de Tiirkiye’nin kentlesme perspektifinin bir geregi
olarak, konut ve barinma sorununun, Reuter’in ¢aligmalarinda 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir.

1940’lar boyunca verdigi eserlerde konut sorununa yaklasimi, ¢ok
boyutludur. Konutun finansmanindan ve insasindan, ideal konut tipine ve
konutlarin topografik konumlandirilmasindan, yoresel mimari 6zelliklere kadar
uzanan pek ¢ok alanda Reuter, 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlar
ozellikle gelecege doniik uyarilar niteligindedir.

1943°te, Arkitekt Dergisi’'nde yayimlanan “Mesken Meselesinin Halli
Careleri” adli makalesine de “... istikbale taalluk eden meselelere temas
etmenin daha faydali olacagina kaniyim” diyerek baglar. Yeni mesken ingasi
ile ilgili olarak “... bu mesele belki bugiin nazari goriilebilir fakat, harp bitince
derhal en biiyiik bir aktiiellik kazanacaktr” diye devam etmektedir (Reuter,

1943b: 263).

Nitekim dyle de olur. Konut sorununun bir yansimasi olarak gecekondu,
tam da bu bahsedilen donemde goriniir olacaktir (Yavuz, 1952: 71).
1950’lerden 60’lara uzanan siirecte fiziksel bir yerlesim tiiriine evrilen
gecekondu (Kongar, 1999: 151), planli donem boyunca ulusal giindemin en
temel kentsel sorunlarindan biri olacaktir.

Reuter’in bu makaleyi kaleme aliginin iistiinden 20 y1l gegtikten sonra,
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) kentlerdeki konut stokunun
%30’unun oturulamayacak durumda oldugunu, tilkenin en biiylik {i¢ kentindeki
niifusun %30’unun tek odali evlerde yasadigini, gecekondularda yasayan insan
sayisinin 1,2 milyon oldugunu tespit etmektedir (DPT, 1963: 2). Boylece “yeni
mesken ingast” Reuter’in ifadesiyle ger¢ek anlamda “aktiiellik” kazanmistir.
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Reuter konut sorununun, sosyal devlet anlayisiyla, yerel yonetimlerle
iligkisine ve miimkiin oldugunca piyasalar iistii bir ¢ercevede ele alinmasi
gerekliligine isaret eder:

“Mesken insast dogrudan dogruya devlet ve mahalli idarelerin devamli
vazifeleri arasina girmesi lazimdir.(...) Hi¢bir sekilde ve higchir yerde
halk yiginlart i¢in mesken insasi, eskiden oldugu gibi bugiin de yalniz
hususi sahis ve miitesebbislere birakilamaz. (...) Hedefimiz daima ucuz
evler yapmak olacaktir. (...) Hakiki basari, belediyelerin biiyiik olgiide
ihtiyat arsa temin etme isine girmesi ve sehrin inkisafini umumiyetle
kendileri tarafindan wucuz fiyatlarla elde edilen sahalarda takip
etmeleriyle elde edilebilecektir. Biitiin Avrupa belediyeleri zamanla bu
yola girmislerdir. Bunlar, biitiin memleketlerde olduk¢a miihim miktarda
ingaata elverigli araziye sahiptirler” (Reuter, 1943b: 264-266).

“Avrupa memleketlerinde resmi idarelerin ve bilhassa belediye
idarelerinin gelisimindeki goze ¢carpan karakteristik vasif, bu idarelerin
vazifeleri arasinda ikametgah insaatinin daima daha biiyiik bir rol
oynamaya dogru yiiriimiis olmasidir” (Reuter, 1945b: 179).

Aslinda Cumbhuriyet’in erken dénemlerinde Tiirkiye’deki genel egilimin
de, bu yonde oldugu soylenebilir. Oyle ki devletin ve belediyelerin
sorumlulugunu tespit eden kurumsal ve hukuki adimlarin c¢oktan atilmis
oldugunu goriiriiz:

1926’da  Eytam Sandigi’'nin  Emlak ve Eytam Bankasi'na
doniistiirilmesiyle devletin, yapi sektoriine ve imar faaliyetlerine fiilen destek
olmas1 kararinm alinmasi (TOKI, 2016); 1930°da yiiriirliige giren 1580 Sayili
Belediye Kanunu’yla belediyelere ucuz konut {iretme gorevinin verilmis olmasi
bu yondeki adimlara 6rnek verilebilir.

Bu anlayisin yakin dénemde gerceklestirilen yasal diizenlemelerde de
korundugu goriilmektedir. 2005°’te 1580 Sayili Kanun’un yerini alan 5393
Sayili Belediye Kanunu’nun 69. Maddesiyle de belediyelere konut iiretimi
konusunda 6devler yiiklenmistir. Ayn1 yil i¢inde ¢ikartilan “Belediyelerin Arsa,
Konut Ve Isyeri Uretimi, Tahsisi, Kiralamas1 Ve Satigna Dair Genel
Yonetmelik” bu alandaki ¢ergeveyi tamamlamistir.

Her ne kadar hukuki planda ¢oktan tanimlanmig sorumluluklari olsa da,
konut sorununun ¢oziimiinde devlet ve belediye aktorlerinin, konut iiretiminde
yalnizca ciliz 6zneler olarak rol oynadigi goriilmektedir.

Sonug olarak, giiniimiizde Tirkiye’de konut finansmani ve konuta

erisebilirlik, hald oOnemli bir sorun olarak yerini korumaktadir (Coskun,
2015:103).
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Diger taraftan, Reuter, ¢aligmalarinda konuta, niteliksel yoniiyle de yer
vermistir. Kentsel yasam i¢in bir ideal konut tipi ya da ideal konut i¢in kirmizi
cizgiler belirledigini goriiriiz:

“Ideal mesken sekli olarak umumiyetle bahgeli evler seklini kabul
ediyoruz. Bunun miimkiin olmadigi yerde, kati bir zaruret olmaksizin ii¢
kattan fazla bina yapilmamalidir. Bodrum ve ¢atiarasi meskenlerini
katiyetle reddetmelidir. Biitiin meskenlerin  kdfi derecede giines
gérmesine her halde riayet edilmelidir. Bundan dolayi caddelere giines
vaziyetine gére miisait bir istikamet vermek lazimdwr. Aymi sekilde
meskenin iyi bir tarzda havalandirilmast imkdnt sarttir. Su halde bir
katta iki meskenden fazla daire yapilmamalidir. Eskinin tamamen aksine
olarak plan yapiulirken evier caddeye gore degil, giines, 15tk ve hava
vaziyetine gore cephelendirilmelidir. (...) Bunlar sthhi bakimdan dogru
olan bir sehir planwnin ilk sartlaridir” (Reuter, 1943a: 158-159).

“(..)10 senelik bir amorti miiddeti ve bu ¢ilginca hesaba gére tayin
edilmis fahis kira miktari ile apartmanlar kurmak ddeti, her yerde
nihayet ortadan kalkmalidr. Ciinkii bu adet sosyal bakimdan bir kanser
yarasidir Bugiin ne sehir idareleri ne deviet bu agir mesuliyetten kendini
kurtaramaz. Harpten sonra tahrip edilmis sehirlerimizin yeniden
kurulmasinda boyle bir fenaligin tekrar islenmesini tasavvur bile etmege

artik uyanmig olan sosyal vicdan hi¢bir zaman miisaade etmeyecektir”
(Reuter, 1943a: 163).

Maalesef Reuter’in ne ideal konut tasavvuru, ne de uyanmis oldugunu
diigtindiigii “sosyal vicdan” sonraki 75 yilda ayakta kalabilmistir. Bugiin
Tirkiye’nin biiylik kentleri kadar, orta ve kiigiik 6l¢ekteki kentlerinde de yap1
stokunun biiyiik kismini apartmanlar olusturmaktadir.

Bodrum meskenlerinin reddedilmesi ise Reuter’in, bu meskenlere iligkin
satirlarindan bagimsiz olarak, 2012’de Samsun’da meydana gelen selin yol
actig1 6liimler nedeniyle giindeme gelecektir. Kentbilimcinin 1943°te bir cesit
kentsel kirmizi ¢izgi olarak ifade ettigi, bodrum katlardaki iskdnin
yasaklanmasi konusunu, kaleme alimigindan 70 yil sonra, politika yapicilarin
giindeminde yer bulabilmistir. 2013 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
“Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”le bu sorunlu alana bir diizenleme getirmistir.

Reuter’in konuta iligkin olarak yaptigi vurgulardan, burada ele
alacagimiz sonuncusu ise konut olgusunun kiiltiirle, yerelliklerle ve cografyayla
olan bagidir.

“Yapr meseleleri, iskan kurma isleri” demektedir Reuter, “her seyden
evvel yalniz mimarhga degil, aym zamanda ictimai, iktisadi ve kiiltiirel
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durumlara da dayanir.” Bu ylizden imarda milletin bakis agisini da goz
onlinde bulundurmak ve tim bunlar1 becerikli bir bigimde birbiriyle
iligkilendirmek gereklidir (Reuter, 1940a: 141).

1940 tarihli bir diger eserinde ise bu konunun iklimsel ve topografik
gorlinlimlerine degindigini goriiriiz:

“Bilhassa muhtelif iklim mintikalarina ve ¢ok degisik bir arazi tipine
sahip bulunan Tiirkiye’de tabii sartlar: ve arazi durumunu g6z oniinde
tutmadan hareket edip (...) sematik planlara gove iskan sahalari kurar
veyahut mevcut olanlari bu sekilde 1slah edersek katiyen dogru hareket
etmis olmayiz” (Reuter, 1940a: 149).

Reuter’in konut meselesinin yerel hassasiyetlerine yaptig1 vurgu bir yana,
gilinimiizde Tirkiye’de iskanin, yerel kiiltiirle, iklimle ve cografyayla baginin,
dogrudan devlet eliyle kesildigini gosteren pek c¢ok konut projesi
bulunmaktadir. Toplu Konut Idaresi’nin ge¢miste Bursa, Izmir, Konya, Kars
gibi farkli kiiltiir, topografya ve iklime sahip onlarca kentte gerceklestirdigi
tektiplestirici projeler, bu olumsuz yaklagimin 6rnekleridir.

Kurumun uzun yillar izledigi bu politikanin, yine kurumca sorgulanmasi
icin ise 2015 yilin1 beklemek gerekmistir. Oyle ki “Yerel Mimari Uygulama”
adiyla gelistirilen projelerin ilki bu y1l igerisinde tamamlanmistir. Sosyal konut
mimarisinde konutlarin “kendi yoresinden, kendi yasantisindan izler tagimasi”
gerekliligi fark edilmistir. Boylece projelerde, kentlerin iklim 6zelliklerinin ve
cografi yapismin yani sira, basta Selguklu ve Osmanli olmak {izere, Anadolu
medeniyetlerinden izler tasimasi amaclanmistir (TOKI, 2015). Bu olumlu
siyasa degisikligiyle, kentbilimcinin Tiirkiye’nin gelecekteki konut siyasalarina
iligkin yukaridaki satirlar1 arasinda uzanan 75 yil, ironik bir kayip olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki Tiirkiye kentleri yerel mimari 6zelliklerini dramatik
bir bigimde kaybetmistir.

Sonucg

“Gegmigi calismak”, “gelecegi tammlamak” gerektiginde kaginilmaz bir
on kosuldur. Gegmis” ve “gelecek” arasinda yer alan, kentlerimiz i¢in de, bu
ikisi arasinda kurulacak iliskinin yasamsal bir degeri bulunuyor. Oyle ki
giiniimiiziin kentsel cografyasi, gegmisin kentsel siyasalarinin bir sonucunu
teskil ederken; gelecek igin de bir temel olusturmaktadir. Reuter’in giizel
ifadesiyle “bugiinkii tasavvurlarimiz yarimin gergekleri olacak” (Reuter, 1943a:
163).
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1940’11 yillarda Tiirkiye’nin kentsel gelecegine doniik onemli siyasa
Onerileri birakan kentbilimcimiz Emnst Reuter’in bazi eserleri iizerinden
yaptigimiz bu degerlendirme, secili sorun alanlarinda oldukg¢a kotii bir karneye
sahip oldugumuzu gostermektedir. Bilimsel olarak o6ngoriillen potansiyel
sorunlar, gecen yillarin ardindan kentlerimizde kronik sorunlara doniigmiistiir.
Bu sorunlar yillara yaygin bir bigimde kimi zaman insan hayatina malolmus,
kimi zaman da toplumsal yasam kalitesine ve iilke ekonomisine yanstyan
devasa maliyet kalemleri olusturmustur.

Genel bir degerlendirmeyle, Tirkiye’nin kentsel sorunlar1 s6z konusu
oldugunda, bu sorunlarin Ongoriilemedigini, bilimsel bir diizlemde
tartisilmadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Kentbilim yazinimizdan ele
aldigimiz ornekler, pek ¢ok kentsel sorunun bir ¢esit afet niteligi kazanmadan
tespit ve teshis edildigini gostermektedir.

O halde, bir tiir alarm zilinin ¢oktan ¢calmis olmasina ve pek ¢ok gosterge
15181n1n yanip sonilyor olmasina ragmen, potansiyel sorunlarin, kronik olanlara
doniismesi nasil olup da 6nlenememistir?

Kanimizca siyasal karar alicilarin ve kentsel politika yapicilarinin,
kentbilimi ve onun bulgulariyla arasinda uzanan bosluk bu konunun temelini
olusturmaktadir. Idari eylemin, bilimsel perspektifle iliskisi hizla, yeniden
kurulmalidir.
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