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GIiRiS

Amag¢: Bu ¢aligma, paramedik Ogrencilerinin is saghgi giivenligi
konusundaki bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Gere¢ ve
Yontem: Kesitsel tanimlayici desen yiiriitiilen bu ¢alisma, KTO Karatay
Universitesi, Selcuk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
ogrenim goren 370 Ilk ve Acil Yardim Boliimii 6grencisinden 301 inin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Orneklem belirlenirken G*Power ile giig
analizi gerceklestirilmistir. Calismada, 51 madde ve 6 alt bolimden
olusan bir anket formu kullanilmistir. Istatistiksel analizler SPSS 20.0
programiyla gergeklestirilmistir. Frekans ve ylizdeler tanimlayici 6lgiiler
olarak, oransal degiskenler igin ise ortalama ve standart sapma
sunulmustur. Istatistiksel analizler igin t-testi, Mann-Whitney U testi,
ANOVA ve Kruskal-Wallis testi kullanilmustir. liskiler Pearson
korelasyon ve ki-kare analiziyle belirlenmistir. Olgegin giivenirligi
Cronbach’s alpha ile dl¢iilmiistiir. Bulgular: Elde edilen bulgulara gore
cinsiyet, sinif diizeyi ve bolimii isteyerek se¢gme durumuna goére bilgi
diizeyi puanlarinda anlamh bir fark bulunmamistir. Paramedik
ogrencilerinin is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyleri tiniversitelere gore
anlamli olarak farklilik gostermis, tim alt boyutlar ve 6lgek toplam puant
agisindan en yiiksek ortalamalar siklikla Selcuk  Universitesi
ogrencilerinde saptanmustir (p<0,001). Is Sagligi Giivenligi egitimi alan
ogrencilerin 6zellikle “Is Saglig1 Giivenligi egitimi” alt boyut puanlart
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (46,28+5,31; 43,1348,14; p<0,001).
Basani diizeyi diisiik olan oOgrencilerde is kazalari alt boyut puani
(33,65+7,15; p=0,005), malzeme/arag—gere¢ denetimi alt boyut puani
(21,8245,13; p=0,025) ve 6l¢ek toplam puaninin (206,76+34,01; p=0,013)
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, simif diizeyi,
bolim tercihi, yas grubu, lise tiirii ve gelir diizeyi agisindan 6l¢ek puanlari
anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05). Olgek alt boyutlar1 arasinda,
ISG egitimi boyutu digindaki tiim boyutlar arasinda orta ile giiglii diizeyde
pozitif korelasyonlar bulunmustur (r=0,406-0,907; p<0,001). Sonu¢: Bu
calismada, egitimli 6grencilerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve
akademik basarmm is saghigi ve giivenligi farkindaligin etkiledigi
belirlenmistir. Is kazalart ve meslek hastaliklarmin ciddi sonuglar
nedeniyle, Ogrencilerin mesleki riskleri erken donemde tamimalarini
saglayacak uygulamal egitimlerin artirilmasi, standart iSG miifredatinm
olusturulmast ve tniversite—sektor is birlikleriyle diizenli egitim
faaliyetlerinin planlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is saghig ve giivenligi, bilgi diizeyi, paramedik,
saglik, is kazasi

ABSTRACT

Objective: This study aims to determine the knowledge levels of paramedic
students regarding occupational health and safety. Materials and Methods:
This cross-sectional descriptive study included 301 of 370 students from the
First Aid and Emergency Care Department at KTO Karatay University,
Selguk University, and Necmettin Erbakan University. Sample size was
determined by power analysis using G*Power. Data were collected with a
51-item questionnaire comprising six subsections. Analyses were performed
using SPSS 20.0. Descriptive data were presented as frequencies,
percentages, mean, and standard deviation. Statistical analyses included the
t-test, Mann—Whitney U test, ANOVA, Kruskal-Wallis test, Pearson
correlation, and chi-square analysis. Scale reliability was assessed using
Cronbach’s alpha. Findings: According to the findings, no significant
differences were observed in knowledge scores based on gender, year of
study, or whether students had chosen their program willingly. The
occupational health and safety (OHS) knowledge levels of paramedic
students differed significantly across universities, and the highest mean
scores for all subscales and the total scale were predominantly found among
students at Selguk University (p<0,001). Students who had received OHS
training exhibited significantly higher scores particularly in the ‘OHS
training’ subscale (46.28 +5.31 vs. 43.13 + 8.14; p<0.001). Among students
with lower academic achievement, scores were significantly lower in the
occupational accidents subscale (33.65 + 7.15; p=0.005), the
equipment/material inspection subscale (21.82 + 5.13; p=0.025), and in the
total scale score (206.76 = 34.01; p=0.013). No significant differences were
identified in scale scores according to gender, year of study, program
preference, age group, type of high school, or income level (p>0.05). Among
the subscales, moderate-to-strong positive correlations were found between
all dimensions except for the OHS training dimension (r=0.406—0.907;
p<0.001). Conclusion: This study determined that trained students have
higher knowledge levels and that academic achievement influences
occupational health and safety awareness. Due to the serious consequences
of occupational accidents and diseases, it is necessary to increase practice-
based training that enables students to recognize professional risks at an
early stage, develop a standardized OHS curriculum, and plan regular
educational activities through university—industry collaborations.

Keywords: Occupational health and safety, knowledge level, paramedic,
health, workplace accident.
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GIRIS

Is saglig1 ve giivenligi (ISG), saglik alaninda hem ¢alisanlarin hem de hizmet verilen bireylerin
giivenligi agisindan son derece onemlidir. ISG nin bu denli énemli olmasmin temel nedeni,
saglik hizmetlerinde kiigiik bir ihmalin dahi ciddi yaralanmalara, meslek hastaliklarina veya
hayati risklere yol acabilmesidir. Paramedik Ogrenciler de egitimleri siiresince klinik
uygulamalarda, ambulans hizmetlerinde ve saha gorevlerinde yiiksek riskli ortamlara maruz
kalabilmektedir. Bu nedenle ISG bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiiksek olmas1 bu 6grenciler
acisindan hayati bir gereklilik olusturmakta hem kendi giivenliklerini hem de hasta gilivenligini
koruyabilmeleri i¢in vazgeg¢ilmez bir kosul haline gelmektedir. Literatiirde saglik ¢alisanlarinin
ve dgrencilerinin ISG konusundaki bilgi ve tutumlarini inceleyen bircok ¢alisma yer almakla
birlikte (Yasar ve Aydemir, 2023; Demir ve Yolcu, 2024), paramedik &grenciler iizerinde
yapilan arastirmalar oldukc¢a sinirlidir.

Gecmiste is kazalar1 ve mesleki hastaliklarin 6nlenmesinde teknolojik imkanlarin sinirlt
olmasi, is saglig1 ve glivenligi uygulamalarinin 6nemini artirmistir (Ridley ve Channing, 2008).
Sanayilesme siirecinde c¢alisma kosullarinin hizla degismesi ve buna bagli olarak saglik—
giivenlik risklerinin artmasi, igletmelerin insan faktoriine baglh tehlikeleri belirleyip ortadan
kaldirmaya yénelik stratejiler gelistirmesini zorunlu hale getirmistir. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), is saglig1 ve giivenligini ¢alisanlarin tam iyilik hali olarak tanimlamaktadir (WHO,
2022). is saghg ve giivenliginin standartlar1 arasinda giivenli ¢alisma ortami saglama, isci
refahin1 gdzetme ve kisisel basar1 olanaklar1 sunma bulunmaktadir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011;
Bilir, 2014). Isverenler, calisanlarin sagligin1 korumak icin riskleri énceden 6ngérmeli ve
standartlara uymalidir. Saglik, sadece fiziksel durum ile degil, psikolojik ve sosyal yonlerle de
iliskilidir ve bu nedenle koruma altina alinmasi gereken bir haktir (Forastieri, 2014).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve WHO’ nun ortak bildirisinde, is saghig1 ve giivenliginin
is¢ilerin ruhsal, mesleki ve sosyal durumlarini iyilestirmeyi hedefleyen bir bilim dali oldugu
vurgulanmaktadir (WHO, 2022). Meslek hastaliklar1 ve is kazalari, yillik milyarlarca dolara
mal olup, her yil milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmaktadir (Hughes ve
Ferrett, 2010). Gelisen teknoloji, i ortamlarini daha tehlikeli hale getirirken, is saghigi ve
giivenligi icin daha fazla biitce ayirmay1 gerektirmektedir. Is sagligi ve giivenligi konusunda
devletler, sendikalar, igverenler ve akademik kurumlar g¢esitli sorumluluklar tistlenmektedir
(Akkaya, 2017). 19. yiizyildan sonra, o6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte, is saglig1 ve
giivenligine yonelik yasal diizenlemeler artmustir. Tiirkiye’de, 1936 tarihli Is Kanunu ile bu
alanda ilk diizenlemeler yapilmis, daha sonrasinda cesitli sigorta kanunlar1 ve ISG miifettisligi
orgiitleri kurulmustur (Cigek ve Ogal, 2016). Ayrica, ILO (2014) verilerine gore calisma
ortaminda yillik 2,3 milyon 6lim gerceklesmektedir. Paramedik 6grencilerinin is sagligi ve
giivenligi konusundaki deneyimleri {izerine yapilan arastirmalar, yeni mezunlarin bu alanda
bilgi diizeylerinin gelismekte oldugunu ve uygulamaya gegis siirecinin stresli olabilecegini
gostermektedir (Bhardwaj ve ark., 2015; Hakyemez ve ark., 2018; Euronews, 2021). Son
yillarda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda artiglar gozlemlenmekte, bu durum o6liimlerle
sonuglanan kazalar ve ciddi ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu
verilerine gore, son 10-15 yilda ¢alisan sayis1 %15, sigortali ¢alisan sayis1 %90 artmustir. s
kazalarinin azaltilmasi i¢in bilgi ve onlemlerle ¢alisma hayatinda iyilestirme beklenmektedir
(Y1lmaz, 2015).

491



Agca ve Yildiz 2025
Paramediklerde Is Sagligi ve Giivenligi Bilgisi
KTO Karatay Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi 2025, Cilt 6, Say1 3, 490-505

Tirkiye, 6liimle sonu¢lanan is kazalarinda Avrupa’nin en yiiksek oranina sahip olup
birgok risk faktorii ciddi tehdit olusturmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) is saglig
ve giivenligi alaninda ¢esitli planlar ve stratejiler gelistirmektedir. Tirkiye’de ise 2019 yilinda
is kazasi sonucu hayatin1 kaybedenlerin sayis1 1.147°dir (ILO, 2021; Samovia, 2021). Bu
veriler, is kazalarimin ve meslek hastaliklariin 6nlenmesinde yalnizca istatistiklerin
izlenmesinin yeterli olmadigini, ayni zamanda isverenlerin ve calisanlarin ylikiimliiliiklerini
yerine getirdigi, risk degerlendirmelerinin etkin bir sekilde uygulandigi kapsamli bir is sagligt
ve giivenligi yaklagiminin gerekliligini ortaya koymaktadir Saglik ¢alisanlari, kendi sagliklarini
g6z Oniinde bulundurarak tedavi siireclerinin kalitesini artirmalidir (Cavus, 2015). Giivenlik
hem hasta hem de calisan agisindan 6ncelikli bir konudur. Saglik alaninda ¢alisanlarin saglig
ve gilivenligi, cesitli risk faktorleriyle tehdit edilmektedir. Saglik calisanlari, hastalara tibbi
miidahalelerde bulunurken bedensel veya ruhsal acidan zarara ugrayabilir, bu da is kazalarina
ve meslek hastaliklarina yol agabilir (Pickett, 2010). En yaygin riskler arasinda delici ve kesici
alet yaralanmalari, bulas maruziyeti ve kimyasal tehlikeler bulunmaktadir. Ayrica, fiziksel
riskler (radyasyon, giiriiltli) ve psiko-sosyal riskler (siddet, stres) saglik c¢alisanlarini
etkilemektedir. Ergonomi de 6nemli bir faktordiir; ¢alisma alanlarmin saglikli ve gilivenli
olmasi gerekmektedir. 2020 yilinda saglik kurumlarinda 18.840 is kazas1 yasanmistir. Saglik
calisanlarinin korunmasi, is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini azaltmak icin kritik 6neme
sahiptir, zira bu durum dogrudan insan sagligini etkilemektedir (Pickett, 2010; Akkaya, 2017).
Dolayisiyla saglik calisanlarinin karsilastigi biyolojik, kimyasal, fiziksel ve psiko-sosyal
risklerin yalnizca hastanelerle sinirli olmadigi, acil saglik hizmetlerinde gorev yapan
paramedikler gibi saha calisanlar1 i¢in de gecerli oldugu ve bu nedenle mesleki egitim ve
onlemlerin 1s sagligi ve giivenligi acisindan hayati 6neme sahip oldugu goriilmektedir
(Bahgecik ve Oztiirk, 2009). Ayrica, Tiirkiye’de saglik sektoriiniin is kazalari agisindan yiiksek
risk tasidigi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde de saglik sektdriiniin is kazalarinda ikinci en
yiiksek riskli alan oldugu belirtilmistir. Hemsire ve hasta bakicilar, yaralanma ve siddet gibi
olaylar nedeniyle sik¢a is kazalarina maruz kalmaktadir. Paramedikler, acil durumlarda
hastalara ilk miidahaleyi yaparak, onlar1 en yakin saglik kurulusuna ulastiran saglik
calisanlaridir. Giiniimiizde, saglik sektoriinde yasanan gelismelerle birlikte, 112 Acil Saglik
Hizmetleri genis bir personel yapisina sahiptir. Ancak, acil saglik hizmetlerindeki zor kosullar,
hastanelere gore daha fazla risk ve stres tasimaktadir. Paramedikler, is sagligi ve giivenligi
acisindan dezavantajli durumda olup, travmatik olaylara maruz kalmalar1 mesleki stres
seviyelerini artirmaktadir. Ayrica, alinabilecek 6nlemlerle bu risklerin azaltilmasi miimkiindiir.
Egitim siireglerinin desteklenmesi ve saglik ¢alisanlarinin karsilastiklar1 tehlikeler hakkinda
bilgilendirilmesi, mesleki gilivenligi artirabilmektedir (Fjeldheim ve ark., 2014; Jennings,
2017). Paramedik dgrencilerin klinik ortamlarda rol modellerden edindikleri deneyim, ISG
bilgi diizeyleriyle birleserek davranigsal sonuglari giiclendirmektedir (Bandura ve Walters,
1977). Ayrica Knowles’un (1980) yetiskin 6grenme kurami, 6grencilerin kendi grenme
streclerinde aktif rol aldiklarim1 ve edindikleri bilgiyi mesleki yasamlarina dogrudan
aktardiklarmi vurgulamaktadir. Bu teorik dayanaklar, paramedik dgrencilerin ISG bilgilerini
6l¢menin yalnizca akademik bir degerlendirme olmadigini, ayni zamanda gelecekteki giivenli
saglik hizmeti sunumunun niteligini artiracak bir gereklilik oldugunu géstermektedir.
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Bu calisma, ilk ve Acil Yardim oOnlisans (paramedik) boliimiinde 6grenim gdren
Ogrencilerin is saghg ve giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini degerlendirmeyi
amagclamaktadir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tipi
Bu arastirma kesitsel tanimlayici tipte tasarlanmigtir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, KTO Karatay Universitesi, Selguk Universitesi ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nden toplam 370 ogrenci olusturmustur. Calismaya 301 &grenci
katilmistir.

Orneklem giiciinii belirlemek i¢in GPower programu ile gii¢ analizi yapilmistir. “Exact”
testi ve “Proportion: Sign test (binomial test)” analizi segilerek etki biiyiikliigii d=0,05 olarak
hesaplanmaigstir. Hata oran1 0,05 ve gii¢ degeri %95 alinarak minimum 6rnek biiyiikligii n=240
olarak hesaplanmistir. Caligmada dahil edilme kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir:

e KTO Karatay Universitesi, Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi

Paramedik Boliimii’nde egitim aliyor olmak,

e Aragtirmaya katilima goniillii olmak,
e Anketi tutarh ve eksiksiz bir bigimde yanitlamis olmak.

Veri Toplama Araglar

Veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan “’Konya Ili Ik ve Acil Yardim Onlisans Programi
Ogrencilerinin Is Saglhgi ve Giivenligi Bilgi Diizeyi Anketi>> kullamlarak toplanmustir. Anket
10 adet sosyo-demografik soru ve 51 adet Is Saglig1 ve Giivenligi sorularindan olusmaktadir.
Is Saglig1 ve Giivenligi anketi ¢alismanin amacina tam bir uyum saglanabilmesi igin Oztiirk ve
Babacan’in 2012 yilinda gelistirdigi Hastane Calisanlar1 Is Saglhigi ve Giivenligi Olgegi’nden
yararlanilarak yar1 yapilandirilmis olarak olusturulmustur. Anket 6’11 Likert tipinde 6 alt
boyuttan ve 51 sorudan olusmaktadir. Uygulanan formda alinabilecek puanlar 51 ile 255
arasinda degismektedir. Anketten 255’¢ yakin puan alinmasi ig giivenliginin saglandiginin
algilandigi, 51°e¢ yakin puan alinmasi is giivenliginin saglanmadiginin algilandigini
gostermektedir. Olgegin Cronbach’s alpha degeri 0,96 olarak belirlenmistir. Bu galismada ise
giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin Cronbach’s alpha degeri 0,953 olarak hesaplanmistir, bu
da anketin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 20.0 paket programiyla gergeklestirilmis; tanimlayici
degiskenler i¢in frekans ve ylizdeler, oransal de§iskenler i¢in ortalama ve standart sapma olarak
sunulmustur. Skorlar normal dagilima uygunluk testleri ile incelenmis, bagimsiz gruplar igin t-
testi ya da Mann-Whitney U testi, ¢oklu gruplar i¢cin ise ANOVA veya Kruskal-Wallis testi
uygulanmustir. Iligkiler Pearson korelasyon analizi ve ki-kare analizi ile belirlenmis, dlgegin
giivenirligi Cronbach’s alpha ile dl¢iilmiistiir. Gegerlik ve i¢ tutarlilik diizeyleri KMO testi ve
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Spearman-Brown katsayisi ile hesaplanmustir. Istatistiksel olarak anlamli sonuglar p<0,05
olarak kabul edilmistir.

Arastimanin Etik Boyutu

KTO Karatay Universitesi Rektorliigii insan Arastirmalar1 Etik Kurulu, 27/01/2022 tarihinde
etik onay vermistir. Calisma, Covid-19 siirecine uygun sartlarda gerceklestirilmis ve
katilimcilardan goniilli onam alinmigtir.

BULGULAR

Calismada katilimecilarin  demografik 6zellikleri incelenmistir ve bulgular Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Ozellik Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 78 25,9
Kadin 223 74,1
Yas
18-19 66 74,1
20-21 198 21,9
22-24 30 65,8
25 ve iizeri 7 10
Smif
1 147 48,8
2 154 51,2
Universite
Karatay U. 111 36,9
Necmettin Erbakan U. 95 31,6
Selcuk U. 95 31,6
Mezun Olunan Lise
Saglk Meslek Lisesi 164 45,5
Diger 137 53,5
Okuldaki Basar1 Durumu Algisi
bi 123 455
Orta 161 53,5
Diisiik 17 5,6
Béliimiin Istenerek Tercih Edilmesi
Evet 246 81,7
Hayr 55 18,3
Gelir Diizeyi
Diisiik 34 113
Orta 244 81,1
Yiiksek 23 7.6
is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma
Evet 240 79,7
Hayr 61 20,3
Toplam 301 100

Tepki yanlilig1 analizi Hotelling T? degeri 1739,12 ve F=29,101 (p<0,001) ile yapilmus,
bu da cevaplarda yanlilik olmadigini gostermektedir. Ayrica, Tukey’s Toplanamazlik testi ile
yapilan analiz, dlgcege verilen yanitlarin homojen bir yapi olusturdugunu ve anlamli bir
toplanabilirlik gosterdigini ortaya koymaktadir (F=1,87; p=0,128). Olcek sorularma verilen
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yanitlarin genel puan degeri 220,13+19,41 olarak belirlenmistir, bu puanlar 51 ile 255 arasinda
degismektedir. Ortalama puan 153’{in oldukga lizerindedir, bu da katilimcilarin yiiksek bilgi
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Mesleki hastaliklar ve sikayetler alt boyutu puan
27,9144,63, is kazalar1 ve zehirlenmeler alt boyutu puani 37,62+5,47, calisilan ortamin
uygunlugu alt boyutu 23,83+3,17, is saglig1 ve giivenligi (ISG) egitimi alma alt boyutu ise
45,63+6,10 olarak hesaplanmustir. ISG egitimi alma ile ilgili maddelerde bilgi diizeyi daha
diisiikken, ¢alisilan ortamin uygunluguna dair maddelerde diizey daha yiiksektir. En yiiksek
bilgi diizeyi “Calisanlarin i elbiseleri ve ekipmanlari hava kosullarina uygun olmalidir”
ifadesinde (4,82+0,51) bulunmusken, en diisiik diizey “Is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeleri
bilmekteyim” maddesinde (2,99+0,95) tespit edilmistir. Genel olarak madde-toplam korelasyon
degerleri yiiksektir, ancak ISG egitimi alma alt boyutunda 12 madde i¢in diisiik korelasyonlar
gbzlemlenmistir.

Cinsiyetlere gore alt boyutlarin bilgi diizeyi puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p>0,005). Tiim puanlar ve genel 6l¢ek puani kadin katilimcilarda daha ytiksek
Ol¢tilmiistiir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda
alt boyut puanlarmin siniflar arasinda anlamli farklilik gdstermedigi (p>0,005), bazi alt
boyutlarda 1.siif Ogrencilerinin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilardan egitim aldiklar1 boliimii isteyerek tercih edenler ile etmeyenlerin bilgi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,005). Tiim alt boyutlarda puanlar birbirine
oldukga yakin bulunmus olup, yalnizca genel 6l¢ek puaninin boliimii isteyerek tercih edenlerde
biraz daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Is Saghig1 ve Giivenligi Egitimi almanin katilmcilarmn
bilgi diizeyleri tizerinde etkili oldugu goriilirken (p<0,005), alt boyutlarin ve genel 6lgek
puaninda egitim alan katilimcilarin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim
alma durumu alt boyutu incelendiginde, egitim alan katilimcilarin puan ortalamasinin
46,28+5,31, egitim almayanlarin ise 43,13+8,14 oldugu goriilmiis; iki grup arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak olduk¢a anlamli oldugu belirlenmistir (p<<0,001). Bunun yani sira, yonetsel
destek ve yaklagimlar ile genel 6l¢ek puanlarinin egitim alanlarda anlamli diizey yakin yiiksek
bulundugu goriilmiistiir. Katilimer 6grencilerin mezun olduklar: lise tiirlinlin is sagligi ve
giivenligi bilgi diizeyi iizerinde anlaml etkisi bulunmamistir (p>0,005). Olcek genel puani ve
diger alt boyutlara iliskin bilgi puanlar1 saglik meslek liseleri ile diger liselerden mezun olan
ogrenciler arasinda anlamli farklilik gostermemistir (Tablo 2).

Tablo 2. ikili Grup (Cinsiyet, Simif Diizeyi, Boliimii Isteyerek Tercih Etme, ISG Egitimi
Alma, Mezun Olunan Lise Tiirii) Karsilastirmalari

Ozellikle Alt Cinsiye N Ort.xs.s. p*
r Boyutlar t
Meslek Erkek 78 27.35+5.16
- Kadm 22 28.11+4.43 0.209
Hastalig1 3
is Erkek 78 37.21+6.24
. Kadin 22 37.78+£5.19 0.470
Cinsiyet Kazasi 3
Malzem Erkek 78 23.1844.03
e. Arag ve Gereg Kadin 22 23.88+2.59 0.800
Denetimi 3
Erkek 78 23.36+4.25 0.125
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Calisma Kadm 22 24.0£2.69
Ortaminin 3
Uygunlugu
Yonetsel Erkek 78 60.76+7.76
Destek ve Kadm 22 61.66+5.11 0.246
Yaklagimlar 3
Is Erkek 78 44.92+6.27
Sagligi ve Kadm 22 45.89+6.04 0.240
Giivenligi Egitimi 3
is Erkek 78 216.77+24.2
. 6
Saghgi =~~~ ve Kadimn 22 22131173 0.075
Giivenligi Olgegi 3 |
Smif N Ort.ts.s. p*
1 14 28.14+4.45
Meslek 7
Hastalig1 2 15 27.7+4.81 0416
4
1 14 37.47+5.3
Is 7 0.624
Kazasi 2 15 37.78+5.65 ’
4
Malzem 1 ; 14 23.83+2.92
e. Ara_lc; ve Gereg > 15 23572316 0.462
Denetimi 4
1 14 23.88+2.99
Smf Caligma 7
Diizeyi Ortaminin 2 15 23.79+3.34 0.788
Uygunlugu 4
Yénetsel 1 ; 14 61.69+5.32
Destek ve 2 15 61.18£6.44 0454
Yaklagimlar 4
. 1 14 45.1246.3
Is 7
Saghgi e 2 15 46.13+5.9 0.153
Gilivenligi Egitimi 4
. 1 14 220.13£18.5
Is 7 9
Saghgi v 2 15 220.14+20.2 0995
Giivenligi Olgegi 4 3
Boliim N Ort.ts.s. p*
Tercihi
Meslek Evet 24 27.96+4.68
Hastalig1 6 0.734
£ Hayir 55 27.73+4.44
i Evet 24 37.65+5.48
Kazasi ' 6 0.859
Hayir 55 37.51+£5.49
Malzem Evet 24 23.69+3.00
e. Arag ve Gereg 6 0.940
Bélimi Denetimi Hayir 55 23.73+£3.25
steverek O;SE(l:lih Calisma Evet 24 23.8443.12
Etmye Ortaminin 6 0.930
Uygunlugu Hayir 55 23.80+£3.44
Yonetsel Evet 24 61.46£5.63
Destek ve 6 0.852
Yaklasimlar Hayir 55 61.29+7.09
Is Evet 24 45.89+5.95
Sagligt ve 6 0.124
Giivenligi Egitimi Hayir 55 44.49+6.72
Evet ] 24 s 220.49+18.5 0.502
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Is Hayir 55 218.55+£23.0
Saglig ve
Giivenligi Olgegi
Egitim N Ort.ts.s. p*
Meslek Evet 24 27.934+4.56
Hastalig1 0.933
& Hayr 61 27.87+4.94
i Evet 24 37.44+5.44
Kazasi ’ 0.232
s Hayir 61 38.3845.6
Malzem Evet 24 23.79+3.01
e. Ara¢ ve Gereg 0.310
Denetimi Hayir 61 23.34+3.14
Calisma Evet 24 23.9843.14
ISG Ortaminin 0.105
Egitimi Alma Uygunlugu Hay1r 61 23.25+£3.24
Yonetsel Evet 24 61.76+5.98
Destek ve 0.052
Yaklagimlar Hayir 61 60.114+5.48
o Is Evet 24 46.28+5.31 <0.00
Saglig1 ve
Giivenligi Egitimi Hayir 61 43.13+8.14
is Evet 24 221.17+19.1
Saglig1 ve 0.068
Giivenligi Olcegi Hay1r 61 216.08+19.9
Lise N Ort.ts.s. P*
Tiirii
Saglik 16 27.63+4.54
Meslek Meslek L. 0.253
Hastalig1 Diger 13 28.25+4.74 ’
Saglik 16 37.37+5.55
Is Meslek L.
Kazasi Diger 13 37.94+5.38 0.364
Malzem Saglik 16 23.66+3.02
e. Arag ve Gere Meslek L. 0.837
5 % ¢ Diger 13 23.74+3.08 :
enetimi
Cal Saglik 16 23.7743.1
Mezun Ortaminin asma  Meslek L. 0.722
Olunan Lise Tiirii 8 Diger 13 23.91+£3.27 ’
Uygunlugu
5 +
Yénetsel Saglik 16 61.46+5.31
Destek ve Meslek L. 0.903
Yaklagimlar Diger 13 61.38+6.58
is Saglik 16 45.73+£5.37
Meslek L.
Sagligi ve Y 0.786
Giivenligi Egitimi Diger 13 45.53+6.91
is Saglik 16 219.63+18.4
Meslek L.
Saglig ve o 0.620
Giivenligi Olgegi Diger 13 220.74+20.5

*: Student t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamli

Paramedik boliimlerine ait ii¢ farkli iniversiteye ait 6grencilerden uygulama degerleri
almmis ve tiim alt boyutlar ve 6lcek genel puani {iniversiteler arasinda anlamli farklilik
gostermistir (p<<0,005) (Tablo 3).
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Tablo 3. Universitelere Gore Olgcek Puanlarmin Karsilastiriimasi

Universite N Ort.ts.s. p*
post-hoc
Karatay U. 111 27,3+5,22
Meslek  Hastaligi Necmettin 95 26,54+4,2 <0,001
ve Sikayetler Erbakan U. 2ve3
Selguk U. 95 30,0143,49
Karatay U. 111 37,26+6,8
Is Kazalani ve Necmettin 95 35,4244,32 <0,001
Zehirlenmeler Erbakan U. 2ve3l
Selguk U. 95 40,26+3,26
Karatay U. 111 22,62+4,05
Malzeme, Arag ve Necmettin 95 23,65+2,68 <0,001
Gereg Denetimi Erbakan U. 1ve3
Selguk U. 95 25,0+0,0
Karatay U. 111 22,46+4,24 <0.001
Calisma Ortaminin ANecmettin 95 24,2742 ,69 | V7€ )
Uygunlugu Erbakan U. _ 1 ve 3
Selguk U. 95 25,0+0,0
Karatay U. 111 58,23+7,66
Yonetsel Destek ve Necmettin 95 62,81+4,71 <0,001
Yaklagimlar Erbakan U. 1ve2
Selguk U. 95 63,78+1,05
Karatay U. 111 47,5146,65
; <1« - <0,001
Is Saglhigi  ve Necmettin 95 44,98+5,8
.. e e .. 1ve2
Giivenligi Egitimi Erbakan U. _ | ve 3
Selguk U. 95 44,1145,16
Is  Saghm  ve Karatay U 111 215,38+26,19
Gitvenligi Olgegi — }\Iecmettln 95 217,67+15,81 <0,001
Erbakan U. 1ve3
Genel Puan -
Selguk U. 95 228,16+7,22

*: Tek yonlii varyans analizine gore 0,05 diizeyinde anlamli, post-hoc testi: TUKEY HSD

Anket uygulamasina katilan 6grencilerin yas gruplarimin is sagligi ve giivenligi bilgi
diizeyi konusunda anlamli etkisi bulunmamstir (p>0,005). Is kazalar1 ve zehirlenmeler alt
boyutuna iligkin puanlarda yas grubu 22-24 yil olan katilimecilarda (40,13+3,68) bilgi diizeyi
puan1 daha yliksek bulunmustur. Diger alt boyutlara ait yas gruplar1 arasindaki puanlar birbirine
yakin iken 22-24 y1l yas grubunda bilgi diizeyleri biraz daha yiiksek izlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Yas Gruplarina Gore Olgek Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yas Gruplan N Ort.ts.s. p*
18-19 66 27,73+4,61
20-21 198 27,73+4,57
Meslek Hastaligi TR 30 39.235.06 0,344
25+ 7 29,14+4,74
18-19 66 37,3545,82
. 20-21 198 37,3245,53
Is Kazas1 0,067
22-24 30 40,13+3,68
25+ 7 38,14+4,85
18-19 66 23,38+3,88
Malzeme, Arag ve 20-21 198 23,66+2,91 0359
Gereg Denetimi 22-24 30 24,37+1,77 ’
25+ 7 24,86+0,38

498



Agca ve Yildiz 2025
Paramediklerde Is Sagligi ve Giivenligi Bilgisi
KTO Karatay Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi 2025, Cilt 6, Say1 3, 490-505

18-19 66 23,44+3,95
Calisma  Ortaminin 20-21 198 23,85+3,1 0.479
Uygunlugu 22-24 30 24,5+1,48 ’
25+ 7 24.29+1,89
18-19 66 61,26+6,64
Yonetsel Destek ve 20-21 198 61,2+6,08 0437
Yaklasimlar 22-24 30 63,0+£2,64 ’
25+ 7 62,57+2,64
18-19 66 45,02+6,24
Is Saglig1 ve 20-21 198 45,71+6,0 0.582
Giivenligi Egitimi 22-24 30 45,9346,37 ’
25+ 7 48,14+7,36
18-19 66 218,17+£23,19
15" Saghgr  ve 20-21 198 219,48+18,87 0.124
Giivenligi Olgegi 22-24 30 227,17+12,41 ’
25+ 7 227,14+14.93

*: Kruskal-Wallis testine gore 0,05 diizeyinde anlamli

Ogrencilerin basari diizeyleri ile is saghig ve giivenligi bilgi puanlar1 arasinda genel
olarak anlamli veya anlamliliga yakin sonugclar elde edilmistir. Meslek hastaligi alt boyutu bilgi
puani orta ve iyi diizey basariya sahip olan katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Is kazas:
bilgi puani, diisiik basar1 diizeyine sahip olan 6grencilerde (33,65+7,15) anlaml diizeyde diisiik
bulunmustur (p=0,005). Malzeme, arag¢ ve gere¢ temini ve denetimi bilgi puani diisiik basari
diizeyine sahip olan katilimcilarda (21,82+5,13) anlamli diizeyde disiik bulunmustur
(p=0,025). Calisma ortami1 uygunlugu, yonetsel destek ve yaklasimlar ve ISG egitimi alma
durumu bilgi puanlar1 basari durumlarina gore anlamli farklilik gostermemistir. Bilgi diizeyi
genel 6l¢ek puanlart basari diizeyi iyi ve orta olanlarda birbirine yakin ve diisiik basartya sahip
ogrencilerde ise anlamli diizeyde diisiik (206,76+34,01) bulunmustur (p=0,013). Gelir
diizeylerine gore katilimcilarin bilgi puanlari hem alt boyutlarda hem de genel 6lgek puani
olarak anlamli farklilik gostermemistir (p>0,005) (Tablo 5).

Tablo 5. Basar1 ve Gelir Diizeylerine Gore Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi

Basar N Ort.ts.s. p*
Durumu Algisi
Meslek Iyi 123 27.79+4.79
_vese Orta 161 28.24+4.44 0.092
Hastalig1 —
Diisiik 17 25.71+4.88
fyi 123 37.5+5.73 0.005
Is Kazasi Orta 161 38.14+4.9 1ve3
Diisiik 17 33.65+7.15 2ve3
Mal A Iyi 123 23.95+3.2 0.025
atzeme. - Arag Orta 161 2375254 ‘
ve Gere¢ Denetimi — 2ve3
Diisiik 17 21.82+5.13
cal yi 123 23.93£3.4
Ortaminn S ISleu,u Orta 161 23.91+2.64 0.164
veunig Diisiik 17 2241532
Vénetsel Destek fyi 123 61.54+5.69
onetsel Leste Orta 161 61.64+4.9 0.114
ve Yaklagimlar —
Diisiik 17 58.53+12.6
Is Saghigi ve Iyi 123 46.35+5.43 0.299
Giivenligi Egitimi Orta 161 452+6.48 '

499



Agca ve Yildiz 2025
Paramediklerde Is Sagligi ve Giivenligi Bilgisi
KTO Karatay Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi 2025, Cilt 6, Say1 3, 490-505

Diisiik 17 44.6546.88
i Sushi Tyi 123 221.07£20.41 0013
L3 wasuEl Ve Orta 161 220.84=15.91 '
Giivenligi Olgegi — 1ve3
Diisiik 17 206.76+34.01
Gelir Diizeyi N Ort.ts.s. p*
Diisiik 34 26214454
Meslek
) Orta 244 28.17+4.56 0.066
Hastalig1 -
Yiiksek 23 2774518
Diisiik 34 37.59+6.43
Is Kazasi Orta 244 37.7245.26 0.692
Yiiksek 23 36.7£6.28
al R Diisiik 34 23323 .84
arzeme. - Arag Orta 244 23774277 0.657
ve Gere¢ Denetimi —
Yiiksek 23 2343143
cal Diisiik 34 23.6243.65
1SM
Ortammmé sur?lu“u Orta 244 23.88+2.99 0.867
yeunug Yiiksck 23 23.65:4 31
Vonotsel Destek Diisiik 34 61.6545.65
ve Yakia m‘flrz sel Deste Orta 244 61514559 0.570
¥ Yiiksck 23 60.17£9.06
i Sushi Diisiik 34 45531627
Gﬁvenh,fE,iﬁiﬁ Bove Orta 244 455345.95 0.561
EE8 Yiiksck 23 46.96+7.53
. Diisiik 34 217.91220.71
_Is Saghgr ve Orta 244 220.59+18.05 0.698
Giivenligi Olgegi —
Yiiksek 23 218.61+29.74

*: Tek yonlii varyans analizine gore 0.05 diizeyinde anlamli

Kullanilan anket maddelerine iligkin alt boyutlar1 ve genel 6l¢cek puani arasindaki
iliskiler incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ol¢cek Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar is Kazas Malzeme Ortamin Yonetsel isG ISG Olgegi
Denetimi Uygunlugu Destek Egitimi

Meslek R 0,572 0,408 0,406 0,352 0,036 0,649
Hastalig1 p <0,001* <0,001* <0,001* <0,001* 0,535 <0,001**
Is Kazasi R 0,618 0,579 0,496 0,082 0,786

p <0,001* <0,001* <0,001* 0,158 <0,001**
Malzeme R 0,907 0,782 0,015 0,819
Denetimi p <0,001 *** <0,001** 0,794 <0,001***
Ortamin R 0,789 -0,061 0,786
Uygunlugu p <0,001** 0,293 <0,001**
Yonetsel R 0,119 0,817
Destek p 0,039 <0,001***
ISG Egitimi R 0,375

p <0,001*

Pearson Korelasyon Analizi; *: 0,40-0,60: orta diizey iliski; **: 0,60-0,80: iyi diizey iliski; ***: 0,80-1,00: gii¢lii diizey iliski

Is saghg ve giivenligi egitimi alt boyutu ile diger alt boyutlar arasinda anlaml iliski
bulunmamistir. Bunun haricinde diger tiim boyutlar arasinda oldukga yiiksek diizeyde anlaml
iliskiler tespit edilmistir (p<0,001). iliski degerlerinin r=0,406 ile r=0,907 arasinda degistigi
gbzlenmistir.
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TARTISMA

Bu ¢alisma, paramedik béliimiinde dgrenim goren dgrencilerin ISG bilgi diizeylerinin
demografik 6zelliklere gore degil, aldiklar egitime gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Literatiirde is saghg ve giivenligi konusunda paramedikler ile bu alanda
gerceklestirilen ¢calismalarin kisith oldugu goriilmekte olup, diger saglik boliim 6grencileri ile
yapilan ¢alismalar bulunmasina ragmen, paramedik 6grencileri ile bu alandaki ilk ¢alisma olma
niteligini tasimaktadir. Ayrica onceki c¢aligmalar, meslegin 6nemine iliskin farkindalik ile
verilen egitimlerin benimsenmesinin, meslek hayatindaki deneyimlerle birlestiginde daha
yiiksek diizeyde profesyonellik sagladigini ortaya koymustur. Bu baglamda ¢alismamizdaki
bulgularin, 6grencilerin meslege yonelik farkindalik kazanimlarmin profesyonel gelisim
stireglerine nasil yansiyabilecegi agisindan yorumlanmasi 6nem tasimaktadir.

Sterud ve ark. (2006)’nin ¢alismasinda, ambulans ¢alisanlarinin, genel niifus ve diger
saglik mesleklerine gore kazaya maruz kalma ve oliim oranlarinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda paramedik 6grencilerinin mesleki hastaliklar
ve sikayetler (ortalama 27,91+4,63), is kazalar1 ve zehirlenmeler (ortalama 37,62+5,47) ile
yonetsel destek ve yaklasimlara iligskin sorulardaki yiiksek puan ortalamalarinin, bu bulgular
destekledigi goriilmektedir. Bu yiiksek farkindalik diizeyi, 6grencilerin teorik bilgi agisindan
giiclii olduklarin1 gostermektedir. Her ne kadar uygulama deneyimleri heniiz sinirli olsa da puan
ortalamalarinin yliksek olmasi dgrencilerin is ortamindaki risklere iliskin temel bilgiye sahip
olduklarimi diislindiirmektedir. Yine Samur ve Intepeler (2017) tarafindan yapilan arastirmada,
hemsirelerin is giicli ve kaynaklarini yetersiz buldugu, ayrica is giivenliginin alt boyutlarinda
meslek hastaliklart ve idari destegin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
caligmamizda “Tiirkiye’de isletmeler is giivenligine ¢ok Oonem vermemektedir” (ortalama
4,03+0,89) ve “Tiirkiye’de is giivenligi ihlallerine doniik yaptirimlar etkilidir” (ortalama
3,16+1,04) gibi sorulara verilen puanlarin diger sorulara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu benzerlik, Tiirkiye’de saglik hizmetleri alaninda ISG uygulamalarinin kurumsal bazda hala
gelisime ihtiya¢ duydugunu, 6grencilerin bu eksiklikleri egitim siirecinde gézlemleyebildigini
gostermesi acisindan anlamlidir.

Eyi ve Eyi (2020) de Tirkiye’deki hemsirelik 0Ogrencilerinin cerrahi klinik
uygulamalarda karsilastiklar1 mesleki saglik ve giivenlik sorunlarini incelemistir. Arastirma,
ogrenci hemsirelerin klinik ortamlarda saglik ve giivenlik risklerine maruz kaldigini, bu
durumun 1iyilestirilmesi icin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Calismada hemgsirelik 6grencilerinin 1§ saghgi ve giivenligi hakkinda bilgi ve farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugu goriiliirken bizim ¢alismamizda ise ankete katilan paramedik
ogrencilerinin is saghgl ve giivenligi noktasinda bilgi ve farkindaliklarinin yiiksek oldugu
(ortalama 220,13+19,41) fakat yasal diizenlemeler ve uygulamalari hususunda bilgi
eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, paramedik o6grencilerinin teorik bilgi
diizeylerinin gli¢lii olmasina ragmen uygulama alanindaki mevzuat farkindaliginin
gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle hastane dncesi bakimda riskin yiiksek
oldugu diistiniildiigiinde, bu bosluk 6nemli sonuglar dogurabilir.

Calismanin bulgulari, iiniversiteler arasinda ISG bilgi diizeyi puanlarinda belirli
farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Bu durumun, ISG dersi alma durumu, ders igerikleri veya
uygulamal egitim siiregleri gibi kurumsal farkliliklardan kaynaklanabilecegi diigtiniilmektedir.
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Bu bulgular, tiniversitelerin egitim programlarinin kapsami, 6gretim yontemleri ve uygulama
yogunluklarinin 6grenci bilgi diizeyine yansimasi olarak diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu
sonuglarin tek basma iiniversiteler arasinda kesin nitelikte bir {istlinliik ya da yetersizlik
gostergesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi, daha genis ve ¢ok merkezli calismalara ihtiyag
duyuldugu diistiniilmektedir. Yas degiskeninde ortalama puanlarin yiiksek olmasina ragmen
anlamli fark elde edilmemesi ve basar1 durumu algisi ile ISG bilgi diizeyi arasinda pozitif iligki
bulunmasi, ogrenme deneyimleri ve akademik performansmn ISG  farkindaligin
etkileyebilecegini diislindiirmektedir. Gelir diizeyinde anlamli bir fark olmamas: ise bilgi
diizeyinin sosyoekonomik faktorlerden bagimsiz olabilecegini gdstermektedir.

Genel olarak, ¢alisma sonuglar1 6grencilerin ISG farkindaligin belirli alt boyutlarda
yiiksek oldugunu ancak uygulama, mevzuat ve kurumsal destek gibi konularda destege ihtiyag
duyuldugunu géstermektedir. Bu durum, paramedik egitim programlarinda iSG igeriklerinin
giiclendirilmesi gerektigini hem literatiir hem de mevcut bulgular 1s181nda acikga ortaya
koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgulara gére, paramedik 6grencilerinin ISG bilgi diizeyinin yiiksek oldugu,
ozellikle mesleki hastaliklar ve is kazalar1 konularinda daha fazla bilgiye sahip olduklar tespit
edilmistir ve %79,7 oranminda 6grencinin bu alanda egitim aldig1 belirlenmistir. Universiteler
arasinda bilgi diizeyleri farklilik gdsterse de benzer degerlere ulasimustir. Is saghigi ve
giivenligi egitimi almis 6grencilerin bilgi diizeyleri daha yiiksektir ve verilen egitimlerin
farkindaligi artirdig1 gézlemlenmistir. Okuldaki basar1 durumu algisi yiiksek olan 6grencilerin
bilgi diizeyleri de yiiksektir ve bu da mesleki farkindalik olusturmaktadir. Egitim programlari
uzun sliredir uygulanmakta olan kurumlarda 6grencilerin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Program gelistirme siireci devam eden kurumlarda ise ISG alanindaki bilgi
diizeyini gili¢lendirmek amaciyla ek diizenlemeler ve 1iyilestirici planlamalar yapilmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin akademik basarilar;, is saghigi ve giivenligi konusundaki
farkindaliklarmi etkilemektedir. Yiiksek bagar1 gdsteren Ogrenciler, bu alanda da daha fazla
bilgi ve farkindaliga sahip olmaktadir. Bu durum, alinan egitimlerin énemini vurgulamaktadir.
Okul dersleri ve staj gibi ¢esitli egitim firsatlari, 6grencilerin kendilerini gelistirmelerine katki
saglamakta ve basaril1 6grenciler, farkli egitimlerde de basarilarini stirdiirmektedir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin Is Saghgi ve Giivenligi (ISG) konusundaki bilgi ve
farkindalik diizeylerinin stirdiiriilebilir bicimde desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, egitim programlarinin teori—uygulama biitiinliigiinii giiglendirecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve farkindalik olusturmay1 hedefleyen ¢oklu 6grenme araglarinin kullanilmasi
onerilmektedir. Ozellikle bilgilendirici kisa videolar ve animasyonlarin ders igeriklerine
entegre edilmesi, dijital uygulamalar {izerinden 6grencilere diizenli erisim saglanmasi ve bu
iceriklere yonelik degerlendirme etkinliklerinin planlanmasi etkili yaklagimlar arasinda
degerlendirilebilir. Ayrica egitim ortamlarinda gorsel materyallerin (afis ve bilgi panolar1 gibi)
kullanilmas1 da farkindaligin siirekliligine katki saglayabilir. Paramedik 6grencilerinin mevcut
yiksek bilgi diizeylerinin meslek yasamlarinda da korunabilmesi i¢in bu tiir farkindalik artirici
uygulamalarin diizenli araliklarla stirdiiriilmesi 6nerilmektedir.

502



Agca ve Yildiz 2025
Paramediklerde Is Saghg1 ve Giivenligi Bilgisi
KTO Karatay Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi 2025, Cilt 6, Say1 3, 490-505

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek Beyani
Arastirmada herhangi bir kurulustan destek alinmamustir.

Yazar Katkilar:

Arastirma Fikri/Kavrami: B.A
Arastirmanin tasarimi: B.A
Denetleme/ Danismanlik: H.B.Y

Veri toplama ve/veya Isleme: B.A
Verilerin analizi ve/veya yorumu: B.A
Literatiir taramasi: B.A

Makalenin yazimi: B.A

Elestirel inceleme: H.B.Y

Kaynaklar ve fon saglama: B.A

KAYNAKLAR

Akkaya, M. A. (2017). Bilgi merkezlerinde is saghigi ve giivenliginin 6nemi ve uygulanabilirligine
iligkin bir durum degerlendirmesi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 31(4), 501-519.
https://doi.org/10.24146/tkd.2017.23

Bahcecik, N., & Ozturk, H. (2009). The occupational safety and health in hospitals from the point of
nurses. Collegium Antropologicum, 33(4), 1205-1214.

Bandura, A., & Walters, R. H. (1977). Social learning theory (Vol. 1, pp. 141-154). Englewood Cliffs,
NJ: Prentice hall.

Bhardwaj, M., Arteta, M., Batmunkh, T., Leonardo, L. B., Caraballo, Y., Carvalho, D., ... Radon, K.
(2015). Attitude of medical students towards occupational safety and health: A multi-national study.

The International Journal of Occupational and Environmental Medicine, 6(1), 7.
https://doi.org/10.15171/ijoem.2015.488

Bilir, N. (2014). Is saglig: ve giivenligi. Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Cavus, O. H. (2015). 6331 sayili is saghg ve giivenligi kanunu kapsaminda ofis isyerlerinde risk
degerlendirmesi. Calisma Iliskileri Dergisi, 6(2), 1-14.

Demir, F., & Yolcu, S. (2024). Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin is sagligi ve giivenligi hakkindaki
bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi. Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi, 11(3), 475-485.
https://doi.org/10.54304/SHYD.2024.70707

Euronews. (2021). Tiirkive, Avrupa’da Is¢i Oliimlerinin En Fazla Yasandigi Ulke. Erisim Tarihi:
20.02.2025. URL: https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-
isciolumlerinin-yasandigi-ulke-turkiye

503


https://doi.org/10.24146/tkd.2017.23
https://doi.org/10.15171/ijoem.2015.488
https://doi.org/10.54304/SHYD.2024.70707
https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isciolumlerinin-yasandigi-ulke-turkiye
https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isciolumlerinin-yasandigi-ulke-turkiye

Agca ve Yildiz 2025
Paramediklerde Is Saghg1 ve Giivenligi Bilgisi
KTO Karatay Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi 2025, Cilt 6, Say1 3, 490-505

Eyi, S., & Eyi, 1. (2020). Nursing students’ occupational health and safety problems in surgical clinical
practice. SAGE Open, 10(1), 1-26. https://doi.org/10.1177/2158244020901801

Fjeldheim, C. B., N6thling, J., Pretorius, K., Basson, M., Ganasen, K., Heneke, R., ... Seedat, S. (2014).
Trauma exposure, posttraumatic stress disorder and the effect of explanatory variables in paramedic
trainees. BMC Emergency Medicine, 14(1), 1-7. https://doi.org/10.1186/1471-227X-14-11

Forastieri, V. (2014). Improving health in the workplace: ILO’s framework for action. Geneva:
International Labour Organization (ILO).

Giines, H. (2019). Acil yardim ambulanslarinda is saghg ve giivenligi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Aydim Universitesi.

Hakyemez, F., Demir, B., Ozkalp, H., & Ozkalp, B. (2018). Paramedik 6grencilerinin ¢alisan giivenligi
konusundaki goriislerinin incelenmesi. Hastane Oncesi Dergisi, 3(2), 91-102.

Hughes, P., & Ferrett, E. (2010). Introduction to international health and safety at work. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780080966373

ILO. (2021). Safety and  health at work. Erisim Tarihi:  20.02.2025. URL:
http://www.ilo.org/elobal/topics/safety-and health-at-work/lang--en/index.htm

Jennings, K. (2017). Emotional labour in paramedic practice: Student awareness of professional
demands. Journal of Paramedic Practice, 9(7), 288-294. https://doi.org/10.12968/jpar.2017.9.7.288

Knowles, M. S. (1980). From pedagogy to andragogy. Religious Education, 75(4), 202-211.
https://pdfs.semanticscholar.org/8948/296248bbf58415cbd21b36a3e4b37b9c08b1.pdf

Launiala, A. (2009). How much can a KAP survey tell us about people’s knowledge, attitudes and
practices? Some observations from medical anthropology research on malaria in pregnancy in Malawi.
Anthropology Matters, 11(1), 1-23. https://doi.org/10.22582/am.v11il.31

Oztiirk, H., Babacan, E., & Anahar, E. O. (2012). Hastanede ¢alisan saglik personelinin is
giivenligi. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 1(4), 252-268.

Pickett, K. H. S. (2010). The internal auditing handbook. John Wiley & Sons.
Reason, J. (2016). Managing the risks of organizational accidents. Routledge.
Ridley, J. R., & Channing, J. (Eds.). (2008). Safety at work. Routledge.

International Labour Office. (2014). Health at work: A vision for sustainable prevention: XX World
Congress on Safety and Health at Work, Global Forum for Prevention, 24-27 August 2014, Frankfurt,
Germany. Author.Samovia, J. (2021). Facts On Safety At Work. International Labor Office (ILO), 2.

Samovia, J. (2021). Facts on safety at work. International Labour Office.

Samur, M., & Intepeler, S. S. (2017). Factors influencing nurses’ perceptions of occupational safety.
Archives of Environmental & Occupational Health, 72(1), 45-52.
https://doi.org/10.1080/19338244.2016.1156045

504


https://doi.org/10.1177/2158244020901801
https://doi.org/10.1186/1471-227X-14-11
https://doi.org/10.4324/9780080966373
http://www.ilo.org/global/topics/safety-and%20health-at-work/lang--en/index.htm
https://doi.org/10.12968/jpar.2017.9.7.288
https://pdfs.semanticscholar.org/8948/296248bbf58415cbd21b36a3e4b37b9c08b1.pdf
https://doi.org/10.22582/am.v11i1.31
https://doi.org/10.1080/19338244.2016.1156045

Agca ve Yildiz 2025
Paramediklerde Is Saghg1 ve Giivenligi Bilgisi
KTO Karatay Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi 2025, Cilt 6, Say1 3, 490-505

Sterud, T., Ekeberg, 0., & Hem, E. (2006). Health status in the ambulance services: A systematic review.
BMC Health Services Research, 6(1), 1-10. https://doi.org/10.1186/1472-6963-6-82

Tiiziiner, V., & Ozaslan, B. (2011). Hastanelerde is sagligi ve giivenli§i uygulamalarinin
degerlendirilmesine yonelik bir arastirma. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 138-
154.

World Health Organization. (2022). Caring for those who care: guide for the development and
implementation of occupational health and safety programmes for health workers. World Health
Organization.

World Health Organization. (2022). WHO guidelines on mental health at work. World Health
Organization.

Yasar, M. E., & Aydemir, I. (2023). Is saghg ve giivenligi farkindaligina etki eden faktorlerin
belirlenmesi: Saghk calisanlari iizerine bir uygulama. Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 213-230. https://doi.org/10.53443/anadoluibfd.1251532

Yilmaz, Y. D. (2015). Tirkiye’de is saghign ve giivenligi teftislerinin istatistiksel agidan
degerlendirilmesi. ISGUC The Journal of Industrial Relations and Human Resources, 17(2), 76-91.
https://doi.org/10.4026/1303-2860.2015.0277.x

505


https://doi.org/10.1186/1472-6963-6-82
https://doi.org/10.53443/anadoluibfd.1251532

