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Oz

Bu calismada, yurttaghk bagindan hukuki ya da fiili olarak mahrum kalmig “miilteci” ile “yurttas”
kavramlari {izerinden insan haklarmin elestirisi yapilnustir. Bu baglamda, Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesi’nin, herkesin dogustan gelen, devredilmez ve dokunulmaz haklara sahip oldugunu &ngériirken,
“yurttas” ve “insan” seklinde iki ayr1 6zneyi igermesinin anlami, Hannah Arendt ve Giorgio Agamben’in
goriigleri gercevesinde sorgulanmistir. Calisma, ilk olarak, ulus devletlerin ¢okmeye baslamasiyla miilteci
sayisinin artmast sonucunda ortaya ¢ikan insan haklari krizinden bahsetmektedir. Miiltecilerin insan
haklarindan yoksun kalma sebebini anlamak icin ise yurttaghgin dislayiciligina yol agan ulus-dogum
baglantis1 ele alinmistir. Buna ek olarak bu baglantidan yoksun kalmis miiltecilerin yerlestirildigi kamplarin
hukuki ve siyasal yapisi degerlendirilmistir. Caligmanin son kisminda, insan ve yurttasin haklar karsisindaki
konumlar iizerinden insan haklar1 kavramunin elestirisi yapilmistir. Insan haklarmin dinamik yapisina
ragmen, ‘“haklara sahip olma hakki”ndan yoksun olan “miilteci’nin, yurttashgm dislayicihgm ve
yurttagliktan arindirilmis ¢iplak hayati gézler oniine sererek giiniimiiz siyaseti i¢in dnemli bir kavram oldugu
ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Yurttashk, Kamplar, Miilteci, Istisna Hali, Insan Haklar

Exceptions of Modern Citizenship: Refugees and Camps in the Human
Rights Criticism within the Framework of Hannah Arendt and Giorgio
Agamben's Perspectives

Abstract

In this study, human rights criticism has been addressed by considering concepts of “refugees"” those
are deprived of citizenship de jure or de facto and “citizens". In this context, the meaning of the fact that
French Declaration of the Rights of Man and of the Citizen includes two different subjects as “citizen” and
“man” and states that everyone’s innate, inalienable and inviolable rights is discussed by taking Hannah
Arendt and Giorgio Agamben’s perspectives into account. Firstly, the study addresses the human rights crises
arising as a result of the increasing number of refugees as national states begin to collapse. In order to
understand the reason of refugee's deprivation of human rights, the nation-birth link which causes the
exclusion of citizenship has been discussed. Additionally, the legal and political structure of the camps in
which refugees those deprived of this link has been argued. At the end of the study, the human rights concept
was criticized in terms of positions of man and citizen against rights. Despite the dynamic structure of human
rights, it has been revealed that refugee who is deprive of “right to have rights” is an important concept which
indicates the exclusiveness of citizenship and the naked life deprived of citizenship.
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Modern Yurttashigin Istisnalar::
Hannah Arendt ve Giorgio Agamben’in Goriisleri
Cercevesinde Insan Haklarinin Elestirisinde
Miilteciler ve Kamplar!

Giris

Bazen istisnanin kaideyi belirledigine dair goriislere rastlariz. Bazen de
bir varligi anlamak i¢in onun yoklugunu anlamak gerektigini veya bir varligi
tanimanin ve tanimlamanin en basit yolunun, o varligin ne “olmadigini” tespit
etmekten gectigini diigiiniiriiz. Miilteci ve kamp kavramlari lizerinden insan
haklar1 tartismasimi yiiriitmek fikrinin kaynagi tam da bu diisiincedir.
Yurttaghigin dislayiciligimi ve aslinda yurttagliga bagli olan insan haklarinin
kapsamini, yurttasgligin neyi kapsamadigi, kimi yurttas saymadigi ve kime neleri
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“hak gormedigi” iizerinden yola ¢ikarak anlamaya calismak.

Amerikan Devrimi ve 1789 Fransiz Devrimi’yle modern devletlerin ulus
devletlere doniigmesi siireci baglamis, bunun neticesinde de monarsilerin
icerisindeki tebaalarin, ulus devletlerdeki yurttaglara dontigmesinin yolu
acilmistir. Ozgiirliik, kardeslik ve esitlik sloganlariyla ortaya ¢ikan devrim, bu
sloganlar1 pozitif hukuk diizenine yerlestirmeyi “basarmis”, neticesinde Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ortaya ¢ikmustir. igerisinde “devredilmez”,
“dokunulmaz”, “dogustan gelen” haklarin yer aldig1 Bildirge’nin baslhiginda iki
farkli 6zne bulunmaktaydi: insan ve Yurttas. Peki, insan ve yurttas olmak iizere
iki ayr1 6zneye neden gereksinim duyulmustu ve bu iki 6zne (insan) haklarinin
kargisinda nasil konumlandirilmaktaydi? Yurttagin “dogustan” sahip oldugu
haklar “yurttas olmayan insan” mevzubahis oldugunda bu niteligini nasil
kaybetmekteydi? Insan haklarinin bu iki 6zne iizerinden farklilasmasina ve
ifade ettigi anlama dair bu sorular, calismada cevaplanacak temel sorulardir.

Bu sorulara yonelik cevaplar, Arendt’in, Agamben’in ve bu diisiiniirleri
referans alan sonrasindaki yazarlarin perspektifinde farklilagsmaktadir; zira
soruna bakis agilar1 temelden farklidir. Sonrasindaki yazarlar, insan haklar

1 Makalemin yazim siirecindeki katkilarindan dolayr Dr. Savas Ergiil'e tesekkiir
ederim.
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elestirisine yonelik farkli diisiinceler ileri siirmiisler ve kendilerini
elestirmislerse de, Arendt ve Agamben’i referans aldiklar1 i¢in yukarida
bahsedilen sorulara iliskin diisiiniis Ozellikle bu iki diisiiniir cercevesinde
ilerleyecektir.

Arendt, “Totalitarizm’in Kaynaklari-Emperyalizm” adl1 kitabinda “Ulus-
Devletin Yikilist ve Insan Haklarmin Sonu” bashg: altinda ulus devletlerin,
Birinci Diinya Savasi’yla ortaya ¢ikan ve iki diinya savasi arasinda biiyiik bir
sorun haline gelen kitlesel miilteci hareketleri (esasen miiltecilerin de i¢inde yer
aldig1 daha genis kapsamli bir sekilde, fiilen ve hukuki olarak uyruksuzlarin
olusturdugu hareketler) karsisinda yasadigi krizi goz Oniinde bulundurarak
“insan haklar1” paradoksunu a¢iga ¢ikarmaktaydi. Ulus devletlerde vaat edilen
haklar aslinda yurttaglarin haklariydi ve insanlar yurttasliktan ¢ikarilip ¢iplak
haliyle ortada kaldiklarinda, yani “insan” olmalar1 sahip olduklari tek kimlik
olarak kaldiginda, bu haklarm da ortadan ucup gittigi goriilmekteydi. Iste,
miilteci yani yurttas olmayan “¢iplak insan”, modern ulus devletlerin ve ulus
devletlere paralel olarak ortaya ¢ikmis insan haklarinin krizini gozler oniine
sermektedir.

Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nin bizzat bashgma ve
igerigine bakildiginda Arendt’in belirttigi paradoks ortaya ¢ikarken, Agamben
“miilteci” kavramini bir sinir kavram olarak ele almaktadir ve bu smir
kavramini isleyerek (ona gore hep var olan ama modern devlette iyice aciga
cikarilmig) biyosiyaseti analiz etmektedir. Agamben, Carl Schmitt’in “karar
veren” olarak tamimladigi egemeni, belirsizligi olusturan ve bu belirsizlik
iizerinden iktidar1 icra eden, seklinde tespit etmekte, miilteci kavramini istisna
hali ile iligkili olarak ele almakta ve Avrupa’da, ilk zamanlar miiltecileri
yerlestirmek i¢in kurulmus istisna mekanlar1 olan “kamp”lan giiniimiiziin
nomosu olarak bize ifsa etmektedir.

Agamben, Arendt’in ve diger yazarlarin paradoks olarak gordiigi
yurttas-insan ayrimin1 ve bu baglamda Fransiz Yurttas ve Insan Haklar
Bildirgesi’ni geliskili bir durum olarak okumaktansa, Bildirge’yi ve yurttas-
insan ayrimini, tutarlt bir biitiin olusturan ve biyosiyasetin {irlinii olan bir durum
bi¢ciminde okumay tercih etmektedir. Boyle bir okuma ise bize ¢iplak hayat ve
istisna mekdnlar: lizerinden yiiriitiilen iktidari, yani modern devlet ile acikca
goriiniir kilinmig biyosiyaseti anlamay1 vaat etmektedir.

Iki yazar acisindan farkli olarak ele alinsa da gdstermek istedigimiz
durum; gilinlimiiz demokratik hukuk devletlerinin, “insan” haklarin1 herkese
sunduklarina dair iddialarinin aksine, ulusal mekanizmalarin aslinda smirlara ve
vatandashga Ozgiilenmis sahiplenme ve koruma mekanizmalarindan ibaret
oldugudur. Bu da insanin degerinin, bir devletin vatandasi olmasi ve hatta tabii
oldugu devletin vatandaslarma sundugu haklarla tayin edildigini
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gostermektedir. Boyle bir durumda insan haklarinin yerlestirildigi konum ve
insan haklarina bigilebilecek anlam ise ¢aligmanin sonlarinda belirlenecektir.

1. insan Irkinin Uyesi Olmaya Baglamak!

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra devletsiz halklarla beraber azinlikliklar
ve miilteciler sorunu goriiniir hale gelmistir. Biiyiilk miilteci kitlelerinin ortaya
¢ikist sonucunda Avrupali ulus devletler, basta, miiltecilerin yeniden iilkelerine
iade edilmeleri veya sigindiklar1 iilkenin uyruguna ge¢meleri yontemlerini
¢Oziim olarak gormiislerdir. Ancak bunu gerceklestirmenin imkansizlig
anlagildiginda, miiltecilerin durumu daha da vahimlesmistir (Arendt, 1998:
278). Zira uyruga alma ulus devletin yasama sisteminin bir eklentisidir ve
ancak kitlesel miilteci sorunu ortaya ¢ikana kadar istisnai bir durum olarak ise
yaramustir. Miilteciligin kitlesel bir goriiniim almasiyla bu istisnai yontemler de
islevsiz kalmis (Arendt, 1998: 284), boylece, temelini devlet-halk-iilke
t¢liistiniin olusturdugu ulus-devletlerde miilteciler, bu tgliiyti bozmaya aday
biiyiik bir tehlike halini aldigin1 gostermislerdir (Arendt, 1998: 279). Bu
nedenle ulus devletlerin durumu tek sorunsallastirma bigimi bu miiltecilerin
nasil sinir dist edilebilecekleri olmustur (Arendt, 1998: 283).

Higbir devletin kabul etmedigi ve zaten higbir yerde de asimile olmayan
gruplar, “anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini
biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda
artik haksizdilar, yeryiiziiniin posasiydilar” (Arendt, 1998: 256). Arendt’in hak-
sizlar olarak tanimladigi bu gruplar ilk olarak yurtlarini, ardindan siyasi bir
yonetimin korumasini kaybetmislerdir. Peki, siyasi bir yonetimin korumasini
kaybetmek ne demekti? Insanligm bir uluslar ailesi haline geldigi bdyle bir
donemde kisilerin yurdunu kaybetmesi, “i¢inde dogdugu ve diinya yiiziinde
kendileri igin belli ve ayr1 bir yer olusturduklar1 biitiin bir toplumsal dokunun
yitirilmesi demekti” ve “bu siki sikiya orgiitlenmis kapali cemaatlerin birinden
atilmis olan, kendini biitiin uluslar ailesinden diglanmig bir durumda buluyordu”
(Arendt, 1998: 299-300). Durumun bu kadar yikici olmasinin nedeni, 6zgiirliik
ve adalet hakkinin tehlikede olmasindan ¢ok daha derin bir seydir. Durumu bu
kadar yikict yapan, Arent’e gore, bu insanlarin kanaat olusturma haklarindan
yoksun birakilmalariydi (Arendt, 1998: 304). Arendt tiim kamusal yasamdan
yoksun kalan hak-sizlarin durumunu séyle ifade etmektedir (Arendt, 2001: 302-
303):

Koéti durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalart
degil, onlar i¢in bir yasanin var olmamasidir; ezilmeleri degil, kimsenin
onlar1 ezmek istememesidir. Onlarin yasama hakki, olduk¢a uzun bir
siirecin ancak son evresinde tehlike altindadir; yagamlari, ancak tam
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anlamiyla “liizumsuz” olmaya devam ederlerse, kimse onlara “sahip
¢tkmazlarsa” tehlikede olabilir.

Yurttas kiimesinin disinda yer alanlar, Arendt’in deyimiyle “belli bir
devletin yurttasi olmanin getirdigi farkliliklarin o muazzam esitlenmesinden
yoksundurlar ve insan eseri bir diinyada yer almalarina artik izin
verilmediginden, tipki hayvan tiiriiniin iiyesi olmalar1 gibi ancak insan irkinin
{iyesi olmaya baslarlar” (Arendt, 1998: 314). Iste bu nedenledir ki hak-sizlarin
icinde oldugu en biiylik felaket artik ne tiirde olursa olsun herhangi bir siyasi
topluluga tliye olmamalaridir (Arendt, 1998: 302). Miiltecilerin kamusal alandan
diglanip 6zel alana hapsedilmeleri {izerinde duran Arendt’e gore, 6zel alan ve
kamusal alan ayrimi ve kisinin kamusal alanda yer alabilmesi son derece
onemlidir; c¢ilinkii insanlar dogustan esit olarak dogmazlar. Siyasi yasam
insanlarin  orgiitlenme yoluyla esitligi gergeklestirebilecegi bir varsayima
dayanir ve dnemini de buradan almaktadir (Arendt, 2001: 313).

Arendt’e gore insan haklarinin referansinin yine insan olmasindan Gtiirii
bu haklarin biitiin siyasi yonetimlerden bagimsiz ve devredilemez olarak
tanimlanmas1 insan haklar1 bildirilerine basindan itibaren girmis olan
paradokstu. Ulus devletlerde bu haklarin halkin egemen 6z yonetim hakkinin
devredilmez bir parcast olmasi bekleniyordu. Dolayisiyla bu haklar esasen
devletin bizzat kendisiyle baglantilandirilmis soyut haklardi ve insan
haklarindan s6z edebilmek icin once bir ulusun ve halkin hiikiimranlig1
bekleniyordu. Insan haklari denilen ve ulus devletlerin ortaya ¢ikistyla aym
siirece denk gelen, kutsal ve devredilemez, kisinin elinden alimamaz olarak
bahsedilen haklar, biitiin insanlarin bir tiir siyasi toplulugun yurttaslar1 olduklar1
varsayimi nedeniyle, ulus devletlerce yalnizca yurttaglarina sunulan haklardi.
Bu haklar kisi yurttas statiisiinii kaybettigi andan itibaren veya bu statiiye zaten
sahip olmadig1 durumda ise mevcut olmaktan ¢ikmustir.

Haklar ile devlet arasinda baglanti kurulmasi; yani bir yandan insan
haklarinin referansinin tiim siyasi yonetimlerden bagimsiz olarak insanin
oldugunun kabul edilmesi; Ote yandan ise bu haklarin ulus igerisinde
kavranmasi, siyasi yonetimlerden yoksun insanlarin bu haklardan da tamamen
yoksun kalmasina yol agmigtir. Ciinkii bu insanlar i¢in haklar1 koruyacak higbir
bagka otorite ve bunlari giivence altina alacak higbir kurum kalmamustir.
Yurttas olmayan insanlar séz konusu oldugunda, anayasalar1 insan haklarina
dayanan {ilkeler bile bu devredilemez haklar1 uygulayamamistir (Arendt, 2001:
295-298).

Arendt miiltecilerin, devletsiz halklarin ve uyruksuzlarin durumunu ulus
devletler baglaminda ve yurttas-insan ayriminin getirdigi insan haklar1 ¢eliskisi
ilizerinden analiz etmistir; ¢iinkii ona gore insan ancak 6zel hayatindan ¢ikip
kamusal alanda; yani miisterek hayatta yer aldiginda eyleme hakkina sahip
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olabilecektir. Ciinkii insan, ancak esitleriyle birlikte miisterek bir diinyada
eyleyebilir, onu degistirebilir ve kurabilir. Siyasal bir cemaatten yoksun
birakilmak, “miisterek diinyanin diginda” yasanmaya zorlanmak, insan1 yalin
farkliliklarina geri dondiirmek anlamina geldiginden, biiyiik bir tehlike arz
etmektedir (Arendt, 2001: 314). Bu durumu biraz daha agmamiz gerekirse;
Arendt’e gore haklar1 kurumlar yaratir. Bu diisiincenin temeli dogustan esit
olmayan yurttaglarin ancak bir araya geldikleri kurumlarda esit oldugu
diisiincesidir. Ilk ciimleye donersek, haklart kurumlar yaratir ve haklari yaratan
kurumlar ile onlarn ortadan kaldiran, tahrip eden kurumlar aynidir. Bu durum
gelismis her siyasi topluluk icin gecerlidir (Celebi, 2009: 92).

Arendt’in bu tespitleri, ne yazik ki, dogrulugunu giiniimiizde biiyiik
Olciide korumaktadir. Miiltecilerin haklarini giivence altina alacak herhangi bir
“kurum”un kalmamis olmas1 6nemli bir tehlikedir. insan haklarmi korumaya
yonelik birgok insan hakki s6zlesmesi ve bu sdzlesmeler cergevesinde kurulmus
yarg1 organlar ile komitelerin varligindan bahsedilebilse de haklarin varligi
hala biylik Olgiide yurttashga baglidir. “Herkes”e saglanmasi Ongoriilen
haklarin yurttas olmayanlar i¢in sinirlandirilmasi ¢ok daha kolay, korunmasi
¢ok daha zordur. Miilteci kavrami iizerinden devam edersek, bugiin miiltecinin
yurttaglik haklarindan ¢ok daha sinirli haklara sahip olabileceginin en agik
ispati olarak 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
So6zlesmesi’nden bahsedilebilir. Miilteci hak ve 6zgiirliiklerin 6ngorildigi bu
Sozlesme’de dahi, bu hak ve giivencelerin ilk sart1 ve dnkosulu olan iltica hakki
acikca taninmis degildir. Bu insanlara vatandaglik disinda saglanabilecek en
kalic1 statli olan miilteci statiisii ise gegici bir niteliktedir (Y1lmaz, 2016: 59-60).

Arendt’ten 50 yil sonra Agamben de miiltecileri konu alan makalesinde
durumun vahametini vurgulamaktadir. Ulus devletlerin yapist geregi, bu siyasal
diizen igerisinde insanin saf insan sifatiyla korunabilecegi otonom bir alan
yoktur. En iyi kosullarda bile, miiltecilik statiisii vatandaslhiga kabul edilme
yahut miiltecinin iilkesine geri gonderilmesiyle sonuglanmasi beklenen gegici
bir durumdur. Bugiin dahi, ne vatandashiga kabul edilebilen ne iilkelerine
gonderilebilen ne de zaten bu iki durumu talep eden siirekli ikamet
durumundaki vatandas olmayan insanlar gelismis devletler i¢in ciddi bir sorun
teskil etmektedir (Agamben, 2009: 48, 50).

Agamben, Arendt’in, ulus devletin ¢okiisii ile insan haklar1 sorununu
birbiriyle ilintili olarak ele alip ortaya cikardigi paradoksa deginir: Insan
haklarinin en tipik bicimde cisimlestirilmesi gereken sahsiyetin ta kendisi
miilteci iken bunun yerine insan haklar1 kavraminin radikal krizi s6z konusudur
(Agamben, 2001: 166). Ulus devletlerin siyasi yapisi igerisinde yurttas olmayan
insanin siirekli korunmasinin imkansiz olmasinin sebebi, bizzat bu yapinin
kendisinden kaynaklanmaktadir. “Ulus-devlet, dogumlu olmay1 ya da dogumu
kendi egemenliginin temeli haline getiren devlet demektir” diyor Agamben.
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“Buradaki zimni kurgu, iki kavram arasinda bir ayrima yer birakmayacak
sekilde dogumun [nascita] dogrudan ulus olarak hayat bulmasidir.” (Agamben,
2009: 49).

Yurttaglhigin, modern ulus devletlerle ve bu olusumu ortaya cikaran
haklar bildirgeleriyle aslinda ne kadar uyumlu oldugunu anlayabilmek i¢in
haklar bildirgelerini, (s6zde) yasamacilar1 baglayan ve ebedi etik ilkeler olarak
tist hukuk degerlerinin ilan1 olarak gérmeyi birakmak ve bunlari, modern ulus-
devletteki gercek tarihsel islevlerine gore degerlendirmek gerekir (Agamben,
2001: 167). “Haklar bildirgeleri, dogal hayati, ulus devletin hukuksal siyasal
diizenine kaziyan ilk figiirii temsil ediyor” diyor Agamben. Modern dénem
Oncesi bir yaratik olarak, siyasal anlamda notr olan ve Tanri’ya ait olan,
klasik/antik diinyada acik bir bicimde zoe olarak siyasal hayattan ayrilan ¢iplak
hayat, modern devletle tamamen devlet yapisina girmis ve hatta devletin
mesruiyet ve egemenliginin diinyevi temeli haline gelmistir (Agamben, 2001:
168).

Agamben, 1789 Bildirgesi’nin metnindeki ifadelerden yola ¢ikarak,
ciplak hayatin modern devletin yapisina sindirildigini ve insan haklarinin
tastyicist olarak ortaya c¢ikan seyin tam da ciplak dogal hayat yani saf dogum
olgusu oldugunu gostermektedir. Bildirge’nin “insanlar, 6zgir ve haklar
itibariyle esit dogar ve yasarlar” ifadeli birinci maddesi, haklar bakimindan
dogum olgusunun en acik ispatini olusturmaktadir. Asil sorun, tam da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Biyosiyasetin baslangici olarak diizenin temeline
yerlestirilen dogal hayat ayn1 zamanda, sahsinda haklarin “korundugu” yurttag
figiiriine devredilerek yok olmaktadir. Ikinci maddeye gore “biitiin siyasal
topluluklarin hedefi, insanlarin dogal ve iptal edilemez haklarimi korumaktir”.
Nitekim Bildirge’nin, “egemenlik ilkesi esas itibariyle ulusa aittir” ifadesiyle
egemenligi “ulus”a verebilmesinin nedeni, Agamben’in kendi ifadesiyle “bu
dogum unsurunu zaten siyasal toplumun tam kalbine kazimis olmasidir”
(Agamben, 2001: 168). “Boylece ulus —ki ulus [nation] teriminin etimolojik
koki nascere (dogmak)tir- insanin dogumuyla olusmaya baslayan c¢emberi
kapatmis oluyor” (Agamben, 2001: 168).

Ciplak hayatin modern devletin icine sindirilmis olmasini, bu hayatin bir
yandan haklarin 6znesi olurken, 6te yandan da yiikiimliiliik tasiyicist haline
gelmesini; yani corpus’un (beden) iki boyutlulugunu daha da agmak i¢in 1679
tarihli Habeas Corpus fermani tizerinde durmakta fayda var. Agamben, modern
demokrasinin temeli sayilan bu fermani ¢iplak hayatin, siyasetin yeni 6znesi
olarak kayda gectigi ilk olay olarak belirtir. Kisinin fiziksel olarak mahkemede
hazir bulunmasini saglamay1 hedefleyen bu formiiliin kdkeni ne olursa olsun,
formiilde asil olan sey, ne feodal iliski ve Ozgiirlikklerdeki eski tebaa ne de
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miistakbel citoyen (yurttag) degil, aslolan sey saf ve basit bir corpus’tur
(bedendir) (Agamben, 2001: 162).2

“Avrupa demokrasisi, habeas corpus yoluyla, mutlakiyet¢ilige karsi
verdigi miicadelenin merkezine, yurttaglarin nitelikli/nitelendirilmis hayatini
yani bios’u degil; zoe’yi, yani egemen yasaklamayla zapt edildigi haliyle
ciplak, anonim hayat1 yerlestiriyordu” (Agamben, 2001: 163-164). Habeas
corpus, sanigin mahkemede hazir bulunmasini garantiye alan ve bu sekilde
sanigin yargilanmaktan kagmasini 6nleyen bu formiil, ayni zamanda serifin,
sanigin bedenini tutuklamasinin ve teshirinin gerekcesine doniismektedir. Yani
“corpus, iki tarafli bir varliktir, hem egemen iktidara itaatin hem de bireysel
ozglirliklerin tasiyicisidir” (Agamben, 2001: 164). Corpus’un ¢ift tarafl
niteligi, modern demokrasinin hem giicii hem de i¢ celiskisidir (Agamben,
2001: 164).

Agamben’e gore Arendt, ¢iplak hayatt Michel Foucault’dan O6nce
kesfetmis olmasina ragmen Arendt’in analizlerinde biyosiyasal bir perspektifin
esamesi dahi okunmamaktaydi (Agamben, 2001: 13). Diisiiniir, insan ve yurttas
haklar1 arasindaki iligkiyi Arendt’in analizlerinden yola ¢ikarak incelerken onda
eksik gordiigli biyosiyaset perspektifini devreye sokarak oncelikle siyaset ile
hayat arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Insan hayat: ile siyaset arasindaki
iligkinin anlasilmasi, insan hayati, diger tiim insani etkinliklerin 6n kosulu
oldugu igin, ancak insan ile haklar1 arasindaki iliskinin anlagilmasiyla
miimkiindiir (Aytag, 2011: 266-267).

Roma dénemindeki homo sacer (kutsal insan)3 kavramini bir figiir olarak
ele alan Agamben, hayatin kutsallig1 iizerine kurulan insan haklar siyasetinde,

2 Ciplak hayatin siyasetin Oznesi haline getirildigi bu belgelerden 1679 tarihli
fermana bakildiginda, su formiil durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Gozetiminiz altinda bulunan X’in, artitk adi neyse, tutuklanma ve alikonulma
nedeniyle birlikte bedenini Westminster’da oniimiize getirmenizi ve gdstermenizi
emrediyoruz” (akt. Agamben, 2001; 163). Agamben’e gore higbir formiil, antikgag
ve ortagagdaki Ozgiirlikk ile modern demokrasinin temeli olan 6zgiirliikk arasindaki
farki bu formiilden daha iyi gosteremez. “Artik siyasetin 6znesi, ne dzgiir adam ve
bunun statii ve ayricaliklart ne de hatta sadece homo degil, corpus’tur. Ve
demokrasi, tam da bu “beden”in ileri siiriilmesi ve sunulmasiyla doguyor: Habeas
corpus ad subjiciendum, yani ‘gostereceginiz bir bedeniniz olmasi gerekecektir’”
(Agamben, 2001: 163).

3 “Kutsal insan, bir sugtan dolay1 halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban
edilmesine izin verilmez. Fakat bu kisiyi oldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz”
(Agamben, 2001: 98). Homo sacer esasen bu tanimiyla bizzat kendisi tanimlanmaya
muhtag bir kavramdir. Kutsal sayilan bir insanin &ldiirilmesine izin verilmesi
tamima miiphemlik yerlestirmektedir. Agamben, bu kavrami egemenligin ortaya
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kutsallik kavrami ile Oldiirme arasindaki baglantinin islevi {izerinde durur
(Aytag, 2011: 266). Agamben “kutsal insan” imgesi ilizerinden yola ¢ikarak,
egemen giiclin insanin hayatini, yani ¢iplak hayati nasil siirekli bir belirsizlik
mintikasinda tuttugunu ve siddet ile hukukun bir araya geldigi ugrag: temsil
eden “istisna hali” lizerinden kendi iktidarini ifa ettigini anlatir (Aytag, 2011:
267).

Agamben, Yunan siyasetindeki bios ve zoe* kavramlarindan yola
cikmaktadir. Bios esasen insanin siyasal olma kapasitesini anlatan bir
kavramdir. Agamben de ¢iplak hayat dedigimiz zoe ile siyasal hayat dedigimiz
bios arasinda varligini iddia ettigi baglantiyr agiklar. Ancak dogal hayatin
denetimi ile siyasal hayat arasinda bir bag oldugunu kabul etmesi bakimindan
Arendt’ten ayrilir (Aytag, 2011: 267). Bu kavramlar Arendt’in kamusal alan ve
0zel alan ayrimlarina ¢ok benzese de Agamben, Arendt’in kavradigi bigimde
biitiiniiyle politika dis1 olan 6zel hayat yerine, egemen iktidarin iizerinde icra
edildigi yani devletin igine sinen, siyasal hayatin denetledigi zoeyi kabul
etmektedir (Aytag, 2011: 267).

Cinselligin Tarihi adli eserinin birinci cildinde, “uzun siire, egemen
iktidarmm ayiric1 Ozelliklerini olusturan ayricaliklardan biri yasam ve o6lim
hakkiydi” der Foucault. Yani egemen iktidarin, kisiyi 6ldiirme veya kisinin
yasamasina izin verme hakki (Foucault, 1993: 140). Ancak Klasik¢ag’dan
itibaren iktidar mekanizmalarinda derin bir doniisiim yasanacak, 6liim hakki bu
andan itibaren, yasami yoOneten bir iktidarin gerektirdiklerine dogru kayacak
veya bunlara dayanmaya ve bunlarin taleplerine uymaya yonelecektir. Bir
zamanlar hiikkiimdarin kendini savunma ya da kendisinin savunulmasini talep
etme hakki lizerine kurulmus olan 6liim hakki, artik yagam lizerinde olumlu bir
etki gOsteren, yasami yoOnetmeyi, ¢ogaltmayl ve bu yasam iizerinde kesin
denetimler ve biitlin diizenlemeleri yapmay: kendisine gorev edinen bir
iktidarin tamamlayicisi haline gelecektir. Artik 6liim, toplumsal biinye igin
yasami saglama, ayakta tutma veya bu yasami gelistirme hakkinin obiir yiizii
olarak devreye girecektir (Foucault, 1993: 140).

koydugu ilk etkinligin c¢iplak hayat fiiretme isi oldugunu gdstermek igin
kullanmaktadir. “Gergekten de bugiin egemen iktidarin karsisindaki mutlak bir
temel hak olarak sunulan hayatin kutsalliginin orijinal haliyle isaret ettigi sey, tam
da, hayatin hem Oliimiine bir iktidara tabi kilinmasi ve hem de mutlak bir terk-
edilme iligkisine maruz birakilmasiydi” (Agamben, 2001: 113).

4 Antik Yunan’da “hayat” sozcligiinii karsilamak i¢in zoe ve bios olmak tizere iki
farkli  kavram kullanilmigtir. Zoe, biitiin canli varliklarin niteligi  olan
yasama/canlilik olgusunu karsilamaktayken, bios, bir birey veya grubun &zelligi
olan hayat tarzini ifade etmektedir (Agamben, 2001: 19).



T2 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 73 (3)

Foucault’nun {iizerinde derin incelemeler yaptigi biyosiyaset kavrami,
“oliim tizerindeki hak” ile tanimlanan egemenlikten “yasam iizerinde iktidar”
ile isleyen siyasete gecisin gostergesi gibidir (Aytag, 2011: 268). Foucault ve
sonrasinda Agamben, siyasetin artik klasik anlamda incelenmesi yerine modern
devletteki biyosiyasetin, yani egemenin (6liim hakkinin diger yiizii olan) yasam
tizerinde icra ettigi iktidarmin incelenmesi gerektigini gostermislerdir. Ancak
bu iki diigiiniiriin goriisleri arasinda fark vardir. Foucault biyosiyaseti modern
devlete 6zgli bir durum olarak algilarken, Agamben’e gore biyosiyaset her
zaman ig¢in var olmustur. Zira egemen iktidarin c¢ekirdegini olusturan sey,
¢iplak hayatin siyasal alana alinmasidir.> Agamben soyle ifade eder bu durumu:
“Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden
yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset, en azindan egemen istisna (Sovereign
exception) kadar eski bir olgudur.” Peki, modern devlette gerceklesen nedir?
Biyosiyaset modern devlet 6ncesinde var olsa da varligint modern devlete kadar
gizli bir sekilde siirdiirmiistiir. Modern devlet, biyolojik hayati kendi
hesaplarinin merkezine yerlestirerek, iktidar ile ¢iplak hayati birbirine baglayan
bu gizli bagi ortaya ¢ikarmustir (Agamben, 2001: 15-16).

Ciplak hayati siyasallastirmak ve ona deger bigmek, hayatin siyasal
anlamim yitirdigi ve kutsal hayat haline geldigi, dolayisiyla yok edilmesinin
yasak olmadigi sinir1 da belirlemeyi gerektirmektedir. Bu siir esasen her
toplumda vardir ve her toplum kendi kutsal insanlarin1 belirlemektedir.
Egemenlik kendini bu sinir1 belirleme yoluyla icra eder. Bu noktada degeri olan
hayat ve degersiz goriilen hayat ayrimi da ortaya ¢ikar. Degersiz goriilen hayat
kamplara yerlestirilen hayatlarda gortldigi gibi, homo sacer’e yani ¢iplak
hayata karsilik gelmektedir (Agamben, 2001: 182). Agamben’in tespit ettigi
gibi modern devlette her yurttagin ¢iplak hayata indirgenmesi ihtimali artik her
zamankinden yiiksek olsa da yurttashk eksenli bu diizende, yurttas
olmayanlarin, halihazirda ¢iplak bir hayata indirgendigi sdylenebilir.

Modern devlette, yasanmaya deger hayat ile ¢iplak hayat arasindaki
ayrim istisna yoluyla cizilir!

Istisna denildiginde akla ilk gelen isim Schmitt, su meshur ciimleyle
baslar “Siyasi Ilahiyat” adl1 kitabina: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir”
(Schmitt, 2005: 13). Egemenligin en istiin ve asli hilkmedici gii¢ seklindeki
klasik tanimimnin iglevsel olmadigini diistinen Schmitt, somut olay yani bir

5 Agamben’e gore, modernligin belirleyici olgusunu olusturan ¢iplak hayatin
siyasallagtirilmasi, klasik siyasi-felsefi ayrimlar1 da radikal bir doniisiime
ugratmaktadir. Ancak bugiin siyaset hala modernligin bu temel gelisimiyle
hesaplasamadigindan, siirekli irtifa kaybettigi izlenimini vermektedir (Agamben,
2001: 13).
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anlagmazlik durumunda kamusal ¢ikar veya devletin ¢ikari, kamu giivenligi ve
diizeni, kamunun selameti ve bu benzeri konularda kimin karar vereceginden
yola c¢ikarak bir egemenlik analizi yapmay1 tercih etmektedir (Schmitt, 2005:
14). Egemen hem son derece acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina hem
de bu durumu bertaraf etmek igin nelerin yapilmas1 gerektigine “karar”
verendir. Egemen bdyle bir karar1 vermekle, bir yandan normal hukuk
diizeninin disinda yer almakta, 6te yandan anayasanin tiimiiyle askiya alinip
almamayacagi onun elinde oldugu i¢in ayn1 zamanda bu diizenin iginde yer
almaktadir (Schmitt, 2005: 15).

Istisna tamim olarak genel olanin disinda olan1 anlatir. Yani bir farklilik,
dislanma s6z konusudur istisnada. Ancak istisna yine de her zaman genel olanla
iligki i¢indedir ve anlamin1 genel olana nispetle kazanmaktadir (Aytag, 2011:
269-270). Agamben Schmitt’in istisna halini kuramini ele alirken bu durumu
disarida olmak, gene de ait olmak olarak ele alir. Nitekim istisna halinin
topolojik yapist da budur. “Egemen istisna haline karar verendir” denildiginde
egemenin tanimi istisna tarafindan belirlendigi i¢in, sirf bu ylizden, egemen de
disarida olma-ait olma gibi iki zit 6zellikle ifade edilebilir (Agamben, 2005:
46).

Agamben de egemenin istisnaya karar veren oldugunu belirtir. Bu
noktada Schmitt’ten etkilenmistir; ancak o, Schmitt’te “karar” olarak 6ne ¢ikan
edimi, hayatin denetlenmesiyle baglantili olarak ele alarak, kendi biyopolitik
yaklasgimimi buradan isler (Aytag, 2011: 271). Agamben’in esas yaptigi
Foucault’nun “yasami kontrol altina alma” diisiincesi ile Schmitt’in istisna hali
kavranmni  dzdeslestirmektir. Istisna hali ise yasam {izerinde karar verme
iktidariyla ozdestir (Ranciére, 2009: 56). Agamben’in bu 06zdeslesmeyi
gosterdigi yer ise, ¢aligmanin devaminda gdsterecegimiz lizere, miilteciler ve
miiltecilerin yerlestirildigi kamplardir.

Belli bir hukuk diizeninin ve belli bir mekan diliminin belirlenmesini
mimkiin kilan istisnanin kendisi, bizzat hukuk ile hayat arasindaki esigi
olusturmaktadir ve bu esigin smurlari belli degildir. Istisna haline karar veren
egemen, ayni zamanda bu esigi de belirlemis olmaktadir ki bu da s6z konusu
esigi “yerlestirilemeyen” haline getirir (Agamben, 2001: 31).

Agamben’in yerlestirilemeyenlerin yerlestirilmesi olarak betimledigi
olay, Zygmunt Bauman’in modern devletin miiphemlikle olan savaginm gozler
Online seren c¢abasinin bir diger c¢esididir. Miiphemlik, modernitenin
diismanidir; zira homojenlesmis bireyler insa etmis olan modern ulus
devletlerdeki her bir farklilik, kayit altina alinmasi ve bir an Once
kategorilestirilmesi gereken bir olgu halini almaktadir. Modernlik Bauman’in
belirttigi gibi “anormal” olani tespit ettikten sonra imha etme yoluna gitmekte,
diger bir deyisle Agamben’in belirttigi gibi “yerlestirilemeyenleri” tespit
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ettikten sonra bunlar1 yerlestirmeye c¢alismaktadir (Bauman, 2003).6 Kisacasi
Agamben’in ve Bauman’in goriisleri asgari bir zeminde; modern devletin
homojenligin disinda olanla bir miicadele icerisinde oldugu ve bu miicadelenin
homojenlestirme ve her seyi yerlestirme ¢abasindan kaynaklandigi konusunda,
birlesmektedir.

Bir yasaklama iligkisi olan istisna iliskisinde, yasakli kimse hukuk disina
atilmaktan 6te hukuk tarafindan terk edilen oldugu i¢in hukuk ile hayatin,
disarist ile igerisinin birbirinden ayirt edilmedigi bir esik alana birakilmaktadir.
Bdylece bu esikte tehdit edilen kisinin hukuk diizeninin disinda mi1 yoksa iginde
mi oldugunu tam olarak tespit etmek imkansizdir (Agamben, 2001: 43).
Dolayisiyla Arendt miiltecilere uygulanacak bir yasanin dahi olmadigini
belirtirken, Agamben yasanin digina itilmis degil, belirsizligin hakim oldugu ve
hukukun da tamamen disinda olmayan bir alandan bahsederek durumu farkli bir
yonden degerlendirir. Boylece Agamben istisna halinde kimi 6znelerin
ontolojik statlilerinin askiya alindigi duruma egilir. Peki, bu istisna yani
yasaklama iligkisi miilteciler i¢in nasil islemektedir?

Yurttaslik haklarindan mahrum birakilan bir 6zne, askiya alinmis belirsiz
bir mintikaya konulmustur. “Ciplak hayat” ile siyasi varligin hayati1 arasindaki
ayrima dayanan (Butler, 2005: 79) bu degerlendirmeye gore, belirsiz alana
tikilan s6z konusu 6zne, ne bir siyasi 6zne olarak cemaat i¢inde ve hukuka tabi
olarak yasayabilir ne de 06li ve bundan otiirii hukukun kurucu kosulunun
disinda bulunur. Miilteciler tam da boyle bir 6zneye denk gelmektedirler.
Miiltecilerin hayat1 “kutsal hayat”tir; yasam ile oliim arasindaki hayattir
(Ranciére, 2009: 56). Kutsal hayat, yasam ile oliim arasindaki baglant1 ise
oncelikle ulus ile dogum arasindaki baglanti agiklanarak kavranabilir.

2. Ulus-Dogum Baglantisi

Fransiz Devrimi’nden sonra “yurttaslik” modern siyasal diislincenin
merkezi haline gelmis, ancak muglakligiyla beraber ortaya ¢ikmusti. Kimin
Fransiz veya kimin Alman oldugu artik siyasal bir sorun olusturmaktayd: ve bu
soruna stirekli yeni tanimlar getirilmekteydi (Agamben, 2001: 170-171).

6 Kampi ele alirken de gosterecegimiz gibi, modern devletin miiphemlikle olan
savasimin cesitli asamalar1 vardir. Once “anormal” olani, “miiphem” olami tespit
eden modern devlet sonrasinda bu kesimi diglamakta, gerektigindeyse (!) imha etme
yoluna gitmektedir. Nitekim toplama kamplarinin imha kamplarina doniistiigii Nazi
Almanya’s1 bu konuda carpici bir 6rnektir.



Sibel Yilmaz e Modern Yurttasligin Istisnalari: Hannah Arendt ve Giorgio Agamben'in Gorigleri  T19
Cercevesinde insan Haklarinin Elestirisinde Miilteciler ve Kamplar o

Agamben’e gore, dogal hayat1 egemen kararlarin birincil nesnesi yapan
Nazizm ile fagizm, dogum ile ulus arasindaki gizli farkliligin, Birinci Diinya
Savast sonrasinda Avrupa’nin jeopolitik diizeninin yikilmasi sonucunda
siiregen bir kriz donemine girmesinin iriinlidiir (Agamben, 2001: 169).
Nasyonal Sosyalist ideolojinin ruhunu “kan ve toprak™ 6zetlemekteydi. Ancak
Nazi Almanya’sindaki “kan ve toprak™ diislincesi yeni bir sey degildi, bu iki
unsur zaten Roma hukukunda var olan ve yurttaglig1 tanimlamakta kullanilan
iki Ol¢iitiin 6zetlenmesinden baska bir sey de degildi. Burada da s6z konusu
olan hayatin devlet diizenine kazinmasidir: lus soli (belli bir toprak parc¢asinda
dogma) ve ius sanguinis (yurttas ebeveynden dogma) (Agamben, 2001: 170).

Modern donem oOncesi yurttaslik igin aranan kan ve toprak Olgiiti,
modern devlette farkli bir anlam kazanmistir. Bu iki geleneksel olgiit Ancien
régime’de sadece bir itaat iligkisini ifade etmesinden otiirii 6zel bir anlama
sahip degildi. Ancak Fransiz Devrimi’yle yeni ve belirleyici bir anlam
kazanmistir. Agamben’in kendi ifadesiyle “artik vatandaslik, ne sadece
herkesin kralin otoritesine ya da belirlenmis bir hukuk sistemine boyun
egmesine isaret ediyor ne de yalnizca yeni esitlik ilkesinin cisimlesmis hali
anlamina geliyordu. Artik vatandaslik, egemenligin kaynagi ve temeli olarak
hayatin yeni statiisiine isaret ediyor ve dolayisiyla da, tam anlamiyla —Jean-
Denis Lanjuinais’nin [devrim] meclisine hitabiyla- les membres du souverain,
yani ‘egemen dlyeleri’ni tanmimliyordu” (Agamben, 2001: 170). “Tebaa’nin
“yurttas”a doniismesinin anlami, dogumun yani ¢iplak hayatin ta kendisinin
egemenligin tasiyicisi haline gelmesidir. Dogumun yalnizca bir tebaanin ortaya
cikisina isaret ettigi Ancien régime’de dogum ilkesi ve egemenlik ilkesi
birbirinden ayriyken; modern devlette yeni ulus-devletin kurulabilmesi i¢in bu
iki ilke birbirinden asla ayrilamayacak sekilde “egemen tebaanin bedeninde bir
araya getirilmistir (Agamben, 2001: 169).

Yeni biyosiyasal egemenlik tanimi ile insan haklar1 arasindaki iligki
analiz edilirken, tam da dogustan gelen haklar elden-alinamaz ve iptal edilemez
ilan edildiginde, yurttaslik haklarinin aktif ve pasif haklar olarak ayrilmasi
gdzden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Ulkede yasayan biitiin insanlar
pasif yurttas haklarina sahipken, iilkedeki herkes aktif vatandas haklarina sahip
olmamaktaydi.” Fransiz Devrimi’yle beraber gelen yurttaglik kavraminin igine
cocuklar, deliler, resit olmayanlar, kisisel 6zgiirliiklerini kisitlayan ya da onur

7 Agamben Emmanuel-Joseph Sieyés’in, Préliminaires de la constitution
caligmasindaki su ifadelere gonderme yapmaktadir: “Dogal ve sivil/medeni haklar,
korunmalart toplumun kurulus amaci olan haklardir; siyasal haklar ise toplumun
kurulmasini saglayan haklardir. Daha kolay anlagilmasi igin, birincilere pasif haklar,
ikincilere ise aktif haklar diyebiliriz...” (akt. Agamben, 2001: 171).
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kiric1 bir cezaya mahkim edilen insanlarin dahil edilmemesini, bugiine kadar
yaptigimiz gibi haklar bildirgelerinin hem ruhuyla hem de metniyle agik bir
celiskiymis gibi gormek yerine, bu durumun kendi i¢inde tutarli bir biitiin
olusturan biyosiyasal anlamin1 kavramamiz gerekmektedir (Agamben, 2001:
171). Agamben bu tutarlilig: su sekilde aktartyor:

Modern biyosiyasetin temel karakteristiklerinden biri, igeridekiler ile
disaridakileri teshis ederek bunlar1 birbirinden ayiran hayat-esigini
stirekli olarak yeniden-tanimlama gereksinimidir. Egemenligin temeli
(siyasal-olmayan hayat), oikosun [evin] duvarlarindan tasip da sehre
girdigi andan itibaren siirekli yeniden-cizilmesi gereken bir hatta
doniistiyor. Degil mi ki zoe haklar bildirgeleriyle siyasallastirilmistir,
artik kutsal bir hayatin tecridini miimkiin kilan ayrimlarin ve esiklerin
yeniden tanimlanmalar1 gerekiyor. Ve dogal hayat tamamen polis’in i¢ine
alindig1 zaman ( ki bugiine dek tam da boyle olmustur), bu esikler, ileride
gorecegimiz gibi, yeni bir yasayan 6lii, yeni bir kutsal insan tanimlamak
i¢in, hayati1 6liimden ayiran karanlik sinirlarin 6tesine gegiyor (Agamben,
2001: 172).

Modern ulus-devlet diizeni i¢inde yerlestirilemeyen ve miiphemlikten
¢ikarilamayan miiltecilerin ulus—devletlerde bu kadar tedirgin edici bir rol
oynamasinin sebebi, ulus-devletlerdeki insan ile yurttas, dogumluluk ile
milliyet arasindaki 6zdesligi bozarak egemenlik {iretim kurgusunu krize
sokmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa’daki ilk kamplarin miiltecileri
yerlestirmek icin insa edildikleri dikkate alindiginda, ulus devletlerin
miiltecilerin agiga ¢ikarttigi egemenlik krizinin ¢6ziimii ve diizenin saglanmast
icin kamplar1 devreye soktugu soOylenebilir (Agamben, 2009: 49). Modern
devlette iktidar istisnalar {lizerinden islemektedir ve modern devletin esas
paradigmast “toplama kampi”dir. Peki, kampin varligi ve statiisii nasil
tanimlanabilir?

3. Kamp

“Var olmayan bir anayurdun tek pratik ikamesinin bir gézalti kampi
oldugunu gostermek icin Ikinci Diinya Savas: ile gocmen kamplart
gerekli degildi. Aslinda daha otuzlu yularin baslarinda diinyanin

devletsizlere sundugu yegdne ‘iilke’ buydu” (Arendt, 1998: 283).
Ulus-devletlerin miilteci kitleleri sonrasinda karsi karsiya kaldigi bu
egemenlik krizini ¢6zmek {izere kullandigi yontem, yurttas olmayanlarin
yerlestirildigi kamplar insa etmek olmustur. Agamben’in deyimiyle “kamplar,
kesin bir yerlestirme (iilke) ile kesin bir diizen (Devlet) arasindaki islevsel bag
iizerine bina edilen ve hayatin kaydi (dogum ya da ulus) i¢in otomatik kurallara
dayanan modern ulus-devletin siyasal sisteminin daima krize girdigi ve
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Devletin de ulusun biyolojik hayatinin gozetimini asli gorevlerinden biri olarak
tistlendigi bir zamanda ortaya ¢ikarildi” (Agamben, 2001: 227). Nitekim
kamplarin dogusu, yurttashk yasalarinin ¢ikarildigi ve bazi yurttaglarin
yurttagliktan ¢ikarildigi zamana denk gelmektedir (Agamben, 2001: 227).

Hukuksal sorun ile olgusal sorun, igerisi ile disarisi, istisna ile kural
arasindaki farklarin belirsizlestigi istisna mekani kampin hukuki statiisii nedir?
Kamplar nasil bir hukuksal-siyasal yapiya sahiptir ki i¢inde insanlarin her tiirli
hak ve ayricaliklar1 tamamen ellerinden alinarak yeryiizii tarihinin en mutlak
insanlik dist  kosullar1 gerceklesmistir? Aklimiza ilk olarak Naziler
donemindeki Yahudi toplama kamplar1 gelse de kamplar bununla smirh
degildir. Kamplar1 tarihsel bir olgu ya da bir anormallik olarak ele almak
yerine, bugiin i¢inde yasadigimiz siyasal mekanin gizli kalib1 ve nomusu olarak
ele almak gerekmektedir (Agamben, 2001: 216-222).

Tarihteki ilk kamplara bakildiginda bu kamplarin siradan bir hukuktan
degil, bir istisna durumundan ve sikiyonetimden dogdugu goriilmektedir.
Agamben istisna ile toplama kamp1 arasindaki kurucu bagi anlatmak i¢in Nazi
dénemindeki kamplarin, temeli olan istisna durumundan ayrildigini ve artik bu
durumun normal durumlar i¢in yiiriirlige konulmasini gostermektedir. Naziler
donemine kadar Almanya’daki kamplarin hukuksal temelini kusatilma ya da
istisna durumunun ilan1 olusturmaktayken, Naziler doneminde anayasa askiya
alindiginda istisna halinin ilanindan bahsedilmemekteydi. Bu kalici istisna hali,
bu durumun savunuculari tarafindan Nasyonal Sosyalist devletin kurulmasi igin
gerekli goriilen “iradi istisna hali” olarak savunulmaktaydi (Agamben, 2001:
219-220).

Istisna hali, gercek bir tehlike nedeniyle hukuksal yonetimin gegici
olarak askiya alinmasiyken, kampta daimi bir yer diizenlemesi sekline
biirtinmektedir. Ancak bu haliyle yine normal diizenin disinda yani bir istisna
olarak kalmaktadir. Kampin bir istisna mekani haline gelmesi, boylece
istisnanin kamp igerisinden yola ¢ikilarak olaganlagtirilmasi, ancak bunun kamp
igerisinde gerceklesmesinden Otiirli yine istisna haline gelmesiyle beraber
kampin paradoksal statiisii ortaya c¢ikmaktadir (Agamben, 2001: 220-221).
Kamp, egemen iktidarin temelini belirleyen istisnai durumun kural olarak
yliriitiildiigii yer haline gelmektedir. Egemen, kampin olusturulmasinda esasen
“kendi iktidarin1 tanimlayan yasaklamanin igsel yapisimi disar1 vurmak
suretiyle, istisna tizerindeki hiikiimranliginin sonucu olarak bu durumu bizzat
kendisi” yaratmaktadir (Agamben, 2001: 221). Bu yaratmanin sonucu olarak ise
kampta hukuksal sorun ile olgusal sorun tamamen birbirinden ayrilmaz hale
gelmektedir ve “hukuk-gercek melezi” bir yer olan kampta olup bitenlerin yasal
olup olmadig1 yolundaki sorular anlamsiz kalmaktadir (Agamben, 2001: 221).
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Kamp sakinlerinin déniistiiriildiigii ¢iplak hayat, siirekli olarak hukukun
gergege ve gercegin hukuka gectigi ve bu iki alanin birbirinden ayrilamaz hale
geldigi bir esiktir. Kamptaki, temel siyasal 6zneyi/tebaay1 olusturan biyosiyasal
beden, gercek ile hukukun tamamen ve ayrilmaz bir bicimde i¢c ice gectigi
belirsizlik mintikasinda isleyen egemen bir siyasal kararin mekanim
olusturmaktadir (Agamben, 2001: 223). Ancak kamp bu belirsizligin i¢indeki
ayrimlarin siirekli yer degistirdigi, bunlarin siirekli birbirinden ayrildig:
mekandir. Nazi kamplarindan yola ¢ikarak Agamben’in ifade ettigi gibi, “en
siradanindan tutun da en olagandisina kadar kampta yasanan her hareket ve her
olay, Alman biyosiyasal bedeni(ni) ger¢ek kilan ciplak hayat iizerindeki
hiikiimranligin bir uygulamasiydi” (Agamben, 2001: 226).

Kampin statiisiine i¢sel olan belirsizligin mevcut oldugu, yani ¢iplak
hayat ile hukuk kuralinin bir belirsizlik esigine girdigi her mekanin —6rnegin
kigilerin tutuldugu bir stadyum, yaris pisti veya havalimanlari- kamp oldugu
soylenebilir (Agamben, 2001: 226).8 Cagimizda yiiriitillen siyasi ¢aba,
yerlestirilemeyenlerin yani kuralin disinda yer alanlarin bir yerlere yerlestirilme
cabasidir. Toplama kamplari tam da modern devletin iizerine insa edildigi
temeli olusturan bu ¢cabanin sonucudur. Toplama kamplari istisna teskil edenin,
modern devletin bir kategoriye yerlestiremediklerinin toplandigi ve “toplama
kampinda toplatilanlar” olmakla bir kategori olusturmus bireylerin mekanidir
(Aytag, 2011: 278). Boylece tam da Agamben’in belirttigi gibi istisna halinde
dislayarak icerilme gergeklestirilir; kamptaki insanlar dislanarak igerilir.
Kamplarda, istisna, oOldiiriilebilir ama kurban edilmez olan kutsal hayat
formunda somut bir goriiniim kazanir (Aytag, 2011: 280).

Nazilerin “nihai ¢6ziim” dogrultusunda devreye soktuklart imha
kamplarina, Yahudiler ve Cingeneler, ancak sahip olduklar1 yar1 yurttaglik
statiisi Niirnberg Yasalar1 c¢ercevesinde ellerinden alindiktan sonra
yerlestirilmiglerdir. Boylece bu insanlar, ancak yurttaslik haklari ellerinden
alindiktan sonra kamplara alinmig, Agamben’in Roma hukukundan aldig: figiir
kutsal insan, yani 6liim yolcusu haline gelmislerdir (Agamben, 2009: 49).

4. Yurttashgin Dislayicihigi

Yurttaglik, modern devlette, Atina ve Roma’daki yurttagliga nazaran ¢ok
daha kapsayici bir hal almis olsa da yurttag kesiminin disinda kalan insanlar her

8 Toplama kamp1 diger kapatilma mekanlarindan (hastane, hapishane, akil hastanesi)
¢ok farklidir; burada insanlardan elde edilmek istenen bir yarar (verimli kilma,
tiretken kilma gibi) yoktur. Bu bakimdan ‘“kamp, kapatilma mekanlarindan, her
seyin miimkiin oldugu mutlak bir istisna mekani olmakla ayrilir” (Aytag, 2011:
269).
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zaman bulunmaktaydi ve 20. yiizyilda bu insanlar hizla artmaya bagladi.
Yurttaghik her zaman diglayict ve simirli bir imge olarak kurgulandigindan,
yurttag kesimine ait olanlara her zaman seckin bir statiiye ait olduklar1 bilinci
asilanmistir ve bugiin dahi Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde
zimnen vaat edilen insan-yurttas 6zdesliginin saglanmasi diisiik bir ihtimaldir
(Aytac, 2011: 215).

Siyasi yonetimlerin bir anda totaliter hale déniigmesinin, hemen ardindan
parlamenter demokrasiler haline gelmesinin ve bunun kesintisiz ve ¢abucak bir
anda yasanmasinin nedeni biyolojik hayatin ve gereksinimlerin siyasal alanin
belirleyici olgusu halini almasidir. Kiiresellesen diinyada, yabancilari tilkelerine
kabul eden devletlerin bir anda yabanci diismanlar1 haline gelmesi, sinirlarinda
barinan yabancilara verilen sinirli haklari da kisitlama yoluna gitmelerinin
nedeni tam da bu biyosiyasal perspektiften okunabilir (Agamben, 2001: 161).
Ciplak hayatin siyasallastirilmasi, kutsal insanin itilecegi sinirin belirlenmesinin
temelinde zaten dislayicilik vardir. Bati siyasetinin temel ikiliginin dost-
diisman® degil de ¢iplak hayat-siyasal varolus, zoe-bios, dislama ve igleme
ikilikleri oldugu (Agamben, 2001: 17) goz Oniine alindiginda yurttaghgin
zeminindeki diglayici diisiince de ¢ok rahat bir sekilde anlasilabilecektir.

Modern devlette yalmizca savaglar degil, soykirimlar da 6ldiirme
hakkinin 6biir yiizii olarak devreye girer. Mevzubahis olan iktidarin 6ldiirme
hakkinin gilinlimiizde yeniden ortaya ¢ikmis olmasi degil, iktidarin yasam, tiir,
itk ve kitlesel niifus olaylar1 diizeyinde kendini gostermesidir (Foucault, 1993:
141). Kendisini bu diizeyde gosteren iktidar artik deger ve yararlilik alaninda
yasam dagitmaylr amag¢ edinmistir (Foucault, 1993: 148). Bir toplulugun
yagamint korumak adma iktidar, hi¢ g¢ekinmeden deger ve yararliliginin
olmadigimi “tespit ettigi” baska bir toplulugun soykirimina karar verebilir
veyahut kendi siyasi yapisi i¢in tehdit olusturan bir kesimi ‘“kamplara”
yerlestirip imhaya kadar varan eylemlerde bulunabilir.

Ulus-devletteki egemenligin, boylece, kendi yurttaglarin yagamini diger
yurttaglarin yagsamindan {istiin tutmakla iligkisini Bauman’in su climlesi net bir
sekilde ortaya koymaktadir: “Egemenlik, insanligin sinirlarini belirleyen giigtiir,
bu smirlarin digina diisen veya atilanlarin hayatlar1 yaganmaya degmez” (akt.
Kartal, 2010: 234). Yurttaghigin dislayiciliginin egemenligin icrasiyla dogrudan
iligkili oldugu agiktir. Yurttaslik, diinya niifusunun yonetilmesine, magdur
ve/veya yoksullarin bulunduklari yerde tutulmasi islevini gorerek imkan
saglamaktadir. Nitekim yurttashik sOylemi, savas veya baska kurumsallagsmis
siddet bigcimlerinden kacarak sinirlarina gelen miiltecilerin veyahut daha rahat

9 Burada Agamben, siyasetin dost-diigman ikilisini belirleme iizerine dayandigini
kabul eden Schmitt’e gondermede bulunmaktadir.
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bir hayat siirme pesinde olan yoksul iilke yurttaglarinin hareketlerinin
devletlerce denetim altina alinmasmin “mesru” gerekgesini olusturmaktadir

(Kartal, 2010: 234).

5. insan Haklan ve Yurttashk Haklan

Agamben’in de Arendt’in de goriislerinde ifade ettigi gibi, insan haklari
hi¢bir zaman tiim insanlarin haklart olmamistir ve bunun en acgik ispati da
yurttaghk haklarmin varligidir. Insan haklar1 sdyleminin icine sinmis bir
paradoks olarak veyahut bilingli bir siyasi tercih olarak kabul edilsin, insan
haklar1 sdylemi ile insan haklarinin varliginin ve korunmasimin arasinda ¢ok
biiyiik bir agmaz oldugu siiphesizdir. Giiniimiiz ulus devletler sisteminde, kisiyi
insan haklarindan yoksun birakan bir hukuki (ve aslinda ayni zamanda siyasi)
tabiiyetin yoklugu ve kisiyi yurttashik haklarina kavusturan da bu tabiiyetin
varligidir. Insan haklarinin agmazi da bu bagda diigiimlenmektedir. Peki, bu
acmazin baska tiirlii yorumlanmasi miimkiin miidiir?

Jacques Ranciére, Arendt’in insan haklariyla ilgili ortaya cikardig
agmazi su sekilde 6zetlemektedir:

Ya vatandas haklar1 insan haklaridir —halbuki insan haklar
siyasalligindan arinmus kisilerin haklari demektir; bu durumda bu haklar
higbir hakki olmayan insanlarin hakkidir, ki bu da bir hig anlamina gelir —
ya da insan haklar1 vatandas haklari, yani su ya da bu hukuk devletinin
vatandasi olmak sonucunda haiz olunan haklardir. Bu da insan haklarinin
zaten hak sahibi insanlarin haklar1 oldugu anlamina gelecek ve bir
totolojiyle sonuglanacaktir (Ranciére, 2009: 57).

Ranciére, bu agmazi kabul etmektense bizi bu agmazdan kurtaracak bir
{iciincii ihtimal dedigi tanimlamay1 yapar: “Insan Haklari, sahip olduklari
haklara sahip olmayip sahip olmadiklari hakka sahip olan kisilerin haklaridir”
(Ranciére, 2009: 57). Durum tam olarak Arendt’in belirttigi gibi degildir; ¢linkii
“insan haklari, bu haklarin hem kaynagi hem de sahibi olarak ve ayni zamanda
sadece kendisine ait haklar1 kullanmakla kalacak tek bir 6znenin haklar1 demek
degildir’. Ranciére’nin burada vurguladigi asil nokta “tek 6zne” kismidir.
Diisiiniir, 6zneden ¢ok “6znelesme” siireci lizerinde durur. Bu noktada iki farkl
varolus bigiminden bahseder. ilk olarak, bu haklar yazili haklardir, yani sadece
soyut bir idealden ibaret degildir. ikinci olarak ise, bu haklar, bu haklar1 yalniz
“kullanmak” ile yetinmeyip, bu yazili haklarin giiclinii test edecek durumlar
yaratanlarin haklaridir. Insan ve yurttas siyasal dznelerdir. “Siyasal dzneler
(smurlart) belli topluluklar degildir. Daha ziyade iglerine kimlerin dahil
edilecegi konusunda bir sorunsal ya da ihtilaf ortaya koyan artik adlardir”.
Yine, “Ozgiirliik ve esitlik (sinirlar1) belirlenmis 6znelerin sahip oldugu
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yliklemler degildir” (Ranciére, 2009: 58). Arendt’in bir ¢ikmaza varmasinin
nedeni yurttaglik alanimi, 6zel yasam alanindan ayrilmis siyasal alan olarak
belirlemesiydi. Oysa asil problem tam da bu smirin nereden gececegidir.
“Siyaset bu sinira dairdir” der Ranciére. Bu smir ise giincellesen, yeniden
giindeme getirilen bir etkinliktir (Ranciére, 2009: 59). Ranciére kendi
argimanint desteklemek amaciyla se¢gme hakkindan yoksun birakilmig
kadinlarin, miicadeleleri sonucu bu haklar1 elde etmesi 6rnegini vermektedir
(Ranciére, 2009: 59).

Ranciére’e gore, insan yurttaslik haklarina karsitlik olusturan bos bir
kavram degildir. Insan ile yurttas arasindaki fark, haklara yénelik bir boslugu
ya da totolojiyi ifade etmez; aksine siyasal 6znelesme igin bir alan yaratir. Bu
tahkik durumunu ise siyasal 6zneler insa ederler. Bu 6zneler haklarin gecerli
oldugu diinya ile gegerli olmadig1 diinyay1 yiizlestirir, ayn1 zamanda bir araya
getirirler. “Bir igerme iligkisiyle bir dislama iligkisini bir araya getirirler”
(Ranciére, 2009: 60).

Ranciére’e gore, Arendt gibi, haklarin (sinirlari) belirli ve degismeyen
Oznelere ait olmasi1 gerektigini varsaydigimizda, gergek haklarin yalnizca belirli
iilkelerin yurttaglarina, o iilkeye ait olduklar1 i¢in verilen ve devletleri
tarafindan korunan haklar oldugunu savunmamiz gerekir ki boyle bir varsayim
da ulusal hukuk devletleri cercevesi disinda yiiriitilen miicadelelerin
gercekligini yadsimak anlamina gelecektir (Ranciére, 2009: 60). Kanaatimizce,
Ranciére’in bir {iglincii ihtimal dedigi ihtimali tamamiyla yok saymak miimkiin
degildir. Nitekim Arendt’in ¢eligkisini gosterdigi haklar dahi esasen Ranciére’in
belirttigi gibi miicadele sonucu ortaya ¢ikan haklardir. Ancak yine de Arendt’in
bunu goérmezden geldigi diigiiniilemez. 18. yiizyildan sonra, Arendt’in
deyimiyle, insanlik bir ulus devlet imgesi halinde kendisini gdsterebilmistir.
Iste boyle bir diinya diizeninde miisterek hayatta yer alabilmenin yolu
yurttagliktan gecmekteydi ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yurttaslk
ger¢evesinin kapsami diginda kalan binlerce insan igin artitk bu gergevenin
yeterli olmadig1 saklanamayacak hale gelmisti. Arendt’in gozler oniine sermeye
calistig1 sey yurttaslarin olusturdugu cercevenin ¢ok daha biiyiik bir “insan”
kitlesiyle kapsanmasina ragmen, ulus devletlerde miisterek denilebilecek alani
hala yurttastan meydana gelen ¢emberin olusturduguydu. “Insan”dan olusan
kiimenin biliylik bir kismi “yurttas” kiimesinin disinda kalmaktaydi.
Matematiksel bir terimle ifade etmek gerekirse ve diinyadaki tiim insanlarin
olusturdugu kiimeye A, yurttaslarin olusturdugu kiimeye B kiimesi dersek, A
kiime sayisinin B kiime sayisindan farki Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren
biiyiik bir ivmeyle artmistir. Arendt’in bize gostermeye calistigi tam da bu iki
kiimenin durumudur. A kiimesi B kiimesini kapsamaktaydi, yani kapsayan
kiime insanlarn tlimiiniin olusturdugu kiimeydi. Oysa haklarin verildigi alan
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yalnizca B kiimesiyle sinirli kalmakta, geriye kalan say1 kadar ¢iplak yasam
ortada kalmaktaydi.

Ranciére, yurttaglarin siyasal haklarinin evrensel ve “siyasal {istii” Insan
Haklari’na bagvurmaksizin izah edilmeye ¢alisilmasi durumunda, bizzat
siyasetin kaybedilecegini, siyasetin birtakim ¢ikarlarin mevcut oldugu siyasal-
sonrasi bir miizakere oyununa indirgenmis olacagim savunmaktadir (Zizek,
2009: 71). Bu konuda, Etienne Balibar’'in “yurttas” ile “insan”
konumlandirmasia getirdigi farkli bakisa deginmek gerekir. Balibar, “biitiin
insanlarin ‘sadece insanlik sifatlar1 dolayisiyla’ sahip olduklar1 evrensel
(siyasal-oncesi) Insan Haklar1 ile belirli bir siyasal topluluga mensup bir
vatandasin sahip oldugu spesifik siyasal haklar arasindaki karsithigin
sorunsallastirilmas1” gerektigini soyler. Bu sorunsallastirmadan yola ¢ikilarak
yapilmasi gereken “vatandaghigin insan tarafindan nasil iretildigini degil de
insanin vatandaslik tarafindan nasil tiretildigini agiklamak™ yoluyla “insan” ile
“vatandas” arasindaki tarihsel ve teorik iliskinin tersine ¢evrilmesidir (Zizek,
2009: 70). Fransiz ve Amerikan Devrimleri’nden sonraki yurttaslik tanimi, ayni
donemde ilan edilen insan haklarim da kendine bagimhi kilmis, yurttaghk
statiisii diger haklar i¢cin 6nkosul haline getirilmistir adeta. Nitekim tam da bu
nedenle Balibar’in Arendt’e miiracaat etmesi (Zizek, 2009: 70) gibi bu ¢alisma
da Arendt’in argliimanlarini kilavuz alarak ilerlemistir. Stiphesiz Ranciére’in
iddia ettigi gibi haklar siire¢ igerisinde miicadele ile kazanilmistir. Nitekim
onun verdigi Ornekteki gibi gerek kadinlar veya vergi veremeyecek durumda
olanlar, gerek yeterli miilkiyete sahip olmayanlar gibi kesimler “yoksun
olduklar” “yazili haklar1 (n1)” 6znelesme siireciyle kazanmiglardir. Ancak
miilteciler bu ve bunun gibi kesimlerden ¢ok daha farkli bir 6zneyi temsil
etmektedirler. Arendt ulus devletlerde, Ranciére’in dedigi gibi ulusal hukuk
devletleri gergevesi disinda yiriitiilen miicadeleleri gormezden gelmekten Gte
bu miicadelelerin islevsiz oldugunu ve mevcut diinya sisteminde bu
islevsizligin devam edecegini biliyordu. Ranciére’in 6rnek olarak belirttigi gibi
hakkini elde edenler, haklar bildirgelerinin baglarinda bu haklardan yoksun
birakilmig olsalar da yani o zamanki diizende yerleri olmasa da, yazil
metinlerdeki haklarin1 elde ettiklerinde bu durum ulus devletlerin temelini
sarsacak neticeler dogurmamistir. Ancak miilteciler Agamben’in de Arendt’ten
yola ¢ikarak belirttigi gibi ger¢ek “haklarn insani”dir. Cilinkdi haklarin iistlini
orten yurttas kurgusunun diginda haklar cisimlestirilen ilk ve gercek insandir
miilteci (Agamben, 2001: 173). Ulus devletlerin i¢inde bulundugu ¢okme siireci
ve geleneksel siyasal-hukuki ayrimlarin genel olarak aginmasi gbz Oniine
alimdiginda, en azindan ulus-devletin ve egemenliginin ¢oziiliis siirecine kadar
miilteci glinlimiiz halklar1 i¢in diisiliniilebilir tek figlirdiir. Ancak bu figiir
iizerinden, gelecek bir siyasal toplumun bi¢im ve simirlar1 hakkinda yorum
yapilabilir (Agamben, 2009: 46).
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Nitekim Arendt’in 60 yil kadar 6nce devletlerin uluslararasi alandaki
haklar1 () geregince lagvedildigini sdyledigi iltica hakki bugiin dahi miiltecilere
saglanabilmis degildir. Modern ulus devletlerdeki dislama-icleme pratigi
iizerinden yiiriitiilen egemenlik geregi “iltica” temel bir insan hakk: olarak degil
de, devletlerin goniillii olarak yiikiimlendigi insani ve ahlaki bir gérev olarak
algilanmaktadir. Devletler iltica hakkini ancak kendi i¢ hukuklarina gére veya
yaptiklar1 ikili anlagsmalar cergevesindeki egemenlik tasarruflari neticesinde
tanimaktadirlar. Bu nedenle, kisilere iltica hakki taninmasi hukuken giivence
altina alinmamus, bu kisiler hukuksal ve yargisal mekanizmalarin korumasindan
mahrum birakilmistir (Peker ve Sancar, 2001: 8).

Arendt, tiim analizleri sonucunda “haklara sahip olma hakki’ndan ve bir
tir orgitlii toplulugun iyesi olmak gibi bir hakkin varligindan bahseder;
haklara sahip olma hakkini, kisinin eylemlerine ve goriislerine gore yargilandigi
bir ¢er¢cevede yasamasi olarak tamimlar (Arendt, 1998: 304). Haklara sahip
olma hakki, siyasal katilm ve yurttaslik hakkina denk gelmektedir. Bu hak
geleneksel hak kavrayisini onceleyen, diger haklar dile getirmeye ve formiile
etmeye imkan saglayan orijinal siyasal bagi ortaya koymaktadir. Arendt’e gore
ciplak hayat dogal hayattan ¢ok siyasal katilim tarafindan gilivence altina
almabilir (Celebi, 2009: 85). Haklara sahip olma hakki siyasal bir topluluga tiye
olma, bu toplulugun esit bir tarafi olma talebini belirtir. Bu da, Aykut
Celebi’nin belirttigi gibi ulus veya bagka bir siyasal 6lgek sorunu olmayip
yurttaglik haklar1 ekseninde gergeklesen bir katilma sorunudur (Celebi, 2009:
97).

Filiz Kartal, “eger haklari, insan haklar1 gibi soyutluktan kurtarmak i¢in
siyasal bir biitlinliige ihtiya¢ varsa ve haklar ancak siyasal topluluga katilimla
hayata gegirilebiliyorsa, Arendt’in vurguladigi gibi ‘bir siyasal topluluga ait
olma hakki’ en temel hak olmalidir”, demektedir. Yurttagligin statii veya sosyal
dislama seklinde fiili olarak kaybedilmesi, toplumsal hayatin, kamusal alanin;
dolayisiyla siyasetin digina atilmak anlamina gelecegi icin yurttaglik haklar
yerine insan haklarinin ikame edilmek istenmesi, siyasal insanin (yurttas), doga
durumundaki insanal® geriletilmesi anlamina gelecektir (Kartal, 2010: 239).11

10 Insan haklarinin yurttas haklarimin yerine ikame edilip edilemeyecegine iliskin
tartigmanin ~ sonucu  olarak, yurttas haklarinin yerine insan haklarmin
savunulmasinin, insant doga durumundaki haline itmek anlamina gelecegi
diisiincesinin sebebi, insan haklarindaki soyutlugu anlatan su ciimle ile ifade
edilebilir: “Haklarin 6znesi olarak insan, ‘soyut’ bir kategoridir; haklarini hukuk
yoluyla koruyacak ve wuygulayacak bir siyasal iktidarin olmadigt ‘doga
durumu’ndaki insani niteler” (Kartal, 2010: 239).

11 Bu argiimani desteklemek adina verilebilecek en giizel 6rnek belki de Avrupa
Birligi igerisindeki sistemdir: 1992 tarihli Maastricht Anlagmas1 Birlik yurttagini
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Elbette bu diisiince, insan haklar1 alanindaki kazamimlar ve halihazirdaki
miicadelelerin Onemsenmemesi anlamina gelmemektedir. Aksine, biiyiik
yoksunluklarin  yol actigi gereksinimleri giderebilecek haklar ancak
miicadeleler sonucu elde edilebilmistir. Ancak giinlimiizde yurttas olmayan
kesimin haklarina bakildiginda her ne surette olursa olsun, bir yurttagin
haklariyla kiyaslanamayacak derecede sinirli oldugu sdylenebilir. Siiphesiz ulus
devletler varliklarini devam ettirdikleri siirece yurttasligin ayricaligt her zaman
s6z konusu olacaktir. Iste bu nedenle her haliikarda Arendt’in talep ettigi hakka
hala ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir: Kisiye esit koruma saglayabilecek bir
siyasal topluluga ait olma hakki.

Sonucg¢

Bu ¢alisma, Arendt ile Agamben’in degerlendirmelerini esas alarak
modern ulus devletlerden olusan giiniimiiz sisteminde, yurttaglhigin ve insan
haklarmin bir elestirisini yapmay!r amaglamistir. Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nde herkesin dokunulamaz, devredilemez ve dogustan gelen
haklar1 oldugu belirtildigi halde, Bildirge’nin basligindan da anlasilacagi tizere
yurttag ve insan iki ayr1 6zne olarak kurgulanmig ve yurttaslik dogum unsuru ile
baglantilandirilmigtir. Ancak 20. ylizyilin baglarindan itibaren bu baglant1 hizla
clirimeye baglamis ve insan haklar krizi de iyice goriiniir hale gelmistir.

Arendt, insan haklarinin herkese saglanamamasini bir paradoks olarak
degerlendirirken; Agamben, Schmitt ve Foucault’'nun goriislerinden de
beslenerek insan haklar1 krizine biyosiyaset perspektifinden yaklasmuistir.
Egemen iktidar, istisna durumlari ve istisna mekanlari {izerinden islemekte ve
istisna haline getirilenler ¢iplak yagama indirgenmektedir.

Istisna iliskisi somut ifadesini miilteciler ve kamplarda bulmaktadir.
Miilteci, ulus devletlerin egemenlik krizini, yurttashgm dislayiciligini, insan
haklar1 alanindaki sorunlarini, iktidarin dislama-igleme pratikleri iizerinden
isleyisini gozler oniline sermede adeta turnusol kagidi iglevini gormektedir.
Kamplar ise ulus devletlerin kiiresellesmeyle beraber agiga ¢ikan egemenlik
krizine yeni bir ¢0ziim olarak {irettigi; yerlestirilemeyen grup olan miiltecilerin

Birlik {iyesi iilkelerin yurttaglari olarak tanimlamakta, yani yine ulusal yurttagligt
referans almaktadir. Bu durum Birlik igerisinde, Birlik yurttaglart ve tiglincii iilke
yurttaslar1 olmak iizere iki kesimin olusmasina yol agmistir. Ugiincii iilke yurttaslart
Birlik igerisinde yalnizca sosyal haklardan yararlanabilmekte, yurttaslik haklarindan
mahrum birakilmaktadirlar. Buna karsin Birlik iyelerinin Birlik iginde serbest
dolasim ve ikamet hakki ile yerel ve Avrupa Olgegindeki secimlerde oy hakki
mevcuttur (Kartal, 2010: 229, 10. dipnot)
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belirsiz bir statiide tutuldugu, istisna olamayacak kadar olaganlagtirilmig
mekanlardir.

Miilteciler ve kamplar; ¢iplak hayat ile siyaset arasindaki iliskiyi,
yurttaghgm dislayiciligimi ve yurttaglik temeli lizerinden insa edilmis insan
haklarinin agmazini goézler oniine sermektedir. Bu asamada, yurttas ve insan
(miilteci) birbirlerine gore konumlandirilmasi zor iki 6zne olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak bu durum, insan haklarina dair elestirel degerlendirmelerde
bulunmamiza da imkén saglamaktadir.

Bugiin i¢in, herkesin dokunulmaz, devredilmez, vazgecilemez insan
haklarma sahip olmadig1 ¢ok barizdir. Insan haklar dinamik bir kavramdir ve
bu sdylemin ortaya ¢ikip Bildirge’de somutlasmasi dahi Ranciere’nin belirttigi
gibi bir miicadelenin sonucudur. Ancak kuvvetli bir sekilde varligim siirdiiren
sorunlar, zaten bu somutlagmayla beraber dogmus agmazlardir. Dolayisiyla
insan haklar1 Ranciere’nin belirttigi gibi bir miicadele alani olarak kabul edilse
ve bu basarilara ornek olarak kadin haklari, is¢i haklari, azinlik haklart vs.
gosterilse de miilteci bambagka bir duruma isaret etmektedir. Bu nedenle
Agamben, su ana kadar siyasi 6znenin temsili i¢in kullanilan insan, yurttas,
halk veya is¢i kavramlarindan vazgegilmesi gerektigini ve giiniimiiz siyasetinin
anlamlandirilabilmesi i¢in kullanilabilecek tek siyasi 6znenin miilteci oldugunu
belirtmektedir. Miilteciyi diger tiim gruplardan farkli kilan 6nemli nokta,
yurttag statiisiine sahip olamamasi ve siyaset ile (yurttasliktan mahrum) ¢iplak
hayat arasindaki iligkiyi ifsa etmesidir.

Goriinen o ki miilteci siir kavrami uzun yillar boyunca da bu islevini
stirdiirecektir. 1994 yilindaki Ruanda soykirimi sonucundaki miilteci krizinden
sonraki en korkutucu, diinyada son 20 yildaki en biiyiik miilteci krizi olarak
nitelendirilen Suriyeli miilteci krizi (BBC, 2013) bunun giiniimiizdeki en agik
ispatidir. Bu insanlart “misafir” tutulduklari, “gecici olarak agirlandiklari,
korunduklar1” kamplarda, mahpus ile ziyaret¢i veyahut gecici hak sahibi yani
Agamben’in deyimiyle her an degisebilen belirsiz bir statiide tutulduklar
durumdan kurtarabilecek olan, kisiye esit koruma saglayabilecek bir siyasal
topluluga ait olma hakkidir. Siyasal bir topluluga iiye olmak hakki, haklara
sahip olma hakki, katilim hakki veyahut yurttaglik hakki densin, bu hak sz
konusu kisileri ¢iplakligindan kurtaracak nitelikte olan haktir. insan haklarmi
gercekten tiim insanlara saglanan haklar olarak gerceklestirmek, ulusal
korumanin birincil koruma, uluslararasi korumanin ikincil koruma ve hatta
bagis oldugu durumda henliz miimkiin degildir. Tim bunlara ragmen
miilteciler, bu sistemde artan sayilartyla bu gercegi yiiziimiize ¢arpmaya Ve bizi
bu kriz lizerinde diisiindiirtmeye devam edecektir.
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