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Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin su ve toprak kaynaklarini
gelistirmek ve Firat-Dicle Havzasi’nda sulama yapmak ve hidroelektrik enerji iiretmek adina 1977°de
baslatilmig, 2017 ye uzanan 40 yillik siiregte ¢ok sektorlii, siirdiiriilebilir insani kalkinmaya dayali entegre bir
bolgesel kalkinma projesine donistiiriilmiistiir. GAP her ne kadar genis kapsami, iddiali amag ve hedefleri,
olumlu ve olumsuz etkileri, teknik, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik boyutlariyla hem
Giineydogu Anadolu Bolgesi, hem Tiirkiye, hem de Orta Dogu igin hayati 6neme sahip olsa da, bu projenin
projeyi planlayanlar ve uygulayanlar tarafindan hangi sekillerde algilandigi ve s6zlii ve yazili metinlerde
hangi boyutlariyla ele alindigi bugiine kadar kapsamli ve sistematik olarak tartisilmamistir. Bu ¢alisma
literatiirdeki bu onemli eksigi tamamlamakta ve Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde 1975-2014 arasinda
yapilan tartismalarin, GAP Bolge Kalkinma Idaresi arsivinin ve GAP’1n planlama ve uygulama asamalarinda
projeye katki saglamis 64 siyasi aktor, karar alict ve devlet seckiniyle yapilan derinlemesine miilakatlarin
1s18mda 40. yilinda GAP ile ilgili sdylemlerin kapsamini belirleyip projenin yillar i¢cinde hangi noktaya
evrildiginin 6zgiin bir degerlendirmesini sunmaktadir.
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The Southeastern Anatolia Project (GAP) from 1977 to 2017: A Qualitative and
Multidimensional Analysis of the 40 Years of GAP

Abstract

The Southeastern Anatolia Project (Giineydogu Anadolu Projesi, GAP) was initiated in 1977 as a
water and land resources development project in southeastern Turkey. Throughout 40 years, the project has
been transformed into a multi-sectoral integrated regional development project based on sustainable human
development concept. Even though GAP has been a crucial project for the Southeastern Anatolia Region,
Turkey, and the Middle East due to its size and scope, ambitious development goals and objectives, positive
and negative impacts, and technical, political, economic, social, cultural, and ecological dimensions, the
question as to how the project was conceived and narrated in written and spoken texts by its designers and
implementers has never been comprehensively and systematically addressed in the relevant literature so far.
This study fills this important research gap and empirically analyzes GAP-related discourses, their
boundaries, and the evolution of GAP in 40 years based on GAP-related parliamentary proceedings recorded
between 1975-2014, archival resources of the GAP Regional Development Administration, and 64 semi-
structured interviews conducted with politicians, bureaucrats, experts, and similar elite groups within the
Turkish state mechanism involved in the planning and implementation processes of GAP.
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1977°den 2017’ye Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP): GAP’1n 40 Yil1 Uzerine Nitel ve Cok
Boyutlu Bir Degerlendirme

Giris

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), genis kapsami, iddiali amag ve
hedefleri, olumlu ve olumsuz etkileri, neredeyse yarim asirlik tarihi ve farkl
teknik, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve ekolojik boyutlariyla hem
Gilineydogu Anadolu Bolgesi, hem Tiirkiye Cumhuriyeti, hem de Orta Dogu
icin kritik 6neme sahip bir bolgesel kalkinma projesidir. Erken safhalarinda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin su ve toprak kaynaklarint gelistirmek ve Firat-
Dicle Havzasi’nda sulama yapmak ve hidroelektrik enerji iiretmek i¢in 22 baraj,
19 hidroelektrik santrali ve ¢esitli sulama yatirimlarinin yapilmasini kapsayan
proje, yillar i¢inde yapilan degisikliklerle ¢ok sektorlii, siirdiiriilebilir insani
kalkinmaya dayali entegre bir bolgesel kalkinma projesine doniistiirilmiistiir.
Bugiin, 2017’de gelinen noktada GAP’in baslica amaglarinin Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin kaynaklarini degerlendirerek bdlgede yasayanlarin gelir
diizeyini ve yagsam kalitesini yiikseltmek, bolge ile diger bolgeler arasindaki
gelismislik farklarini gidermek ve kirsal alandaki verimliligi ve istihdam
olanaklarin artirarak ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglamak
oldugu soylenebilir (GAP Bolge Kalkinma Idaresi [GAP-BKI], 2014: 14).

Tahmin edilebilecegi gibi bugiine kadar GAP ve GAP’1n bircok boyutu
farkli alanlarda farkli kuramsal ve yontemsel yaklasimlar kullanilarak
incelenmistir (bkz. Aksit ve Akgay, 1997; Altinbilek ve Akcakoca, 1997; Bagis,
1989; Carkoglu ve Eder, 2005; Development Foundation of Turkey, 1994;
Fazlioglu, 2002; Freeman ve Angin, 1999; Girard ve Scalbert-Yiicel, 2015;
Gokee vd., 2010; Harris, 2002; Jongerden, 2010; Kibaroglu, 2006; Kolars ve
Mitchell, 1991; Konak, 2013; Kut, 1993; Lorenz ve Erickson, 1999; Morvaridi,
2004; Mutlu, 1996; Nestor, 1996; Oktem, 2002; Ozer, 1998; Ozok-Giindogan,
2005; Polatoglu, 1995; the Sociology Association, 1994; Unver, 1997). Bu
calisma, onciillerinden farkli olarak GAP’1n planlanma ve uygulama siireglerine
dogrudan veya dolayli yollardan katki saglamis siyasi aktorlerin, karar alicilarin
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ve segkin gruplarim! projeyi nasil algiladigii ve projenin sozlii ve yazli
metinlerde hangi boyutlariyla ele alindigin1 kapsamli ve sistematik bir bigimde
incelemektedir. Calisma betimleyici ve acgiklayici bir arastirmadir; dolayisiyla
proje ciktilarmi Olgmek ve degerlendirmek; projenin Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ni, bolgede bulunan illeri, projenin hedef kitlesi olan bolge halkini nasil
etkiledigini tartismak; projenin sosyal ve c¢evre etki degerlendirmesini
incelemek; projeyi diger cografyalarda benzer amaclarla baslatilan biiyiik
Olgekli veya “mega” olarak addedilen kalkinma projeleriyle kiyaslamak;
projenin baglangicindan bugiine gecirdigi doniisiim siireclerini ve bu siireglerin
temelinde yatan sebepleri tartismak; projenin idari isleyisini degerlendirmek vb.
caligmanin kapsami digindadir. Bir bagka ifadeyle ¢alisma GAP ve kalkinma
hakkinda yeni kavramlar ve yaklagimlar ortaya koymaya ve GAP hakkindaki
“neden?” ve “nasil?” sorularin1 cevaplamaya c¢alismaktan ziyade proje
hakkindaki “ne?” sorularina odaklanmakta ve literatiirdeki bu konuya dair
0zgiin ¢alisma eksikligini tamamlamay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda asagidaki boliimlerde ilk olarak GAP’in arka plami ve
uluslararasi1 boyutu aktarilacaktir. Daha sonra ¢alismada kullanilan veri toplama
ve veri analizi yontemlerinden kisaca bahsedilecektir. Takip eden boliimde
GAP temali soylemler kategorilere ve alt kategorilere ayrilacak ve orneklerle
zenginlestirilerek incelenecektir. Son olarak, sonu¢ bdliimiinde bulgular
iizerinden genel bir degerlendirme yapilacak ve proje hakkinda bazi
¢ikarimlarda bulunulacaktir.

1. GAP’In Arka Plani ve Uluslararasi Boyutu
GAP, Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri Adiyaman, Batman, Diyarbakar,

1 Bu kisilerin “halk kitlelerine veya elit sayilamayacak gruplara karsi goreli 6zerklige
sahip olmak” (Parry, 2005: 2) ortak paydasinda kesistigi soylenebilir. Bu kisiler
ayrica Ozellikle kalkinmaci devletlerde goriilen “agik¢a belirlenmis kalkinma
hedeflerine basariyla ulagsma g¢abalarini sekillendirmek, siirdiirmek ve tesvik etmek
icin yeterli gii¢, 6zerklik ve kapasiteye sahip” gruplarla da benzerlik gostermektedir
(Leftwich, 1995: 401). Bu baglamda “siyasi aktorler, karar alicilar ve seckin
gruplar’dan kasit, devlet kurumlarinda (6rn. biirokratik kurumlar) veya devlet dist
kurumlarda (6rn. sivil toplum) siyasi, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel amaglart
belirlemek ve bu amaclari gergeklestirmek icin gereken maddi ve sembolik
kaynaklar {izerinde giicli ve kontrolii ellerinde tutan ve baglama gore giigleri (6rn.
ist diizey elitler, orta diizey elitler, yerel elitler) ve tiirleri agisindan (6rn. siyasi
elitler, is diinyas1 elitleri, askeri elitler) hem aralarinda hem de kendi iglerinde
ayrigan gruplar biitiiniidiir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in: Etzioni-Halevy, 1990;
Mosca 1939; Pareto, 1971; Reed, 2012; Zannoni, 1978; Zuckerman, 1977.
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Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak’t kapsayan bir alanda
uygulanmaktadir. GAP Boélgesi olarak da tamimlanabilecek bu alan 2015
itibartyla 76.014 kilometrekare genisligi ve 8.250.718 milyon niifusuyla
Tiirkiye’nin yliz 6l¢iimiiniin ve toplam niifusunun yaklasik %10’luk kismini
olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2015: 3-12). GAP gibi bir
projenin Tiirkiye’nin diger cografi bolgelerinden ziyade 6zellikle bu bolgede
uygulanmasinin temelinde bolgenin sahip oldugu bazi o6zelliklerin yattig1
sOylenebilir. Agmak gerekirse, Tiirkiye nin en sicak ve kurak bolgelerinden biri
olan GAP Bolgesi ayni zamanda zengin dogal kaynaklara sahiptir. Firat ve
Dicle nehirleri GAP Bolgesi, Tiirkiye ve Orta Dogu icin hayati 6neme sahiptir.
Hem Harran, Surug, Ceylanpinar ve Mardin ovalari hem de Tiirkiye’deki
sulanabilir arazinin %20’si ve iilkenin enerji potansiyelinin yaklasik %30’u
bolgede yer almaktadir (Altnbilek ve Tortajada, 2012: 174). Ote yandan 2015
itibartyla bolgedeki niifus artig hizi, ortalama hanehalk: biiyiikliigii, bebek 6lim
hiz1, dogurganlik hizi, igsizlik orani Tiirkiye ortalamasi {izerindeyken, hanehalki
basia diisen ortalama yillik kullanilabilir gelir ve sehirlesme orani Tiirkiye
ortalamasi altindadir (GAP-BKI, 2014: 22-24; GAP-BKI, 2016a; GAP-BKI,
2016c: 1-3). Ayrica her ne kadar go¢ ve sehirlesme gibi siireclerle kan bagina
dayali geleneksel aile ve agiret iligkileri zamanla doniisiime ugrayip biiyiik
oranda parcalansa da, bu iliskilerin 6zellikle bdlgenin kirsal kesimlerinde
tamamen ortadan kalktigim iddia etmek zordur (Mutlu, 1996: 65). Ornegin
2004’te bolgede yapilan bir arastirmaya gore Sanliurfa niifusunun %42.3°1,
Mardin niifusunun %36.2’si ve GAP Bolgesi’nin genelinin %23.1°1 kendini bir
asiretin parcasi olarak tanimlamistir (Karasu, 2014: 181). Ote yandan bolgedeki
toprak miilkiyeti dagilimina bakildiginda biiyiik arazi sahiplerinin %5-10"unun
topraklarin %65’ine sahip oldugu, buna karsilik ¢ift¢ilerin %65’inin topraklarin
sadece %10’una sahip oldugu gériilmektedir (Ozer, 1998: 147). Bu durumun
tarim alanlarinin sulamaya agilmasindan sonra da devam ettigi ve gelecekte
daha da adaletsiz bir hale gelebilecegi riski de dile getirilmektedir (Gorgi,
2006). Bolge heterojen niifus yapisiyla veya yogun Kiirt ve Arap niifusuyla da
diger bolgelerden ayrilmaktadir. Bir aragtirmaya gore Tiirkiye’deki yaklagik 15
milyonluk Kiirt niifusunun %26.7°si GAP Bolgesi’nde yasamaktadir ve bolge
niifusunun da %64.1°1 Kiirt’tiir (KONDA, 2011). Bir bagka arastirma da bolge
niifusunun %50.9’unun ana dilinin Kiirtce, %34.2’sinin ana dilinin Tiirkge,
%9.4’linlin ana dilinin Arapca ve %S5.5’inin ana dilinin Zazaca oldugunu
gostermektedir (Gokge vd., 2010: 38).

Tiirkiye’nin su potansiyelini rasyonel olarak kullanma fikrinin 1930’lara,
ozellikle de 1936°da Elektrik Isleri Etiit idaresi’nin kurulusuna kadar uzandig
kabul edilmektedir (GAP-BKi, 2016b: 2). Bu donemde iilkenin su
kaynaklarindan enerji iiretmek amaciyla Keban Projesi’yle ilgili kesif
calismalar1 ve Firat Nehri’nde incelemeler yapilnustir. 1954°te Devlet Su Isleri
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Genel Miidiirliigii'niin (DSI) kurulmasiyla Tiirkiye’de havza calismalari
yapilmaya baslanmig ve {ilke 26 havzaya bolinmistir. Su ve toprak
kaynaklarin1 gelistirme c¢alismalarinin sonucunda 1964’te Firat Havzasi’nin
sulama ve enerji potansiyelini belirleyen Firat Havzasi Istiksaf Raporu
hazirlanmistir. Benzer bir calisma Dicle Havzasi i¢in 1969°da yapilmustir. Iki
havzada diigiiniilen toplam 13 proje ilk kez 1977°de birlestirilmis ve bu projeler
demetine resmi olarak “Giineydogu Anadolu Projesi” adi verilmistir.2 Bu
kapsamda yilda 27 milyar kilovat saat elektrik enerjisi liretmek ve yaklasik 1.8
milyon hektar araziyi sulamak adina 22 baraj ve 19 hidroelektrik santrali ile
sulama yatirrmlarinin yapilmasi dngériilmiistiir (GAP-BK1, 2016b: 2).

GAP’1n sadece teknik bir su ve toprak kaynaklar1 gelistirme projesinden
bir bolgesel planlama projesine doniistiiriilmesi c¢ergevesinde projeyi
yonlendirme gorevi 1986’da Devlet Planlama Tegkilati’na (DPT) verilmistir.
1989°da projeyi bir sosyo-ekonomik kalkinma projesine doniistiirme amaciyla
GAP Master Plam hazirlanmistir ve planla birlikte proje tarim, sanayi,
ulastirma, egitim, saglik, kirsal ve kentsel altyap1 yatinmlarimi da igine alan,
GAP Bolgesi’ndeki illerin topyekin kalkinmasini hedefleyen c¢ok sektorlii
entegre bir bolgesel kalkinma projesine doniistiiriilmiistiir (GAP-BKI, 2016b:
4). Bu ¢ercevede yapilmasi diisiiniilen uygulamalarin genis kapsami nedeniyle
planlama, projelendirme, uygulama ve izleme-degerlendirme islevlerinin
biitlinlik icinde yapilmasi i¢in yine 1989°da merkezi Ankara’da ve bolge
midiirliigli Sanlurfa’da olmak tizere 15 yillik gorev siiresiyle GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Teskilat1 kurulmustur.3 Kuruldugu donemde teskilatin siyasi
ayagin1 GAP Yiiksek Kurulu, teknik ayagimi da GAP Bolge Kalkinma idaresi
Bagkanlig1 olusturmustur. Ayrica GAP Koordinasyon Kurulu da projeyle ilgili
farkl1 fikirlerin ve sorunlarin tartisildig1 bir forum gorevi gormiistiir.4

1990’larda  tim  diinyaya  yayilmaya  baslayan  kalkinmada
stirdiiriilebilirlik, katilimeilik, yerel kapasitenin gelistirilmesi, esitlik ve adalet
gibi ilkeler GAP biinyesindeki uygulamalar1 da etkilemistir. Bu sebeple GAP
cercevesinde sosyal ve insani kalkinmanin saglanmasi adina toplumsal degisim,

2 Her ne kadar bazi1 kaynaklara gére bu projelerin GAP ad1 altinda birlestirilme tarihi
1980 olsa da (DSI, 2012: 3), bu ¢alismada projenin resmi baslangic tarihi 1977
olarak kabul edilmistir.

3 Bu 15 senelik siire 2004’te ii¢c yilligina, 2007°de bes yilligina, 2012’de yine bes
yilligina, 2016°da da 31 Aralik 2019°a kadar uzatilmistir. Ayrica 2009°da teskilatin
merkezi Ankara’dan Sanlurfa’ya taginmig, Ankara’da bir siire daha hizmet veren
irtibat biirosu da 2015 yilinin sonunda kapatilmustir.

4 Daha Once Basbakanlik’a bagli olarak c¢alisan teskilat 2011°de Kalkinma
Bakanligi’na baglanmistir. Ayrica GAP Yiiksek Kurulu kaldirilmis, yerine Bolgesel
Gelisme Yiiksek Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi kurulmustur.
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kadmin statiisii, niifus hareketleri gibi konularda 1992-1994 arasinda yapilan
aragtirmalarin senteziyle 1994°te GAP Sosyal Eylem Plan: hazirlanmistir (GAP-
BKi, 1999). 2002’de 2002-2010 yillarim1 kapsayan ve insani kalkinma,
siirdiiriilebilirlik, katilimcilik ilkeleri {izerine kurgulanan yeni bir GAP Bdélge
Kallainma Plam  hazirlanmis ama uygulan(a)mamistir. 2007°de  GAP
kapsamindaki yatirimlar gbézden gecirilmis ve projeyi hizla bitirmek amaciyla
2008-2012 yillarin1 kapsayan GAP Eylem Plam hazirlanmis ve uygulamaya
koyulmustur. Bu planin temel eksenleri ekonomik  kalkinmanin
gergeklestirilmesi, sosyal gelismenin saglanmasi, altyapinin gelistirilmesi ve
kurumsal kapasitenin gelistirilmesidir (GAP-BKI, 2008: 9). 2014’te yarim
kalan yatirimlart tamamlamak i¢in 2014-2018 yillarin1 kapsayan yeni bir GAP
Eylem Plami hazirlanip uygulamaya koyulmus ve bahsedilen eksenlere
“sehirlerde yasanabilirligin artmas1” ekseni eklenmistir (GAP-BKI, 2014: 40).

Her ne kadar GAP Master Plani’nda 2005, GAP Bdlge Kalkinma
Plani’nda 2010, GAP Eylem Plani’nda 2012 projenin bitirilmesi i¢in hedef
yillar olarak belirtilse de istenilen hedeflere ulasildigint sdylemek zordur. GAP-
BKi’nin yaymnladigi 2016 Son Durum Raporu’na gére enerji projelerinin
gerceklesme oraninin %74 ve sulama projelerinin gergeklesme oraninin %26.4
olmasi da bu iddiay1 desteklemektedir (GAP-BKI, 2016b: 28-32). Bu diisiik
sayilabilecek orana ragmen son degerlendirmelere gore projenin 2019 sonu
itibariyla tamamen bitirilecegi tahmin edilmektedir. Ornegin bu hedefi donemin
Orman ve Su Isleri Bakan1 Veysel Eroglu “Biz insallah 2019 y1li sonu itibariyle
GAP ile alakali tim ¢aligmalar1 tamamlamis olacagiz” (Anadolu Ajansi, 2016)
sozleriyle, Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan ise ‘2019 yilina kadar
GAP’1 tiim unsurlartyla tamamlamay1 hedefliyoruz” (DHA, 2017) sozleriyle
farkli zamanlarda dile getirmistir.

GAP’m uluslararasi boyutundan ve bu nedenle de Tiirkiye’nin sinir agan
su politikasindan bahsetmek gerekirse, diinya niifusunun %40’a yakin kism1 en
az iki iilke tarafindan paylagilan nehir havzalarinda yasamakta ve 200’den fazla
nehir birden ¢ok iilkenin egemenligi altinda akmaktadir (Kilig, 2013: 15). Bu
durum su kaynaklarinin her gegen y1l azalmasi, kaynaklarin diinya {izerinde esit
dagilmamasi, baz1 bolgelerin kurak veya yari-kurak olmasi gibi faktorlerle de
birlesince smir asan sular iilkeler arasinda sorun ¢ikarabilmektedir. Bir diger
ifadeyle su sorunu ve yonetimi sadece bir iilkeyi ilgilendiren ulusal bir mesele
olmaktan ¢ikip aym1 havzada bulunan iilkelerin uluslararas: iliskilerini ve
giivenlik kaygilarini etkileyebilmektedir (Maden, 2013: 24). Su kaynaklarinin
paylasim sorunlarinin ¢6ziimiiniin gectigimiz on yillarda temel bir baris ve
istikrar unsuru olarak kabul edilmesi de bu savi desteklemektedir (Carkoglu ve
Eder, 2001: 41).

Orta Dogu’nun en biiylik havzalarindan biri olan Firat-Dicle
Havzasi’ndaki Tirkiye, Suriye ve Irak arasindaki iliskiler de bu gercevede
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incelenebilir. Her ne kadar literatiirde Firat-Dicle Havzasi’n1 “kaynak savaslar1”
senaryolar1 c¢ergevesinde ele almak gibi bir egilim olsa da ii¢ ililke arasinda
boyle bir ¢atisma bugiine kadar yaganmamistir. Buna ragmen {i¢ iilke arasinda
sinir asan sularin paylagimi konusunda Ozellikle GAP sonrasi iilkelerin i
islerini ve ikili ve {i¢lii iliskilerini geren uluslararasi boyutlu sorunlar ortaya
cikmistir (Kut, 1993: 3-4). Bilindigi gibi giiniimiizde sinir asan sularla ilgili
genel kabul goérmiis bir uluslararasi hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu
yiizden f{ilkeler arasindaki su uyusmazliklar1 halad biiyiikk o6lglide siyasi
pazarliklar ve Mutlak Egemenlik, Dogal Durumun Biitiinliigii, On Kullanimin
Ustiinliigii ve Makul ve Hakca Kullanim gibi doktrinler yoluyla ¢dziilmeye
calisiimaktadir (Kilig, 2013: 16-17). Tiirkiye’nin su politikas1 hakc¢a, akilc1 ve
etkin kullanim ilkeleri etrafinda ve “tarimsal {iretimi artirma ve gida giivenligini
saglama; sanayi, kentsel ve kirsal alanlardaki artan i¢cme suyu ihtiyacin
kargilama; ithal enerji kaynaklarina bagimliliktan kurtulma; iilke icindeki
bolgesel, ekonomik ve sosyal dengesizlikleri giderme; halkin hayat standardini
yiikseltme” amaglan etrafinda sekillenmistir (Kibaroglu, 2013: 51). Cografi
konumu, zengin kaynaklari ve rezerv kapasitesi nedeniyle Tiirkiye’nin su
konusunda diger Orta Dogu iilkelerinden daha avantajli bir konumda oldugu
diisiiniilmektedir. Bu goriiste dogruluk payir olsa da Tiirkiye’nin tathh su
kaynaklarina dair verilere bakildiginda iilkenin “su zengini bir iilke” oldugunu
sOylemek giictiir (Tomanbay, 2000: 95). Tirkiye’nin bir “su hegemonu”
oldugunu soylemek de giligtiir, =zira Tirkiye sularii bagka yone
saptirmayacagina ve diger kiyidaslari magdur etmeyecegini resmi ve gayriresmi
yollardan bircok kez vurgulamistir (Siimer, 2015). Ulkenin su sorunlarim
iligkilerinin iyi olmadig: iilkelerle Soguk Savas baglaminda bile diplomasi ve
uluslararas1 hukukun arag¢larini kullanarak miizakerelerle, antlasmalarla, teknik
komitelerle bariscil yollarla ¢ozmeye cgalismasi da bu savi desteklemektedir
(Kibaroglu, 2013: 51).

Tiirkiye, Suriye ve Irak arasindaki su sorunlarinin 1960’larda, ii¢ aktdr de
bliyiik 6lgekli su gelistirme projeleri baglattigi zaman ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Bu projeler onceleri seller ve kurakliklarla miicadele igin nehirlerin akiginin
diizenlenmesini amaglarken, ilerleyen yillarda hidroelektrik tiretimi, igme suyu
saglama ve sulama amaciyla planlanmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Bu
cer¢evede insa edilen biiyiik barajlar ve sulama sistemleri, kiyidas tilkelerin su
politikalarinin eggiidiimsiiz dogas1 ve yetersiz talep yonetimi ii¢ lilke arasindaki
su sorunlarinin temel sebeplerini olusturmustur (Kibaroglu, 2012: 73). Baslica
anlagmazliklardan bahsetmek gerekirse, 1970’lerin baglarinda Suriye’nin Tabka
Baraji’n1 insa etmesi iizerine Irak susuz kaldigini iddia ederek Suriye’yle
savasin esigine gelmistir (Gruen, 2000: 566). GAP’1n baslatilmas1 su paylagimi
konusunu hem Suriye hem Irak i¢in ¢ok 6nemli bir dis politika konusu haline
getirmistir (Carkoglu ve Eder, 2001: 41). Tiirkiye 1965-1975 yillar1 arasinda
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insa ettigi Keban’in ardindan 1976-1987 yillar1 arasinda Karakaya Baraji’ni
insa ederken iliskiler yine gerilmistir. Is birligini artrmak adina 1980°de
Tiirkiye ve Irak Ortak Teknik Komite’yi kurmus, 1983’te Suriye bu komiteye
dahil olmustur. Bu siirecte Tiirkiye’nin 1984’te sundugu ve sinir asan sularin
hakca ve makul kullanim iizerine insa edilmis U¢ Asamali Plan diger iki iilke
tarafindan kabul edilmemistir. 1987°de Tiirkiye ile Suriye’nin imzaladig iki
protokol su sorunu ve Kiirt Sorunu’nun ilk kez birlikte ele alindigini
gostermektedir (Carkoglu ve Eder, 2001: 60). Imzalanan ekonomik protokole
gore Tiirkiye nihai bir anlagmaya kadar Suriye’ye 500 metrekiip/saniye su
birakma taahhiitiinii yerine getirecektir (Mutlu, 2011: 221). imzalanan giivenlik
protokoliine goreyse Suriye Kiirdistan Isci Partisi'ne (PKK) verdigi destegi
kesecektir (Kibaroglu ve Maden, 2014: 350). Ayrica Tiirkiye’nin biraktig
ortalama yillik 500 metrekiip/saniye suyun %58’ini Irak’in, %42’sini de
Suriye’nin kullanimmma birakan bir antlagma da 1990’da imzalanmistir
(Williams, 2001: 30).

Ug iilke arasindaki en ciddi krizlerden biri 1990°da Tiirkiye Firat’in
akigin1  Atatiirk Baraji’n1 doldurmak amaciyla bir ayligina durdurdugunda
patlak vermistir. Suriye ve Irak bu karar hakkinda bilgilendirilmis olsa da,
uygulama sonrasinda iki tlke Tiirkiye’yi “su emperyalizmi yapmakla”
suclamistir (Carkoglu ve Eder, 2001: 57). Ug iilke arasindaki bir baska kriz de
1996°’da Birecik Baraji’nin insasi sirasinda yasanmistir. Suriye ve Irak barajin
yapimina itiraz etmis ve barajin finansmaninin kesilmesi i¢in etkin caba
gostermistir. Ayni durum Ilisu ve Cizre barajlarinin yapimi siireclerinde de
tekrarlanmigtir (Warner, 2012: 237). 1998’de Tiirkiye ve Suriye arasinda
giivenlik odakli Adana Mutabakati’nin imzalanmasindan ve PKK lideri
Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan sonra iki iilke iliskilerinde belirgin bir
iyilesme olmus ve bu olumlu hava sinir agan sular konularina da yansimigtir. Bu
gercevede Tiirkiye ve Suriye arasinda su ve bolgesel kalkinma odakli
hiikiimetler diizeyinde ve hiikiimet dis1 diizeyde temaslar kurulmus ve cesitli
protokoller imzalanmistir (Kibaroglu, 2012: 77). GAP-BKI ve Suriye Arazi
Islah Miiessesesi (GOLD) arasinda 2001°de imzalanan egitim, uzman degisimi,
teknoloji aligverisi gibi basliklarda i birligini 6ngéren protokol de bunlardan
biridir. 2003’te Amerikan isgalinden sonra rejim degisikligi yasayan Irak’la da
cesitli protokoller imzalansa da Irak, Tiirkiye’nin Irak halkinin su haklarini ihlal
ettigini savunmaya ve Tiirkiye’nin membadaki su kullanimini elestirmeye
devam etmistir (Kibaroglu, 2012: 71). 2007-2011 arasinda Tiirkiye ve Suriye
arasinda yine bir dizi toplantilar yapilip mutabakatlar imzalansa da, 2011
sonras1 Suriye’de yaganan i¢ savag ve Tiirkiye’nin Suriye politikas1 sonucu sinir
asan sular konusundaki is birliginin artik gegerli olmadig1 sdylenebilir.

Kisacasi, gelinen noktada Tiirkiye, Suriye ve Irak arasindaki ozellikle
GAP sonrasi alevlenen sinir asan sularin kullanimi sorunu yillar iginde
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an(t)lasmalar yoluyla ¢6ziilme ¢abalarina ragmen hala ¢oziilememis, ii¢c kiyidas
tilke arasinda Firat-Dicle Havzasi su kaynaklarinin entegre bicimde yonetimini
saglayabilecek bir mutabakata varilamamustir.

2. Yontem

Caligmanin ampirik bulgular1 aktarilmadan once calismada kullanilan
verilerin nasil toplandigindan ve analiz edildiginden kisaca bahsetmekte fayda
vardir. Calismanin verileri 2013 ve 2014 yillarinda iki asamali olarak toplam
yedi ay siliren alan arastirmasi esnasinda arsiv taramasi ve yiiz yiize
derinlemesine miilakat yontemleriyle Ankara ve Sanlurfa’da toplanmustir.
Arsiv taramasi kapsaminda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki (TBMM)
oturumlarin dokiimlerinin yayinlandignt TBMM Tutanak Dergisi’nin 1975-2014
arasindaki yayinlarinda GAP’tan dogrudan veya dolayli olarak bahsedilen
kisimlar bulunmus ve sonunda 567 dokiiman incelenmistir. Buna ek olarak
GAP-BKi'nin dijital arsivi de tarannus ve 315 dokiimanlik havuzdan konuyla
ilgili 86 dokiiman tespit edilip incelenmistir. Yiiz yiize derinlemesine
miilakatlar kapsaminda 64 katilimciyla goriisiilmistir. Kasith, kartopu ve
ardisik 6rnekleme tekniklerinin birlestirilmesiyle segilen bu katilimcilar1 Adalet
ve Kalkinma Partisi’nden (AKP) 17, Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) dort,
Halklarin Demokratik Partisi’nden (HDP) dort ve Milliyetgi Hareket
Partisi’nden (MHP) ii¢ milletvekili olmak {izere toplam 28 milletvekili ve GAP-
BKi’den 19, DPT/Kalkinma Bakanligi’ndan bes, diisiince kuruluslar1 ve
{iniversitelerden bes, DSI’den dort, bdlgenin koklii ve niifuzlu ciftci ailelerinden
iki ve medya sektoriinden bir kisi olmak lizere emekli veya aktif ¢aligan 36
bilirokrat, uzman, damigsman, yonetici, akademisyen ve kanaat Onderi
olusturmustur. Katilimcilar “etkili, 6ne ¢ikan ve ¢aligtiklar1 kurumlarda
konularinda derin bilgiye sahip olan kisiler oldugu i¢in” bu miilakatlar “seckin
miilakatlar1” olarak da adlandirilabilir (Marshall ve Rossman, 2006: 105).
Secilen tutanaklarin ve ¢oziimil yapilan goriigmelerin metinleri daha sonra
NVivo adli nitel veri analiz programi yardimiyla diizenlenmis ve nitel igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir (Schreier, 2012). Veri toplama siirecinde ve
sonrasinda biitiin etik ilkelere sadik kalinmistir. Bu yiizden ¢alismada kamuya
acik kaynaklarda adi gecen konusmacilarin kimlikleri acik tutulurken miilakat
yapilan kisilerin kimlikleri gizlenmistir. Ayrica yalinlik ve okuma kolayligi
adina hem tutanaklardaki konusmacilar hem de goriisiilen kisiler aksi bir durum
belirtilmedikge “katilimcilar” olarak anilmustir.
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3. Siyasi Aktorler, Karar Alicilar ve Seckin
Gruplarnn Géziinden GAP’In 40 Yih

1975-2014 arasinda iiretilen so6zlii ve yazili metinlerde yer alan GAP
temali sOylemlerin sistematik bi¢imde incelenmesi sonucu projenin siyasi
aktorler, karar alicilar ve seckin gruplar arasinda (1) GAP Bolgesi'nin
karakteristik 6zellikleri, (2) GAP’1n karakteristik 6zellikleri, (3) GAP’m amag
ve hedefleri, (4) GAP’in eksikleri ve sebep oldugu sorunlar, (5) GAP’in
tamamlanmasini geciktiren faktorler ve (6) GAP’1n popiilaritesinin azalmasinin
sebepleri olmak iizere alti farkli kategoride ele alindigi goriilmektedir.> Bu
kategorilerin her biri alt kategorileriyle beraber asagida detayli olarak
incelenmistir.

3.1. GAP Boélgesi’nin Karakteristik Ozellikleri

Bu kategoride GAP Bolgesi ni 6zgiin kilan fiziki, siyasi, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler tartisilmaktadir. Katilimcilar GAP Bolgesi’ni (1)
kurak ve gorak, (2) geri kalmis ve az gelismis, (3) ayrimciliga ugramis ve ihmal
edilmis ve (4) feodal iligkilerin ve adaletsizligin hiikiim siirdiigii bir cografya
olarak benimsemis, buna ragmen bélgenin (5) zengin toprak, su ve insan
kaynak ve potansiyellerine sahip oldugunun da altin1 ¢izmislerdir.

Buna gore GAP Bolgesi “yagiglar1 az alan bir bolge™’ olarak nitelenmis
ve bolgede “yagislarin diizensiz, dengesiz olmasi nedeniyle veya ufak bir iklim
degisikligiyle ciddi kurakliklar yasandigi”® belirtilmistir.

Bolge ayn1 zamanda bir “fukaralik olay1”, “bir sosyal diizen sikintis1”,
“[i]ssiz ve umutsuz insanlar diyar1” (TBMM, 1992b: 289) olarak algilanmus,
ayrica bolge insaninin “cahil ve magdur durumda” oldugu, “kendilerini ifade

5 Bu ana kategorilere ek olarak (1) GAP-BKi’nin kurulusunu ve isleyisini konu
edinen sdylemler, (2) GAP’mn “gergek sahibinin” hangi siyasi lider (Siileyman
Demirel, Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan) veya hangi parti (Dogru Yol Partisi,
Anavatan Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi) olduguna dair tartismalar ve (3)
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002-2014 aras1 GAP ile ilgili yiiriittiigii politikalar1
destekleyen ve elestiren birbirine zit sdylemler “Cesitli” adi verilebilecek ek ve
ikincil bir kategori altinda toplanmig fakat analiz disinda tutulmustur.

6 Bu alt kategoriler olusturulurken kullanilan kriter biitiin katilimcilarin ayn1 goriiste
olmasindan ziyade katilimcilarin biiyiik, hatta ezici g¢ogunlugunun benzer
dogrultuda goriis belirtmesi ve benzer sdylemler iiretmesidir. Asagida tartisilan
diger kategorilerin alt kategorileri de ayni kriter dogrultusunda olusturulmustur.

7 Miilakat, AKP Gaziantep Milletvekili, 14 Mayis 2014, Ankara.

8 Miilakat, AKP Sanliurfa Milletvekili, 8 Mayis 2014, Ankara.
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edemedikleri” (TBMM, 2005b: 373), bolgede “adama laf anlatilamadigi™®
vurgulanmistir.

Ayrim ve ihmal, “[s]imdi, siz, Karadeniz Otoyolu’na, Bolu Tiineli’ne
veya Esenboga Havaalani’na bir sekilde kaynak bulabiliyorsunuz; ama,
verimliligi ve karliligr kendini kanmitlamig GAP Projesi’ne doniip
bakmiyorsunuz bile” (TBMM, 2004b: 216) veya “Istanbul’daki gayrisafi milli
hasiladan (GSMH) kisi basina diisen pay ile Urfa’daki vatandasin arasinda dort
kat fark var. Ortalama 11.000 dolar diyor da, Istanbul’da yasayanin ortalama
21.000 civarindadir, GAP bolgesinde 4.500 civarindadir aldigi pay. Boyle bir
dengesizlik var”10 gibi beyanlarla dile getirilmistir.

Feodal iligkilerin ve adaletsizligin hiikiim siirmesi, biiyiik toprak sahipleri
hakkinda “topraklarin biiylik boliimii onlarin elinde. Para onlarin elinde. Orada
tarim gelistigi zaman da fabrika aganlar, otel aganlar, yatirim yapanlar hep onlar
oldugu i¢in daha da gii¢lenecekleri”l! gibi algilar ve “higbir zaman oradaki
feodal yap1 kirilmaz. Ancak toprak dagiliminda bir diizenleme olursa
kirilabilir™12 gibi diisiincelerle vurgulanmigtir.

Bolgenin verimliligi de “Mezopotamya bu bolgede yasiyor, tarih
boyunca burasi ¢ok énemli olmus, biitiin medeniyetler bu bdlgede kurulmus™13
ve “topraklar1 da ¢ok verimli. Yani alan olarak Tiirkiye’nin %10’una sahip ama
sulanabilir alanlarin %20’sine sahip Giineydogu Anadolu. Su kaynaklarinin da
%281 burada™4 gibi ifadelerle dile getirilmistir.

3.2. GAP’In Karakteristik Ozellikleri

Bu kategoride GAP’in kapsami, 0nemi, islevleri ve kendine has bazi
oOzellikleri tartisilmaktadir. Beklenildigi gibi GAP’1n ne olduguna dair algilar
oldukga cesitlilik gostermektedir. Katilimcilar farkli zamanlarda GAP’1 (1)
kokli ve eski, (2) devasa ve hayati, (3) ¢ok sektorli ve entegre ve (4)
strdiriilebilir, katilime1 ve insan odakli bir kalkinma projesi olarak
tanimlamistir. Katilimcilar ayni1 zamanda projeyi hem teknik karakteri sebebiyle
(5) apolitik bir proje olarak, hem de sikca yerel ve genel se¢imlerde propaganda
malzemesi olarak kullanilmasindan dolay1 (6) siyasi bir proje olarak kabul
etmigtir. Katilimcilar ayrica projeyi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ve Tirk

9 Miilakat, DSI’de Sube Miidiirii, 1 Nisan 2014, Ankara.

10 Miilakat, HDP Hakkari Milletvekili, 7 May1s 2014, Ankara.

11 Miilakat, GAP-BKi’de Uzman, 22 Nisan 2014, Ankara.

12 Miilakat, GAP-BKi’de Koordinatdr (Emekli), 5 Mayis 2014, Ankara.
13 Miilakat, AKP Gaziantep Milletvekili, 8 Mayis 2014, Ankara.

14 Miilakat, GAP-BKI’de Genel Koordinatér, 24 Mart 2014, Ankara.
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milletinin giliciinii ve biiyiikliiglinii temsil eden ve {ilkenin uluslararasi
iligkilerinde stratejik rol oynayan bir olusum oldugu gerekgesiyle (7)
partileriistii/siyasetiistii bir (8) milli giivenlik ve baris projesi olarak da
algilamistir. Ote yandan bir kisim katilmcmin projeyi (9) bolgedeki Kiirt
halkin1 doniistiiren ve asimile eden bir proje ve (10) Tirkiye nin
dogusundaki/giineydogusundaki kaynaklar iilkenin batisina aktaran bir somiirii
projesi olarak tanimladig1 da goriilmektedir.

Bu degerlendirmelere gére GAP yaygin olarak Tiirkiye’nin “en uzun
zamandir devam eden projesi”,1> “hangi iktidar gelirse gelsin, hangi hiikiimet
gelirse gelsin, hangi siyasi parti konusursa konugsun Tiirkiye’nin en biiyiik ve
en kapsamli projesi”, 16 “Tiirkiye i¢in her yoniiyle hayati bir proje” (TBMM,
2003b: 299) olarak kabul edilmektedir.

Yine yaygin olarak proje “Dicle ve Firat nehirlerinin havzalari {izerinde
kurulmus entegre bir proje” (TBMM, 1989a: 88) olarak tanimlanmistir. Bu
nokta genellikle “GAP projesi dedigimiz zaman, sadece bir elektrik ve
sulamadan bahsetmiyoruz; bunun i¢inde sanayi var, bunun i¢inde egitim var,
bunun iginde saglik var, bunun i¢inde ulasim var, bunun i¢inde tarimin
modernizasyonu var; ¢ok sektorlii bir proje” (TBMM, 2006: 239) gibi
goriislerle de desteklenmistir.

Ote yandan “siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisiyla ele alinan bir
bolgesel kalkinma projesi” (TBMM, 2008a: 678) oldugu vurgulanan GAP’ta
“gelinen noktada ekonomik ve bdlgesel kalkinmanin biiyikk bolimi
tamamlandig1 igin, artik daha ¢ok insan odakli projelere agirhik verildigi”1’ ve
“kalkinmadan olumsuz etkilenebilecek dezavantajli kesimlerin kalkinmaya
entegrasyonu, kamu sektoriiniin yani sira 6zel sektdr ve halk katiliminin projeye
entegrasyonu” (TBMM, 2002b: 416) gibi kavramlarin dikkate alindig
belirtilmistir.

Projenin tamamen apolitik bir dogasi oldugu iddias1 ve “tamamen
kalkinmay1 hedef alan bir proje” olmasil® bir katilimci tarafindan “[i]geride
teknisyen olarak da c¢alistigim i¢in sdyleyebilirim, bunlar siyasi degil. Biz bir
GAP uygulayalim, biz bu Giineydogu’yu kusatalim, oradaki teror vesaire falan
bitsin gibi bir anlayisla bu ise baslandigina inanmiyorum”1® seklinde ortaya
konmaktadir.

15 Miilakat, AKP Diyarbakir Milletvekili, 7 Mayis 2014, Ankara.

16 Miilakat, GAP-BKI’de Genel Koordinator, 24 Mart 2014, Ankara.
17 Miilakat, GAP-BKi’de Uzman, 22 Nisan 2014, Ankara.

18 Miilakat, AKP Adiyaman Milletvekili, 14 Mayis 2014, Ankara.

19 Miilakat, AKP Aksaray Milletvekili, 13 Mayis 2014, Ankara.
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Karsit kutupta tamamen siyasi bir dogast oldugu iddiasiysa GAP’in
“teknik boyutunu yitirip ¢ok siyasi bir hal almis bir proje”20 olmasiyla ve
“gecmiste, zellikle Siilleyman Demirel ve Turgut Ozal tarafindan proje[nin] sik
sik siyasete alet [edilmesi] ve propaganda amaci ile [kullanilmasiyla]’2!
aciklanmugtir.

GAP’m herhangi bir siyasi partinin veya hiikiimetin projesi olmayip milli
bir devlet projesi oldugu ve Tiirk milletinin biiylikliigiinii temsil ettigi iddias1 da
“GAP kimindir? Soru bu degil ki... Cevab1 belli; cevabi: Tiirk milletinindir.
Sorun, bunun bir an 6nce bitirilip, milletin hizmetine verilmesidir” (TBMM,
1988c: 75) veya “|GAP’in O]nemli bir kismi bitmistir, barajlar bitmistir, en
biiyiik {inite olan Atatiirk Baraji bitmistir ve bu tamamen Tiirk miithendis, Tiirk
mimar, Tirk is¢isi, Tirk sermayesiyle yapilmstir™22 gibi soylemlerle
desteklenmistir.

Ayrica GAP’1n “sadece enerji ... sadece sulama [projesi] degil”, ayni
zamanda “bir barig projesi” (TBMM, 2007c: 255) oldugu ve “hem iilkemiz
agisindan, hem de Orta Dogu’daki yeri agisindan stratejik bir 6nemi”23 oldugu
siklikla belirtilmis, “projeye yalniz, insanlarin karnini doyurmak agisindan
degil, milli giivenlik agimizdan da, milli giivenlik meselesi acisindan da
bakmakta fayda” (TBMM, 1988e: 285) oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Bunlara ek olarak GAP’in “sadece barajlar falan filan degil, doniisme
projesi”?4 oldugu da “[p]Jrojenin sosyo-ekonomik olarak bir yapinmn
degismesinde katkisi olmustur. Yapi tamamen degismek {izeredir. Olumlu
olumsuz fark etmez, degisme degismedir2> gibi beyanlarla vurgulanmustir. Bir
katilimcinin bu konuda “GAP’1n baglangic1 ve 6ncesi ayr bir Tiirkiye’den so6z
edebiliriz, bugiin ayr1 bir Tirkiye’den soz edebiliriz. GAP’1n bolge iizerindeki
genel etkisini ¢ok biiyiik olarak degerlendiriyorum”26 demesi dikkat gekicidir.

Son olarak, GAP’1n “uygulama bi¢imi ve yontemi itibariyla bir somiirge
projesi”?’ islevi gordiigii, “korucu projesi gibi, aslinda [amacinim] yine asimile

20 Miilakat, bir diislince kurulusunda Su Politikalar1 Uzmani, 5 Mayis 2014, Ankara.
21 Miilakat, GAP-BKI’de Koordinator (Emekli), 24 Mart 2014, Ankara.

22 Miilakat, Eski GAP’tan Sorumlu Devlet Bakani, 12 Mayis 2014, Ankara.

23 Miilakat, GAP-BKI’de Genel Koordinatér, 24 Mart 2014, Ankara.

24 Miilakat, CHP Istanbul Milletvekili, 6 Mayis 2014, Ankara.

25 Miilakat, DPT Proje Danigsmani (Emekli), 30 Nisan 2014, Ankara.

26 Miilakat, AKP Batman Milletvekili, 12 May1s 2014, Ankara.

27 Miilakat, HDP Hakkari Milletvekili, 7 Mayis 2014, Ankara.
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etmek™?8 oldugu, “kadimnlari burada kendi dillerinden programlar igerisinde
uzaklagtirdig1”29 gibi iddialar da dile getirilmistir.

3.3. GAP’In Amac¢ ve Hedefleri

Bu kategoride GAP’1n baslangicindan bugiine hangi amag¢ ve hedeflerle
planlandig1 ve uygulandig tartisilmaktadir. Katilimeilar bir taraftan GAP’1 (1)
tarimsal ve endiistriyel iiretim miktarint ve verimini artirmak, (2) tarim
alanlarin1 sulamak, (3) enerji iiretmek, (4) altyap: standartlarini yiikseltmek ve
(5) bolgenin dogal kaynaklarini rasyonel sekilde kullanmak ve gelistirmek gibi
teknik amagclarla iliskilendirmistir. Katilimcilar diger taraftan projeyi (6) GAP
Bolgesi ve diger bolgeler arasindaki esitsizlikleri gidermek veya azaltmak, (7)
milli gelir ve katma deger elde etmek, (8) bdlge halkinin sosyo-ekonomik
standartlarin1 yiikseltmek ve (9) iilkenin kaderini ve ¢ehresini degistirmek ve
bolgede radikal bir degisim saglamak gibi sosyo-ekonomik amaglarla
iligkilendirmistir. Ayrica katilimcilar projeyi (10) bolgeden disariya gogii
engellemek ve bolge niifusunu bdlgede tutmak, (11) bolgedeki feodal iligkileri
ve toprak miilkiyeti esitsizligini ortadan kaldirmak ve (12) PKK ile miicadele
etmek ve Kiirt sorununun ¢oziilmesine katki saglamak gibi siyasi amaglarla da
iliskilendirmistir.

Daha fazla detay vermek gerekirse GAP kisaca “2000 yildir su gérmeyen
bir arazinin suya kavusmasi ... yorulmamis, bakir topraklarin isletmeye
ag1lmasi1™30 ve “li¢ yilda bir mahsul yerine, bir yilda ii¢ mahsul alabilmenin ad1”
(TBMM, 1988a: 626) olarak tamimlanmistir. Buna gbre projenin sulama
boyutunun 6nemi “Harran Ovasi’nda susuz bir doniim tarlay1 ektiginizde 200
kilo bugday alirsiniz. Bunu bir sefer suladiginiz zaman 1.200 kilo bugday
aliyorsunuz, bu kadar basit bir hesap™! geklinde ifade edilmis ve GAP ile
beraber “10 milyon doniim arazi sulandigi zaman GAP Bolgesi[’nin] Orta
Dogu’nun gida merkezi haline [gelecegi]”32 sikga dile getirilmistir.

Projenin enerji boyutuysa “proje tamamlandigi zaman yilda 27.5 milyar
kilovat ilave elektrik enerjisi kazanacagiz” (TBMM, 1991c: 387), “GAP ile
Tirkiye’nin toplam hidroelektrik enerjisinin iigte biri lretilecektir” (TBMM,

28 Miilakat, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde Dogent, 10 Nisan 2014, Ankara.
29 Miilakat, Ankara Universitesi’nde Profesor, 8 Nisan 2014, Ankara.

30 Miilakat, DSI’de GAP Bolge Miidiirii (Emekli), 20 May1s 2014, Ankara.

31 Miilakat, DSI’de GAP Bolge Miidiirii (Emekli), 20 May1s 2014, Ankara.

32 Miilakat, AKP Diyarbakir Milletvekili, 7 May1s 2014, Ankara.
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1989a: 89), “Tiirkiye enerji giivenligi acisindan [GAP’1] her anlamda yapmak
zorunda™33 gibi ifadelerle vurgulanmustir.

Projenin bir diger 6nemli boyutu olan ulagim ve altyapt boyutuna da
yaygin olarak dikkat ¢ekilmistir. Ornegin daha 1970’li yillarda GAP ile beraber
“yeni sehirler, yeni koyler” kurulacagi, “yepyeni bir vatan kdosesi” imar
edilecegi, “bugiin kusun dahi i¢ecek suyu bulunmayan ... bu ovalarda yarin dig
tilkelere yas meyve ve sebze ihra¢” edilecegi ve “hava meydanlar yapilacagi”
(TBMM, 1975: 418) belirtilmistir. Daha yakin zamanlarda da benzer sekilde
“ulagim olanaklarinin iyilestirilmesi temelde GAP nedeniyledir. Tiirkiye’nin bir
siiri yerinde bugilin bélinmis yol yapiliyor ama GAP bunu biraz daha
hizlandirmustir™34 goriisii benimsenmistir.

Bolge kaynaklarinin rasyonel kullanimiyla ilgili olarak da “[b]izim de
bolgede veya diinyada siiper gii¢ olma noktasinda eksigimiz yok. Sadece, var
olan kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullanilmasinda olay diigiimlenmekte”
(TBMM, 1999b: 30) goriisii yaygin olarak kabul goérmiis ve bu yiizden
“l[k]aynag iilkemizde bulunan akarsular1 tamamen kontrol edebilmek icin bu
proje[nin] siiratle bitirilme[si]” (TBMM, 2006: 235) gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bu teknik amaglarin yani sira sosyo-ekonomik amaglar dogrultusunda
GAP “[b]olgeler arasi geligsmislik farklarini kapatmak tizere tasarlanmis olan
projelerden bir tanesi™3® olarak kabul gormiistiir. Bir katilimcimin “[bJugiin
Ankara ile Urfa arasinda binalar ve likks arasinda bir fark yok. Konya oyle,
Diyarbakir oyle. Bizim istedigimiz de o, dogu-bati, kuzey-giney arasindaki
farkliliklarin azalmas1”36 sozleri bu noktay: desteklemektedir.

Benzer sekilde katilimcilara gére GAP “bir ekonomik getiridir,
GSMH’ye katkidir.”37 Projeyle beraber Tiirkiye “barajin 6tesinde, onun su
sathindan faydalanmak suretiyle korkung¢ maddi kazanglar elde et[mistir]”.38
Ayrica proje “bugiine kadar harcananin fazlasii geri vermistir. Ustelik, bu
yatirimlar, ekonomik omrii uzun oldugu i¢in daha on yillarca gelir getirmeye
devam edecektir” (TBMM, 2003a: 346).

Bu iki noktayla iligkili olarak GAP’mm “gergeklesmesi durumunda,
bolge[nin] ekonomik ve sosyal yonden kalkinaca[g1], fakirlik ve sefalet[in], bir
daha dirilmemek {izere, tarihe gomiilece[gi]” (TBMM, 2004a: 452) diisiiniilmiis
ve projenin bdlgenin “hem ekonomik, hem sosyal, hem kiiltiirel yonden

33 Miilakat, bir diisiince kurulusunda Su Politikalart Uzmani, 5 Mayis 2014, Ankara.
34 Miilakat, GAP-BKI’de Baskan Yardimcisi (Emekli), 22 Nisan 2014, Ankara.

35 Miilakat, MHP Antalya Milletvekili, 7 Mayis 2014, Ankara.

36 Miilakat, DSI’de Miifettis, 22 Mayis 2014, Ankara.

37 Miilakat, CHP Mersin Milletvekili, 13 Mayis 2014, Ankara.

38 Miilakat, Yiiksek Sehir Plancisi, 3 Nisan 2014, Ankara.
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kalkinmasina etki edebilecek bir proje3® oldugu vurgulanmistir. Buna bagh
olarak bir katilimcinin bolgenin gegmisiyle bugiiniinii kiyaslayarak “GAP ¢ok
biiyiik bir koydii, 6yle diyeyim. Ama GAP’la birlikte 6zellikle sulamaya acilan
alanlarda 6nemli bir degisim s6z konusu oldu, 6zellikle de yasam tarzlarinda.
Eskiden bir kent havasi yoktu burada™? sonucuna varmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu degisim ve donilisim vurgusuyla iliskili olarak GAP’mn
“gerceklesmesiyle, Gilineydogu Anadolu insaninin kaderi[nin] degisece[gi]”
(TBMM, 1992a: 738) ve “GAP ve benzeri hizmetlerle Dogu’nun makis
talihi[nin] yenilece[gi]” (TBMM, 1985: 303) de yaygin olarak savunulmustur.

Daha siyasi amaglar dogrultusunda ise GAP ile beraber “[s]ulu tarima
bagli sektorler[in] giiglenece[gi]” ve “yaklasik olarak 3.5-4 milyon insani[n]
ekmek sahibi olaca[g1]” (TBMM, 2010a: 707) disiiniilmiistiir. Buna bagh
olarak projenin bitirilmesiyle “[y]illardir, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden
biiyiik kentlerimize gdg[ilin] ... sona erece[gi], Uistelik tersine donerek yillardir
biiyiik kentlere goc¢ eden insanlar[in] yine kendi topraklarina donecekler[i]”
(TBMM, 1992a: 738) ve “[m]evsimlik tarim iscilerinde azalma [olacagi]’4!
tahmin edilmistir.

Ayrica projenin bolgedeki dengesiz toprak miilkiyetini degistirme amact
ve islevi de sik¢a dile getirilmistir. Ornegin bir katilimcimin bu konudaki
“90’larda GAP Master Plani’ni yaparken en biiyiik toprak sahibinin 300.000
doniim arazisi vardi. 500.000 doniimii olan da varmis, duydum ama gérmedim.
Yedi tane koyli olan insanlar biliyorum. Bunlar ¢ok daha evvelki seylerdi
Antep’te, Urfa’da falan ama simdi kalmadi. Sulu arazide biiyiikk toprak
miilkiyeti biter™*2 yorumu dikkat ¢ekicidir. Bir diger katilimcinin da aym
hususta “bilinenin aksine, burada biiyiik toprak sahibi kalmadi ki? Nedir biiyiik
toprak sahibi 6l¢iisii? 100 dontim mii, 200 mi, 500 mi, 1.000 mi? 5.000 mi?
Dolayisiyla bu sulama feodal iligkileri percinlemedi, aksine bozmustur. Yok
etti. Sulama yok etti. GAP’in bu yonde etkisi var”#3 tespiti de projenin bu
yoniine vurgu yapmaktadir.

Son olarak, projnin “bolgenin etnik yapisindan kaynaklanan problemleri
asmak adina yapilan bir proje” oldugu ve “27 yilda farklilasan bir Kiirt sorunu
ile bir nebze ilintili” oldugu?* diisiincesi de dile getirilmistir. Bu diigiincenin
temelinde “[i]ssizli[gin], terdriin en biiyiik istismar konusu ve malzemesi”

39 Miilakat, CHP Gaziantep Milletvekili, 20 May1s 2014, Ankara.

40 Miilakat, GAP-BKI Baskan Yardimcisi, 29 Mayis 2014, Sanlurfa.
41 Miilakat, GAP-BKI’de Koordinator (Emekli), 25 Mart 2014, Ankara.
42 Miilakat, Yiiksek Sehir Plancisi, 3 Nisan 2014, Ankara.

43 Miilakat, Ciftci ve Is Insani, 30 Mayis 2014, Sanlurfa.

44 Miilakat, GAP-BKI’de Koordinatér (Emekli), 24 Mart 2014, Ankara.



Arda Bilgen e 1977'den 2017'ye Giineydogu Anadolu Projesi (GAP): 821
GAP’In 40 Yili Uzerine Nitel ve Gok Boyutlu Bir Degerlendirme

oldugu (TBMM, 1994: 396) ve GAP’la birlikte “[i]nsanlarin orada refah
seviyesinin yliksek olmasiyla insanlarin daglara gitmesi[nin] de Onlenmis
[olacagi]™® diisiincesi yatmaktadir. Bir katilimcinin GAP’in “[i]nsanlara
evlerinde, topraklarinda, sehrinde, koyiinde insanca yasayabilecekleri bir ortam
saglamak” ve “[v]atandasin devlete olan inancini tekrar tesis etmek” amaciyla
baglatildigini belirtmesi de (TBMM, 2011b: 725) bu noktay1 desteklemektedir.

3.4. GAP’In Eksikleri ve Sebep Oldugu Sorunlar

Bu kategoride GAP’in eksikleri, GAP’tan kaynaklanan Ongoriilen ve
Ongoriillemeyen sorunlar ve Onlem alinmadigi takdirde gelecekte ortaya
cikabilecek potansiyel sorunlar tartisilmaktadir. Katilimcilar GAP’1 (1) bir tiirlii
tamamlanamadigi ve gecikmeli devam ettigi igin, (2) entegre proje
yaklagimindan saptig1 ve adeta (yeniden) salt bir mithendislik ve enerji tiretimi
projesine doniistigii  i¢in, (3) bolge halkinin gergekliklerinden ve
ihtiyaglarindan kopuk oldugu ve vaat edilen degisiklikleri saglamadig1 icin ve
(4) hakkinda yeterince bilimsel ve akademik c¢aligma yapilmadigi igin
elestirmistir. Katilimcilar projeyi ayrica (5) toprak tuzlulagmasi ve ¢ollesme
gibi ekolojik tahribatlara sebep oldugu i¢in, (6) Samsat, Hasankeyf, Zeugma ve
Halfeti gibi binlerce yillik tarihi ve kiiltlirel varliklar1 sular altinda birakarak
tarihe ve kiiltiire zarar verdigi i¢in ve (7) birgok yerlesim yerini sular altinda
birakarak zorunlu i¢ goglerin, artan esitsizliklerin ve sosyal dejenerasyonun
kaynag1 oldugu i¢in de elestirmis ve proje kaynakli sosyal, insani ve ekolojik
sorunlara dikkat cekmistir.

Buna gore “otuz yili agkin siiredir giindeme getirilen bu proje[nin] neden
tamamlana[madigi]” (TBMM, 2008c: 892) defalarca sorulmus, projenin “bu
hizla gitmesi durumunda Tiirkiye’nin bir yiiz yila ihtiyac1™¥6 oldugu
belirtilmigtir.

Ayrica projenin zamanla entegre proje anlayisindan uzaklagsmasi
“lo]rtada, entegre proje yok veya duruma entegre proje gibi bakildigi yok”
(TBMM, 1988d: 43), “GAP Master Plami hazirlanirken, tarim, sanayi,
ulagtirma, egitim, saglik, kirsal kesim altyap1 yaptirimlarini da igeren bir GAP
entegre planiydi ancak goriiyoruz ki son zamanlarda farkli bir uygulama var”
(TBMM, 2008d: 90), “GAP’a sadece enerji projesi bakisindan vazgecilmelidir”
(TBMM, 2008e: 364) gibi beyanlarla dile getirilmistir. Bu noktayla iliskili
olarak katilimcilara gore “bugiin enerji ile ilgili boliim neredeyse bitme
noktasindadir. Fakat sulama ile ilgili konuda maalesef arzulanan neticeler elde

45 Miilakat, AKP Bingdl Milletvekili, 14 Mayis 2014, Ankara.
46 Miilakat, CHP Mersin Milletvekili, 13 Mayis 2014, Ankara.
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edilememigtir.”4’ “Atatiirk Baraji’'nda 15-20 yildir su tutul[maktadir]” ve
kullanilmadig1 i¢in “atil kapasite” yaratmaktadir.8 “Sulamada kullanilacak
barajlar tamamlanarak depolanmistir; fakat, bu suyu araziye dagitacak kanal ve
kanaletler tamamlanamamistir” (TBMM, 2005a: 193).

Ote yandan GAP’1n “halktan kopuk” oldugu ya da halka yansimalarinin
sinirl oldugu da gesitli sekillerde dile getirilmistir. Ornegin “GAP’ta ilk giinden
beri goz ardi edilenler[in], o bdlgenin asirlardir kahrimi c¢ekmis insanlar(i]
ol[dugu]” (TBMM, 1988b: 148) ifade edilmistir. Ayn1 konuda bir katilimcinin
“ben orada yasayan biri olarak bir degisiklik gérmedim. Oncesinde de,
sonrasinda da oradaydim, bir degisiklik gérmedim™4® gozlemi ve bir baska
katilmcinin = “biz  sempozyuma giderken bizi dinleyen neredeyse birinci
dereceden muhataplardan kimse yoktu. Bélgeden bahsediyorum. Muhatap kim?
Ciftci. Muhatap kim? Bolgede bu isle ugrasanlar. Bizi dinleyenler bunlar
olmad1™?0 tespiti de bu noktay1 desteklemektedir.

GAP hakkinda bilimsel ve akademik arastirma eksigi de farkli bigimlerde
dile getirilmistir. Katilimcilarin bu konuda “bolgenin saglikli bir envanteri
yoktur, demografik yapi1 belli degildir ve acilen bolgede bir yeni niifus sayimina
gereksinim vardir” (TBMM, 1989b: 45), “degisimleri 6lgmek icin ¢cok genis
kapsamli, topyekin bir sosyal etki degerlendirmesinin yapilmasi lazimdir1 ve
“liniversitelerden yeterli destek alinmamaktadir™>? gibi tespitler yaptigi ve
onerilerde bulundugu goriilmektedir. Ozellikle bir katilimcinin  “Miinih
Universitesi bundan yedi sene 6nce geldi Ilisu Baraji’yla ilgili gévde barajindan
Hasankeyf’in batisina kadar biitiin ekolojik yapiy1, biitiin hayvan tiirlerini, canl
tiirlerini, hepsinin fizibilitesini, ¢calismasin1 yapti, 500 tane kitap bast1 ve bu
kitaplar1 piyasaya vermedi. Tirkiye’nin elinde var mi Oyle bir ¢aligma?”
(TBMM, 2014) yorumu ve kiyaslamasi dikkat cekmektedir.

GAP kaynakli sorunlar baglamindaysa GAP’in “[d]iinyanin en verimli
arazisi Harran Ovasi’nda coraklasma[ya] ve tuzlasma[ya]’53 sebep oldugu,
barajlardan su verilmedigi i¢in “Surug¢’[un] bugiin ¢6l haline” geldigi (TBMM,
2002a: 528) ve proje sonrast “‘sulamayla birlikte bazi hastaliklarin ortaya
¢1ktig1”%4 gibi sorunlar dile getirilmistir.

47 Miilakat, AKP Sanliurfa Milletvekili, 8 Mayis 2014, Ankara.

48 Miilakat, GAP-BKI’de Danisman (Emekli), 27 Mart 2014, Ankara.

49 Miilakat, CHP Istanbul Milletvekili, 6 Mayis 2014, Ankara.

50 Miilakat, AKP Sanliurfa Milletvekili, 8 Mayis 2014, Ankara.

51 Miilakat, GAP-BKI’de Uzman, 24 Mart 2014, Ankara.

52 Miilakat, Kalkinma Bakanligi’nda Daire Bagkani, 30 Nisan 2014, Ankara.
53 Miilakat, AKP Sanliurfa Milletvekili, 8 Mayis 2014, Ankara.

54 Miilakat, GAP-BKi’de Koordinatér (Emekli), 25 Mart 2014, Ankara.
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Yine GAP’la birlikte “bdlgenin tarihi ve dogal yapisini tahrip eden enerji
tiretilerek Zeugma’[nin], Halfeti’[nin] sular altinda” birakildigi (TBMM,
2008b: 447) ve ‘“elektrik enerjisi ugruna” Hasankeyf’in sular altinda
birakilacagi (TBMM, 2011a: 242) yaygin olarak belirtilmistir.

Benzer sekilde GAP’la beraber “istimlake ugrayan arazi sahiplerinin,
vatandaslarin basibos ve sahipsiz” kaldigt (TBMM, 1991a: 149) ve “evsiz,
topraksiz, issiz kalan o insanlar[in], kendilerine kamulastirma bedelleri
0denmedigi i¢in, ¢ok biiyiik sikintilarin i¢ine diis[tiigli], kendilerine yeni bir ev,
yeni bir is kurama[digi] ve ¢ogu[nun] faizcilerin, tefecilerin eline diig[tiigii]”
(TBMM, 1992a: 739) giindeme getirilmistir. Bir katilimci da bu durumu
“Atatiirk Barajlari’ndan ¢ok genis alanlar kamulastirildi ve su altinda kaldi. Cok
sayida koy su altinda kaldi. Oradan ¢ikan insanlar ¢ok perisan oldu>®
sozleriyle dogrulamaktadir.

Ayrica GAP’1in “beraberinde bazi sosyal sorunlar1 da” getirdigi ve/veya
getirecegi (TBMM, 1991b: 72) diisiiniilmiistiir. Ornegin bu konuda “ydredeki
toprak dagilimina gerekli ¢6ziimii getiremezsek, o toprak dagilimimi oldugu gibi
birakirsak, Tiirkiye’de bu barajin, ya da bu projenin bitiminden sonra, gelir
dagilimi, bugiinkiinden ¢ok daha fazla bozuk hale gelecektir” (TBMM, 1988a:
623) gibi uyarilarin projenin erken safhalarindan itibaren yapildigi
gorlilmektedir. Proje sonrasi “kentlerde yoksul ile zengin arasindaki yasam
standardi agisindan bir ugurum yaratildigi™® da sik¢a vurgulanmustir. Bu
konuda bir katilimecinin sulamayla geliri artan insanlarin “ilk dnce bir zenginlik
bunalimi [yasadigini], ikinci, {iglincli hanimlar1 [aldigini], Antep’te pavyonlara
[gittigini], bir de araba [aldigin1]>7 gézlemlemesi de agiklayicidir.

3.5. GAP’In Tamamlanmasini Geciktiren Faktorler

Bu kategoride GAP’1n planlandigi gibi 2005 yilinda tamamlanmasini
geciktiren sebepler tartisilmaktadir. Katilimcilara gore GAP (1) Tirkiye’de
hiikiim stiren kat1 merkeziyet¢i yonetim anlayisi, (2) hantal biirokrasi, kurumsal
kapasite eksikligi ve devlet kurumlar1 arasindaki koordinasyon eksikligi, (3)
nitelikli personel ve arastirmaci eksikligi, (4) planlama kaynakli sorunlar ve (5)
GAP-BKI'nin idari yapisi ve bu yapidan kaynaklanan belirsiz gorev siiresi,
yetersiz kapasitesi, yetki eksikligi gibi idari faktorler sebebiyle zamaninda
tamamlanamamistir. Katilimcilar ayrica projenin (6) yetersiz finansal kaynaklar
ve (7) yetersiz kamu ve 0zel sektor yatirimlari gibi ekonomik faktorler

55 Miilakat, DPT Proje Danigmani (Emekli), 30 Nisan 2014, Ankara.
56 Miilakat, HDP Hakkari Milletvekili, 7 Mayis 2014, Ankara.
57 Miilakat, GAP-BKi’de Proje Koordinatorii (Emekli), 25 Nisan 2014, Ankara.
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sebebiyle geciktigini de belirtmislerdir. Bunlara ek olarak (8) “karanlik dis
giicler” olarak algilanan devletler ve devlet dis1 aktorler, (9) projeyi siirekli
sabote ettigi ve ozellikle 6zel sektdriin bdlgeye yatirim yapmasini engelledigi
belirtilen PKK ve (10) siyasi irade ve siyasi istikrar eksikligi gibi siyasi
faktorler de gecikmelerin sebebi olarak goriilmiistiir.

Detaylandirmak gerekirse “Tiirkiye gibi cografi bolgesel kapasiteye
sahip, [2007 itibartyla] 76 milyon gibi yogun niifusu olan bir iilkenin tek bir
merkezden yonetilmesinin kolay [olmamasi]”®® ve “hiikiimet[lerin], bolge i¢in
hazirlamis oldugu projelerde kat1 bir merkeziyetci politika giitme[si] ve yerel
yonetimlerle saglikli ve adil bir diyalog kurmama[s1]” (TBMM, 2007c: 247)
gibi faktorlerin GAP’1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bir katilimcinin bu
konudaki “Tiirkiye’de hala merkezi devlet anlayisi egemen. O bolge kalkinma
idareleri kuruluyor ama hicbir sekilde onlara ger¢ek anlamda planlama ve o
plana dayali olarak kaynaklarin kullanimi {izerinde kontrol yetkisi verilmiyor.
Bunu yapmadiginiz miiddetce bolge kalkinma idarelerinin hi¢bir anlami yok.
... Bolge kalkinma idareleri de merkezi otoritenin uzantilari, ajanslar da oyle.
Bunun ademimerkeziyetgilikle hicbir alakasi yok. Kararlar Ankara’da
veriliyor”®® goriisleri de bu savi desteklemektedir.

Gecikmeye sebep olan bir bagka faktor “ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin arasinda miizminlesen koordinasyonsuzluk” ve “kopukluk”
olarak belirtilmis ve “[g]elismis iilkelerde ¢ok dogal olan uyum[un], geri veya
gelismekte olan ilkelerde saglanamaldig1]” vurgulanmistir (TBMM, 1997:
405). Ornegin bu eksiklik “600.000.000 dolar bedelli Surug-Baziki Projesi i¢in
Amerikan firmalari[nin] talip olup gerekli kredi[nin] bul[undugu]; ama, ne
yazik ki, iki yildan beri Hazine’den referans beklendigi i¢in bu ig[in]
yapilam[adig1]” (TBMM, 2002b: 413) gibi olaylarla agiklanmistir. Benzer bir
durumun tuzlanma baglaminda da yasandig1 belirtilmis ve “DSI’ye soruyorsun,
tuzlanma sosyal bir problemdir diyor. Ben suladim, gerisine GAP Idaresi
baksin. GAP idaresi diyor, bu DSI’nin isidir falan filan. Tuzlanip gidiyor sonug
olarak”80 sozleriyle bu eksiklik elestirilmistir.

Nitelikli ve tecriibeli personel ve arastirmaci eksikligi de sikca dile
getirilen bir sorun olarak gdze ¢arpmaktadir. Ornegin bir katilimcimin bu
konudaki “GAP Sosyal Eylem Plani’ni lig-dort kisi hazirladik. Hazirlarken de
¢ok farkli uglardaki insanlarla ¢alistik. Bunu hazirlarken aklimda sadece su
vardi: O bolgedekilere hizmet ediyoruz, o bolge i¢in uygun seyler yapmamiz
lazim. ... Bana kalirsa da biz onu yaparken ne bizim arkamizdan bizi frenleyen

58 Miilakat, HDP Mus Milletvekili, 8 Mayis 2014, Ankara.
59 Miilakat, GAP-BKi’de Koordinatér (Emekli), 9 Nisan 2014, Ankara.
60 Miilakat, Yiiksek Sehir Plancisi, 3 Nisan 2014, Ankara.
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bir giic vardi, ne de iten bir giic vardi. Ortak akilla bir sey yapmaya
calistyorduk sadece™®! sozleri dikkat ¢ekicidir. Bagka bir katilimcinin “burada
[Urfa] bolgesel kalkinma alaninda uzmanlasmis en az 70 yetismis personelimizi
kaybettik. ... [A]ldigimiz personel yeni mezun personel, bolgesel gelisme
alaninda deneyimi yok. Kendi lisans egitimini aldig1 alanda bile bir deneyimi
yok. Siz bunlarla GAP gibi bir projeyi izleyip, degerlendirip, yonetip yeni
projeler ortaya koymaya c¢alisiyorsunuz”62 sozleri de bu eksikligin altini
cizmektedir.

Ote yandan gecikmelerin “Tiirkiye’nin is yapis bigiminden”
kaynaklandigi ve GAP’1n “bas1 sonu belli, adi san1 konmus, iyi tanimlanmig bir
proje [olmadigi], 77 yilindaki GAP ile 87 yilindaki GAP[’mn], 87 ile 97
arasindaki GAP[ ] farkli oldugu”®3 sik¢a dile getirilmistir. Bir katilimci bu
baglamda projeyi “normal olarak bakarsaniz proje biter. Bir baglama y1ili vardir,
bitig yil1 vardir. Bitmesi gerekir. Yilan hikdyesine doniiyorsa, bitmiyorsa, ortada
proje mroje yoktur”4 sozleriyle elestirmistir.

Ayrica GAP-BKI de projenin gecikmesinin sebeplerinden biri olarak
goriilmiis ve idare “[b]u idarenin istenen etkiyi gosteremeyisinin birincil nedeni
yetkisiz olusudur, koordinasyonda yaptirim giicliniin olmayisidir ve 6denek
tahsis etme yetkisinin bulunmayisidir” (TBMM, 2007a: 89) seklinde
elestirilmistir. Bir katilimcinin “GAP Idaresi ¢oziilmiis bir idaredir. Cok
kotiidiir. Zamanla GAP Idaresi bir nevi turizm merkezine dondii. Ankara’da
yeni bir binaya tagindilar, ondan sonra da orada calisanlar bir bakarsiniz
pazartesi burada, sali Urfa’da, ¢arsamba burada, cuma yine Urfa’da. Turizm
sirketi gibi galistilar’6® tespiti bu konuda verilebilecek carpici bir drnektir.

Bu idari faktorlere ek olarak gecikmelerin “teknik ve miihendislik
gecikmeleri degil, kaynak gecikmesi” oldugu ve projeye “Tiirkiye’nin genel
ekonomik durumuna bagli olarak kaynak bulunamadigi”®® belirtilmistir. Bir
katilimcinin bu konu hakkinda sarf ettigi “en onemli mesele yeterli kaynagin
tahsis edilmemesi. Paraniz varsa bugiinkii teknolojiyle, bugiinkii Tiirkiye’nin
kurumsal yapisinda her seyi yapiyorsunuz. Paraniz yoksa olmuyor”67 sozleri de
bu noktay1 desteklemekte ve ekonomik faktdrlere dikkat ¢cekmektedir.

61 Miilakat, GAP-BKI’de Koordinator (Emekli), 5 Mayis 2014, Ankara.

62 Miilakat, GAP-BKI’de Genel Koordinatér, 24 Mart 2014, Ankara.
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64 Miilakat, GAP-BKI’de Koordinatér (Emekli), 9 Nisan 2014, Ankara.
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67 Miilakat, GAP-BKi’de Grup Yéneticisi (Emekli), 16 Mayis 2014, Ankara.
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Bununla ilintili olarak proje “toplam kamu yatirimlarindan yiizde 5’ler
civarinda pay almaya devam ettigi slirece degisen bir sey olmayaca[g1]” ve
“[s]orunun ¢oziimil icin GAP’1n kamu yatirimlarindan aldig1 payin en az yiizde
10’lar civaria cikarilmasi gerek[tigi]” de (TBMM, 2008e: 372) yaygin olarak
dile getirilmistir. Yine bir ekonomik faktoér olarak “GAP devam ederken 6zel
sektdriin buraya [bolgeye] gitmemis olmasi™88 projenin “en biiyiik handikap1”
olarak tanimlanmis ve projenin tamamlanabilmesi i¢in “finansman konusunda,
gerek Tiirkiye’deki bir kisim finansmanin o tarafa dogru ¢ekilmesi ve gerekse
yabanci sermayenin Giineydogu’ya c¢ekilmesi igin ciddi bir gayretin sarf
edilmesi gerek[tigi]” (TBMM, 2008e: 82) belirtilmistir. Buna ragmen 6zellikle
bolgede yasayan bazi katilimcilarin “yurt disindan heniiz sermayenin
gelmesinin bir nedeni yok. Niye gelsin? Ben araziyi suladim, gel sen imal et
diyorsunuz. Ne imal edeyim ben? Tekstilde Cin var, neden seninle ugrasayim?
Uretim de orada daha kolay. Ozbekistan var, Hindistan var...”8 benzeri goriis
ve deneyimleri oldugunu da not diismek gerekir.

Ote yandan “biiyiik GAP Projesi’ni ¢cekemeyen” ve kendi ekonomik ve
siyasal cikarlar1 i¢in, bu projeyi bir mani olarak gor[en]” devletlerin (TBMM,
1987: 277) yaygin olarak gecikmelerden sorumlu tutuldugu goriilmektedir.
Ornegin bu iddiaya gore “bolge disinda olan ve bugiin diinyaya ydn veren
giicler su gibi hayati 6nem tasiyan unsurlarin yani bu iki irmagimizin [Dicle ve
Firat] Tiirkiye’nin elinde olmasini istememektedirler ve bundan rahatsiz
olmaktadirlar” (TBMM, 2008e: 364). “Avrupali ve Yunan ... ‘Tiirkiye GAP’1
tamamlarsa, artik kimse Tiirkiye ile bas edemez’” demektedir (TBMM, 1986:
518). “GAP Projesi’'ni istemeyenler, Tiirkiye’nin o bdlgesinin kalkinmasini
istemeyenler, o bolgedeki dogal potansiyelin degerlendirilmesini istemeyenler,
direkt ve endirekt sekilde PKK terériine destek vermig[tir ve vermektedir]”
(TBMM, 2001: 707). “Diinyada, biitiin barajlara kredi vermek i¢in yanasan
kredi kuruluslari” GAP’in gergeklesmemesi “igin ellerinden gelen gayreti
goster[mektedir]” (TBMM, 1999a: 54). Yine bolgeyi “gezmeye gelen pek ¢cok
Batili yetkili, pek ¢ok heyet, bolgeyi dolastiktan sonra sunu incelemislerdir:
Tiirkiye bu bolgede ne yapiyor; GAP Tirk ekonomisine ne getirecek; Tiirk
ekonomisi bu bolgede sanayi hammaddelerini {iiretti§i zaman, hangi oranda
mamiil sanayi maddesi ¢ikaracak ve bu cikaracagi sanayi maddesi kendi
pazarlarimi nasil olumsuz etkileyecek; GAP’a daima boyle bakmislardir”
(TBMM, 1999a: 54).

Bunlara ek olarak “[b]6lgede on yil boyunca yasanan terér[iin], GAP’in
yarim kalmasinin en dnemli nedeni” oldugu ve “Gnce bu projeyi vur[dugu]”

68 Miilakat, AKP Sanliurfa Milletvekili, 8 Mayis 2014, Ankara.
69 Miilakat, Ciftci ve Is Insan1, 30 Mayis 2014, Sanlurfa.
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(TBMM, 2003a: 345) vurgulanmistir. Bu konuda “ne zaman GAP ¢ikt1, sosyal
olaylar bagladi. Biitlin mesele bunu engellemekti. Ne yaptilar, ilk baraj
santiyelerini yaktilar, is makinalarin1 engellediler. Halk uyanmasin diye okullar1
yaktilar, 6gretmenleri 6ldirdiiler”’0 benzeri goriisler sik¢a dile getirilmistir.
Buna baglh olarak “[e]ger bugiin GAP projesi bitirilemediyse, en biiyiik
sorumluluk PKK’nindir. Bu projenin maliyetinin 10 mislini bu millet, bu devlet
terorle miicadeleye harcamistir. Daha birkac giin evvel gazetelerdeki miktar
300 milyar dolardir. GAP projesinin toplam maliyetinin 32 milyar dolar oldugu
dikkate alindiginda, Tiirkiye, son 23 sene igerisinde 10 tane GAP projesini
bitirebilirdi” (TBMM, 2007b: 641) gibi hesaplar da yaygin olarak yapilmistir.

Son olarak, GAP’mm gecikmesinin O6nemli bir sebebinin “GAP’in
arkasinda ciddi anlamda bir siyasal destek”’? ve “milli bir politika
olma[masi1]”72 oldugu kabul gormiistiir. Bir katilimcinin bu konuda yaptigi
“[u]n var, yag var, seker var, helva yapacak kimse yok. GAP’ta mera arazisi
var, genis tarim arazileri var, geng issizler ordusu var ama ne yazik ki GAP’1
bitirecek siyasi bir irade yok” (TBMM, 2010b: 254) benzetmesi dikkat
cekicidir. Bu baglamda projenin bir “kalkinma degil, kandirma projesi
ol[dugu]” belirtilmis ve sayet proje “siyasi iktidarlarin elinde kandirma projesi
olarak oyuncaga donlismeseydi bolgenin kalkinma diizeyi[nin] boyle
[olmayacagi]” (TBMM, 2007d: 50) vurgulanmustir.

3.6. GAP’In Popiilaritesinin Azalmasinin Sebepleri

Bu kategoride GAP’1n popiilaritesinin yillar iginde azalmasinin sebepleri
tartisgitlmigtir.  Katilimeilara gore proje (1) kalkinma paradigma ve
uygulamalarinin 1950’lerden bu yana kiiresel c¢apta degismesi, (2) GAP’in
baglatilmasindan sonraki silirecte bir¢ok yeni ses getiren ve oy toplama
potansiyeli tasiyan biiylik Olgekli kalkinma ve altyapi projesinin hizmete
girmesi, (3) projenin hedef kitlesi olan bolge halkinin projeye dair umut ve
heyecaninin zamanla soniimlenmesi ve ulasilamayan hedeflerden dolay1 halkin
hayal kiriklig1 yasamasi ve (4) toplumun genelinde projeye karsi bir ilgisizligin
olmasi GAP’in giindemde gecmise kiyasla daha az yer almasinin ve
gorliniirliigiiniin azalmasinin sebeplerini olusturmaktadir.

Buna goére GAP 1 eskisi kadar popiiler olmamasinin sebeplerinden biri
“[e]skiden bir karma ekonomi, tarimin Onemli oldugu gibi seyler var[ken]”

70 Miilakat, Yiiksek Sehir Plancisi, 3 Nisan 2014, Ankara.
71 Miilakat, GAP-BKI’de Koordinatér (Emekli), 9 Nisan 2014, Ankara.
72 Miilakat, DSI’de Miifettis, 22 May1s 2014, Ankara.
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giiniimiizde “serbest piyasa, neoliberalizm, her seyi piyasaya birakalim tarzinda
bir [egilimin]”73 olmasidir.

Ayrica bu popiilarite kaybmin temelinde hiikiimetlerin “artik biiyiik
projeler pesinde” olmalari ve artik Istanbul’a agilacak olan “diinyanin en biiyiik
havaalani” veya hizmete girmis olan Marmaray, Uciincii Koprii gibi
yatirimlarin  “puan toplamasi®4 da yatmaktadir. Bu baglamda yapilan
“[blarajlar bitti. Daha dogrusu biiylik propagandast yapilacak seyler bitti.
90’larin baslarinda Atatiirk Baraji bitti§i zaman biiyiik bir ulusal seydi. ...
Propaganda aleti olarak kullanabilecekleri, kamuoyu olusturabilecekleri seyler
yapild1 bitti zaten. Baz1 barajlar hald yapiliyor ama o kadar 6nemli degil
onlar”” tespiti bu savi desteklemektedir. Hiikiimetlerin “artik bir tek
Giineydogu degil, Dogu, Karadeniz, Dogu Karadeniz, I¢ Anadolu, hepsine ayni
yatirrmi  [yaptigi i¢in]”’® de projenin eskisi kadar popiiler olmadigi
belirtilmektedir.

Ote yandan her ne kadar projede “ilk yillar[m] c¢ok iyi” oldugu ve
“bagarili igler yapildi[g1]” belirtilse de “o heyecan[in] yerini zamanla
aligkanliga devretti[gi] ve bikkinlik yaratti[g1],” bu yilizden de projenin zamanla
“yerel agisindan umutsuzluk haline geldi[gi]”"" dile getirilmistir. Bu
umutsuzluk duygusunun sadece halk arasinda degil, ayn1 zamanda projenin
uygulayicilari arasinda da yaygin oldugu bir katilimcinin “hedefledigimiz
seylere cok ulasamiyoruz. O kadar para, yatinmlar, emek, insan giicii
aktartyoruz, insan birazcik sonuglarini  gdérmek istiyor”’® sozlerinden
anlasiimaktadir.

Son olarak, toplumun projeye karsi genel ilgisizligi “cogu parlamenter
bile bilmiyor Giineydogu’yu, yatirimlari, kaynaklari. Cogu insan bilmiyor.
Bunun i¢in de ben kimseyi suglamiyorum. Cok hizli tiiketiyoruz artik, saatle
tikketiyoruz™’® benzeri beyanlarla dile getirilmistir. Bu konuda bir baska
katilmcinin “[GAP’1n ilk yillarinda] ben ‘GAP’ta ¢alisiyorum’ dedigim zaman
Kazim Karabekir’deki GAP Oteli’nde ¢alistigimi saniyorlardi. O zaman da
GAP’tan haberdar olmayan ¢ok kisi vardi. Kurumsal olarak ele alirsaniz st
diizey harig alt diizeyin de bir bilgisi yoktu”80 sozleri dikkat gekmektedir.

73 Miilakat, GAP-BKI’de Baskan Yardimcist (Emekli), 22 Nisan 2014, Ankara.
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Sonucg

GAP’1n planlanma ve uygulama siireclerinde rol oynamis siyasi aktorler,
karar alicilar ve segkin gruplar tarafindan 1975-2014 arasinda {iretilen sozlii ve
yazili metinlerde yer alan GAP merkezli sdylemlerin kapsamli ve sistematik bir
sekilde incelenmesi sonucu bu sOylemlerin yukarida incelenmis alti ana
kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Ayrica bu kategorilerin kendi iclerinde de
birbirlerini tamamlayan veya birbirleriyle c¢elisebilecek derecede ayrisan birgok
alt kategoriye ayrildig1 da goriilmektedir. Her ne kadar projeye dair algilarin bu
denli farklilik géstermesi sadece GAP i¢in degil, neredeyse yarim asirdir devam
eden herhangi bir kalkinma projesi igin normal kabul edilebilse bile bu duruma
iligkin bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.

Buna gore artik net olarak tamimlanmis ve keskin smirlart olan bir
GAP’tan ziyade daha gevsek olarak tanimlanmis ve esnek sinmirlar1 olan bir
GAP’tan bahsetmenin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Projenin taniminin
giderek muglaklagsmasi ve aym anda karsit kavram ve imgelerle bile
iligkilendirilmesi, projenin amaglarinin giderek genislemesi ve birbiriyle
alakasiz amaglarla bile beraber anilmasi, projenin basar1 ve basarisizlik
kriterlerinin zaman zaman taban tabana karsitlik gostermesi gibi sebeplerden
otiirli artik nesnel olarak tanimlanmis yekpare ve devasa olgekli bir GAP’tan
ziyade farkli aktorlerin kisisel ve/veya kurumsal ¢ikarlarina, siyasi durusuna,
diinya goriisiine, 6znel algi ve anlayislarina gore sekillenen birgcok farkli ve
daha kiigiik 6lgekli GAP’lardan s6z edilebilir.

GAP’m bu denli esnek bir bi¢im almasinda kalkinmanin da bir siyasi
proje ve akademik calisma konusu olarak ortaya ¢iktigi ikinci Diinya Savas
sonrast donemden bugiine icinde bircok degisim, doniisim ve kirilma
yagamasinin ve benzer bir esnekligi ve muglakligi i¢inde barimdirmasinin da
etkisi vardir. Bugiin GAP’m esnekligine paralel bicimde kalkinma da ekonomik
gelisme, sosyal kalkinma, 6zgiirlesme, giivenlik, siirdiiriilebilirlik, katilimeilik,
iyl yoOnetisim, demokrasi gibi birgok farkli kavrami ayni anda i¢ermektedir.
GAP cercevesinde kullanilan bircok kalkinma normunun, kavraminin ve
pratiginin kiiresel (ya da Bati kaynakli) kalkinma teori ve pratikleri arasindan
secilip bolge baglamina uyarlandigi (veya bazi durumlarda uyarlanmadan
uygulamaya kondugu) ve bu bilgi akisinin aksi yondeki cabalara ragmen
genellikle tepeden ve tek yonlii oldugu diisliniiliirse bu paralellik daha iyi
anlasilabilir.

Buna bagli olarak GAP’1n esnekligi her ne kadar projenin siirekli yeniden
tanimlanabilmesini, yeniden imajinin degistirilebilmesini ve yeniden
tiretilebilmesini miimkiin kilip projenin yillarca kesintisiz siirmesini saglamig
olsa da, bu egilimin ilerleyen siireglerde projeyi i¢ine siirsiz sayida ve her tiirlii
anlamin yiiklenebilecegi bir “bos gosteren”e doniistiirebilecegi sdylenebilir.
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Projenin ayni anda hem tamamen teknik ve apolitik hem de tamamen siyasi
olarak tanimlanmasi, hem insan odaklt hem milli giivenlik odakli olarak
gorlilmesi, hem baris projesi hem de asimilasyon ve sOmiirii projesi olarak
kabul edilmesi gibi 6rneklerden de anlasilacagi gibi proje zaman iginde hem
“her seyi” hem de “hicbir seyi” tamimlayan, Onemini ve agiklama giiciinii
yitirmis belirsiz bir isarete doniisebilir.

GAP’a dair algilarin bu denli farkli olmasi ve projenin bu denli esnek
olmasi projenin kisiler, devlet kurumlar1 ve siyasi partiler arasinda ve kendi
iclerinde bir siyasi ¢ekisme arenasina doniistiiglinii de gostermektedir. Buna
gore “GAP’mn gergek mimarimin veya sahibinin kim oldugunun” tartigilmasi,
kurumlarin baska kurumlar tarafindan yapilan isleri siirekli kotiilemesi,
kurumlarin birbirine giiven duymamasi ve birbirini kiiciimsemesi, projenin bir
boyutunun abartili derecelerde yerilip bir baska boyutunun abartili derecelerde
yiiceltilmesi, projenin oy ve siyasi gii¢ devsirmek adina aragsallastiriimasi gibi
durumlar her aktoriin projeyi etki ve kazanimlarini artirmak ve korumak adina
c¢ikarlar1 dogrultusunda tanimlayip ona gore hareket ettigine isaret etmektedir.

Bu ¢ikarimlar 1518inda bu ¢alismanin da GAP’1n uzun bir siire¢ sonunda
geldigi noktanin kus bakisi gdriiniimiinii olabilecek en yalin ve en sistematik
sekilde aktararak ve bu siirecin bir degerlendirmesini sunarak hem ilgili
literatiirdeki eksikligin giderilmesine hem de proje cergevesinde gelecekte
atilacak adimlarin gekillenmesine katki sagladig diigiiniilmektedir.

Kaynakca

Aksit, Bahattin ve Adnan Akcay (1997), “Sociocultural Aspects of Irrigation Practices in South-
eastern Turkey”, International Journal of Water Resources Development, 13 (4): 523-540.

Altinbilek, Dogan ve Cecilia Tortajada (2012), “The Atatirk Dam in the Context of the Southeastern
Anatolia (GAP) Project”, Tortajada, Cecilia, Dogan Altinbilek ve Asit Biswas (Der.),
Impacts of Large Dams: A Global Assessment, Water Resources Development and
Management (Berlin: Springer-Verlag): 171-199.

Altinbilek, Dogan ve Hande Akgakoca (1997), “Innovative Approaches in Water Resources
Development in Southeastern Anatolia Project (GAP)”, International Journal of Water
Resources Development, 13 (4): 485-504.

Anadolu Ajansi (2016, 30 Ocak), “Orman ve Su Isleri Bakani Eroglu: 2019 sonu itibariyle GAP ile
alakali tim calismalar tamamlanacak”, http://aa.com.tr/tr/ekonomi/orman-ve-su-isleri-
bakani-eroglu-2019-sonu-itibariyle-gap-ile-alakali-tum-calismalar-tamamlanacak/512669

Bagis, Ali ihsan (1989), GAP: Southeastern Anatolia Project: The Cradle of Civilization
Regenerated (Istanbul: Interbank).

Carkoglu, Ali ve Mine Eder (2001), “Domestic Concerns and the Water Conflict Over the Euphrates-
Tigris River”, Middle Eastern Studies, 37 (1): 41-71.



Arda Bilgen e 1977'den 2017'ye Giineydogu Anadolu Projesi (GAP): 831
GAP’In 40 Yili Uzerine Nitel ve Gok Boyutlu Bir Degerlendirme

Carkoglu, Ali ve Mine Eder (2005), “Developmentalism alla Turca: The Southeastern Anatolia
Development Project (GAP)”, Adaman, Fikret ve Murat Arsel (Der.), Environmentalism in
Turkey: Between Democracy and Development? (Aldershot: Ashgate): 167-183.

Development Foundation of Turkey (1994), Women’s Status in the GAP Region and Their
Integration to the Process of Development: Executive Summary (Ankara: GAP-RDA).

Devlet Su isleri Genel Midurligi (2012), GAP: Ulkemizin En Biiyiik Projesi Olan GAP’in Diind,
Bugtinti ve Yarini.

Dogan Haber Ajansi (2017, 11 Nisan), “Cumhurbaskani Erdogan Sanliurfa’da konustu”,
http://www.dha.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-sanliurfada-konustu_1493445.html

Etzioni-Halevy, Eva (1990), “Democratic-Elite Theory: Stabilization versus Breakdown of
Democracy”, European Journal of Sociology, 31 (2): 317-350.

Fazlioglu, Aygul (2002), “CATOM: A Model for Empowering Women in Southeastern Anatolia”,
Kadin/Woman 2000, 3 (1): 43-64.

Freeman, David M. ve Zeynep Angin (1999), “Local Irrigation Organization in Turkey’s Southeast
Anatolia Project (GAP): A Proposal”’, Water International, 24 (2): 95-103.

GAP Bolge Kalkinma Idaresi (1999), GAP Sosyal Eylem Plani (Ankara).
GAP Bélge Kalkinma Idaresi (2008), GAP Eylem Plani 2008-2012.
GAP Bolge Kalkinma Idaresi (2014), GAP Eylem Plani 2014-2018.

GAP Boélge Kalkinma Idaresi (2016a), “Dojum Hizi”, http://www.gap.gov.tr/upload/dosyalar/
pdfler/icerik/istatiski_veriler/dogum_hizi.pdf

GAP Boélge Kalkinma Idaresi (2016b), Giineydogu Anadolu Projesi Son Durum.

GAP Boélge Kalkinma Iidaresi (2016c), “Sosyo-Ekonomik Géstergeler: GAP-Tirkiye”,
http://www.gap.gov.tr/upload/dosyalar/pdfler/icerik/istatiski_veriler/Sosyo-Ekonomik-
Gostergeler.pdf

Girard, Muriel ve Clémence Scalbert-Ylcel (2015), “Heritage as a Category of Public Policy in the
Southeastern Anatolia Region”, Aymes, Marc, Benjamin Gourisse ve Elise Massicard
(Der.), Order and Compromise: Government Practices in Turkey from the Late Ottoman
Empire to the Early 21* Century (Leiden ve Boston: Brill): 192-219.

Gokee, Birsen, Aytil Kasapoglu, Nilay Cabuk Kaya ve Zuhal Giiler (2010), Bélgesel Kalkinmanin
Can Suyu GAP: Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yapi Aragtirmasi (Ankara: GAP
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi ve Sosyoloji Dernegi).

Gorgl, Elif (2006, 10 Ocak), “30 Yilda GAP Gergedi”’, Evrensel, https://www.evrensel.net/
haber/168524/30-yilda-gap-gercegi

Gruen, George E. (2000), “Turkish Waters: Source of Regional Conflict or Catalyst for Peace?”,
Water, Air, and Soil Pollution, 123: 565-579.

Harris, Leila M. (2002), “Water and Conflict Geographies of the Southeastern Anatolia Project”,
Society & Natural Resources, 15 (8): 743-759.

Jongerden, Joost (2010), “Dams and Politics in Turkey: Utilizing Water, Developing Conflict”,
Middle East Policy, 17 (1): 137-143.

Karasu, Mithat Arman (2014), “Urban Development in Sanhurfa and Metropolitan Municipalities Law
No. 6360”, Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, 1: 178-
193.

Kilig, Seyfi (2013), “Siniragsan Sulardan Faydalanmalara lligkin Temel Yaklagimlar’, Ortadogu
Analiz, 5 (53): 14-22.



838 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 73 (3)

Kibaroglu, Aysegul (2006), “GAP: A Grand Design for Sustainable Development”’, Economy and
Territory, 1: 178-180.

Kibaroglu, Aysegiil (2012), “Firat-Dicle Havzasi Siniragan Su Politikalarinin Evrimi: Isbirligi Igin
Firsatlar ve Tehditler”, Ortadogu Analiz, 4 (43): 70-83.

Kibaroglu, Aysegll (2013), “Tirk Dis Politikasi ve Su”, Ortadogu Analiz, 5 (53): 50-59.

Kibaroglu, Aysegul ve Tugba Evrim Maden (2014), "An Analysis of the Causes of Water Crisis in
the Euphrates-Tigris River Basin", Journal of Environmental Studies and Sciences, 4:
347-353.

Kolars, John F. ve William A. Mitchell (1991), The Euphrates River and the Southeast Anatolia
Development Project (Carbondale ve Edwardsville: Southern lllinois University Press).

Konak, Nahide (2013), “Development and the Southeastern Anatolia Project (GAP): An Ecofeminist
Inquiry,” Dénmez, Rasim Ozgir ve Fazilet Ahu Ozmen (Der.), Gendered Identities:
Criticizing Patriarchy in Turkey (Plymouth: Lexington Books): 51-66.

KONDA (2011), Kiirt Meselesi‘inde Algi ve Beklentiler (istanbul: lletigim).

Kut, Gin (1993), “Burning Waters: The Hydropolitics of the Euphrates and Tigris”, New
Perspectives on Turkey, 9: 1-17.

Leftwich, Adrian (1995), “Bringing Politics Back in: Towards a Model of the Developmental State”,
Journal of Development Studies, 31 (3): 400-427.

Lorenz, Frederick M. ve Edward J. Erickson (1999), The Euphrates Triangle: Security Implications
of the Southeastern Anatolia Project (Washington, DC: National Defense University
Press).

Maden, Tugba Evrim (2013), “Sinir Asan Su Havzalarinda isbirligi Sorunu”, Ortadogu Analiz, 5 (53):
23-31.

Marshall, Catherine ve Gretchen B. Rossman (2006), Designing Qualitative Research (Thousand
Oaks: Sage).

Morvaridi, Behrooz (2004), “Resettlement, Rights to Development and the llisu Dam, Turkey”,
Development and Change, 35 (4): 719-741.

Mosca, Gaetano (1939), The Ruling Class (New York: McGraw-Hill).

Mutlu, Servet (1996), “The Southeastern Anatolia Project (GAP) of Turkey: Its Context, Objectives,
and Prospects”, Orient, 37: 59-86.

Mutlu, Servet (2011), “Political Economy of Water Regulation and the Environment in Turkey”,
Cetin, Tamer ve Fuat Oguz (Der.), The Political Economy of Regulation in Turkey (New
York: Springer): 215-247.

Nestor, Carl E. (1996), “Dimensions of Turkey’s Kurdish Question and the Potential Impact of the
Southeast Anatolian Project (GAP): Part II”, The International Journal of Kurdish Studies,
9 (1/2): 35-78.

Oktem, Kerem (2002), “When Dams are Built on Shaky Grounds: Policy Choice and Social
Performance of Hydro-Project Based Development in Turkey”, Erdkunde, 56: 310-325.

Ozer, Ahmet (1998), Modernlesme ve Giineydogu (Ankara: Imge).

Ozok-Giindogan, Nilay (2005), “Social Development as a Governmental Strategy in the
Southeastern Anatolia Project”, New Perspectives on Turkey, 32: 93-111.

Pareto, Vilfredo (1971), Manual of Political Economy (New York: Kelly).
Parry, Geraint (2005), Political Elites (Colchester: ECPR Press).



Arda Bilgen e 1977'den 2017'ye Giineydogu Anadolu Projesi (GAP): 839
GAP’In 40 Yili Uzerine Nitel ve Gok Boyutlu Bir Degerlendirme

Polatoglu, Aykut (1995), “Southeastern Anatolia Project and Administrative Organization”, METU
Studies in Development, 22 (2): 191-206.

Reed, Michael |. (2012), “Masters of the Universe: Power and Elites in Organization Studies”,
Organization Studies, 33 (2): 203-221.

Schreier, Margrit (2012), Qualitative Content Analysis in Practice (London: Sage).

Siimer, Vakur (2015, 1 Haziran), “Firat ve Dicle Uzerinde Su Siyaseti: Tiirkiye Giiney Komsularina
Karsi Suyu Bir Silah Olarak Neden Kullanmiyor ve Kullanmayacak?”, ORSAM,
http://www.orsam.org.tr/tr/SuKaynaklari/analizgundemgoster.aspx?ID=5417

The Sociology Association (1994), Survey on the Problems of Employment and Resettlement in
Areas Affected by Dam Lakes in GAP Region (Ankara: GAP-RDA).

Tomanbay, Mehmet (2000), “Turkey’s Water Potential and Southeast Anatolia Project”, Brooks,
David B. ve Ozay Mehmet (Der.), Water Balances in the Eastern Mediterranean (Ottawa:
International Development Research Center): 95-112.

Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1975, 9 Nisan), Tutanak Dergisi, Dénem 4, Toplanti 2, Birlesim 63.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1985, 19 Aralik), Tutanak Dergisi, Dénem 17, Yasama Yili 3, Birlesim 49.
Turkiye Blyuk Millet Meclisi (1986, 25 Aralik), Tutanak Dergisi, Dénem 17, Yasama Yili 4, Birlesim 52.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1987, 4 Mart), Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili 4, Birlesim 72.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1988a, 27 Ocak), Tutanak Dergisi, Ddnem 18, Yasama Yili 1, Birlesim 14.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (1988b, 4 Subat), Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Yih 1, Birlesim 18.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1988c, 15 Mart), Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Yili 1, Birlesim 34.
Turkiye Blyuk Millet Meclisi (1988d, 4 Nisan), Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Yil 1, Birlesim 45.
Turkiye Byuk Millet Meclisi (1988e, 20 Aralik), Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Yih 2, Birlesim 48.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (1989a, 20 Haziran), Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Yili 2, Birlesim
105.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (1989b, 24 Aralik), Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Yili 3, Birlesim 56.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1991a, 5 Mart), Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Yili 4, Birlesim 89.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1991b, 14 Kasim), Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yili 1, Birlesim 2.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1991c, 26 Aralik), Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yili 1, Birlesim 21.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1992a, 16 Mart), Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yil 1, Birlesim 52.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (1992b, 28 Agustos), Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yili 1, Birlesim
97.

Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1994, 18 Ekim), Tutanak Dergisi, Dénem 19, Yasama Yil 4, Birlesim 20.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (1997, 11 Aralik), Tutanak Dergisi, Dénem 20, Yasama Yili 3, Birlesim 27.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (1999a, 13 Mart), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Y1l 3, Birlesim 30.
Tirkiye Bi])l/éjk Millet Meclisi (1999b, 10 Adustos), Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yili 1, Birlesim

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2001, 29 Haziran), Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yili 3, Birlesim 128.

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi (2002a, 27 Haziran), Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yili 4, Birlesim
119.



840 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 73 (3)

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2002b, 18 Aralik), Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yih 1, Birlesim 12.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2003a, 8 Ekim), Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yil 2, Birlesim 4.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2003b, 20 Aralik), Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Y1l 2, Birlesim 32.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2004a, 8 Ocak), Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yil 2, Birlesim 40.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2004b, 27 Ekim), Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yl 3, Birlesim 11.
Turkiye Blyuk Millet Meclisi (2005a, 18 Ekim), Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yili 4, Birlesim 8.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2005b, 17 Aralik), Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yih 4, Birlesim 34.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2006, 17 Aralik), Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Yili 5, Birlesim 35.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2007a, 25 Mayis), Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Y1l 5, Birlesim 112.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2007b, 17 Ekim), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yili 2, Birlesim 8.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2007c, 6 Aralik), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yil 2, Birlesim 31.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2007d, 14 Aralik), Tutanak Dergisi, Dénem 23, Yasama Yih 2, Birlesim 39.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2008a, 9 Ocak), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yili 2, Birlesim 47.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2008b, 29 Nisan), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yili 2, Birlesim 96.
Turkiye Blyuk Millet Meclisi (2008c, 14 Mayis), Tutanak Dergisi, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Birlesim 104.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2008d, 22 Kasim), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Y1l 3, Birlesim 22.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2008e, 18 Aralik), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yih 3, Birlesim 30.

Turkiye Blylik Millet Meclisi (2010a, 15 Temmuz), Tutanak Dergisi, Dénem 23, Yasama Y1l 4, Birlesim
135.

Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2010b, 15 Aralik), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yih 5, Birlesim 33.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2011a, 8 Subat), Tutanak Dergisi, Donem 23, Yasama Yil 5, Birlesim 61.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (2011b, 22 Subat), Tutanak Dergisi, D6nem 23, Yasama YIli 5, Birlesim 69.
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (2014, 2 Temmuz), Tutanak Dergisi, Dénem 24, Yasama Yili 4, Birlesim 111.
Turkiye Istatistik Kurumu (2015), Istatistiklerle Tiirkiye 2014 (Ankara: Turkiye istatistik Kurumu).

Unver, i. H. Olcay (1997), “South-eastern Anatolia Integrated Development Project (GAP), Turkey:
An Overview of Issues of Sustainability”, International Journal of Water Resources
Development, 13 (2): 187-208.

Warner, Jeroen (2012), “The Struggle Over Turkey’s llisu Dam: Domestic and International Security
Linkages”, International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, 12 (3):
231-250.

Williams, Paul (2001), “Turkey's H20 Diplomacy in the Middle East”, Security Dialogue, 32 (1): 27-
40.

Zannoni, Paolo (1978), “The Concept of Elite”, European Journal of Political Research, 6: 1-30.

Zuckerman, Alan (1977), “The Concept of ‘Palitical Elite’: Lessons from Mosca and Pareto”, The
Journal of Politics, 39: 324-344.



