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oz
Siiper uygulamalar tek ¢ati altinda birden fazla hizmetin miisterilere sunulabildigi platformlardir. Stiper
uygulama adi s6z konusu platformlarin kalitesinden ya da baskinligindan kaynaklanmaz. Aksine burada
stiper olan, tek bir ¢at1 altindan birden fazla hizmetin verilebilmesi, hizmet cesitliligidir. Giiniimiizde sosyal
medya, mesajlagsma, taksi ¢agirma, alis veris, ddeme sistemleri, kripto varliklara yonelik faaliyetler, e-
ticaret, teslimat, ara¢ paylasimi gibi pek c¢ok hizmetin siiper uygulamalar biinyesinde verilebildigi
orneklerle karsilasilmaktadir. Esasen siiper uygulamalar biinyesinde verilebilecek hizmetler bakimindan
herhangi bir smirlama getirilmesi de s6z konusu degildir. Siiper uygulamalar nezdinde hangi hizmetlerin
verilecegi, yalnizca siiper uygulama isleticilerinin belirleyebilecekleri hususlardir. Siiper uygulamalar,
biinyelerinde barindirdiklar1 hizmetler ile pek ¢ok farkli alanda hukuki diizenlemeye konu
olabilmektedirler. Ornegin deme sistemleri kuran ve bu alanda hizmet veren bir siiper uygulama, dogrudan
banka hukukunun kurallara tabi olma yilikiimliiligii ile kars1 karsiya kalmaktadir. Benzer sekilde, siiper
uygulamalar rekabet hukuku yasaklarinin pek ¢ogunu ihlal edebilme potansiyeline sahiptirler. Siiper
uygulamalarla ilgili yaygin bir ictihat havuzu bulunmamaktadir. Hatta 6zellikle Avrupa bolgesinde yasal

diizenlemeler de yapilmis degildir. Bu nedenle calismada pek cok noktada siiper uygulamalarin iginde
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olabilecekleri hukuki durumlar varsayimsal olarak ele alinip ¢6ziim onerileri getirilmeye g¢aligilmistir.

Ozellikle Tiirk Hukuku bakimindan bu ¢aligma, siiper uygulamalara yénelik bir ilk olma 6zelligine sahiptir.
Anahtar kelimeler: Siiper uygulama, siiper app, rekabet, banka, kripto
ABSTRACT

Super applications are platforms where more than one service can be offered to customers under one roof.
The super app name doesn't come from the quality or dominance of the platforms in question. On the
contrary, what is super here is that more than one service can be provided under one roof, and the variety
of services. Today, there are examples where many services such as social media, messaging, taxi calling,
shopping, payment systems, activities for crypto assets, e-commerce, delivery, and car sharing can be
provided within super applications. In fact, there is no restriction in terms of the services that can be
provided within super applications. Which services will be provided by super applications are matters that
only super application operators can determine. Super applications can be subject to legal regulations in
many different areas with the services they contain. For example, a super application that establishes
payment systems and provides services in this field is directly faced with the obligation to be subject to the
rules of banking law. Similarly, super applications have the potential to violate many of the competition
law prohibitions. There is no widespread case law pool on super applications. In fact, legal regulations have
not been made, especially in the European region. For this reason, in the study, the legal situations that
super applications may be involved in at many points are hypothetically discussed and solutions are tried

to be proposed. Especially in terms of Turkish Law, this study is a first for super applications.

Keywords: Super app, multi-sided platform, competition, bank, crypto

EXTENDED SUMMARY

In today's rapidly gaining momentum in digital transformation, technological ecosystems have become
essential components not only of communication and commerce but also of social life. One of the most
striking elements of this transformation is the multifunctional digital platforms called "super apps" in recent
years. Super applications are integrated digital systems that allow users to meet their different needs (such
as communication, payment, shopping, transportation, entertainment, public services) in a single
environment. In this respect, super applications are not just tools for a service, but digital infrastructures

that shape users' daily life habits holistically.

The concept of super application is being discussed with increasing interest in the fields of law and
economics as well as in the technology literature. These applications are multi-layered mobile ecosystems
that enable users to perform different activities related to their daily lives in the same digital environment.

The adjective "super" does not refer to the quality of the app, but to the variety of services and breadth of
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coverage. Therefore, unlike a "single-service application" in the classical sense, super applications offer

integrated solutions that save users from having to download additional software or platforms.

The development process of super applications on a global scale differs according to regional dynamics.
The Asian continent is considered the epicenter of this transformation; Examples like WeChat, Alipay, Grab,
Golek, and KakaoTalk showcase successful examples of evolving from single-purpose platforms to
multifunctional digital ecosystems. Developed by Tencent in 2011, WeChat initially offered messaging
services but has evolved into a digital "living platform" covering areas such as payment, public services,
tax transactions, healthcare, transportation, and e-commerce. This model has created a structure that directs
the digital behavior of the user and makes public-private services accessible through a single channel.
Similarly, Southeast Asia-based platforms such as Grab or GoJek have become important players in the
regional super app ecosystem, offering a wide range of services from mobile transportation-based services

to financial transactions, from delivery networks to social interactions.

On the other hand, in Europe and the United States, it is seen that the super application model is not
widespread at the same level. In Western markets, user preferences are turning to lighter, faster and
functionally specialized applications; It is determined that user experience and speed are more important
than service diversity. Furthermore, regulators of the European Union (EU) and the United States (US) have
historically taken a more cautious approach to the concentration of power and data monopolization in the
digital market. For this reason, super app initiatives in the West often focus on limited service integration
in specific sectors (e.g., finance, transportation, or shopping) and cannot create as extensive a digital

ecosystem as in Asia.

The most important legal debate brought about by the super application phenomenon arises in data security
and privacy issues. Because users carry out almost all aspects of their daily lives under a single digital roof,
it leads to the centralization of data; This increases the risks of privacy breaches, misuse and surveillance.
Super applications fall under a much larger area of legal liability than traditional platforms in terms of the
volume and variety of personal data they collect. The processing, sharing or use of personal data for
commercial purposes in targeted advertising creates a serious need for supervision in terms of both public

and private law.

At this point, the European Union's General Data Protection Regulation (GDPR) is the most frequently
used reference framework. GDPR mandates clear user consent, transparency of data processing processes,
and protection of data subjects' right to audit. The adoption of the principle of "privacy by design" in the
design process of super applications should be considered not only a legal requirement but also a
prerequisite for sustainable digital trust. However, issues such as data responsibility sharing between the
application owner, sub-service providers, and cloud infrastructure companies, users' ownership rights over
data, and the legal consequences that may arise in case of violation of these rights have not yet been fully

resolved.
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It should not be forgotten that super applications contain not only risks but also opportunities. In particular,
"data-free" or "low data consumption" applications have the potential to reduce digital inequality. In regions
with high data costs or weak connectivity infrastructure, such applications can facilitate access to digital
services, contributing to social and economic inclusivity. Narrowing the digital divide in areas such as
education, financial access, health care and employment can only be possible with the development of super

applications within the right legal and technical framework.

As seen in the examples in Asia, the relationship between super applications and state policies is also an
important area of discussion. For example, state control over WeChat in China has caused the platform to
become not only an economic but also a political tool. The government uses its power to censor certain
content; It eliminates anonymity by requiring users' identity information. In this respect, the super

application has become both a surveillance tool and a public administration channel.

From the perspective of Turkey, there is no special legislative regulation or judicial precedent on super
applications yet. The current regulations are essentially shaped within the framework of the Law No. 6563
on the Regulation of Electronic Commerce, the Law No. 6698 on the Protection of Personal Data and
competition law norms. However, the structural features of super applications (data density, vertical
integration, multilateral market impact) cannot be fully explained by classical platform regulations. For this
reason, the scope of special regulations for digital platforms should be expanded in Turkey, and definitions

and responsibility mechanisms specific to super applications should be established.

GIRIS

Dijital platformlarin hizla gelistigi giiniimiizde, “stiper uygulama” (super app)
kavrami, teknoloji ve hukuk literatiirlinde kendine giderek daha fazla yer bulmaktadir.
Stiper uygulamalar, kullanicilarin mesajlasma, 6deme, e-ticaret, teslimat, ara¢ paylasimi
ve daha bir¢ok hizmete ayni uygulama i¢inde erismesine imkan taniyan, ¢ok islevli dijital
platformlar olarak tanimlanmaktadirlarl. Roa ve digerlerinin ifade ettigi iizere siiper
uygulamalar, “ayn1 ortamda, kullanicilarin giinliikk farkli ihtiyaclarin1 karsilamay1
hedefleyen ve bunun i¢in bagka bir uygulama indirmelerini gerektirmeyen mobil
uygulamalar”dir®. Bu baglamda “siiper” terimi, uygulamanin sundugu kapsamli hizmet

cesitliligine atifta bulunmakta, uygulamanin kalitesine veya baskinligina isaret

1 Marc Hasselwander, ‘Digital Platforms’ Growth Strategies and the Rise of Super Apps’ (2024) 10(5)
Heliyon 1, 1.

Luisa Fernanda Roa et al., ‘Super-App Behavioral Patterns in Credit Risk Models: Financial, Statistical
and Regulatory Implications’ (2021) 169(4) Expert Systems with Applications 1-2.
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etmemektedir®. Is modeli perspektifinden bakildiginda ise siiper uygulamalar kendine
Ozgl bir dijital platform kategorisine dahil olarak goriilmekte ve akilli telefonlardan
yararlanarak cesitli kullanici gruplar1 arasinda ¢ok sayida fiziksel/dijital iiriin ile ¢evrim

ici/cevrim dis1 hizmeti ayni uygulama aracihiiyla bir araya getirmektedirler®.

Stiper uygulamalarin gelisim seriiveni bolgesel farkliliklar gostermektedir.
Ozellikle Asya’da WeChat, KakaoTalk, Alipay, Grab ve GolJek gibi platformlar, tek
amac¢lt uygulamalardan ¢ok amagh siiper uygulamalara basarili bir doniisim
gerceklestirmislerdir®. Bu platformlar arasinda belki de en iyi rnek, 2011 yilinda Tencent
tarafindan gelistirilen ve giinlimiizde diinya ¢apinda 1,3 milyardan fazla kullaniciya
ulasan WeChat’tir®. Baslangicta basit bir mesajlasma uygulamasi olarak piyasaya siiriilen
WeChat, daha sonra 6deme, e-ticaret, kamu giivenligi, ulasim, vergilendirme ve medeni
isler gibi cesitli kategorileri biitiinlestirerek kullanicilarmin giinlilk aligkanliklarmin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir’. Benzer sekilde Uber, Bolt ve Careem gibi ulasim
platformlar1 da baslangigta ara¢ paylasimmna odaklanirken, artik cok islevliligi 6ne
¢ikarmakta ve siiper uygulama modeline dogru evrilmektedir®. Bu ¢ok islevlilik talebi
neticesinde, gelismekte olan pazarlardaki tiiketici tutumlarinin bati iilkelerine kiyasla
onemli farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur. Cin, Hindistan, Malezya ve diger
gelismekte olan bdlgelerdeki tiiketiciler, daha uzun yiikleme siireleri veya daha az
sezgisel kullanici arayiizii gibi dezavantajlari olsa da ¢evrimigi faaliyetlerinin ¢ogunu tek

bir uygulama kullanarak gerceklestirmenin rahathigini tercih etmektedirler®.

Hasselwander (n 1) 1.

4 Karl T4uscher and Sven M. Laudien, ‘Understanding Platform Business Models: A Mixed Methods
Study of Marketplaces’ (2018) 36(3) European Management Journal 319, 326-327; Maximilian
Schreieck et al., ‘A Typology of Multi-Platform Integration Strategies’ (2024) 34(3) Information
Systems Journal 828, 830; Hasselwander (n 1) 1.

Hasselwander (n 1) 1.

6 Meng Yu, ‘The Rise of Super Apps: Insights and Opportunities from a UX Perspective’ (2023) 2023
IEEE International Professional Communication Conference (ProComm) 128.

Ying Huang and Weishan Miao ‘Re-Domesticating Social Media When It Becomes Disruptive:
Evidence from China’s ‘Super App’ WeChat’ (2021) 9(2) 177, 181.

Hasselwander (n 1) 1.

® BPC & Fincog, ‘The Definitive Guide to Super Apps’ (2022) BPC Banking Technologies & Fincog 13-
14, < https://www.bpcbt.com/en/guide/super-apps > 10.12.2025.
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Veri giivenligi ve gizlilik kaygilari, sliper uygulamalarin en temel hukuki
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Kullanicilarin giinliik hayatlarinin pek ¢ok alanini
tek bir platform iizerinden yiiriitmesi, verilerin merkezilesmesine ve dolayisiyla
mahremiyetin ciddi bigimde tehdit edilmesine neden olmaktadir'®. Siiper uygulamalarla
ilgili endiseler bu uygulamalarm toplayabilecegi cok sayida kisisel ve hassas tiiketici
verisinin kullanimiyla ilgilidir. Bu veriler, ticari ve reklam amagl olarak kotiiye

kullanilabilirler.

Tiiketici verileri, sirketleri potansiyel sorumluluklara maruz birakabileceginden,
sirketlerin dikkatli bir sekilde ele almasi gereken hassas bir konudur!!. Ozellikle
kullanicilar1 ve veri kullanimini korumay1 amaglayan mevzuatin daha kati oldugu Avrupa
ve Kuzey Amerika’da kullanic1 veri glivenligi hassas bir konu olmaktadir. Veriler siiper
uygulamalar i¢in biiylik 6neme sahip oldugundan, itibar kaybina neden olabilecek
saldirilar1 ve kullanicilarin gizliligine yonelik diger tehditleri onlemek icin saglam ve
etkili siireclerin isletilmesi g¢ok onemlidir'?. Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma
Tiiziigii (General Data Protection Regulation - GDPR) gibi diizenlemeler 151ginda;
kullanici rizasinin agik bi¢imde alinmasi, veri isleme siire¢lerinin seffaflastiriimasi ve
denetlenebilirligin saglanmas1 hukuki ve etik bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir'®. Bu
baglamda “privacy by design” (tasarimla mahremiyet) yaklasimi, siiper uygulamalarin
ancak gizlilikten taviz vermeden basarili olabilecegini ve hukuki diizenlemelerle uyumlu
bir yapmm zorunlu oldugunu savunmaktadir'®. Bununla birlikte, siiper uygulama sahibi,
iiye uygulamalar ve bulut saglayicilar arasindaki sorumluluk paylasimi, verilerin kim
tarafindan ve hangi kosullarda islenebilecegi ve kullanicilarin veri lizerindeki miilkiyet
haklarinin nasil tanimlanacagi gibi sorular, hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk

acisindan yeni tartigma alanlar1 dogurmaktadir?®,

10 Fernando Kaway Carvalho Ota et al., ‘Towards Privacy Preserving Data Centric Super App’ (2020)

2020 Mediterranean Communication and Computer Networking Conference (MedComNet) 1-4.
11 BPC & Fincog (n 9) 24.
12 fbid 34.
13 Carvalho Ota et al. (n 10) 1-4.
14 bid.
15 bid.

221



Kog/Atl HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 216-273

Ote yandan, siiper uygulamalarm dijital esitsizligi azaltma potansiyeli de goz ard
edilmemelidir. Veri kullanmayan siiper uygulamalar, maddi kisitlamalar nedeniyle
standart uygulamalara erisemeyen dezavantajli bolgeleri hedefleyerek dijital hizmetlerin
veri sinirlamalariyla kisitlanmamasini garanti edebilmekte ve herkes icin esit firsatlar
sunabilmektedirler'®. Bu tiir uygulamalar egitim, is firsatlari, finansal kapsayicilik ve
saghik hizmetlerine erisim agisindan 6nemli faydalar saglamaktadirlar'’. Ancak teknik
sorunlar, kullanic1 deneyimi eksiklikleri ve hizmet kalitesine iliskin sikayetler, bu
uygulamalarin yaygin olarak benimsenmesini engelleyebilecek faktorler arasinda yer

almaktadir®®.

Bu baglamda, isbu makale, siiper uygulamalarin Tiirkiye’de taninmas1 ve hukuki
yer edinmesi konusunda bir ilk olma iddiasiyla kaleme alinmis olup Tiirk hukuku i¢in
Oneriler gelistirmeyi de amaglamaktadir. Calismada sliper uygulamalarin mevcut
durumlariyla ilgili birtakim saptamalar yapilmaya ¢aligilacaktir. Heniiz bir yargi kararina
rastlanamadigindan ve mevzuat diizenlemesi de bulunmadigindan, calismanm pek ¢ok

yerinde varsayimlardan hareket edilecektir.
I. SUPER UYGULAMALARIN FARKLI SISTEMLERDEKI GELIiSiMI
A. AVRUPA BiRLiGI’NDE

Siiper uygulamalarin ortaya ¢ikisi, dijital platformlarin pazarlar1 domine etme,
rekabeti zayiflatma, vergi ve sigorta yiikiimliiliiklerini atlatma egilimi ile kullanici
verilerinin gizliliginin ihlaline dair mevcut tartismalara yeni boyutlar eklemektedir®®.
Dijital platformlar, mevcut yasal ¢ercevelerle siklikla catisma egilimindedir ve hukuki gri

alanlardan faydalanmaktadirlar®®. S6z konusu durum, ozellikle siiper uygulamalarm

16 Fazlyn Petersen, ‘Improving Digital Equality: The Potential of Data-Free Super Applications’ (2024)

2024 IST-Africa Conference (IST-Africa) 225, 228.
17 ibid 230-232.

8 fbid 232.

19 Robert Gorwa, ‘What Is Platform Governance?’ (2019) 22(6) Information, Communication & Society

854, 854-855.; Hasselwander (n 1) 11.

20 Hasselwander (n 1) 3.
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henliz ¢ok yaygin olmadigi Avrupa’da, bu uygulamalarin hangi kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi tartismalarini da beraberinde getirmektedir?:.

Avrupa Birligi, bu endiselere yanit olarak Dijital Piyasalar Yasasi (Digital Markets
Act - DMA) ve Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Services Act - DSA) gibi kapsamli
diizenlemeler gelistirmistir. DMA, biiyiik teknoloji sirketlerini (gatekeeper-esik bekgisi)
diizenleyerek kendi hizmetlerini kaywrma yasagi (Madde 5), uyumlu c¢alisabilirlik
yilikiimliiligl ve alternatif uygulama magazalarina izin verilmesi (Madde 6) gibi kurallar
getirirken; DSA, igerik moderasyonu, kullanici giivenligi ve seffaflik konularinda
platformlara yiikiimliilikler yiiklemektedir (Madde 11-18, 19-33). Anilan diizenlemeler,
siiper uygulamalarin entegrasyon avantajlarini smirlayarak “dengeleyici regiilasyon”
modeli olusturmakta ve dolayli olarak bir “ayristirma” etkisi yaratmaktadir.
Diizenleyicilerin bakis agisindan, siiper uygulamalarin kullanicilariyla kurduklar1 kokli
baglant1 konusunda endiseler artmaktadir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi,
veri gizliligi benzeri hassas konulara daha dikkatli yaklasilan bolgelerde, teknoloji
sirketlerinin sahip olduklar1 genis veri zenginligi sayesinde kullanabilecekleri giiciin
etkileri yakindan incelenmekte ve tartisilmaktadir?®. Avrupa Birligi, diinya genelindeki
diger diizenleyicilerle birlikte, kullanic1 verilerinin farkhh sirketler arasinda

paylasilmasini, satilmasimi ve kullanilmasimi kisitlayacak énlemleri planlamaktadir?.
B. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE

Amerika Birlesik Devletleri’nde siiper uygulama kavrami heniiz tam anlamiyla
yerlesmemis olmakla birlikte, bu alana yonelik ilgi giinden gline artmaktadir. Elon
Musk’m X (Twitter) platformunu ¢ok islevli bir siiper uygulamaya déniistiirme hedefi®*
ile Microsoft’un ABD pazarinda bir “siiper uygulama” altyapis1 gelistirmeye yonelik

stratejik planlar1?®, bu ilginin en giincel drneklerini olusturmaktadir. Burada yer alan

2L Gorwa (n 19) 855-858; Ibid 11.
22 BPC & Fincog (n 9) 21.
2 1bid 24.

24 “WeChat: Why Does Elon Musk Want X to Emulate China’s Everything-App?” BBC (29.07.2023) <
https://www.bbc.com/news/business-66333633 > 10.12.2025.; Paul Langley and Andrew Leyshon
‘Embedded finance and FinTech disappearance’ (2025) Finance and Society 1, 2-3.

% Joe Wituschek, ‘Microsoft May Be Building Its Own Super App’ BGR (07.12.2022) <
https://www.bgr.com/tech/microsoft-may-be-building-its-own-super-app/ > 10.12.2025. ; Attila
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girisimler, ABD’de siiper uygulamalara olan ilginin giderek daha goriiniir hale geldigini

gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yerlesik olup da dijital alanda yatirim yapmak
isteyen girisimciler, Asya’da siiper uygulamalarin yayginlagsmasina yol agan biiylime
stratejilerini farkli sekillerde uygulamaktadirlar. Bu bolgedeki siiper uygulamalarin
olaganiistii basarisindan etkilenen bir¢ok teknoloji sirketinin siiper uygulama yapma
hedefleri bulunmaktadir®®. Fakat dzellikle Kuzey Amerika’da tiiketiciler, farkl faaliyetler
icin daha hafif ve daha hizli olan birden fazla 6zel uygulamaya yonelmektedirler. Bunun
yaninda hiz ve deneyimi de Oncelemektedirler. Ayrica kullanimdaki en ufak bir
rahatsizligin bile uygulamay1 kullanmaya devam etme karar1 konusunda 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Amerikali yatirimcilarin Asya siiper
uygulamalarinin basarisina giden yolu izleyerek basariya ulagsmalarimi ¢ok daha zor
oldugu sdylenebilir?’. Zira her iki cografyadaki tiiketici davramslar1 farkli talepler

etrafinda sekillenmektedir.

Glinlimiize kadar Amerikal sirketler, Asya sirketleri tarafindan gelistirilen siiper
uygulama stratejilerini degistirerek bu zorluklarin {istesinden gelmeyi basarmiglardir.
ABD merkezli teknoloji sirketleri, Asya’daki genis kapsamli siiper uygulama modelini
dogrudan kopyalamak yerine, kendi pazarlarinin yapisal smirliliklarini agmak amaciyla
bu stratejiyi uyarlayarak uygulamaya calismaktadirlar?®. Nitekim BPC’nin “The
Definitive Guide to Super Apps” raporunda®®, Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet
gosteren dijital platformlarin kullanici aliskanliklari, veri koruma diizenlemeleri ve
rekabet hukuku kisitlamalar1 nedeniyle “her seyi tek uygulamada toplama™ yaklasimini
benimseyemedikleri; bunun yerine belirli bir sektor dikeyinde ¢oklu hizmet sunan

“daraltilmis stiper uygulama” modellerine yoneldikleri agik¢a belirtilmektedir. Uber,

Tomaschek, ‘Microsoft May Create All-in-One ‘Super App’ to Compete With Apple, Google’ CNET
(09.12.2022) https://www.cnet.com/news/microsoft-may-create-all-in-one-super-app-to-compete-
with-apple-google/ 10.12.2025.

% BPC & Fincog (n 9) 21.; Langley and Embedded (n 24) 4.
27 BPC & Fincog (n 9) 13-14.

28 Langley and Embedded (n 24) 4.

2 BPC & Fincog (n 9) 14.
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Glovo ve Getir’in mobilite/teslimat alaninda, Revolut ve PayPal’m ise finansal
hizmetlerde ¢ok islevli platformlara doniigerek siiper uygulamanin dikeylestirilmis bir
versiyonunu olusturmalar1 bu uyarlanmais stratejinin somut drnekleri olarak gosterilebilir.
Anilan raporda bu yaklasimin, Batili pazarlarda siiper uygulama konseptinin gelismesini
engelleyen kullanici beklentileri ve diizenleyici hassasiyetler karsisinda simdiye kadar en
etkili model olarak ortaya ¢iktigi da ayrica vurgulanmaktadir. Bu nedenle ABD

sisteminde siiper uygulamalara daha farkli bir yaklagim sergilendigi soylenebilir.

Belirli bir sektordeki biliylime ve genisleme kapsamimi daraltmak, Amerika
Birlesik Devletleri’nde simdiye kadar en etkili strateji olarak ortaya ¢ikmistir®®. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki diizenleyici otoriteler, geleneksel olarak giiclin birikmesi ve
teknoloji endiistrisinin ylikselisi konusunda 6zellikle endiseli olmuslardir. Bu durum,
kendi yetki alanlarinda siliper uygulamalarin gelistirilmesine karsi daha temkinli bir
yaklasima yol agmistir®’. Bu yaklasimin teoride ve uygulamada &zellikle Federal Trade
Commission (Federal Ticaret Komisyonu-FTC) Baskan1 Lina Khan ile yiikselise gegen
“Neo-Brandeisian®? (Yeni-Brandeisci) antitrost goriisii” kapsamimda somutlasmaktadirs3.
Anilan goriis kapsaminda, tekellesme meydana gelmesi yoniinde bir endise ve bu
endiseye yonelik Onlemler alinmasi gerekliligi hakimdir. Bu nedenle bir baska
calismasinda Khan, dominant teknoloji platformlarinin (¢alisma konusu bakimindan
stiper uygulamalarin) farkli is kollarinda entegre olmasimin potansiyel tehlikelerine dikkat
cekerek, bu durumun bir sirketin girebilecegi alanlar1 sinirlayan yapisal ayrimlara geri
doniisii gerektirdigini savunmaktadir®®. Ayni ¢calismanin devaminda ise sektdrde hakim
durumda olan tesebbiislerin rekabeti engellemek, yeniligi bastrmak ve kendi

hakimiyetlerini pekistirmek amaciyla kullandiklar1 bir ¢ikar ¢atigmas1 meydana getirerek

30 1bid 22.

31 1bid 24.

32 Lina Khan, ‘The New Brandeis Movement: America’s Antimonopoly Debate’ (2018) 9(3) Journal of
European Competition Law & Practice 131, 131-132.

33 ABD’de ortaya ¢ikan “Neo-Brandeisian® (Yeni-Brandeis¢i) antitrdst goriisii”, asirt merkezilesmis dzel

giiclin ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerle tehlikeli oldugu fikrine dayanir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz:
Ibid 131.

34 Lina Khan, ‘The Separation of Platforms and Commerce’ (2019) 119 (4) Columbia Law Review 973,
973.
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bunun da rakiplerin ‘her seyi iceren uygulama’ ekosistemine katkida bulunabilecek

tamamlayici isler gelistirmelerini engelledigi ileri siirmektedir®.

Nitekim FTC’nin platform davranislarina yonelik incelemeleri de ABD’deki bu
teorik yaklagimi destekler niteliktedir. Komisyon, Google’in hem platform operatorii hem
de piyasa katilimcis1 olarak iistlendigi ikili roldi, rakipleri aleyhine kendi hizmetlerini
oncelemek i¢in kullandigini tespit etmistir; ki bu durum entegre platform modellerine

(siiper uygulamalara) yonelik diizenleyici incelemelerin arttigmi da gostermektedir=®.

Gelinen noktada nihai olarak belirtilmelidir ki, heniiz Amerika Birlesik
Devletleri'nde federal seviyede siiper uygulamalar1 diizenleyen bir mevzuat
bulunmamaktadir. Bunun yam sira, siiper uygulamalar vasitasiyla veri toplanmasi ve
verilerin mevzuata aykir1 bir sekilde islenme ihtimalinden ka¢immmak ig¢in siiper
uygulamalara temkinli bakilmaktadir. Zira ABD’de siiper uygulamalarin gelisimi biiyiik
Ol¢tide pazar dinamikleri ve tiiketici tercihleri tarafindan sekillenirken, Avrupa Birligi’nde
bu alan esasen rekabet hukuku ve veri koruma diizenlemeleri yoluyla ¢ergevelenmektedir.
Stiper uygulamalarin ¢ikis cografyasi olan Uzak Dogu’da ise devlet kontroliinde bir
yaklagim benimsenmistir. Dolayisiyla her ii¢ yaklasimda da siiper uygulamalara bakis

acis1 farklhidir.
C. UZAK DOGU’DA

Asya’da siiper uygulamalar, bolgesel Ozelliklere gore sekillenen ¢esitli
diizenleyici yaklasimlar altinda gelisen dinamik bir ekosistem olusturmaktadir. Cin’deki
WeChat o6rneginde, hiikiimetin platform {izerinde yogun bir gozetim ve sansiir
mekanizmas1 islettigi gdriilmektedir. Ornegin hiikiimet, Tencent’in yerel WeChat
konusmalarmi denetleyerek Komiinist Parti karsit1 faaliyetleri, hiikiimet karsit1 olarak

niteledikleri aktivistleri ve politik acidan hassas olarak niteledikleri terimleri tespit

% ibid 977.
% ibid 984,999,1072.
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etmesini zorunlu kilmaktadir®’. Yasakli icerik paylasan kullanicilar {i¢ asamali bir

yaptirim siireciyle karsilasmakta ve {i¢iincii ihlalde hesaplari tamamen kapatilmaktadir®,

Ayrica 2014 yilindan itibaren WeChat’e kaydolmak isteyen kullanicilari gecerli
bir cep telefonu numarasi saglamasi zorunlu hale getirilmis, bu da anonim kullanimi fiilen
ortadan kaldrmistir®®. COVID-19 déneminde WeChat’in uyguladig1 icerik sansiirii,

devlet kontroliiniin kapsamina dair somut bir 6rnek teskil etmektedir?.

Gilineydogu Asya’da ise Grab ve Golek gibi platformlar, daha liberal pazar
ekonomileri i¢inde faaliyet gostermekte ancak yine de veri giivenligi ve rekabetle ilgili
diizenleyici zorluklarla karsilasmaktadwr. Orta Dogu bdlgesinde Careem gibi
uygulamalar, yerel kiiltiirel ve hukuki normlarla uyumlu bir sekilde genisleme stratejileri

benimsemektedir*!.

CPP Investments’in dngoriilerine gore siiper uygulamalar oniimiizdeki yillarda
Afrika, Hindistan ve Latin Amerika’da onemli Ol¢lide biiylime gostereceklerdir. Bu
durum Giineydogu Asya’da gozlemlenenlere benzerken, tiiketici etkileri ve diizenleyici
faktorler dolayisiyla Avrupa ve Kuzey Amerika’da biiyiime potansiyeli yavaslama
egilimindedir®.

D. TURKIYE’DE

Tirkiye’de siiper uygulamalar konusunda heniiz spesifik bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir. Mevcut dijital platform diizenlemeleri, genel olarak e-ticaret, kisisel
verilerin korunmasi1 ve rekabet hukuku c¢ercevesinde sekillenmis olup, siiper
uygulamalarin kendine 6zgii yapisini ¢ergevelendirecek ve meydana gelebilecek hukuki
sorunlar1 biitlinctil bir sekilde ele alan bir mevzuat yoktur. Siiper uygulama olmayi

hedefleyen tesebbiislerin dikkate almalar1 gereken 6nemli bir husus, diizenleyicilerin

37 Eric Harwit, ‘WeChat: Social and Political Development of China’s Dominant Messaging App’ (2017)

10(3) Chinese Journal of Communication 312, 321-322.
% ibid 321-322.
% ibid 323.
40 Carvalho Ota et al. (n 10) 1-4.
1 Yu (n 6) 128.
42 BPC & Fincog (n 9) 29.
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biiyiik internet platformlarina karsi1 giderek daha elestirel bir tutum sergilemesi nedeniyle
teknoloji sektdriine ydnelik denetimin artmasidir®. Calismanin ilerleyen boliimlerinde
Tiirkiye’de siiper uygulamalarin mevcut mevzuat ¢ercevesinde nasil degerlendirilmesi

gerektigi meselesi, AB diizenlemeleriyle birlikte izah edilmeye calisilacaktir.

1I. SUPER UYGULAMALARIN DMA CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

DMA, Avrupa Birligi mevzuat: olarak dogrudan uygulanabilir nitelikte bir
diizenlemedir. DMA, dijjital anlamda esik bekg¢isi konumundaki biiyiik 6l¢ekli ¢cok tarafli
platformlarin  yapisal ve davranigsal wuygulamalarini diizenleyerek, rekabetin

korunmasinda klasik rekabet kurallarini tamamlayici bir rol iistlenir.

DMA kapsaminda temel/cekirdek platform hizmetleri tiirlerini agikca sayilmistir.
Ornegin arama motorlar1, sosyal aglar, video paylasimlar, isletim sistemleri, tarayicilar,
sanal asistanlar, bulut hizmetleri, reklam aracilik hizmetleri DMA kapsaminda

temel/cekirdek platform hizmetleri olarak gosterilebilir.

Ote yandan DMA rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeleri de ihtiva eder. DMA’nin
yani sira Avrupa Birligi nezdinde temel rekabet hukuku diizenlemesi olan Avrupa
Birligimin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) (Treaty on the Functioning of the
European Union - TFEU) m. 101 ve m. 102 hiikiimleri isletilmektedir. DMA’nin
yirtirliige girmesi ile TFEU m. 101 ve m. 102 hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmamastir.
Aksine, 0zel diizenleme olan DMA’nm yiirlirliige girmesi ile Avrupa Birligi rekabet

hukuku kurallarma yonelik tamamlayici bir diizen olusturulustur.

DMA m. 2 hikminde dizenlenen tanmimlamalar kismindaki 2. fikrada

temel/gekirdek platform hizmeti kavrami su sekilde tanimlanmistir:
“temel platform hizmeti' asagidakilerden herhangi birini ifade eder:
(a) ¢cevrimici aracilik hizmetleri;

(b) cevrimi¢i arama motorlari;

4 ibid 25.
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(c) cevrimigi sosyal ag hizmetleri;

(d) video paylasim platformu hizmetleri;

(e) sayr bagimsiz kigilerarasi iletisim hizmetleri;
(f) isletim sistemleri;

(g) web tarayicilari;

(h) sanal asistanlar;

(1) bulut bilisim hizmetleri;

() (a) ila (i) noktalarinda listelenen temel platform hizmetlerinden herhangi birini
saglayan bir igletme tarafindan saglanan, herhangi bir reklam agi, reklam borsasi ve

)

diger reklam aracilik hizmetleri dahil olmak iizere ¢cevrimigi reklam hizmetleri’

Anilan maddede sayilanlardan herhangi bir hizmetin verilmesi durumunda ilgili
tesebbiisiin temel/cekirdek platform hizmeti olarak degerlendirilmesi gerekir. Siiper
uygulamalarin yapist geregi, hangi hizmetlerin verilecegi konusunda bir sinirlandirma
yapilamaz. Bir siiper uygulama, kendi belirleyecegi (6rnegin) iki konuda hizmet
verebilecekken bagka bir sliper uygulama yine kendi belirleyecegi (6rnegin) yedi farkl
konuda hizmet verebilir. Bu nedenle DMA m. 2/2 hiikmiinde diizenlenen hizmetlerden
herhangi birini veren bir siiper uygulamanin temel/cekirdek platform hizmeti verdigi
kabul edilmelidir. Buradaki tanimlamalardan yola ¢ikarak siiper uygulamalarin
temel/¢ekirdek platform hizmeti olarak da degerlendirilebilmesi ve bunun sonucu olarak
da DMA kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi ifade edilmelidir**. Buna karsm, DMA m.
2/2 hiikkmiinde belirtilen hizmetlerden herhangi birini vermeyen siiper uygulamalarm ise
temel/cekirdek platform hizmeti olarak degerlendirilememesi ve DMA kapsamina

girmemesi gerekmektedir.

4 Uygulamadaki siiper uygulamalarla ilgili yiizeysel bir arastirma yapildiginda dahi séz konusu
hizmetlerden en az birinin siiper uygulamalar tarafindan verildigi goriilmektedir. Buradan hareketle
mevcut siiper uygulamalarin biiyiik cogunlugunun temel/gekirdek platform hizmeti niteligi tastyarak
DMA kapsaminda oldugu sdylenebilir.
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I1I. SUPER UYGULAMALARIN COK TARAFLI PLATFORM NIiTELIiGi
TASIYIP TASIMADIKLARI

Ozellikle Avrupa’da “gok tarafli platform” (multi-sided platform) kavrami
iizerinden bazi degerlendirmeler yapilmis®®, ¢ok tarafli platform kavrami bazi akademik
calismalara ve yargi kararlarina konu olmustur. Bu noktada siiper uygulamalarin bir “gok
tarafli platform” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde durulmalidir.
Eger siiper uygulamalar ¢ok tarafli platform olarak degerlendirilebilirlerse, ¢ok tarafli
platformlarla ilgili akademik c¢alismalar ve mevzuat diizenlemeleri bunlar i¢in de gecerli

olabileceklerdir.

Cok tarafli platformlar, birbirinden farkli ve karsilikli olarak birbirlerine bagimli
kullanic1 gruplar1 arasinda etkilesimi miimkiin kilan, bu gruplar arasindaki dolayli ag
digsalliklarini organize ederek igsellestiren araci sistemlerdir*®. Daha agik bir ifadeyle ¢ok
tarafli platform, farkli kullanici gruplarini veya pazar unsurlarimi ortak bir sistem
kapsaminda bir araya getirerek bunlar arasinda dogrudan ya da dolayh bir etkilesim

saglayan ve bu gruplar arasindaki karsilikli bagimlilig1 ydnetebilen bir organizasyondur®’.

Cok tarafli platformlara Ornek olarak kredi kart1i ile O6deme sistemleri
gosterilebilir®®. Kredi kart1 ile ddeme sisteminde kart hamili ile iiye isyeri, banka
aracilifiyla ayni platformda bulusur ve taraflar arasindaki 6deme islemi saglanmis olur.
Benzer sekilde, dijital ortamda faaliyet gOsteren uygulama magazalar1 (App Store,
Google Play) da cok tarafli platform niteligi tasirlar. Anilan yapida uygulama
gelistiricileri ile son kullanicilar bir araya getirilir; platform, gelistiricilere erisim imkani

saglar. Kullanicilara ise uygulamalara giivenli ve diizenlenmis sekilde ulasma olanagi

4 Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye and Heike Schweitzer, ‘Competition Policy for the

Digital Era’ (Report for the European Commission, 2019) 21 vd. < Competition policy for the digital
era - Publications Office of the EU > 10.12.2025.

46 Jean-Charles Rochet and Jean Tirole, ‘Platform Competition in Two-Sided Markets’ (2003) 1(4) Journal
of the European Economic Association 990, 991.; David S. Evans and Richard Schmalensee,
‘Matchmakers: The New Economics of Multisided Platforms’ (2016) SSRN E-Library 5
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2793021 > 10.12.2025.; Crémer/de
Montjoye/Schweitzer (n 45) 21.

47 Crémer/de Montjoye/Schweitzer (n 45) 21.

48 Rochet and Tirole (n 46) 997.; Ibid 22.; Mark Armstrong, ‘Competition in Two-Sided Markets’ (2006)
37(3) RAND Journal of Economics 668, 668.
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sunar. Bagka bir 6rnek olarak, ¢cevrim i¢i pazar yerleri (6rnegin Trendyol, Amazon, eBay)
gosterilebilir. S6z konusu platformlar saticilar ile alicilar1 bulusturarak ticareti
kolaylastirirlar ve taraflarin karsilikli islem maliyetlerini azaltirlar. Airbnb, eBay, Steam

gibi uygulamalar da ¢ok tarafli platform niteligindedirler®.

Kanaatimizce siiper uygulamalara dogrudan ¢ok tarafli platform niteligi
atfedilmemelidir. Bu ¢ikarimin temel nedeni, sliper uygulama kavraminm teknik olarak
bir isleyis modeli veya arayiiz yapisina isaret etmesi; ¢ok tarafli platform kavramimin ise
daha dar ve teknik anlamda piyasa yapisina ve belirli bir ekonomik-hukuki iliski tipine
gonderme yapmasidir. Cok tarafli platformun ayirt edici unsuru, birbirinden farkli
kullanici gruplarint ayni arayiizde bulusturmasi, bu gruplar arasinda dolayli ag etkileri
meydana getirmesi ve bu gruplar arasindaki yiikiimliiliik dagilimini kendine 6zgii bir
sekilde kurgulamasidir. Buna karsilik siiper uygulama, kavramsal olarak tek bir arayiiz
altinda ¢ok sayida ve cok ¢esitli hizmetin bir araya getirilmesini amagclar. Bu hizmetlerin
bir kismi ¢ok tarafli platform niteligi tasiyabilecegi gibi, bir kism1 tamamen tek tarafli da

olabilir.

Bu cercevede, siiper uygulamalarin ¢ok tarafli platformlarm bir alt kiimesi oldugu
yoniindeki bir varsayim, esasen WeChat, Alipay, Grab, Gojek, Trendyol gibi bugiine
kadar goézlemlenen baskin orneklerin ¢ogunun c¢ok tarafli iligskilere dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de sliper uygulamalarin 6nemli bir kismi iginde
barindirdiklar1 aligveris, pazar yeri, ulasim, yemek/market siparisi, reklam gibi modiiller
nedeniyle fiilen de olsa c¢ok tarafli platform gibi islev gormektedirler. Fakat siiper
uygulama kavramimin normatif ve kavramsal olarak zorunlu sekilde ¢ok tarafli platform
kategorisine hapsedilmesi isabetli degildir. Zira teorik olarak, bir sliper uygulamanin tiim
modiilleri, yalnizca platform isletmesi ile son kullanic1 arasindaki tek tarafli hizmet
iliskilerinden de olusabilir. Boyle bir yapida kullanici gruplari arasinda karsilikli ag
etkileri ve platformun her iki tarafina da hizmet sunma islevi bulunmayabilir. Bu nedenle
kanaatimizce yapilmasi gereken, uygulama bazinda ikili bir ayrim yapilmasidir. Sayet bir
sliper uygulama i¢inde sunulan hizmetlerin biitiiniine bakildiginda, platform en az iki

farkli kullanic1 grubunu karsilikli bagimli bigimde bulusturuyor ve bu gruplar arasinda

49 Crémer/de Montjoye/Schweitzer (n 45) 21.
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dolaylt ag etkileri yaratiyorsa, bu durumda ¢ok tarafli platform niteliginde bir siiper
uygulamadan s6z etmek miimkiindiir. Trendyol 6rneginde oldugu gibi, uygulama hem
tiikketicileri hem saticilar1 bir araya getiriyor; ayrica reklam verenler, lojistik sirketleri vb.
gibi ek kullanic1 gruplarini da ayni ekosistemde bulusturuyorsa, burada ¢ok tarafli
platformun klasik olgiitleri ger¢eklesmektedir. Buna karsilik, bir siiper uygulama yalnizca
tek tarafli iligkilere dayali modiillerden olusuyor ve bagka bagimsiz kullanic1 gruplarini
araylize dahil etmeksizin ¢esitli finansal ve kisisel hizmetleri tek bir c¢at1 altinda
topluyorsa, bu durumda s6z konusu yapiy1 sliper uygulama olarak nitelendirmek miimkiin
olmakla birlikte, ¢ok tarafli platform olarak smiflandirmak teorik ve dogmatik agidan
zorunlu degildir. Baska bir ifadeyle, siiper uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugu fiilen ¢ok
tarafli platform niteligi tasiyabilirler; fakat kavramsal diizeyde her siiper uygulamay1
pesinen ¢ok tarafli platform saymak yerine, her bir siiper uygulamanin icerdigi
hizmetlerin hukuki ve iktisadi 6zelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi daha

isabetlidir.

IV. SUPER UYGULAMALARIN REKABET HUKUKU IiLKELERI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Siiper uygulamalar bilinyelerinde barindirdiklar1 hizmetler ¢ercevesinde karmasik
bir yapiya sahip olduklarindan, farkli hukuk kurallarina riayet etme yiikiimliliigiine
sahiptirler. Farkli hizmetleri ihtiva etmeleri, miisteriler bakimidan tek bir platformda
birden ¢ok hizmet alma seklinde kolaylik saglayabilir. Bu hizmetlerin alinmas tiiketiciler
bakimindan daha ucuz bir sekilde de gergeklesebilir. Ancak siiper uygulamalarin rekabet

hukuku kurallarmi kolaylikla ihlal etmesi ihtimali de bulunmaktadir.

Rekabet hukuku ac¢isindan, siiper uygulamalarin bir ekosistem i¢inde ¢apraz satis,
dikey biitiinlesme ve veri temelli ag etkileri yoluyla pazar1 kapatma riski bulunmaktadir.
DMA hiikiimleri c¢ercevesinde esik bekgisi olarak tanimlanan biiyiik platformlara 6zel
yiikiimliiliikler getirilmektedir. Bu kapsamda esik bekgisi olarak adlandirilan platformlar
kendi hizmetlerini ayricalikli olarak tanitma veya ii¢lincii taraflarm erisimini kisitlama

gibi uygulamalarin 6niine ge¢meyi saglamalidirlar (DMA m. 5 vd.).
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Tek bir platform tizerinden birden ¢ok hizmet verilmesi, sliphesiz ki miisterileri
cezbetme ve fiyat dayatmasi seklinde sonucglar da dogurabilecektir. Bunun yani sira, bir
sliper uygulamanin kurulmasi, siiper uygulamanin devralinmasi ya da siiper uygulamanin
baska bir tesebbiisle birlesmesi durumlarmin rekabet ihlaline sebebiyet verip
vermeyeceginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica siiper uygulamalar, uyumlu
eylemlerde bulunarak da rekabet ihlali yapabilirler. Bu gibi durumlarm en azindan
ithtimaller iizerinden degerlendirilerek tespit edilmesi elzemdir. Gelinen noktada 6zellikle
tekellesme, kartellesme ve hakim durumun kétiiye kullanilmasit meseleleri iizerinde
durularak siiper uygulamalarin bu ii¢ ihtimal cercevesinde rekabet ihlaline yol agip

acmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

B. SUPER UYGULAMALAR TEKEL OLARAK
DEGERLENDIRILEBILIiRLER Mi?

Rekabet hukuku ilkeleri kapsaminda tekellesme, bir pazarda tek bir
satic/saglayicnin bulunmasi durumudur®. Diger bir deyisle, bir mal ya da hizmetin
saticis1 veya saglayicist tarafinda tek bir tesebbiisiin bulunmasi halinde ilgili
satici/saglayici tekel niteligini tagir hale gelmistir. Tekel olmanin en 6nemli neticelerinden
biri, tekel durumundaki tesebbiisiin fiyat, kalite, arz miktar1 gibi hususlar1 belirlemede
tamamen serbest hareket edebilmesidir. Fiyat belirlemede serbest olan bir tesebbiisiin
varligi, siiphesiz ki miisteriler bakimindan dezavantajli durumlar meydana getirir. Bu

nedenle tekellesme, hukuki agidan bir rekabet ihlali olarak degerlendirilir>?.

Ote yandan su husus da vurgulanmahdir ki, tekellesmenin varlig1 dogrudan bir
rekabet ihlali meydana getirmez. Zira tekel durumundaki tesebbiis, bu duruma kendi
cabas1 ve/veya istegi olmaksizin da gelmis olabilir. Rekabet ihlaline neden olan durum,
tekel durumundaki isletmenin, miisterilerin zararma hareket ederek piyasaya ve

miisterilere zarar verecek eylemlerde bulunmasidir®2,

0" Rochet and Tirole (n 46) 990.

1 Ayrica, tekel durumunda olan bir tesebbiis, bu durumunun bir sonucu olarak hakim duruma da gelmis

olur.

52 {smail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku (6. Baski., Ekin Yaymevi 2021) 119.; Case 85/76 Hoffmann-La
Roche [1979] ECR 461, < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61976CJ0085 >
10.12.2025.;
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Gerek Anayasa gerekse de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®®
(RKHK) piyasalarda tekellesmeyi Onlemeyi amag¢ edinmislerdir. Anayasa’nin 167.
maddesinde devletin tekellesmeyi &nleme yiikiimliiliigii acik¢a vurgulanmistir>. Ote
yandan RKHK sisteminde ise tekellesme dogrudan yasaklanmamakla birlikte, kanunun

genel ruhu tekellesme yoluyla rekabetin 6nlenmesini de amaglamaktadir.

Stiper uygulamalarin tekellesmeye yol a¢ip agmadigr meselesi, oncelikle pazar
pay1 kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Herhangi bir siiper uygulama biinyesinde
verilen hizmet/fonksiyonlardan biri, tek basma piyasanin tamamindaki pazar pay: giiclinii
yansitmaz. Ancak siliper uygulamalarda birden fazla hizmetin tek bir semsiye altinda
birlesmesi durumu “kilitleme (lock-in)” thtimalini artirir. Bu nedenle her ne kadar stiper
uygulama hizmetlerinden herhangi biri yalniz basina pazar payr meydana getirmeye
yetmese de kilitleme ihtimalini artirdig1 i¢in tekellesmeye sebebiyet vermesi ihtimali de

yiiksektir.

Bu noktada ayrica siiper uygulamalarin dogal tekel meydana getirme olasilig
iizerinde durulmalidir. Dogal tekel, birtakim mal ya da hizmetlerin toplu bir sekilde
yalnizca tek bir tesebbiis tarafindan sunulmasi durumunu ifade eder®. Siiper
uygulamalarin temel mantig1 da tek bir platform biinyesinde birden fazla hizmetin
verilmesi oldugundan, dogal tekel konumuna gelmeleri kaginilmazdir. Tekeller piyasada
yalnizca bir tesebbiislin bulunmasi1 durumunu anlatirken dogal tekellerde, piyasada birden
fazla tesebbiis bulunsa bile tek bir tesebbiisiin birden fazla mal ya da hizmet sunabilme
durumu vardir. Diger bir deyisle, piyasada birden fazla tesebbiis bulunsa bile birden fazla
mal ya da hizmeti sunan tesebbiis dogal tekel olarak adlandirilabilir®. Bu nedenle siiper

uygulamalarin da dogal tekel meydana getirme ihtimalleri yliksektir. Burada ayrica

Case  27/76 United  Brands  [1978] ECR 207,  <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:61976CJ0027 > 10.12.2025.

5 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4054, Kabul Tarihi: 07.12.1994, RG
13.12.1994/22140.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmn 167. maddesinin ilk fikra metni su sekildedir: “Devlet, para, kredi,

sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglkl ve diizenli igslemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri

alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler. ”

% Aslan (n 52) 8.
% Jbid 8.
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iizerinde durulmasi gereken husus, piyasadaki birden fazla siiper uygulamanin her birinin
ayr1ayri dogal tekel olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kanaatimizce
bu durumda dogal tekel durumundan bahsedilemez. Zira dogal tekelden bahsedebilmek
icin piyasada faaliyet gosteren birden fazla tesebbiisiin mevcut olmasi gerekmektedir.
Fakat onem arz eden nokta, sadece bir tesebbiisiin birden fazla mal ya da hizmet
sunmasidir. Ancak bir tesebbiis diger tesebbiislerden siyrilarak dogal tekel olarak
adlandirilabilmektedir. Stiper uygulamalarm faaliyet gosterdikleri piyasalarda ise biitiin
stiper uygulamalar birden fazla konuda hizmet vermektedirler. Nitekim siiper uygulama
kavrammin ortaya ¢ikis1 da birden fazla alanda hizmet vermek, hizmetleri tek bir cati
altinda toplamaktir. Bu durumda birden fazla siiper uygulamaya dogal tekel niteliginin
verilmesi hem dogal tekel kavraminin ruhuna hem de siiper uygulama piyasasina uygun
olmaz. Dolayisiyla bir siiper uygulamanin tekel konumunda olmasi yalnizca baska diger

kosullarin varligi halinde miimkiin olmalidir.

Stiper uygulamalar, yapisal 6zelliklerinden hareketle iki olasilik ¢ergevesinde
tekellesme meydana getirebilirler: ik olarak yapisal diizlemde bir tekel meydana getirme
thtimali s6z konusudur. Bu kapsamda siiper uygulamalar kendi baslarma bir ekosistem
meydana getirerek piyasalar arasi smirlarin belirsizlesmesi ve pazar taniminin
genislemesine yol acabilirler. Ikinci olarak ise davramgsal diizlemde baglama
(tying/bundling), kendi kendini kaymrma (self-preferencing), veriyle dislama ve erisim
kisitlar1 gibi uygulamalarla rekabetin bozulmasma yol agabilirler. Onemle vurgulamak
gerekir ki stiper uygulamanin kurulmasi dogrudan bir tekellesmeye yol agmaz. Nitekim
stiper uygulamanin varlig1 dogrudan tekellesmeye yol agsa bile tekellesmenin varligi tek
basina bir rekabet ihlali degildir. Ancak burada verilen 6rnek durumlarin meydana

getirilmesi ve bunun neticesinde de bir rekabet ihlali olasilig1 oldukga yiiksektir.

Baglama kavramr®’ cercevesinde tekellesme ihtimali su sekilde gerceklesebilir:
Stiper uygulamalar biinyesindeki baskin/one ¢ikan herhangi bir hizmet vesilesiyle belli

bir pazar giicli kazanilabilir. Bu pazar giiciinden elde edilen bilgiler, ayni siiper uygulama

5 Rekabet hukukunda baglama kavramm ile ilgili olarak daha detayli agiklamalar igin bkz: Hasan
Karakilig, Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari. (On ki Levha Yaymcilik 2013), 9 vd.; Kiirsat
Unliisoy, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi (Ankara 2003) 4
vd.
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biinyesinde verilen diger hizmetlere aktarilabilir. Baglama, rakip hizmetlerin diglanmasini
doguruyorsa TFEU m. 102(d) ve RKHK m. 6 hiikiimleri kapsaminda kdtiiye kullanma
teskil edebilir. Baglama sebebiyle ortaya c¢ikabilecek rekabet ihlalinin mazur

gosterilebilmesi icin nesnel verimlilik gerekceleri ve orantililik aranir®®,

Kendini kayirma ihtimali, bir siiper uygulama vesilesiyle tekellesme meydana
getirme ve rekabet ihlaline yol agma ihtimallerinden en yiiksek goriilebilecek durumdur®®.
Stiper uygulama bilinyesinde araylizde siralama, varsayilan ayarlar1 kendi lehine
kullanma, veri ustlinligii ve uygulama i¢i aramada platformun kendi hizmetlerine
sistematik tistiinliik tanimasi gibi durumlar rakiplerin erigimini azaltarak rekabet ihlaline

yol acabilir.

Veriye dayali diglama da tekellesmeye sebebiyet vererek rekabet ihlali
ihtimallerinden bir digeridir. Siiper uygulamalar c¢oklu fonksiyonlardan topladiklar1
kisisel veriler ile islem verilerini birlestirerek rakiplerin ¢ogaltamayacagi bir “girdi
avantaj1i” olusturabilirler. Bu durum fiyat dis1 kalite ve kisisellestirme {lizerinden rekabeti
bastirabilir. Elbette veri avantaji dogrudan tekel dogurmaz; ancak yiiksek sabit maliyetli

ogrenme ¢iktilar1 ve kapanmis veri dongiileri mevcutsa dislayici etki meydana gelebilir.

Bu meseleyle alakali olarak nihai noktada su yorum getirilebilir: Siiper
uygulamalarin varligi, tek basina tekellesmeyi meydana getirmez. Fakat ¢ok tarafli ag
etkileri, veri yogunlasmasi ve arayliz kontrolii gibi nedenlerle tekellesmeye elverigli bir
yap1 sunarlar. Rekabet hukuku bakimimdan dogru soru “siiper uygulama olmak™ degil,
ekosistem giiciiniin nasil kullanildigidr. TFEU m. 102 ve RKHK m. 6 hiikiimleri
cercevesinde baglama, kendi kendini kayirma, veriye dayali dislama ve erisim kisitlar;
ayrica birlesmeler yoluyla potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasi, somut pazar
baglaminda etkileriyle test edilmeli ve rekabet ihlali olup olmadig1 degerlendirilmesi bu

noktada yapilmalidir.

%8 Richard Whish and David Bailey, Competition Law (10. Ed, Oxford University Press 2021) 676.
%9 Crémer/de Montjoye/Schweitzer (n 45) 7.
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C. SUPER UYGULAMA KARTEL OLUSTURUR MU?

Tipki tekellesme ile ilgili yapilan agiklamalarda oldugu gibi kartellesmenin
onlenmesi de Anayasa m. 167/1 hiikkmiinde agik¢a devlete bir yiikiimliiliik®® olarak
yiiklenmistir. Benzer sekilde RKHK kapsaminda kartellesme ya da kartel kavramlarma
dogrudan yer verilmemesine ragmen kartellesmenin 6nlenmesi, anilan kanunun temel
amaglarindan biri olarak yer almis ve kartellesme durumu uygulamada bir rekabet ihlali

olarak degerlendirilmistir.

Kartellerin Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair
Yonetmelik®! m. 3 hiikmiinde kartel kavrami su sekilde tanimlanmustir: “Fiyat tespiti,
miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimasi, arz
miktaruvn kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,

rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti simirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri...

ifade eder.”

Temelde birbirleriyle rekabet etmesi gereken tesebbiislerin anlasma, uyumlu
eylem ya da karar alarak aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmalar1 kartel olarak
nitelendirilir®. Kartel olusturan tesebbiislerin fiyat tespiti, pazar ya da miisteri paylasimu,
arz belirleme, ihalelerde danisikli hareket gibi eylemleri kartelin varhgina isaret eder®s.
AB hukukunda kartellerin yasaklanmast TFEU m. 101 diizenlemesi kapsaminda

diizenlenmis ve en agir rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir®*.

Tekellesme ve kartellesme arasindaki temel fark sudur: Tekellesmede tek bir
tesebblislin piyasa giliclinlin artmasi s6z konusu iken kartellesmede birden fazla
tesebblislin yapay isbirligiyle piyasada fiili bir tekel getirmeleri s6z konusudur.

Tekellesme, dogal piyasa dinamiklerinin sonucu olabileceg§i i¢cin dogrudan

0 Aslan (n 52) 55.
61 Resmi Gazete: 16/12/2023, Say1: 32401.

62 Aslan (n 52) 223 ve 351.; Géneng Giirkaynak, ‘Rekabet Hukuku’ (Seckin Yaymevi 2022) 122.; Sevda
Yasar Coskun, ‘Tirk Rekabet Kurulu Kararlar1 Isiginda Pismanlik Programmin Uygulanmasi:
Belirsizlikler ve Tutarsizhiklar’ (2014) 18(3-4) Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 77, 79.

8 Coskun (n 62) 80.
64 'Whish/Bailey (n 58) 103 ve 630.
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yasaklanmamisg; ancak kotiiye kullanim halleri (6rnegin dislayici fiyatlama, ayrimci
uygulamalar) yasaklanmistir. Kartellesme ise dogrudan rekabetin yapisini ortadan

kaldirdig1 i¢in mutlak yasak alanina girmektedir®®.

Avrupa Birligi uygulamasinda ve Tiirk hukukunda karteller, “rekabet hukuku
ihlallerinin en agir tiirii” (hardcore restrictions) olarak nitelendirilirken®®, tekellesme
ancak TFEU m. 102 gergevesinde kotiiye kullanim tespit edilirse yaptirima baglanir®’.
Tiirk rekabet hukukunda da bu ayrim ayni sekilde mevcuttur. Diger bir deyisle, kartellerin
varlig1 yaptirim uygulamak icin tek basina yeterlidir; ayrica bir kotiiye kullanim sart1

aranmaz®,

Siiper uygulamalar birden fazla hizmeti tek bir ekosistemde birlestirerek hem
dikey biitiinlesme hem de kullanic1 ve islem verilerinin merkezilesmesi yoluyla rekabetgi
dinamikleri yeniden sekillendirir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda kartellesme riskini farkl
kanallardan artwrabilir. Siiper uygulamalar baglamida kartellesme ihtimali, bu
platformlarin ¢oklu pazar islevleri ve genis ekosistemleri dikkate alindiginda Gnem
kazanmaktadir. Zira sliper uygulamalar farkli sektorlerde faaliyet gdsteren ¢ok sayida
ticlincii taraf tesebbiisii tek bir dijital platform etrafinda toplayarak mal ve hizmet arzini
aracilik yoluyla yonlendirebilmektedirler. Bu baglamda iigilincii taraf tesebbiislerin siiper
uygulama biinyesinde belirli fiyat seviyelerine veya ticari kosullara uymaya zorlanmasi,
fillen bir kartel dogurabilir. Avrupa Birligi uygulamasinda bu tiir karteller, tesebbiisler
arasinda dogrudan yatay anlasma bulunmamasma ragmen bir merkez aktor iizerinden
rekabetin smirlanmasi halinde TFEU m. 101 kapsaminda yasaklanmaktadir®®. Diger
yandan belirtilmelidir ki, siiper uygulamalar araciligiyla kartellesme sadece fiyat
diizeyinde degil, aym1 zamanda pazar paylasimi veya yeni girislerin engellenmesi

biciminde de ortaya ¢ikabilir.

8 Coskun (n 62) 83.

8 Whish/Bailey (n 58) 103 ve 630.; Giirkaynak (n 62) 122.
7 'Whish/Bailey (n 58) 50.

88 Giirkaynak (n 62) 122.; Coskun (n 62) 83.

89 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, (7. Eds, Hart Publishing
2018), s. 357.; Whish/Bailey (n 58) 137.

238



Kog/Atl HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 216-273

Stiper uygulamalar islem, stok, fiyat, miisteri paylagimi, talep esnekligi gibi
onemli verileri ger¢ek zamanl toplar ve analiz ederler. Rekabet hukuku bakimindan,
rakipler arasinda gelecek fiyat veya kapasite planlarina iligkin bilgi paylagim,
koordinasyonu kolaylastirir. OECD ve rekabet otoritelerinin vurguladigi tizere
platformlarin {igiincii taraflar aracilifiyla bilgi akisini kolaylastirmasi, bilgilerin ticari
olarak hassas/6nemli mahiyette olmasi ve muhataplarin bu aktarimi bilerek kabul etmesi
hélinde hukuki sorumluluk dogabilir. Dolayisiyla siiper uygulamanin veri akigini yoneten
bir rol iistlenmesi durumunda, dogrudan bir anlasma olmaksizin dahi “uyumlu eylem”
tespit edilebilir’®. Netice olarak s6z konusu durumun bir rekabet ihlali meydana getirdigi

bir gercektir.

Stiper uygulamalar kartel kavraminin 6zel bir tiirii olan topla ve dagit (hub and
spoke) kartel’? tiiriinii de meydana getirebilirler. Soyle ki; bir siiper uygulama,
iireticiler/tedarik¢iler ile perakendeciler arasinda bir arayliz ise siiper uygulamanin
bilgilendirme, onaylama veya uygulama mekanizmalar1 rakip perakendecilerin fiyat
davranislarma paralel bir fiyat politikast belirleyebilir. Avrupa ve bazi ulusal
uygulamalarda [Hollanda ACM’in -Authority for Consumers and Markets (Hollanda
Tiiketici ve Piyasalar Kurumu)- 2020 sigara iireticileri karar1’?; ayrica Tiirkiye Rekabet
Kurumu’nun zincir-marketler kararlar1®] dolayl bilgi aktarimi ve toplama rolii bulunan
tesebblisler ceza veya bagka tedbirlerle karsilagsmiglardir. Dolayisiyla bir siiper

uygulamanin 6zellikle platformun islem ve fiyat bilgisini yapilandirp dagittigi veya

70 Uyumlu eylem durumunun tespiti igin érnek bir karar igin bkz: United Brands v Commission, 27/76,

1978).

" Topla ve dagit (hub and spoke) kartellerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Ash Su Coruk, Hub and Spoke
Cartels, < https://www.erdem-erdem.av.tr/en/insights/hub-and-spoke-cartels > 10.12.2025.; Tiilay
Simsek Sari1, Geleneksel ve Dijital Pazarlarda Topla Dagit Karteli, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi
(Ankara 2022), s. 4 vd.

2 Distribiitorler iizerinden gelecek fiyatlara iliskin bilgi aktarim yapilarak dolayli bilgi paylasimi

bigimindeki topla ve dagit (hub-and-spoke) tiirii ihlal olgusuna iliskin ACM karar1 ve sonrasinda
mahkemelerdeki onama siirecleri, dolayli bilgi degisiminde bile sorumluluk tesisinin miimkiin
oldugunu gostermistir. < Summary of the infringement decision of the Netherlands Authority for
Consumers and Markets (ACM) of 27 May 2020 > 10.12.2025.

3 Rekabet Kurulu, perakende zincirleri ve tedarikgiler arasi topla dagit (hub and spoke) niteligi tasiyan

iligkilere iliskin incelemeler yapmis, bazi karar ve duyurularinda topla dagit (hub and spoke)
ihtimallerini degerlendirmistir. Anilan karar Tiirkiye i¢in platform aracili diizenlemelerin yerel rekabet
hukuku c¢ercevesinde de nasil ele alimacagina dair rehberlik saglamaktadir. <
zincirmarketler nihaikararduyurusu-20211029091127731-pdf > 10.12.2025.
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perakendecilere fiyat 6nerdigi durumlarda topla ve dagit (hub and spoke) kartel tiiriinii

meydana getirme ihtimalinin mevcut oldugu sdylenebilir.

Stiper uygulamalar akdettikleri sozlesmeler araciligiyla da kartel meydana
getirerek rekabet ihlaline yol acabilirler. Soyle ki; siiper uygulamalar, hizmet
saglayicilarla (satici, restoran, otel vb.) yaptiklart sdzlesmelerde en iyi fiyat taahhiidi,
listeleme algoritmalariyla diisiik fiyatlardan cezalandirma ya da tavsiye/Oneri fiyat
stratejileri gibi diizenlemeler koyabilirler. Bu diizenlemeler rakip platformlarm etkinligini
azaltarak pazara girig engeli yaratmak ve perakende fiyatlarin yukariya ¢ekilmesi yoluyla
dolayl1 bir kartellesme etkisi dogurabilir. Siiper uygulamalarm bu tiir sozlesmelerle piyasa

aktorlerini kisitlayic sekillerde kullanmalari, kartel olusumuna yol acabilir’™.

Siiper uygulamalarin kartellesme risklerini artiran bir diger ihtimal bilgi degisimi
ve seffaflik kapsamindadir. Siiper uygulamalar, ekosistem i¢i aktorlerin satis, fiyat, stok
ve promosyon gibi bilgilerini detayli olarak gorebilir veya bu bilgileri aracilikla
paylasabilirler. Rekabet hukuku acisindan bilgi degisimi, rakiplerin fiyat/strateji

koordinasyonunu kolaylastirtyorsa kartel tehdidi olusturur™.

Nihai bir degerlendirme yapmak gerekirse siiper uygulamalar barindirdiklar
tasarim, veri merkezilesmesi, sézlesme giicii ve bagimsiz fiyatlama yetenekleri nedeniyle
kartellesmeyi kolaylastirabilecek bir teknolojik ve kurumsal zemin saglarlar. Fakat bu
durum dogrudan her siiper uygulamanin kartel olusturdugu anlamma gelmez. Hukuki
acidan Onem tasiyan, somut olgularda bir araya toplama rolii ve aracilik ettigi bilgi
mekanizmalarmim niteligi, rakiplerin bu bilgi akisma iliskin bilinci ve niyeti ve
algoritmalarin insan tasarrufu ile olan bagmin nasil kuruldugudur. Mevcut hukuki araglar
cercevesinde TFEU m. 101 hiikmiinden hareketle siiper uygulama kaynakli veya aracili
kartellesme vakalarimin varhigi arastirilabilir. Fakat dijitallesmenin getirdigi teknik
karmagiklik nedeniyle hukuki degerlendirme hem kanit toplama hem de sorumluluk

teorisi agisindan zorluklar barindirir. Her olayimn teknik, sdzlesmesel ve niyet unsurlari

"4 Benzer sekilde bir  kartel olusumuna iliskin  yapilan  yargilama  i¢in  bkz:

<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?cid=4746782&dir=&docid=290211&doclang=e

n&mode=Ist&occ=first&pagelndex=0&part=1&text=&utm > 10.12.2025.
S < When Does Information Exchange Cross the Line into Anti-Competitive Conduct? | Steptoe >

10.12.2025.
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ayrintili olarak incelendikten sonra hukuki neticeye varilmalidir. Bu nedenle otoritelerin
teknik kapasiteyi artirmasi, sdzlesme seffafligi zorunluluklar1 getirilmesi ve algoritma-

denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi elzemdir.

D. SUPER UYGULAMALARIN VARLIGI HAKIiM DURUM MEYDANA
GETIRIR Mi?

Hakim durum, tekellesme ve kartellesmeden daha genis ve daha esnek bir
kavramdir. Avrupa Birligi hukukunda klasik tanmmyla, bir tesebbiisiin “etkin
rakiplerinden bagimsiz olarak, miisteriler ve rakipler karsisinda onemli olgiide hareket
serbestisine sahip olmasi” halidir’®. RKHK m. 3 hiikmiinde de hakim durum kavrami
benzer sekilde tanimlanmistir: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii... ifade eder.” Hakim durumda
birden fazla tesebbiis olabilir’’ (6rnegin “ortak hakim durum” halleri) veya tek bir
tesebbiis piyasada ¢ok gii¢lii olsa da bu durum ilgili tesebbiisiin hakim durumda olmasini

gerektirmez. Bu ¢ikarim TFEU ve RKHK bakimindan gegerlidir®.

Tekellesme ile hakim durum arasindaki fark su sekilde ifade edilebilir: Tekellesme
rekabet¢i baskinin tamamen yok oldugu noktay ifade ederken, hakim durum rakiplerin
var oldugu ama bir tesebbiislin pazar1 belirleyici 6l¢lide kontrol edebildigi yapiy1 ifade
eder. Kisaca hakim durum, bir ya da birka¢ tesebbiisiin bir piyasada hakim durumda

olmasi halidir™.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2018 yilinda verilen Google Android Karari’nda
Google’m hakim durumunu koétiiye kullanmasi gerekgesiyle idari para cezasi verilmistir.

Karara konu olan olayda Google’in, Android isletim sisteminde hakim durumunu kétiiye

8 Bkz: United Brands v Commission, 27/76, 1978)
< https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=celex:61976CJ0027 > 10.12.2025.
" Giirkaynak (n 62) 259.; Aslan (n 52) 374.

8 Aslan (n 52) 714.; Dilek Karaman, ‘Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanin 102 ve Tiirkiye’nin

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun 6. Maddeleri A¢isindan Baglama Anlagmalar1’
(2015) 34 Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 63, 65.

78 Karaman (n 78) 65.
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kullanarak cihaz ireticilerine Google arama motoru ve tarayictyr varsayilan olarak
yiikkleme sart1 getirdigi tespit edilmistir. Buna dayanarak Komisyon, Google’in mobil
isletim sistemleri pazarinda hakim durumda oldugunu ve bu konumu diglayici
davranislarla kotiiye kullandigini tespit etmistir. Sonug olarak ise Google’a 4,34 milyar
avro para cezast verilmistir. Anilan kararda temel olarak hakim duruma olmak
yasaklanmamisg, fakat hakim durumun rekabeti dislayic1 bigimde kdétiiye kullanilmasi

yaptirima baglanmistir®,

Tipk1 tekel olma durumunda da ifade edildigi gibi, bir veya birden fazla
tesebbiisiin  hakim durumda olmasi, tek basma bir rekabet ihlali olarak

degerlendirilemez®!

. Hakim durumda olan tesebbiis(ler), s6z konusu pozisyonlarini
rekabeti engelleyecek ya da tiiketiciyi somiirecek sekilde, yani kotiiye kullanirlarsa, bu

durum rekabet ihlali olarak degerlendirilir.

AB hukukunda hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasagi TFEU Madde 102
hiikkmiinde diizenlenmistir. Tiirkiye’de ise RKHK m. 6 hiikmii benzer sekilde hukuki
problemi ele almaktadir. Bu noktada TFEU m. 102 diizenlemesinin, RKHK m. 6’nin
mehazi oldugu ifade edilmelidir®?. Hakimiyetten bahsedebilmek i¢cin aranan temel kriter,
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde hareket edebilme giiciidiir. Bunun altinda ise ekonomik
biiyiikliikle/pazar giiciiyle gelen bir olanak yatmaktadir®®. Bu giice erisen bir tesebbiisiin

hakim durumda oldugu sdylenebilir.

Siiper uygulamalar sahip olduklar1 teknoloji altyapisiyla belirli bir gii¢ seviyesine
ulagirlar. Bu teknoloji giiclinii kullanarak, birtakim engellemeler yapmak suretiyle
rakiplerinin ya da miisterilerinin zarar gdrmelerine neden olabilirler. Ornegin bir siiper

uygulama kritik bir arayiiziinii, bir veritabanini veya bir API’yi (Uygulama Programlama

80 Kararm tam metni icin bkz:

<https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf?> 10.12.2025.
Kararin 6zet metni i¢in bkz:

<https://eur-lex.europa.euw/legal-content/ EN/TXT/?uri=0j%3AJOC 2019 402 R 0008&utm>
10.12.2025.

81 Aslan (n 52) 692.; Giirkaynak (n 62) 260.; Karaman (n 78) 65.
82 Aslan (n 52) 694.; Karaman (n 78) 64.
8 Aslan (n 52) 692.; Giirkaynak (n 62) 260 vd.; Karaman (n 78) 65.
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Arayiizii-Application Programming Interface) rakiplere kisitlayarak onlarin piyasa
faaliyetini engelleyebilir. Erisimin vazgegilmez oldugu durumlarda erisim reddinin
kotiiye kullanim sayilmasi miimkiindiir. AB i¢tihadinda Bronner gibi kararlar zorunlu

tesisler (essential-facility) teorisinin sinirlarini ¢izmistir34.

Benzer sekilde, bir siiper uygulama, iiclincii taraf tedarik¢i/saticilar arasinda
merkezi bir konum islevi gorerek fiyat, stok, promosyon bilgilerini toplar ve bunlar1
(bilerek ya da algoritmanin yan iirlinii olarak) {i¢ilincii taraflara iletir veya platform i¢i
oneriler biciminde sunar. Eger bu bilgi akis1 veya algoritmik oneriler rakiplerin bagimsiz
fiyat/iicret/strateji belirleme yetisini sistematik olarak smirliyorsa, hakim durum kurallar1
kapsamina girme ithtimali dogar. Ayrica algoritmalarin birbirlerini taklit etmesi/6grenmesi
sonucu ortaya ¢ikan Ortiik koordinasyon (algoritmik kartellesme) da hukuken

sorusturulma olasiligina sahip bir risk kaynagidir®®.

Biiyiik veri (big data)®

kavrami, veri yogunlagsmasimin hem verimlilik getirileri
hem de pazarda giris engelleri olusturabilecegini gosterir®”. Bu ekonomik &zellikler, siiper
uygulamalarin 6zellikle tek bir kritik hizmet (6rn. mesajlasma, 6deme) iizerinde
yogunlagsma sagladiklar1 hallerde hizla piyasa giicii kazanmasina zemin hazirlayabilir.
Siiper uygulama ne kadar ¢ok islem ve kullanic1 verisi toplarsa ongoriiler, hedefleme ve
maliyet avantaji o kadar artar. Ayrica bir siiper uygulama biinyesinde édeme, lojistik,
reklam gibi hizmetlerin biitiinlesmesiyle bir piyasadaki gii¢ diger piyasalara tagmabilir.

Bu gibi durumlarda da ilgili siiper uygulama hakim duruma gelmis olur.

Konuyla alakali olarak bir netice belirtmek gerekirse; stiper uygulama kurmak tek

basina hakimiyet olusturmaz. Zira hakimiyet, ilgili pazarlarda bagimsiz hareket edebilme

88 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61997CJ0007 > 10.12.2025.

8 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A62014CJ0074 > 10.12.2025.

8 Biiyiik veri (big data) kavranm hakkinda detayl bilgi icn bkz: Merve Aysegiil Kulular Ibrahim ve Elife

Filiz Gokdas, ‘Biiyiik Veri ve Mobil Uygulamalarda Islenen Kisisel Verilerin (Saglik Verileri) Hukuka
Uygunluk Sorunu’ (2022) 1 Adalet Dergisi 543, 544 vd.; Andrius Puksas, ‘Interaction Between Big
Data and Competition Law in Digital Single Market’(2016), CBU International Conference on
Innovations in Science and Education March 23-25, Prague, Czech Republic 597, 598.; Anja Lambrecht
and Catherine E. Tucker, ‘Can Big Data Protect a Firm from Competition?’ (2017) CPI Antitrust
Chronicle 1, 1 vd.

87 Kulular Tbrahim ve Gokdas (n 86) 544; Puksas (n 86) 600.
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giiciiniin tespiti ile belirlenir. Siiper uygulamalarin ag etkileri, veri yogunlugu, yiiksek
gecis maliyetleri, capraz pazar entegrasyonu gibi tipik ozellikleri hakimiyete ulasmay1
kolaylastirir. Eger siiper uygulama belirli kritik hizmetlerde (6r. yaygin mesajlasma ve
O0deme altyapisi) yaygin kullanici tabani elde etmigse, bu giic diger hizmetlerde hizli
sekilde devreye girer. Siiper uygulamanin hakimiyete ulagsmasi durumu basli basina bir
rekabet ihlali degildir. Bu ihtimalde de ancak hakim durumun kétiiye kullanimi durumu

rekabet ihlaline yol agar.

E. SUPER UYGULAMALARIN DiGER REKABET HUKUKU iLKELERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Siiper uygulamalar Rekabet Hukuku terminolojisi bakimindan bir tesebbiis olarak
goriilmelidirler. Her tesebbiiste oldugu gibi siiper uygulamalarda da birtakim eylemlerle
rekabet kurallarmin ihlali s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle, siiper uygulamalarin
rekabet kurali ihlali yapma olasilig1 baska herhangi bir tesebbiisiin rekabet ihlali yapma
olasiligindan farkli degildir. Bu ¢ikarim AB hukuku ve Tiirk hukuku bakimindan
gecerlidir.

Stiper uygulamalar sahip olduklar1 yap1 sayesinde hizli sekilde pazar pay1 toplama
imkanma sahiptirler. Pazar pay1 toplama durumu ise siiper uygulama lehine pazar
yogunlagmasini arttirir. Elbette yogunlasma tek basma bir rekabet ihlali degildir. Fakat
yogunlagsmanin rekabeti zedeleyecek bicimde kullanilmasi (fiyatlamada, erigimde,
yenilikte baski gibi durumlar) rekabet hukuku kurallarmin isletilmesini gerektirir. AB,
DMA gibi diizenlemelerle 6zellikle esik beke¢isi durumundaki ¢ok-tarafli platformlarin

muhtemel suiistimallerini dnlemeye ¢alismaktadir®®.

Siiper uygulamalar sahip olduklar1 verilerle birlikte veri kombinasyonu elde
ederek veri hakimiyeti de elde edebilirler. Siiper uygulamalarin farkli hizmetlerden
toplanan verileri birlestirme imkani, rakipler i¢in erisim engeli ve miisteri profilinin
olaganiistii derinlesmesi anlamina gelebilir. AB biinyesinde DMA (m. 6/9; m. 13/5; m.
15/1; m. 40/2-b) ve GDPR (m. 20) gibi diizenlemeler veri kombinasyonu, veri erisimi ve

tagmabilirlik meselelerini dogrudan diizenlerler. DMA ve GDPR diizenlemeleri veri

8 < Regulation - 2022/1925 - EN - EUR-Lex > 10.12.2025.
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erisimi taleplerinin karsilanmasina, belirli verilerin zorunlu olarak paylasilmasina veya
API standardizasyonunun tesisine yonelik yilikiimliiliikkler 6ngdrerek, dijital piyasalarda
rekabete elverisli bir erisim altyapisinin olusturulmasini amaglayan diizenleyici araglar

olarak islev gdrmektedirler®®.

Stiper uygulamalar ¢ok tarafli pazar yapisi, giiclii ag digsalliklari, veri birikimi
gibi avantajlar elde ederek piyasaya giris engelleri ve kendi yapisi i¢inde ¢oklu gelir
modellerini meydana getirebilirler. ki tarafli/cok tarafli pazar modellere dair diisiinceler
dikey ve yatay rekabet analizlerini yapmay1 da gerektirir. Ote yandan uygulamalarin
ekonomik yapisi, siiper uygulamanin birden ¢ok pazarda ayricalikli erigim iistiinligii elde
etmesine de yol agar. Tiim bu durumlar hem kisa donem tiiketici fiyatlarma hem de uzun
donem yenilik¢ilige ve pazar girisine zarar verebilir. Iste bu nedenlerle siiper
uygulamalarin rekabet ihlali yapip yapmadiklarina yonelik uyusmazliklar hassas bir

sekilde degerlendirilmelidir.

F. HOLLANDA’DA VERILEN BiR KARAR UZERINDEN
DEGERLENDIRME

Avrupa genelinde dogrudan siiper uygulamalarla ilgili tespit edilebilen herhangi
bir mevzuat hiikkmii bulunmamaktadir. Ancak bazi mahkeme kararlari, siiper uygulama
tanimina giren uygulamalara yonelik oldugundan, yol gosterici nitelik tagimaktadir.
Ornegin ACM tarafindan verilen bir kararda; sorusturmanm merkezinde, flort uygulamasi
saglayicilarmin yalnizca Apple’in dayattigi 6deme yontemini kullanmak zorunda
birakilmasi ve alternatif 6deme kanallarina erisimin engellenmesi yer almistir. Kararda
s6z konusu uygulamanin, Avrupa Birligi rekabet kurallar1 (6zellikle TFEU m. 102)% ve
Hollanda rekabet hukuku diizenlemeleri baglaminda rekabeti simnirlayici ve piyasa
kapatict bir etki dogurdugu, tiiketici tercihlerini kisitladigi ve yeniligi engelledigi tespit
edilmistir®®. ACM bu ihlali gidermek iizere Apple’a yonelik periyodik para cezasina

8 Ibid; < Art. 20 GDPR — Right to data portability - General Data Protection Regulation (GDPR) >
10.12.2025.

% < https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/0j/eng > 10.12.2025.

%1 Her ne kadar kararin tam metni yayimlanmamis olsa da ACM internet sitesinde kararla ilgili bir 6zet

belge yayimlanmisgtir. Metin i¢in bkz: < https://www.acm.nl/en/publications/acm-apple-changes-unfair-

conditions-allows-alternative-payments-methods-dating-apps > 10.12.2025.
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baglanmis bir emir tesis etmis; Apple’in karara direnmesi sonucunda 50 milyon avroya
ulasan bir ceza uygulanmistir. Nihayetinde Apple, flort uygulamalarinda farkli 6deme
yontemlerine izin vermek suretiyle ACM’nin kararmma uyum saglamis ve rekabet

kurallartyla uyumlu bir konuma ge¢mistir.

Bu noktada Apple sirketinin bir sliper uygulama olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekir. Siiper uygulama, temel
olarak tek bir uygulama igerisinde bir¢cok farkli hizmetin (6deme, iletisim, aligveris,
rezervasyon, eglence vb.) entegre sekilde sunuldugu ve kullanicinin dijital ekosistemini
neredeyse tamamen kapsayan platformlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Apple ise
bu tanim ¢ercevesinde kendisini geleneksel anlamda bir “stiper uygulama” olarak lanse
etmemektedir. Apple her ne kadar WeChat veya Grab gibi tam tesekkiillii bir siiper
uygulama olarak nitelendirilmese de App Store ekosistemi, sundugu uygulama i¢i ddeme
altyapis1 ve kendi teknolojik standartlar1 tizerinden kurdugu kapali sistem yapisi ile siiper
uygulamalarm karakteristik 6zelliklerinden bazilarini biinyesinde barmdirmaktadir®.
Buradan hareketle Apple sirketinin daha cok App Store iizerinden ¢oklu uygulamalar1 bir
araya getiren bir altyapi saglayicisi konumunda oldugu kabul edilmelidir. Bununla
birlikte App Store’un kapali yapisi, kendi ddeme sistemine zorunlu yonlendirme
politikalar1 ve 10S igletim sistemiyle kurdugu siki entegrasyon, Apple’n fiilen bir “siiper

uygulama” benzeri ekosistem isletip isletmedigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Apple’n yapisi, klasik siiper uygulama Orneklerinden farkhidir. Apple tek bir
uygulama tizerinden degil; donanim, isletim sistemi ve App Store licliisii lizerinden bir
biitlinlesik ekosistem meydana getirmektedir. Kullanicilar iPhone veya iPad satin
aldiklar1 anda, App Store ve Apple’in dayattigi 6deme altyapisina bagimli hale gelirler.
Dolayisiyla Apple’in sundugu platform, farkl islevleri tek bir “uygulama” {izerinden
degil, tek bir kapali ekosistem {lizerinden sunmaktadir. Bu yoniiyle Apple dar anlamda bir

sliper uygulama degildir.

9 Apple sirketinin siiper uygulama niteligi tasimasiyla ilgili olarak aymi yondeki goriis, Rekabet
Kurumu’nun 6deme hizmetlerindeki finansal teknolojilere iligkin sektor raporunda da benimsenmistir
(Detayl1 agiklamalar icin bkz: Rekabet Kurumu Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik
Inceleme Raporu, IV. Denetim ve Uygulama Dairesi, Aralik 2021, 74, N. 163 <
https://www.procompliance.net/wp-content/uploads/2021/12/RK _odeme-hizmetlerindeki-finansal-
teknolojilere-yonelik-inceleme-raporu-pdf.pdf?x78674=> 08.12.2025.)
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Apple dar anlamda bir siiper uygulama olarak nitelendirilemese de App Store
ekosistemi ve entegre 6deme altyapisi araciligiyla sliper uygulamalara benzer piyasa giicii
dogurmustur. Bu nedenle Apple siiper uygulama benzeri piyasa giicii yaratan bir platform
isletmecisi olarak nitelendirilebilir. ACM ’nin karar1 yalnizca Apple 6zelinde degil, genel
olarak siiper uygulama benzeri platformlarin rekabet hukuku denetimi agisindan da
onemlidir. Karar, dijital platformlarin kapali ekosistem stratejileriyle piyasa giiciinii
kotiiye kullanmalarma karsi, hem AB rekabet hukukunun (TFEU m. 102) hem de Dijital
Piyasalar Yasasi’nin (DMA) ne sekilde isletilebilecegine dair bir 6rnek teskil etmektedir.

ACM tarafindan verilen s6z konusu karar siiper uygulama tartigmalar1 bakimimdan
iki agidan &nemlidir. Ilk olarak; dijital ekosistemlerin kullanicilar tek bir altyapiya
bagimli kilma tehlikesi, Apple 6rneginde oldugu gibi, dogrudan rekabet hukukunun
inceleme alanina girmektedir. Ikinci olarak; Apple’m bir siiper uygulama olarak kabul
edilip edilemeyecegi tartigmasi, bu tiir kararlarin kapsaminin genisligini gostermektedir.
Apple’m stiper uygulama 6zelliklerini tam olarak tasimamasi, verilen kararin her ne kadar
stiper uygulamalara iligkin bir i¢tihat olmadig1 anlamma gelse de siiper uygulamalarin
olusturabilecegi rekabet sorunlarmin somut bir Ornegi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Zira Apple’in O6deme altyapisma iliskin uygulamalari, bir siiper
uygulamanin farkli hizmet alanlarini tekellestirmesi halinde ortaya ¢ikabilecek risklerin

bir yansimasidir.

Netice itibariyle Apple bir “siiper uygulama” olarak kabul edilmese dahi ACM’nin
karar1 siiper uygulamalarin regiilasyonu i¢in emsal niteliginde degerlendirilebilir. Zira
kararda vurgulanan esas husus, tek bir uygulama degil, tiim bir dijital ekosistemde tiiketici
ve rakiplerin bagiml hale getirilmesidir. Ki bu husus da siiper uygulama kavraminin
merkezinde yer alan sorundur. Dolayisiyla ACM’nin Apple karari, diizenleyici
otoritelerin siiper uygulamalarin piyasa giicii ve rekabet iizerindeki etkilerini sinirlamaya

doniik ilk somut drneklerinden biri olarak goriilebilir.
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V. SUPER UYGULAMALARIN BANKA HUKUKU IiLKELERIi
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A. MEVZUATA iLISKiN CERCEVE

Tiirk hukukunda Banka Hukuku ile ilgili diizenlemelerin temeli 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’dur®® (BanK). Bunun yaninda 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun® da elektronik para kuruluslari ve 6deme kuruluslari ile ilgili diizenlemeleri
icermektedir®®. Kanaatimizce elektronik para kuruluslar1 ve ddeme kuruluslar1 da Banka
Hukuku alaninin kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira elektronik para kuruluslar1 6deme
kuruluslar1 her ne kadar kredi ve mevduat sdzlesmesi akdedemeseler de 6zellikle 6deme
sistemleri kurmak ve yiriitmek bakimmdan bankalara benzer faaliyetleri icra
etmektedirler. Bu faaliyetler genel olarak “bankacilik faaliyeti” olarak adlandirilabilir.
Ote yandan 6493 sayili Kanunun 18. maddesinin {iciincii fikrasinda elektronik para
kurulusu kurucular1 i¢in aranan sartlarin banka kuruculari i¢in aranan sartlar ile ayni
olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanunun m. 18/4 hitkmiinde elektronik para
kuruluslarmin, islemlerini bankalar aracilifiyla yiiriitebilecekleri ifade edilerek
elektronik para kuruluslar1 ve bankalar arasmdaki mecburi miistakil bag vurgulanmistir®.
Dolayisiyla bu baslik altinda siiper uygulamalar hem bankalar bakimindan hem de

elektronik para kuruluslar1 ve 6deme kuruluslar1 bakimindan degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi diizeyinde de bankalar ile elektronik para kuruluslar1 ve 6deme
kuruluslar1 arasinda ayrim yapilmaktadir. Bankalarla ilgili pek ¢ok diizenleme olmasinin

yani sira en temel iki diizenleme Capital Requirements Directive IV (2013/36/EU) (CRD

% Bankacilikk Kanunu, Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 01.11.2005/25983
(Miikerrer).

% (Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart

Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6493, Kabul Tarihi: 20.06.2013, RG 27.06.2013/28690.
% Elektronik para kuruluslar ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Fatih Erdemir, Dijital Para Kavrami ve
Elektronik Para Kuruluglarimin Tiirk Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi (Adalet Yayinevi 2024)

95 vd.
% Tbid 109.
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IV)? ve Capital Requirements Regulation (EU No 575/2013)% diizenlemeleridir. Odeme
kuruluslar1 bakimmdan temel mevzuat Payment Services Directive 2 (PSD2) adiyla
¢ikarilan 2015/2366 numarali yonergedir®. PSD2, Avrupa Birligi’nin 6deme hizmetleri
alaninda rekabeti artirmak, yeniligi tesvik etmek ve tiiketiciyi korumak amaciyla
cikardig1 bir diizenlemedir. Daha ac¢ik bir ifadeyle PSD2, bankalarin 6deme hesaplarini
ticlincii taraf hizmet saglayicilara giivenli bir sekilde agmasini zorunlu kilarak, acgik
bankaciligin hukuki temelini olusturur. Bu sayede Fintech sirketleri ve elektronik para
kuruluslari, tiiketicilerin rizasiyla bankalardan hesap bilgisi alabilir veya 6deme baslatma

hizmeti sunabilirler.

Ote yandan Avrupa Birligi nezdinde elektronik para kuruluslarmi temel alan
2009/110/EC sayili E-Money Directive (Elektronik Para Direktifi)’dir'®. Anilan
diizenleme elektronik para kuruluslarinin kurulus sartlarini, faaliyet alanlarini ve
denetimini diizenler. Ayrica elektronik parayi tanimlayarak bankacilik ve 6deme sistemi
icindeki yerini belirler. Elektronik Para Direktifi, elektronik para kuruluslarinin bagimsiz
aktorler olarak varlik gostermesine imkan tanirlar. Bu sayede banka olmadan da e-para

ithrag edilebilmesi ve 6deme hizmeti sunulabilmesi miimkiin hale gelir.
B. BANKA NIiTELiGINE iLiISKiN DEGERLENDIRME

Mevcut uygulama 6rnekleri goz 6niinde bulunduruldugunda, stiper uygulamalarin
banka niteligi tasimalar1 s6z konusu degildir. Zira Tiirk hukukunda bankalarin ticaret
unvanlarinda “Banka” ibaresinin yer almasi gerekir. Soyle ki; Ticaret Unvanlar1t Hakkinda

Teblig!® m. 4/5 hiikmiiniin ilk ciimlesi su sekildedir: “Anonim ve limited sirketlerin

9 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117 >
10.12.2025.

% < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0575-20250629 >
10.12.2025.

9 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 25 Kasim 2015 tarihli, i¢ pazardaki deme hizmetlerine iliskin
2015/2366 sayili Direktifi, 2002/65/EC, 2009/110/EC ve 2013/36/EU Direktiflerini ve 1093/2010 sayili
Tiizigi degistiren ve 2007/64/EC Direktifini yiiriirliikten kaldiran Direktifi (AEA ile ilgili metin): <
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015L2366-20250117 >
10.12.2025.

100 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009L0110-20180113 >
10.12.2025.

101 Resmi Gazete: 14/02/2014, Say1: 28913.
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ticaret unvaninda isletme konularindan en az birinin yer almasi zorunludur...” Ayrica
BanK m. 150/2 hiikmiinde, gerekli izinleri alinmaksizin banka ibaresinin kullanilmas1
yasaklanmistir. Anilan diizenlemelerden hareketle, banka ibaresinin kullanilmas1
gerektigi sonucuna ulasilmalidir. Ayrica bankalarin faaliyette bulunabilmeleri igin
oncelikle Bankacilik diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan faaliyet izni almalar1
gerekir (BanK m. 10/1). Siiper uygulamalarda bu iki sartin saglanma olasilig1 elbette
imkansiz degildir. Hukuken buna engel bir durum yoktur. Faaliyet izni alan siiper

uygulamalar banka niteligine kavusabilirler.

Ancak su hususa dikkat edilmelidir: BanK m. 4 hiikmiinde bankalarin icra
edebilecekleri faaliyet konular1 sayilmistir. Bankalarin, anilan diizenlemede zikredilen
faaliyet konular1 disinda faaliyette bulunmalar1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla siiper
uygulama seklinde faaliyet gostermek isteyen bankalarin biinyelerinde BanK m. 4
hiikmiinde diizenlenen faaliyetlerin yer almasi gerekir. Aksi halde BanK diizenlemelerine
aykirilik nedeniyle bankanim faaliyet izninin kaldirilmasi giindeme gelebilir. BanK m. 4
hilkkmiinde zikredilen faaliyetler disinda baska konularin bankalar tarafindan

miisterilerine sunulmasi kanaatimizce miimkiin olmamalidir.

BanK m. 4-v hiikkmiinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (Kurul)
tarafindan izin verilen diger faaliyetleri bankalarin icra edilebilecekleri diizenlenmistir.
Ancak burada dikkat edilmelidir ki, Kurul’un verecegi izin bankacilik faaliyetlerinden
cok da uzak olmamalidir. Bu nedenle, 6rnegin, Kurul ileride bir giin bankalara
mesajlasma ve/veya tasima hizmeti gibi birtakim baska hizmetleri de sunabilme izni
verememelidir. Buradan hareketle, bankalarin bankacilik faaliyetlerinin yani sira baska

hizmetler de sunarak siiper uygulama niteligi tasimalar1 miimkiin olmamalidir.

Ote yandan, bir siiper uygulama ¢atis1 altinda bir bankanm bankacilik hizmeti
sunmasi ve baska isletmelerin baska hizmetler sunmasi1 miimkiin olmalidir ve BanK
hiikiimlerine aykirilik teskil etmemelidir. Soyle ki; yalnizca BanK m. 4 hiikmiinde
belirtilen hizmetlerin yer aldig1 bir c¢ati, siiper uygulamalarin kabul edilen ve bilinen
niteligine uygun olmayacaktir. Zira anilan diizenlemede yer alan faaliyet konularini
bankalar olagan bir sekilde internet bankacilig1 ve mobil uygulamalar ile miisterilerine

verebilirler. Dolayistyla bankalarin internet bankaciligi hizmetleri ya da mobil
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uygulamalari, siiper uygulama olarak degerlendirilmemelidir. Oysa siliper uygulama,
dogas1 geregi birden fazla sektore iliskin hizmetlerin tek bir ¢at1 altinda sunulabilmesi
imkanini tanir. Bankalarin yer alacagi bir siiper uygulamada, bankalar digindaki baska
tesebbiis tarafindan da 6rnegin bir mesajlagsma hizmeti ya da sosyal medya hizmeti de

sunulabilmelidir.

C. ODEME KURULUSU VE ELEKTRONIK PARA KURULUSU
NIiTELiGINE iLiSKiN DEGERLENDiRME

Stiper uygulamalar kullanici bakiyesi toplama, 6deme araci saglama,
kredilendirme veya faiz benzeri getiri verme gibi faaliyetler yiiriitebilirler. Siiper
uygulamalarin kendi bilinyelerinde fiili bir 6deme sistemi kurarak miisterilerinin para
yiiklemesine izin vermeleri de s6z konusu olabilir. Bu sisteme dijital ciizdan adi
verilebilir'®. Bu dijital ciizdanlarda biriken paralar dzellikle elektronik ticarette ddeme
amaciyla kullanilabilir. Iste bu durumda siiper uygulamalarin 6deme kurulusu benzeri bir

sistem kurarak faaliyet gostermeleri s6z konusu olabilir.

Ote yandan uygulamada daha somut bir sekilde bazi siiper uygulama &rneklerinde
Ozellikle 6deme sistemlerinin mevcut oldugu, 6demelerin bu sistemler aracilifiyla
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Trendyol biinyesinde Trendyolpay, Hepsiburada
biinyesinde Hepsipay, Getir blinyesinde GetirFinans 6deme sistemleri bulunmaktadir. S6z
konusu sistemlerin her ikisi de 6493 sayil1 Kanun kapsaminda 6deme kurulusu niteligine
sahiptirler. Burada da goriilecegi lizere elektronik para kuruluslar1 ve 6deme kuruluslari
bakimindan PSD2’nin 5/1. maddesinde, elektronik para kuruluslar1 bakimindan EMD nin
3/4. maddesinde, 6493 sayili Kanun m. 14/1 ve m. 18/2 hiikiimlerinde de belirtildigi
iizere, bir elektronik para kurulusunun ve &deme kurulusunun kurulabilmesi igin
izin/ruhsat gereklidir. Dolayisiyla, siiper uygulama i¢inde bir 6deme sistemi tesis edilmek
isteniyorsa, anilan diizenlemelere tabi olacak sekilde gerekli faaliyet izni/ruhsat almak
gerekir. Bu faaliyet iznini almaksizin 6deme sistemi kurulmasi kanuna aykirilik teskil
edecektir. Diger bir deyisle, siiper uygulama biinyesinde bir 6deme sistemi tesis edilmek

isteniyorsa anilan diizenlemeler kapsaminda faaliyet izni/ruhsat alinmalidur.

102 Juthatip Sutticherchart and Sirisuhk Rakthin, ‘Determinants of Digital Wallet Adoption and Super App:
A Review and Research Model’ (2023) 18(3) Management & Marketing 270, 271.

251



Kog/Atl HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 216-273

D. iZINSiZ FAALIYETTE BULUNMA

Stiper uygulamalarla ilgili olarak temel sorun, faaliyet izni/ruhsat almaksizin
banka, elektronik para kurulusu ya da 6deme kurulusu gibi hareket edilmesidir. Soyle ki;
bir siiper uygulama kullanicilardan degigken tutarlarda hesap adi altinda ya da benzer
adlar altinda bakiye topluyor, onlara faiz 6diiyor veya bakiye iizerinden kredi araciligi
yapiyor olabilir. Nitekim Hepsipay'®® ve GetirFinans!® uygulamalarinda baz1 bankacilik
hizmetlerin, 6zellikle de kredi verme hizmetinin verildigi agikca belirtilmektedir. Faaliyet
izni/ruhsat alinmaksizin bankacilik faaliyetlerinde bulunulmasi durumunda uygulanmasi

gereken hukuki rejimin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan izinsiz faaliyette bulunmak hem BanK m. 150 hiikkmii
bakimindan hem de 6493 sayili Kanun m. 28 hiikmii bakimindan bir sug teskil etmektedir.
Anilan diizenlemelerde, izinsiz sekilde faaliyette bulunanlara yonelik cezalar acik bir
sekilde Ongoriilmiistiir. Ayrica BanK m. 150 hiikmiinde faaliyet durdurma, reklam
durdurma, internet erisiminin durdurulmasi gibi birtakim ceza dis1 yaptirimlar da

Ongorilmiistiir.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde de bu bashk altinda zikredilen temel
diizenlemeler ile yaptirim yetkisi iiye iilkelere birakilmistir. Dolayisiyla izinsiz bir sekilde
bankacilik faaliyetinde bulunan siiper uygulamalara iliskin yaptirimlara tiye tilkelerin i¢
hukuklar1  ¢ercevesinde  karar  verilecektir. ~ Ornegin  Alman  Hukuku’nda
Kreditwesengesetz  (Alman Bankaciikk Kanunu) KWG §54 hikmi ve
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (Odeme Hizmetleri Denetim Kanunu) ZAG § 3 hiikmii
geregi faaliyet izni alinmaksizin bankacilik islemleri ve 6deme islemleri yapilamaz. Bu
kurala aykirilik halleriyle ilgili olarak her iki kanunda da muhtelif yaptirmmlar

ongoriilmiistiir' %,

103 < https://www.hepsipay.com/bireysel/hizli-kredi-al > 10.12.2025.

104 < https://www.getirfinans.com/bireysel-ihtiyac-kredisi/ > 10.12.2025.

105 < https://www.gesetze-im-internet.de/kredwg/ _ 54.html > 05.12.2025.
< https://www.gesetze-im-internet.de/zag 2018/ 3.html > 05.12.2025.
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VI. SUPER UYGULAMALARIN KRIiPTO VARLIK HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kripto varliklar ile ilgili AB diizeyindeki temel mevzuat, Tiirk¢e’de Kripto Varlik
Yonergesi olarak adlandirilabilen ve Avrupa Komisyonu tarafindan 2020 yilinda teklif
halinde sunulan “on Markets in Crypto-assets, and amending Directive” (EU) 2019/1937
(MiCA) diizenlemesidir. Anilan diizenlemenin tam anlamiyla ytiriirliikk kazanmasi1 Aralik
2024 tarihini bulmustur. Tirkiye’de ise 2024 yilinda 7518 sayili “Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yiiriirliige girmistir'%. Bu bashk altinda
her iki temel mevzuat kapsaminda siiper uygulamalarm kripto varlik hizmet saglayici

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi tizerinde durulmalidir.

Kripto varlik hizmet saglayicisi kavrami, MiCA’da m. 3/15 hiikkmiinde “...meslegi
veya faaliyeti, miisterilere profesyonel olarak bir veya daha fazla kripto varlik hizmeti
saglamak olan ve Madde 59 uyarinca kripto varlik hizmeti sunmasina izin verilen tiizel
kisi veya diger tesebbiis...” olarak tanimlanmistir. 7518 sayili kanun kapsaminda ise
MiCA’dakine benzer sekilde, kanunun 1. maddesiyle SPKn m. 3 hiikmiine eklenen
tanimlarda (cc) bendinde yer almistwr: “Platformlar, kripto varlik saklama hizmeti
saglayan kuruluslart ve bu Kanuna dayanilarak yapilacak diizenlemelerde kripto
varliklarin ilk satis ya da dagitimi dahil olmak tizere kripto varliklarla ilgili olarak hizmet
saglamak tizere belirlenmis diger kuruluglari... ifade eder.” Her iki tanim bakimindan
odaklanilan ortak husus, kripto varlik hizmet saglayicilarinin, kripto varliklarla ilgili

birtakim hizmetler sunmalaridir.

Gerek MiCA kapsaminda gerekse Tiirk hukukunda (hatta Ingiliz hukukunda da)
kripto varlik hizmet saglayicilarin faaliyet goOsterebilmeleri, faaliyet izni almalarma

baghdir'®’,

MiCA m. 59 vd. hiikiimleri, kripto varlik hizmet saglayicilarinin
yetkilendirilmesine iliskin ayrmtili diizenlemeler icermektedir. Bu cergevede, hizmet

saglayicilarin faaliyet gosterebilmeleri i¢in dncelikle lisans almalar1 zorunludur. Ozellikle

106 Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7518, Kabul
Tarihi: 26.06.2024, RG 02.07.2024/32590.

107 7518 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki dénemde faaliyetlerine baslayan kripto varlik
hizmet saglayicilar1 herhangi bir izin uygulamasma tabi tutulmamislardir (Bkz: Mehmet Cogalan,
Milletlerarast Ozel Hukuk Baglaminda Blockchain (Seckin Yaymevi 2023) 92.).
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MiCA m. 60 hiikmii, AB simnirlar1 i¢inde faaliyet izni almak isteyen kripto varlik hizmet
saglayicilarinin, merkezlerinin bulundugu {iiye devlette yetkili makama bagvuruda
bulunmalarin1 sart kosmaktadir. Anilan diizenlemeden hareketle, her bir liye devletin
kendi iilkesinde yetkilendirme siirecini yiiriitecek diizenleyici otoriteyi belirleme
yikiimliligl ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle yetkilendirme, ulusal makamlar eliyle

yapilmakta; ancak alinan yetki tiim AB genelinde gecerlilik kazanmaktadir.

MiCA diizenlemelerine benzer sekilde, 7518 sayili kanunun 3. maddesi ile
SPKn’na eklenen 35/B maddesinde kripto varlik hizmet saglayicilarinin Sermaye
Piyasas1 Kurulu’ndan (SPK) alacaklar1 izin ile faaliyete baglamalar1 gerektigi

diizenlenmistir.

MiCA’da kripto varlik hizmet saglayici kavrami, faaliyet esash bir yaklasimla
tanimlanmugtir. Izin sartmin yan sira MiCA kapsaminda kripto varliklarmn alim satimina
aracilik eden, bunlar1 saklayan, transferini gergeklestiren, emir iletim ve emir
gerceklestirme faaliyetinde bulunan veya kripto varlik piyasalar1 i¢in islem platformu
isleten her kisi ya da kurulus, kripto varlik hizmet saglayicit niteligini kazanmaktadir.
Ayrica portfoy yonetimi ve damigmanlik gibi hizmetler de bu kapsama dahil edilmistir.
Benzer bi¢cimde, 7518 sayili Kanun ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na eklenen
hiiklimler yine izin sartinin yani swra kripto varliklarm alim satimini, transferini, ilk
dagitimini veya saklanmasini saglayan platformlarin Sermaye Piyasasi Kurulu iznine tabi
olacagini hilkkme baglamistir. Tiirkiye’de ayrica, bilgi sistemleri ve teknolojik altyap1
bakimmdan TUBITAK tarafindan belirlenecek kriterlere uyum da kripto varlik hizmet

saglayicilarin kurulus ve faaliyet izinleri i¢in 6zel bir sart olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Her iki diizenlemenin ortak noktasi, sekilden ziyade faaliyeti esas alan bir anlayis1
benimsemis olmalaridir. Bir kurulusun hukuken banka, elektronik para kurulusu veya
O0deme kurulusu statiisiine sahip olup olmamasi, onun kripto varlik faaliyetlerini
yiirlitmesi halinde kripto varlik hizmet saglayici olarak nitelendirilmesine engel teskil
etmez. Baska bir ifadeyle, bir siiper uygulama elektronik para kurulusu olmasinin yani
sira kripto varlik hizmet saglayict da olabilir. Nitekim siiper uygulamalarin temel
ozellikleri, birden fazla hizmetin tek bir cati1 altinda verilebilme imkanina sahip

olmalaridir. Bu baglamda siiper uygulamalar, biinyelerinde kripto varlik alim satim veya
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saklama islevlerini barindirmalar1 ve gerekli izinleri almalar1 halinde, kripto varlik hizmet
saglayicis1 statiisiine tabi olabilirler. Ornegin Revolut, kullanicilarina uygulama iginde
kripto varlik alim satimina ve saklama hizmetine imkan taniyan bir finansal siiper

uygulama olarak faaliyet gostermektedir'®.

Stiper uygulamalarin kripto varlik hizmet saglayicisi olarak kabul edilip
edilmeyecekleri, esasen hangi faaliyetleri sunduklarma baghdir. Eger uygulama
icerisinde kripto varliklarin alim satimi, transferi veya saklamasi gibi hizmetler
profesyonel diizeyde sunuluyorsa, siiper uygulamalar hem MiCA hem de 7518 sayili
kanun kapsaminda kripto varlik hizmet saglayici olarak nitelendirilirler. Siiper
uygulamalarn kripto varlik hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterebilmeleri i¢in yerine
getirmeleri gereken kriterler, hem MiCA hem de 7518 sayili kanunun agik hiikiimleriyle
cizilmistir. Buradaki en temel sart faaliyet iznidir. Avrupa Birligi’nde faaliyet izni ilgili
iiye devlet otoritesinden gerekli lisans1 alinmasi veya belirli durumlarda kredi kurumlari
ve elektronik para kuruluslar1 bakimmdan bildirim yoluyla faaliyet yiiriitiilmesi seklinde

gerceklesmektedir. Tiirkiye’de ise SPK’dan faaliyet izni alinmasi zorunludur.

Ayrica belirtmek gerekir ki bir siiper uygulamanin hukuki niteligi (6rnegin banka
veya elektronik para kurulusu olmak), siiper uygulamanin kendiliginden kripto varhk
hizmet saglayic1 olmasi sonucunu dogurmaz. Siiper uygulamanin kripto varlik hizmet

saglayici niteligine kavusabilmesi i¢in bu hususta ayrica faaliyet izni almasi1 gerekir.

VII. SUPER UYGULAMALAR EKOSISTEMINDE VERI
MAHREMIYETI

Siiper uygulamalarin diinya capinda sahip oldugu ticari konumu her ne kadar
teknik ve ekonomik diizlemde biiyiik veri analitigine dayansa da islenen bu verilerin
biiylik cogunlugu hukuken kisisel veri statiisiinii haizdir. Teknik bir zorunluluk olan
biiylik veri analitigi ile normatif bir koruma kalkani olan kisisel veri kavramlarmin
birbirine karigtirilmasi, siiper uygulamalarin hukuki sorumluluklarinin tespitinde
belirsizlikler meydana getirme potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle siiper uygulama

ekosisteminde biiylik veri ile kisisel veril kullanimlar1 bakimindan bir ayrim yapilmasi

108 < https://www.revolut.com > 10.12.2025.
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gerekmektedir. Asagida, s6z konusu kavramlarin hukuki diizlemde neden ayristirilmasi
gerektigi, veri birlestirme uygulamalar1 ve amagcla smirlilik ilkesi c¢ergevesinde ele

alinacaktir.
A. TEMEL OLARAK BUYUK VERI VE KiSiSEL VERI AYRIMI

Biiyiik veri (Big Data); hacim, hiz ve ¢esitlilik gibi parametrelerle tanimlanan
teknik bir olgu'® iken kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiyi isaret

eden normatif bir kavramdirt?

. Bu iki kavram arasindaki temel farklilik suradan meydana
gelir: Biylk veri analitigi, dogast geregi verinin baglammdan koparilmasini ve
ongoriillemeyen ikincil amaglarla islenmesini gerektirir''!. Nitekim bu siirecte, veri
sahiplerinin rizasmin aksine veya bilgisi disinda yeni ve anlamli veriler tiiretilmektedir
(inferred data)''?. Bu durumda, veri siijesi ile kendi verisi arasma adeta goriinmez bir

algoritma girmektedir.

Oysa Kisisel Veriler Hukuku, verinin toplandig1 andaki baglama sadik kalinmasin1
ve amacla smirlilik ilkesini zorunlu kilar''®. Buradaki farklilik, bilhassa tiiretilmis
verilerde daha belirgin hale gelir!'®. Zira bir kullanicinin e-ticaret alisveris verileri,

cerezler ve analitik araclarla islendiginde!!®

, 0 kisinin saglik durumu veya kredi riskine
dair yeni bir veri seti olusturulabilir. Bu durumda, s6z konusu verinin Kkisiyi
tanimlayabilmesi ihtimalinde, artik ticari sir veya gayrimaddi hak korumasindan ziyade,

kisisel veri koruma rejimine tabi olmas1 gerektigi kabul edilmelidir*'®. Ancak uygulamada

199 C Ganeshkumar/Gomathi Sankar Jeganathan/David Arokiaraj, ‘Adoption of Big Data Analytics:
Determinants and Performances Among Food Industries’ (2023) 14(1) International Journal of Business
Intelligence Research (IJBIR), 1, 1-2.

110 Turan Ath, ‘Kisisel Verilerin Onleyici, Koruyucu ve Istihbari Faaliyetler Amaciyla Islenmesi’ (2019)
2(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, 6.

11 Mahmut Furkan Balaban, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Islenen Kisisel Verilerin Korunmast
(Adalet Yaymnevi 2023) 247; Kulular ibrahim ve Gokdas (n 86) 551.

112 Kylular Ibrahim ve Gokdas (n 86) 544.

113 Sandra Wachter and Brent Mittelstadt, ‘A Right to Reasonable Inferences: Re-Thinking Data Protection
Law in the Age of Big Data and AI” (Social Science Research Network) 76.

114 1bid 23-24.
115 Balaban (n 111) 112.
118 Wachter and Mittelstadt (n 113) 21-22
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kisisel verileri igleyenler, bu verileri genellikle ticari sir veya tescil edilmemis gayrimaddi

hak olarak nitelendirerek koruma rejiminin disina ¢ikarmaya ¢alismaktadirlart?’,
1. Veri Birlestirme (Data Merging) Sorunu ve Meta Ictihad

Stiper uygulamalar1 diger platformlardan ayiran en bariz 6zellikler, farkli hizmet
kalemlerinden (mesajlagsma, 6deme, yemek siparisi vb.) elde edilen verilerin tek bir
havuzda birlestirilmesidir. Bu uygulama sekli Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)
C-252/21 sayilh Meta Platforms v. Bundeskartellamt kararinda detayli bir hukuki

incelemeye tabi tutulmustur.

Mahkeme, hakim durumdaki bir sosyal medya platformunun, grup ici diger
hizmetlerden (Instagram, WhatsApp) veya li¢lincii taraf sitelerden (off-Facebook data)
elde ettigi verileri, kullanicinin 6zgiir rizas1 olmaksizin birlestirmesini GDPR’a aykir1

bulmustur®*®

. Anilan igtihat, siiper uygulamalar agisindan su yorumun yapilabilmesine
yol acar: Bir yemek siparisi modiilii ile dijital clizdan modiilii, hukuken ayr1 veri isleme
faaliyetleri olarak telakki edilmelidir. Pazar giiciinii elinde bulunduran platformlarin
sundugu kabul et ya da terk et (take-it-or-leave-it) dayatmasi, taraflar arasindaki giic
asimetrisi nedeniyle rizay1 sakatlamaktadir. Sonugta, tek bir kullanim kosullar1 (ToS)
metni ile tiim ekosistem i¢in paket halinde (bundling) izin alma uygulamas1 hukuka uygun

diismemektedir'*®.

2. ikincil isleme ve Uyumluluk Testi: Digi Karar

Stiper uygulamalarm, topladiklar1 verileri sistem gelistirme veya yapay zeka
egitimi gibi ikincil amaglarla kullanmasi sikg¢a rastlanan ya da rastlanmasi muhtemel bir

baska durumdur. Ancak GDPR m. 5/1-b hiikmii uyarinca bu kullanimin birincil amacla

17 fbid 51-55.

118 Meta Platforms Inc and Others v Bundeskartellamt [2023] Court of Justice of the European Union CJEU
Case C-252/21/ Judgement. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:62021CJ0252> 10.12.2025.

119 Verena Grentzenberg/Philipp Schmechel/Jonas Kranz, ‘CJEU’s Landmark Decision in Meta vs
Bundeskartellamt” (DLA Piper) <https://www.dlapiper.com/en/insights/publications/2023/07/cjeus-
landmark-decision-in-meta-vs-bundeskartellamt> 10.12.2025.
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bagdagmasi sarttir. ABAD tarafindan verilen C-77/21 sayil1 Digi Tavkozlési kararinda bu

hususa deginilmistir!?°,

Mahkeme, bir hizmet saglayicinin s6zlesmenin ifasi1 i¢in topladigi verilerin sistem
hatalarin1 diizeltmek (test verisi) amaciyla kullanmasini prensipte kabul etse de dnemli
bir noktay1 vurgulamistir: Bu veriler, testlerin yapilmasi i¢in zorunlu olan siireyle siirli
kalmalidir. Gelecekte yeni bir 6zellik gelistirme saikiyle verilerin siiresiz saklanmasi,
saklama simirlamasi (storage limitation) ilkesini ihlal eder ve dolayisiyla GDPR’a

aykiridir!?,

3. Sirket Birlesmeleri ve Veri Sorumlusunun Halefiyeti

Siiper uygulamalarin yapilar1 geregi, bu platformlarm siirekli olarak dogrudan ya
da veri simsarlar1 aracilifiyla ticari amaclarla veri toplayip iiglincii taraflara satma
ihtimalleri bulunur'??. Birlesme ve devralma durumlarinda veri sorumlusu sifatinmn
degisimi, bireyin bilgilerin gelecegini belirleme hakki ilkesi agisindan 6nem tasir'?®, Zira
bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin kimler tarafindan ve hangi amagla kullanildigin1 bilme
hakki bulunmaktadir'®®. Sirketlerin 6zel ve kir amagl olarak yaygmlasan veri
toplamalari, islemeleri ve paylasmalari, veri sorumlularinin kisisel verileri koruma
yiikiimliiliikleri ve ihlal halinde birtakim miieyyidelere maruz kalmalarmi da beraberinde
125

getirir-=>. Birlesme ve devralma siire¢lerinde ise verilerin aktarilmasi, toplanma amacina

uygunluk (purpose limitation) ilkesinin ihlali ihtimali mevcuttur.

120 EU: CIJEU Interprets Purpose and Storage Limitation Principles under the GDPR | News’
(DataGuidance) <https://www.dataguidance.com/news/eu-cjeu-interprets-purpose-and-storage-
limitation> 10.12.2025.

121 Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft v Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag [2022] ECJ
Case C-77/21 <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=267405&doclang=en>
10.12.2025.

122 Bryce Schneier, Data and Goliath: The Hidden Battles to Collect Your Data and Control Your World
(WW Norton & Company 2016) 42.

123 Elif Kiizeci, Sayisal Fil (inkilap Kitabevi 2021) 220.
124 fbid.

1% Lizzie O’Shea, Gelecegin Tarihleri Ada Lovelace, Tom Paine ve Paris Komiinii Bize Dijital Teknoloji
Hakkinda Ne Ogretebilir? (Aysecan Ay tr, Metis Yayinlar1 2021) 218.
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Stiper uygulamalarin inorganik biiyiime (sirket satin almalar1) stratejileri, veri
sorumlusu sifatinin devri sorununu da beraberinde getirir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'?® (TTK) hiikiimleri uyarinca gergeklesen kiilli halefiyet, 6698 sayili Kisisel
Verileri Koruma Kanunu'?’ (KVKK) kapsamindaki aydmlatma ve hesap verebilirlik
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz. Facebook’un WhatsApp’1 devralmasi siirecinde
yasananlar, bu konudaki en somut 6rnektir. Devralma esnasinda verilerin teknik olarak
eslestirilemeyecegi beyan edilmesine ragmen sonrasinda bu eslestirmenin yapilmasi,

rekabet otoritelerince yaniltici beyan olarak yaptirima tabi tutulmustur'?8,

B. GDPR VE GUNCEL iCTiHATLAR ISIGINDA MESRU MENFAAT
TARTISMASI

Platformlar, kisisel verilerin islenmesini hukuken mesrulastirmak i¢in ¢ogu zaman
GDPR m. 6/1-f hiikkmiindeki “mesru menfaat” hukuki sebebine dayanma egilimindedirler.
Anilan hiikme gore, “ilgili kisinin c¢ikarlart veya temel hak ve ozgiirliikleri, veri
sorumlusunun veya tigiincii bir kiginin giidiilen mesru menfaatleri tarafindan agir
basmadik¢a” veri isleme, mesru menfaat sebebine dayandirilabilir. Ancak son dénem

ABAD kararlari, bu kavrami smirlarini daraltici bir yorumla yeniden ¢izmistir.
1. Ticari Kaygilar vs. Temel Haklar: Meta ve KNLTB Dengesi

Ozellikle C-252/21 sayili Meta karari, dijital platformlarin yillardir savundugu
hizmetin finansmani i¢in reklama mecbur olduklar1 ve bu nedenle reklam amacli veri
islemeye yonelik mesru bir menfaate sahip olduklar1 yoniindeki savunmalarini ¢okerten
bir doniim noktast olmustur. Mahkeme, kisisellestirilmis reklamciligin hizmetin
sunulmasi i¢in objektif bir zorunluluk olmadigini, platformun kar etme arzusunun,
kullanicinin temel haklarmin (bilhassa 6zel hayatin gizliliginin) 6niine gegemeyecegini

hiikkme baglamistir'?. Dolayisiyla, kullanicinin platform dis1 davranislarinm izlenmesi

126 Resmi Gazete: 14/02/2011, Sayi: 27846.
127 Resmi Gazete: 07/04/2016, Say1: 29677.

128 Arletta Gorecka, ‘On the Interplay between Competition Law and Privacy: The Impact of Meta
Platforms Case’ (2024) 20 European Competition Journal 555, 560-561.

129 Meta Platforms Inc and Others v Bundeskartellamt (n 118) 98-99.
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(cross-site tracking) gibi makul beklentiyi asan miidahaleler, artik mesru menfaat kilifina

sokulamayacaktir.

Stiper uygulamalarin, kullanic1 verilerini c¢apraz isleyerek (Ornegin aligveris
verisinden reklam profili olugturmak) yaptiklari islemler i¢in artik sdzlesmenin ifasi veya
mesru menfaat gerekgelerine sigiamayacaklari, bu tiir iglemlerin ancak ayristirilmis ve

Ozgiir agik riza ile miimkiin olabilecegi vurgulanmalidir.

Meta kararinin akabinde, ticari menfaatin mesru olamayacagina dair diistinceler
ortaya ¢iksa da bu durum, ABAD’1n 4 Ekim 2024 tarihli Koninklijke Nederlandse Lawn
Tennisbond (KNLTB) karari ile dengelenmistir'®®. Anilan davada, bir tenis birliginin,
iiyelerinin kisisel verilerini para karsiliinda sponsorlara satmasi konu edilmistir.
Hollanda Veri Koruma Otoritesi (AP), sadece kanunla belirlenen hukuki nitelikteki
menfaatlerin mesru olacagini ve saf ticari menfaatlerin mesru menfaat sayilamayacagini

gerekce gostererek yaptirim uygulamstir.
ABAD ise bu dar yorumu reddetmis ve su ilkesel karar1 vermistir:

Bir veri sorumlusunun ticari parasal menfaati, prensip olarak mesru menfaat
kavrami i¢inde yer alabilir. Mesru menfaatin mutlaka kanunda yazili olmasi gerekmez.
Ancak bir dengeleme testi sartti. Buna gore, ticari bir menfaatin varligi, verinin
islenmesini dogrudan hukuka uygun hale getirmez. Hukuka uygunluktan bahsedebilmek

icin li¢ agamali test uygulanmalidir:
Amag: Menfaat hukuka uygun olmalidir.
Gereklilik: Veri isleme, bu menfaate ulasmak i¢in en az miidahaleci yol olmalidir.

Dengeleme: Veri sahibinin temel hak ve Ozgirliikkleri, bu menfaate agir

basmamalidir.

Stiper uygulamalar i¢in bu karar olumlu sonug¢lar meydana getirmistir. Bir
platform (¢alisma konusu bakimindan siiper uygulama), kullanici verilerini ii¢lincii taraf

bir is ortagiyla (6rnegin indirim kuponu veren bir restoranla) paylasirken ticari menfaat

130 Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond v Autoriteit Persoonsgegevens [2024] ECJ Case C-621/22.
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex:62022CJ0621> 10.12.2025.
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iddiasinda bulunabilir. Ancak KNLTB karari, bu paylasimin kullanicinin makul beklentisi
dahilinde olmasimi ve seffaf bir sekilde (opt-out mekanizmasi ile) yapilmasmi sart

kosar'®L.
2. Schufa Karan (C-634/21) ve Otomatik Karar Verme (Scoring)

Stiper uygulamalarin en kritik fonksiyonlarindan biri de finansal skorlamadir.
ABAD’n Schufa karari, kredi skorlamasi yapan kuruluslarin olusturdugu puanlarm, kredi
verilip verilmeyecegi kararinda belirleyici rol oynamasi halinde, GDPR m. 22 hiikmii

kapsaminda otomatik karar verme sayilacagini hiikme baglamistir'®2,

Bu durumda, sadece mesru menfaatin yeterli olmayacagi ifade edilmelidir.
Kullanicinin bu tiir bir profil olusturulmasina ve bunun sonucunda hakkinda otomatik
karar verilmesine (kredi reddi gibi) acik riza gostermesi ya da bunun sézlesme icin
zorunlu olmasi gerekir. Stiper uygulamalarin aligveris verilerinden tiirettikleri glivenilirlik

puanlari, bu karar 1s18mda sik1 bir denetime tabidir®3,

3. IAB Europe Karar (C-604/22) ve Ortak Veri Sorumlulugu

Siiper uygulamalar, reklam teknolojileri ekosistemi i¢cinde genellikle tek basina
hareket eden izole aktorler degildirler. Aksine, ¢ok sayida {iciincii taraf satici, reklamci,
veri komisyoncusu ve analitik saglayici ile yiiriitillen siki siire¢lerin merkezinde yer
alabilirler. Bu nedenle, stiper uygulamalarin yalnizca “altyapiy1 saglayan teknik arayiiz”
olduklar1 ve kisisel verilerin esasen tigiincli kisiler tarafindan islendigi yoniindeki

savunmalari, GDPR ¢er¢evesinde giderek daha az ikna edici bulunmaktadir.

Nitekim /4B Europe kararinda ABAD, kullanici tercihlerini kaydeden bir onay
dizisinin (TC String) dahi kisisel veri oldugunu ve bu standardi belirleyen platformun

(calisma konusu bakimindan siiper uygulamanin), veriyi dogrudan islemese bile,

131 Dan Cooper Griffiths Mark Young, Paul Maynard, Tomos, ‘Five Key Takeaways from Recent EU
Developments on the GDPR’s “Legitimate Interests” Legal Basis’ (Inside Privacy, 18 October 2024)
<https://www.insideprivacy.com/data-privacy/five-key-takeaways-from-recent-eu-developments-on-
the-gdprs-legitimate-interests-legal-basis> 10.12.2025.

12 0Q v Land Hessen [2023] ECJ Case C-634/21 75. < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/?uri=celex:62021CJ0634> 10.12.2015.

133 Kadir Yildiz, ‘Veri Sorumlusunun Mesru Menfaati (5/2-f)’ (2024) 1(2) Medeni Hukuk Dergisi 214, 225.
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ekosistemdeki diger aktorlerle birlikte ortak veri sorumlusu (joint controller)

sayilabilecegini belirtmistir'®*,

Bu karar, siiper uygulamalarm platformlarinda faaliyet gosteren iiclincii taraf
saticilar, reklamcilar ve analitik saglayicilarla olan iligkilerinde, sadece altyapiy1 teskil
ettikleri ve bu nedenle veriyi baskalarmin isledigi yoniindeki savunmalarini gegersiz kilar.
Platform (¢alisma konusu bakimindan siiper uygulama), veri isleme amaclarini ve
araclarin1 (algoritmalar, reklam panelleri) belirledigi Olclide, tiim ekosistemin veri

uyumlulugundan miiteselsilen sorumlu tutulabilir'®®.

VIII. 6563 SAYILI KANUN’DA 2022 YILINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE AB P2B TUZUGU KAPSAMINDA SUPER
UYGULAMALAR

6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da'®® (ETDHK)
2022 yilinda 7416 sayili Kanun®™’ ile birtakim degisiklikler yapilmisti. Buradaki
degisikliklerde her ne kadar sliper uygulamalar dogrudan adlariyla zikredilmis olmasalar
da oOzellikle pazar yeri fonksiyonu olan siiper uygulamalar bakimindan fiilen yeni bir
platform hukukunun kuruldugundan séz edilebilir. S6z konusu rejim, AB’nin P2B
Tiiziigii (Regulation (EU) 2019/1150)'% ile ayn1 problem alanina odaklanmakla birlikte,

her iki diizenleme arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir.

6563 sayili Kanunun 2. maddesinin (f) ve (g) bentlerinde su tanimlamalari

yapilmistir:

“D (Ek:1/7/2022-7416/2 md.) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici: Elektronik

ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin

13 TAB Europe v Gegevensbeschermingsautoriteit [2024] ECJ Case C-604/22 78. < https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62022CJ0604> 10.12.2025.

135 ‘Guidelines 07/2020 on the Concepts of Controller and Processor in the GDPR’ (7 July 2021)
<https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-072020-concepts-
controller-and-processor-gdpr_en> 10.12.2025.

136 Resmi Gazete: 05/121/2014, Say1: 29166.
137 Resmi Gazete: 07/07/2022, Say1: 31889.
138 < https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1150/0j/eng > 08.12.2025.
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teminine yonelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan aract

hizmet saglayiciyi,

g) (Ek:1/7/2022-7416/2 md.) Elektronik ticaret hizmet saglayici: Elektronik
ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayiciyt ...

ifade eder.”

Tirk Hukuku’nda yiirtirliikte olan mevzuat diizeni dikkate alindiginda,
siiper uygulama eger {igiincii taraf saticilarin iirlin veya hizmetlerini listeledigi,
sipariglerin yonetildigi, 6deme akisinin organize edildigi bir pazar yeri fonksiyonu
sunuyorsa, bu faaliyet bakimindan “elektronik ticaret aract hizmet saglayici” olarak
nitelendirilmelidir. Elektronik ticaret araci hizmet saglayici statiisii, beraberinde,
platforma (calisma konusu bakimindan siiper uygulamaya) ETDHK m. 9 wvd.
hiikiimlerinde diizenlenen (6rnegin bilgi saglama yiikiimliiliigii, haksiz ticari uygulamalar

yasagi, veri kullanim simirlamalari, satis hacmine dayali kademeli ylikiimliiliikler, coklu

smirlamalar gibi) oldukga genis yiikiimliiliikler getirir.

Ote yandan, bir siiper uygulama ayni zamanda kendi magazasi iizerinden
kullanicilarina dogrudan mal veya hizmet satiyorsa, bu faaliyet yoniinden elektronik
ticaret hizmet saglayici sifatin1 da haiz olur. Boyle bir durumda siiper uygulama, hem
elektronik ticaret araci hizmet saglayic1 hem elektronik ticaret hizmet saglayici olarak iki

yonden ETDHK hiikiimlerine tabi hale gelir.

SONUC

Calismada Avrupa Birligi seviyesindeki diizenlemeler ve Tiirk Hukuku
bakimindan siiper uygulamalar incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda oncelikle siiper
uygulama kavramiyla alakali olarak genel bilgilere yer verilmistir. Devaminda siiper
uygulamalarin DMA c¢ercevesinde degerlendirilebilecegi durumlar {izerinde durulmus ve

stiper uygulamalarin ¢ok tarafli platform niteliklerine vurgu yapilmustir.

Calismada olabildigince farkli ihtimaller {izerinde durularak siiper uygulama

kaynakli rekabet ihlali durumlar1 irdelenmeye ¢aligilmistir. Siiper uygulamalarin tekel,
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kartel ya da hakim durum meydana getirerek rekabet ihlaline yol agabilecegi ihtimaller
iizerinde durulmustur. Siiper uygulamalar verecekleri herhangi bir hizmet bakimimdan
piyasada tekel konumuna gelebilirler. Ancak su husus vurgulanmalidir ki, bir piyasada
tekel konumunda olmak tek basina bir rekabet ihlali teskil etmez. Bu kapsamda siiper
uygulamalarin tekellesmeye yol agip agmadigi meselesi, pazar payr ve dogal tekel
kavramlar1 c¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Tek bir hizmet bakimindan pazar giicii
yaratmasalar da ¢ok sayida fonksiyonun ayni platformda toplanmas kilitleme etkisini
artirarak tekel riskini ylikseltmektedir. Bununla birlikte birden fazla siiper uygulamanin
varligi dogal tekelin ruhuna aykir1 oldugundan, dogal tekel niteli§i yalnizca tek bir
tesebbiisiin digerlerinden ayrigmasi halinde s6z konusu olabilir. Siiper uygulamalarin
tekellesme riski iki diizlemde ortaya ¢ikmaktadir: Yapisal olarak ekosistem yaratma ve
pazar sinirlarini bulaniklastirma bakimindan; davramigsal olarak ise baglama, kendi
kendini kayirma, veriyle dislama ve erigim kisitlamalar1 gibi uygulamalar bakimindan.
Ayrica veri yogunlasmasi, ag etkileri ve arayiiz kontrolii gibi faktorler rekabeti bozucu
sonuclar dogurabilmektedir. Dolayisiyla bir siiper uygulamanm varligi tek basina
tekellesme anlamma gelmemektedir. Ancak diger etkilerin meydana gelmesi durumunda

stiper uygulamanin tekellesme meydana getirdiginden bahsedilebilmelidir.

Ote yandan siiper uygulamalar baska tesebbiislerle anlasarak kartel meydana
getirebilirler. Bu bakimdan siiper uygulamalar ile diger tesebbiisler arasinda temelde
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Siiper uygulamalar, ¢oklu pazar islevlerini tek bir
cat1 altinda birlestirerek veri merkezilesmesi, s6zlesmesel diizenlemeler ve aracilik rolleri
iizerinden kartellesme riskini artrmaktadirlar. Ayrica iiglincii taraf tesebbiisleri fiyat,
ticari kosullar veya pazar paylasimi noktasinda dolayli bigimde koordine
edebildiklerinden, TFEU m. 101 kapsaminda “uyumlu eylem” veya “hub and spoke”
karteli niteliginde ihlaller dogabilir. Ozellikle en iyi fiyat taahhiidii, algoritmik
siralamalar, tavsiye fiyatlandirma ve veri akis1 yoluyla rakipler arasinda hassas bilgilerin
paylasilmasi rekabeti bozucu etki meydana getirebilir. Her ne kadar siiper uygulamalarin
varlig1 dogrudan kartel anlamima gelmese de tasarim 6zellikleri ve veri iistiinliikleri bu

ihtimali gili¢lendirmekte, dolayisiyla hukuki degerlendirmede bilgi akisinin niteligi,

taraflarin biling ve niyeti ile algoritmalarin rolii dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede, tavsiye
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niteliginde de olsa, rekabet otoritelerinin teknik kapasitesinin artirilmasi, sdzlesmelerde

seffaflik ve algoritma denetimi gibi dnleyici mekanizmalarm gelistirilmesi gerekir.

Stiper uygulamalarin hakim durum olusturup olusturmadiklar1 da calismada
incelenmeye calisilmigtir. Siiper uygulamalar sahip olduklar1 teknoloji altyapisi, veri
yogunlagmasi ve ag etkileri sayesinde belirli piyasalarda hizla gii¢ kazanabilmekte ve bu
giicii rakiplerin faaliyetlerini kisitlayic1 bigimde kullanabilmektedir. Ozellikle kritik
arayliz, veritabani veya API erisiminin engellenmesi, kotiiye kullanim teskil edebilecegi
gibi merkezi konumlar1 sayesinde topladiklari fiyat, stok ve promosyon bilgilerini tiglincii
taraflara iletmeleri de bagimsiz ticari karar alma Ozgiirliglinii smirlayabilir. Ayrica
algoritmalarim birbirini taklit etmesiyle ortaya ¢ikan Ortiik koordinasyon riski, algoritmik
kartellesme baglaminda da hukuki inceleme gerektirmektedir. Biiyiik veri avantaji ve
capraz pazar entegrasyonu, siiper uygulamalarm bir pazarda elde ettikleri giicii diger
piyasalara aktarmalarini kolaylastirmakta, boylece hakim durum olusumu ihtimalini
artirmaktadir. Ancak yine de vurgulanmalidir ki; bir siiper uygulamanin varligi tek basina
hakimiyet yaratmamaktadir. Siiper uygulamanin hakim durumu kotiiye kullanip

kullanmadiginin ayrica tespit edilmesi gerekmektedir.

Tirk Hukuku agisindan siiper uygulamalarin banka niteligi tasimalar1 kural olarak
miimkiin olsa da uygulama ag¢isindan sorunludur. Banka ibaresinin ticaret unvaninda
bulunmasi ve BanK m. 10 uyarinca BDDK’dan faaliyet izni alinmas1 gerekir. Bununla
birlikte sliper uygulamalar, kullanic1 bakiyesi toplama, dijital clizdan olusturma, 6deme
araci saglama veya kredilendirme gibi faaliyetlerle fiilen 6deme kurulusu benzeri islevler
iistlenebilirler. Trendyolpay, Hepsipay ve GetirFinans 6rneklerinde oldugu gibi bu tiir
sistemler 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme kurulusu sayilmakta ve ruhsat alma
zorunlulugu bulunmaktadir. izin alinmaksizin bankacilik, elektronik para veya ddeme
hizmeti sunulmast BanK m. 150 ve 6493 sayili Kanun m. 28 kapsaminda su¢ teskil
etmekte ve faaliyet durdurma, reklam yasagi, erisim engeli gibi yaptirimlara konu
olabilmektedir. AB diizenlemelerinde de PSD2 ve EMD c¢ergevesinde benzer sekilde
izin/ruhsat zorunlulugu getirilmis olup, yaptirim yetkisi iiye devletlere birakilmigtir.
Ornegin Alman hukukunda KWG §54 ve ZAG §3 hiikiimleri uyarinca izinsiz bankacilik

ve 6deme hizmetleri yasaktir. Dolayisiyla siiper uygulamalar, bankacilik veya 6deme
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kurulusu gibi faaliyette bulunmak istediklerinde ilgili mevzuat kapsamimda gerekli

ruhsat1 almakla ylikiimlidiirler.

Stiper uygulamalarn kripto varlik hizmet saglayicisi olarak kabul edilip
edilmeyecekleri, sunduklari faaliyetlerin niteligine baglhidir. Uygulama biinyesinde kripto
varliklarm alim  satimi, transferi veya saklanmasi profesyonel diizeyde
gerceklestiriliyorsa hem MiCA hem de 7518 sayili Kanun kapsaminda kripto varlk
hizmet saglayici sayilmalar1 gerekir. Anilan nitelik i¢in en temel kosul faaliyet iznidir.
Avrupa Birligi’nde ilgili tiye devlet otoritesinden lisans alinmasi veya belirli hallerde
kredi kurumlari ile elektronik para kuruluslarmin bildirim yoluyla faaliyet gdsterebilmesi
miimkiin iken, Tiirkiye’de SPK’dan izin alinmasi zorunludur. Netice olarak siiper
uygulamanin banka ya da elektronik para kurulusu olmasi, kendiliginden kripto varlik
hizmet saglayicisi sayilmasina yol agmaz; bu alanda faaliyet gosterebilmek i¢in ayrica

yetkili makamlardan izin alinmasi gerekir.

ABAD’m o6zellikle Meta, KNLTB, Schufa ve IAB Europe kararlari, siiper
uygulamalarin veri isleme pratiklerini hem hukuki sebep (6zellikle mesru menfaatin dar
yorumlanmasi), hem otomatik karar verme yasagi hem de ortak veri sorumlulugu
yonlerinden onemli dlgiide smirlandirmistir. Buna gore, siiper uygulamalarin ¢apraz
izleme, profil ¢ikarma veya skor liretme gibi yliksek miidahale igeren isleme faaliyetlerini
artik ne sozlesmenin ifasina ne de mesru menfaate dayandirmalart miimkiindiir. S6z
konusu islemler ancak agik, 6zgiirce verilmis ve ayristirilmis riza ile hukuka uygunluk
kazanabilir. IAB Europe kararinin isaret ettigi gibi, siiper uygulamanin veriye dogrudan
erisiminin bulunmamas1 dahi sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Amag¢ ve araglar
iizerinde belirleyici etki bulundugu siirece siiper uygulama, ekosistemdeki diger

aktorlerle birlikte miiteselsil sorumluluga tabi tutulmaktadir.

Stiper uygulamalar bakimindan arz eden husus, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nasil bir
yaklasim sergileyecegidir. Kanaatimizce Tiirkiye’de Avrupa Birligi ile uyumlu
diizenlemeler yapilarak siiper uygulamalarin giicii g6z ardi edilmemeli, ayrica siiper
uygulamalarin bir veri elde etme ve gdzetleme araci olarak kullanilmasina olanak

taninmamalidir.
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