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2. MESRUTIYET VE ARNAVUTLUK’TAKi OSMANLI ALGISI:
ARNAVUTLARLA OSMANLI’NIN DUSMAN OLDUGU “O AN.”

Falma FSHAZi*

‘Demystification’ -to use a word, which is beginning to show signs of
wear- is not an Olympian operation. What I mean is that I cannot
countenance the traditional belief which postulates a normal dichotomy
between the objectivity of scientist and the subjectivity of the writer, as if
the former were endowed with ‘freedom’ and the latter with a ‘vocation’
equally suitable for spiriting away or sublimating the actual limitations of
their situation. What I claim is to live to the full contradiction of my time,
which may well make sarcasm of the condition of truth.
Roland Barthes

Ozet:

Osmanlinin Balkanlardaki son giinleri, Arnavutlarla igbirlikleri ve ¢atismalar1 ve Osmanli'nin
ardindan olgunlasan Balkan ve Osmanli mitlerini “insan ve gergekligi’ bulusturma g¢abasiyla
ele alan bir caligma. Makale Jon — Tirklerle iliskiler ¢cercevesinde Arnavutluk bagimsizlik
stirecini irdeleyerek sonradan hem Arnavutluk, hem Tiirkiye, ama diger Balkan devletlerinin
tarih yazamimi da etkilemis mit ve onyargilarinin olusma siirecini irdelemektedir. Birgok
kaynag1 dahil ettiyse de makale esas olarak donemi yasayan ve etkili olan insanlarin
hatiratlarindan yola ¢ikarak bir anlatim kurmaktadir.

Anahtar Sozciik: Balkanlar, Arnavut milliyetgiligi, Jon-Tiirkler, Balkan Mitleri,
Arnavutluk tarihi, Osmanli tarihi, Tarih yaziminda gercekgilik
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' “Mitlerden armmak’- yipranma isaretleri gostermeye baglamis bir kavram kullanacak
olursak, - Tanrisal bir girisim degildir. Kast etmek istedigim su ki, i¢inde bulunduklart
durumun kisithligint soniimlestiren veya yok eden, ikisi de ayni derecede uygun, ilki bir
“ozgiirliikle’ ikincisi ise de ‘meslekle’ donatilmisgasina, bilim adamina nesnellik yazara ise
oznellik adayan geleneksel inanci desteklemedigimdir. Gergekligin durumuyla alay eden bir
duruma diigme pahasiyla, zamanimin tezatinin tam igerisinde yaganildigini iddia ediyorum.”
Roland Barthes. Bkz. Roland Barthes, Mythologies, trans. Annette Lavers (London: Vintage,
1993), s.56.
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2nd Constitutional Monarchy And The Ottoman Perception In Albania: When
Ottomans And Albanians Became Enemies

Abstract

In the effort to ‘reconcile man and reality’ the paper deals with the last days of the Ottoman
Empire in the Balkans; its collaboration and conflict with Albanians and the reciprocal myths
rose afterwards. The article takes under inquiry the effect of the Young Turks on the Albanian
independence, trying to throw some light on the formation process of myths that effected
various Balkans’ countries as well as Turkish historiography. Although various sources are
included, the article builds its narrative mainly on memoirs of influent people of the period.

Keywords: Balkans, Albanian History, Albanian Nationalism, Young Turks,
Albanians in the Young Turk Revolution, Young Turk Revolution and the Balkans, Balkan
Myths, Ottoman History, Historiographic Truth, Ottoman Empire and the Balkans, Albanians
in the Ottoman Empire.

skoksk

Mitlerin sorgulandig1 ve degisime ugradigi bir ¢agda yasamaktayiz. Gegis
dénemlerine” 6zgii olan bu ozellik tarihe doniisii de -belli olaylarin ve siirelerin
tarihsel perspektif cercevesinden yeniden degerlendirme gereksinimini- beraberinde
getirmektedir. Mitler yeniden sekillenirken onlarin olustugu ana geri doniis
kagmilmaz goziikmektedir.

Oniimiizdeki makale bu tarz bir kirilma noktasima, Osmanli Devletinin son
yillarma geri gider ve Jon-Tiirk ihtilaliyle’ beraber yeniden sekillenen Osmanli
Devleti Balkan {ilkeleri iligkilerini, taraflarin birbirine karsi tutumlarinin ve
diistincelerinin ¢ikis noktalari ¢ergevesinde irdeler.

1908 ihtilali veya Tiirk tarih yazimindaki daha genel adiyla 2.Mesrutiyet
Balkanlardaki Osmanli, Tiirk, Tiirkiye algisini kalici ve kokten degistiren siirecin
temel tasini teskil eder. Ancak s6z konusu siirecin 6ncesinin ve sonrasinin analizine
gelmeden Balkanlart Osmanli Devlet retorigi gergevesinde cografi ve kavramsal
olarak kisaca de olsa incelemekte fayda vardir.

Osmanl’nin Balkanlardaki varligi 14. yiizyilinda baglar ve 20.ylizyilinda
biter. Bu alt1 asirhik tarihi birliktelik 18. yiizyildan itibaren sorunlu ve g¢atigmali
olmaya basladiysa da Osmanli’nin Balkanlar’daki konumu fetihten ziyade Osmanli
Balkan isbirligi olarak nitelenirse daha dogru olur®. Osmanli genel olarak Balkanlara
kendi yonetim seklini dayattiysa da toplumlarin geleneksel yapilarini korumustur.

2 20. yiizy1lin tarihsel analizde konumunu ve katkilarmi onun da Gtesinde sonraki yiizyilla
biraktig1 miras1 Charles Mayer ¢ok zihin agici bir sekilde irdelemektedir, bkz: Charles S.
Mayer, "Consigning the Twentieth Century to History: Alternative Narratives for the Modern
Era," The American Historical Review 105, no. 3 (2004).

3 Jon -Tirklerle ilgili zihin agic1 galismalar igin bkz. Sina Aksin, Jon - Tiirkler ve Ittihat
Terakki, (Istanbul: Imge Kitabevi, 1998). Balkanlar ve 6zellikle Arnavutlarla Ittihatcilarin
iliskisi i¢in bkz. Aym kitap 5.292. Aym sekilde bkz. M. Siikrii Hamioglu, Bir Siyasal Orgiit
Olarak Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, (Istanbul, Iletisim Yayinlar,
1989), 5.649.

* S6z konusu degerlendirme Osmanli devletinin Balkan halklariyla iliskisini tekdiizelestirme
veya basitlestirme amacinda degildir. Ancak makro bir analiz ¢ergevesinde genel bir
degerlendirme yapmay1 hedeflemektedir.
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Osmanli Balkanlarda® belli bagh bazi 6zel durumlar disinda geleneksel
otoriteye miidahale etmemistir ancak daha genis bir yap1 icerisinde onu kendine
baglamistir. Dahas1 Balkan kokenliler Osmanli yonetiminin en {ist kademelerinde
yer almistir. Balkanlarda yasanan din degisiklikleri de Osmanli’nin baskisindan
ziyade Balkanlar’in kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmustir.

Ancak, bu genis c¢apli ve uzun vadeli, zaman zaman c¢atigmali isbirligi
Balkan milletlerini ve Osmanli’yr 18.ylizyil itibariyle birine karsi gelmekten
alikoyamamistir. Belki de bu c¢atigmali ayrilik kaginilmazdi ¢iinkii Avrupa’nin
uluslagma siirecinde Balkanlara bigilen rol, ayirimlarin dogdugu ve birlestigi mekan,
ayirim ¢izgisinin ta kendisi olmakti.

Onemli Balkan tarihgilerinden Stoianovich, Balkanlar1 “Ilk ve son Avrupa
olarak™ olarak adlandirir. Bu nitelemenin temelinde sadece cografi degil kavramsal
cergevede de Avrupa’nin taniminin yapilmasi i¢in hem baglangic hem son sinir
olarak Balkanlarin kullanildig: fikri yatmaktadir. Balkanlar Avrupa’nin ne i¢inde ne
disinda, tam smirinda oldugu ve icinde oldugu kadar disinda da kaldigi
vurgulanmaktadir.

Osmanli agisindan bakilirsa Balkanlar Avrupa’nin bir pargasidir, ayni
zamanda Osmanli “llkesinin’ bir pargasidir. Bunun da 6tesinde Balkan kokenlilerin
Osmanli yonetiminde yer aldigi rol goéz oniinde bulundurulursa Osmanlinin ayni
zamanda bir Balkan Devleti oldugu iddias1 pek mantikli goriinebilir.

Dolaysiyla, Osmanli’nin bir Balkan Devleti olmasi ve Balkanlarin
Avrupa’da yer almast Osmanli’y1 bir Avrupali devlet, daha iddiali bir deyisle
Avrupal bir imparatorluk yapar. Diger taraftan “Avrupai bir anlayisla” Balkanlarin’
Avrupa’nin smirt  olarak algilanmasi Osmanli’yt Avrupa’nin disinda, Bati
medeniyetinin komsusu ancak dahili olmayan bir unsuru olarak kalmasina yol agar.

Nitekim Milica Hayden Baki¢ “Nested Orientalism™® isimli makalesinde
“Batilt anlayista” Balkanlar’in birinci dereceden “baskasi” oldugunu bunun 6tesinde
ilerledigimizde daha uzak kalan, ikinci, Ugilincii dereceden “bagkalarinin”
bulundugunu sdyler. Bu anlamda Balkanlar Avrupa’dan uzaklastikca Osmanl
bunun bir adim daha fazla Avrupa’nin disinda kalmaktadir.

Diger yandan Ussama Makdisi’nin’ mantigim izleyecek olursak bu alg:
oyununda esas Onemli olan baskasini nitelemesinden ziyade bir halkin kendi
nitelemesinde kullandig1 c¢ercevedir. Dolayisiyla Osmanli’yr ve Balkanlari

3 Osmanl Balkanlar tarihsel perspektif igerisinde anlamak i¢in bkz Barbara Jelavich, Hitory
of the Balkans Eighteenth and Nineteenth Centuries, (Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1983). Ve Barbara Jelavich, Hitory of the Balkans Twentieth Century,
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1983).

® Troian Stoianovich, Balkan Worlds the First and Last Europe (New York: M.E Sharpe,
1994).

7 Balkanlarin kavramsallastirmast ile ilgili ilgi ¢ekici bir calisma igin bkz David A. Norris, In
the Wake of the Balkan Myth Questions of Identity and Modernity, (London: Macmillan Press,
St. Martin’s Press, 1999).

¥ Milica Bakic Hayden, "Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia," Slavic
Review 54, no. 4 (1995).

% Ussama Makdisi, "Ottoman Orientalism," The American Historical Review 107, no. 3
(2005).
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‘Orientalism derecelendirmesine’ sokan esas 0ge bu tarz bir tanimlamay1
kendilerinin de igsellestirmis olmalaridir.

Avrupali, dolayistyla Batili olma yaris1 6zellikle 19. yiizyilda kizismakta ve
Osmanl Devletinin Balkan halklariyla iliskisini derinden etkilemektedir. Ozellikle
19.ylizyiln  2.yarist itibariyle Balkan halklar1 i¢in Avrupali olmanin yolu
imparatorluktan ayrilip ulus devlete sahip olmaktan gegiyordu. Ulus devlete'® sahip
olmanin olmazsa olmaz sartlarindan ise “bagkasin1” tanimlamaktir.

Miisliman olmayan Osmanli milletleri i¢in bu siire¢ nispetten basitti ¢iinkii
din Balkan halklarint Avrupa ile birlestiren unsurlardan biriydi. Sirp, Yunan, Bulgar,
halklar1 i¢in Osmanliy1 6tekilestirmek bundan dolayi daha kolaydi. Her seye ragmen
Abdiilhamit donemine kadar Osmanli dinsel farklar1 vurgulamayarak bu halklar
devletinin igsel bir pargasi olarak algilamay1 yeglemistir.

Ancak Osmanli’yr  oOtekilestirmeye  gerektiren Avrupa’dan  gelen
milliyet¢ilik riizgan iki tarafi ama Ozellikle iiste anilan Balkan milletlerini
Osmanlt’y1 bagkasi olarak gérmesine yol agmistir. Aslinda bu milletler tam
Avrupali kabul edilmiyorlarsa da en azinda Osmanli’dan daha “Avrupali” olmay1
umuyorlardi.

A Greek says he is going to Europe when he is going to France

and Italy. He calls Englishmen, Germans, or any other Western

people who happen to visit or reside in Greece, Europeans in

contradiction to the Greeks. The occidentals in Greece do

likewise. They are Europeans, and by implication, the Greeks are

not... The Greek is racially and geographically European, but he

is not a Western [sic]. That is what he means by the term, and the

signification is accepted by both rightly Greek and foreigner. He

is oriental in hundred ways, but his Orientalism is not Asiatic. He

is the bridge between the east and West..."'

Osmanli ilk milliyetgilik saldirilarina kars: kiiciik tavizler vererek farkli din
ve etnisiteden milletleri bir arada tutmay1 basardi. Ancak Abdiilhamit bu tarz bir
politikanin ¢ok uzun vadeli ¢oziimler getiremeyecegini ve Balkanlarin Hiristiyan
milletlerin girdigi bagimsizlik siirecinin pek de geri doniislii olamayacaginin farkina
vararak Islama vurgu yapan bir devlet politikasi izlemeyi tercih etti.

Abdiilhamit’in bu politikas1 Hiristiyan ahali ile var olan ayirim g¢izgilerini
belirginlestirse de ve de var olan ¢atigmalara ¢6ziim getirmezse de, Miisliiman ahali
tarafindan sempatiyle karsilanip, bu ahalinin devlete bagimli kalmasini sagliyordu.

10 Milliyetcilikle ilgili ¢iir agici bir ¢alisma i¢in bkz Erich Hobsbawm, Nations and
Nationalism since 1780:Programme, Myth, Reality. (Cambridge; New York: Cambridge
University Press.)

"' Bir Yunanli Fransa veya italya'ya gidince Avrupa'ya gidiyorum der. O Yunanistan ziyaret
eden Ingiliz, Alman veya herhangi baska bir Batiliya, kendinde ayirt etmek icin Avrupali der.
Yunanistan'daki Batililar da aynisin1 yapar. Onlar Avrupali, dolayisiyla, Yunanlilar Avrupali
degildir... Yunanli irk ve ¢cografya acgisindan Avrupali, ama Batili degildir. Hem Yunanlilarin
hem yabancilarin da kabul ettigi, Avrupa'ya giderken sdylenenle o climlenin kast ettigi budur.
O yiiz sekilde Orientaldir, ama onun Orientalismi Asyali degildir. O Dogu Bat1 arasinda bir
kopriidiir...” Strangford in Maria Todorova, Imagining the Balkans (New York, Oxford:
Oxford University Press, 1997), p.16.
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Dolaysiyla Balkanlar’in kalbinde Miisliiman gogunluga sahip Arnavutluk, Bosna ve
Makedonya’da Osmanli tebaast genel itibariyle devletine bagli olmay:
stirdiiriiyordu.

S6z konusu bagliligin -Abdiilhamit’in siirdiirebildigi gergin ama giiclii
denilebilecek iliskinin- tiikendigi nokta 1908 Jon-Tiirk ihtilalidir. Jon-Tiirk ihtilaline
ivmesine veren cografya olan Makedonya ve Arnavutluk olup, sonrasinda bu bolge
halki tarafindan Osmanli 6tekilestirilirken Jon-Tiirk ihtilalinin kullanilmas: ikilemi
2.Mesrutiyeti Balkanlar agisindan bir “kirilma ve kurulus an1” yapar.

Osmanli’nin Arnavutlarla olan iligkisini irdelemeden sozii edilen “kirtlma
ve kurulug anin” anlasilmast miimkiin degildir. Bu iligkinin detaylarinda Jon-Tiirk
hareketinin amaglari, amaglara ulagmadaki basarisi, Osmanli devleti yonetimindeki
etkisi, Osmanl1 gelenegindeki yeri, Tiirk algisindaki etkisi ve dolaystyla Tiirkiye’ye
biraktig1 mirasla ilgili onemli ayrintilar yer almaktadir.

Dahasi Jon-Tirk hareketinde Arnavutlarin konum, rol ve tutumlarin analizi
2. Megsrutiyetin siyasi ve kiiltiirel dinamiklerini, Osmanli’nin son giinlerindeki
sosyo- kiiltiirel yapisini, 2.Mesrutiyetin Osmanli tebaasina etkisini, tebaanin tepkisi
ve Balkanlardaki Osmanli sonrasi sosyo-politik gelismeleri anlamakta ¢ok 6nemli
acilimlar sunmaktadir.

Balkanlardaki diger ilkelerinki gibi Arnavutlarin da Osmanli ile iliskisi
14.ylizyilda baslar. 15.ylizyilin ikinci yarisinda Arnavutlarin en 6nemli milli
kahramanlar1 Iskender Bey’in dliimiiyle de ciddi bir direnis kaynagi kalmamistir ve
lS.yﬁzlgllhn sonunda Osmanli Arnavutlarin yasadigi topraklarda tam hakimiyet
saglar”.

Bu donemde Arnavutluk topraklarinda biiyiik feodal aileler” hakimdir.
Aralarinda bir birlik veya merkezi bir orgiitlenme s6z konusu degildir. Her bir aile
kendi toprak ve insanlar1 iizerinde sonsuz yetkiye sahiptir. Aileler arasinda toprak
hakimiyeti meselelerinden dolay1 arasira ¢atigmalar olmaktadir.

Herbir ailenin basinda aile babasi, feodal bey veya bilyiik toprak sahibi
vardir. Bolgelerin -kuzey bdlgesi, gliney bolgesi veya bunlarin igerisindeki daha
kiiciik bolgeler- kendi aralarinda olusturduklar ve asirlarca kullandiklar1 kanunlar
s6z konusu'®. Bu kanunlar hem aile hem toplum igerisindeki iliskileri diizenlemekte.

12 Arnavut tarihiyle ilgili 6nemli ¢alismalardan biri i¢in bkz. Stefanaq Pollo, Ne Gjurme te
Historis Shqiptare, (Tirane: Akademia e Shkencave e Republikes se Shqiperise, Instituti i
Historise, 1990.)

13 Aslinda tam olarak feodal bir yap: yoktur. Belli ailelerin genis toprak sahibi olmasindan
dolay1 iktisadi imkanlara sahip olmayan koyliiler {izerinde etkili oldugu bir iliski tiirii s6z
konusu. Kdyliiler

Avrupa’da bildigimiz sekilde feodal lortlara bagl degil, asirlar boyunca toplumda olusan bazi
kanunlar ¢er¢evesinde niifuz sahibi ailelere iktisadi olmaktan ziyade manevi baglarla bagli.
Ancak koyliiniin kendi toprag: yok, ya da bir kisim topraga sahip olsa da onu isleyecek arag
ve gereglerden yoksun. Bu anlamda feodal yapiya benzeyen bir yapi s6z konusu olsa da tam
anlamiyla feodal lortlardan ve serflerden bahsetmek miimkiin degil. Makalede biiyiik toprak
sahiplerin iktisadi giiclinii tasvir etmek i¢in feodal terimi kullanilacak ama bunun tam olarak
Avrupai anlamda bir feodal iligkiyi ifade etmedigi hususunun altini ¢izmek gerekir.

4 Arnavutlarn eski kanunlar ve geleneksel toplum yapisinin isabetli bir anlatimi igin bkz
Edith Durham, High Albania, A Victorian Traveler’s Balkan Odyssey. (London: Phoenix,
2000.)
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Diger yandan aralarinda bir birligi olmaya feodal aileler birgok defa kendi
cikarlar1 dogrultusunda biiyiik devletlerle isbirligi yapmaktan ¢ekinmiyordu.
Osmanlilar bu gidisati bozmak niyetinde degildi. Bolgede hakimiyetinin kimin
elinde oldugunun ve buralarda hakim olmak i¢in kiminle anlagmas1 gerektigini ¢ok
iyi anlamugt1.

Osmanl bityiik feodal ailelerin hakimiyetlerini koruma karsiliginda onlar
kendi otoritesine bagladi’’. Onlar Osmanl otoritesini taniyarak toprak ve insanlar
tizerindeki hakimiyetini korumustu diger yandan Osmanli devlet yapisi ¢er¢evesinde
merkezi yonetimde dahi s6z sahibi olma hakkini da elde etmisti.

Bu duruma karsi ¢ikabilecek bagka bir giic yoktu. Kdoyliler geleneksel
otorite yapilar1 igerisinde Oylesine erimisti ki onlarmm uzun asirlar siirecek
ezilmisliklerini fark edecek veya ona kars1 ¢ikmay1 diisinecek ne diisiince yapilari
ne de fiziki kosullar1 vardi. Sehir tliccarlari ise s6z sahibi olabilecek kadar giiglii bir
smif degildi.

Osmanlinin hakimiyetini tehlikeye diislirebilecek yegane olusum feodal
beylerin birligi idi. Esasinda Osmanli da bunun farkindaydi eyalet sistemi ve degisik
6diil ve cezalandirma yontemi ile onlar1 birbirinden ayr1 tutmayi hatta zaman zaman
birbirine diisiirmeyi ¢ok incelikli bir politikayla basardi.

Osmanlinin Balkanlarda tam hakimiyet sagladigi 15.yiizyilin sonlarinda
Arnavutlar Hiristiyandi. Cok kii¢iik sayida da olsa miisliman niifusun oldugu kabul
edilirse de giiney Arnavutlarin ¢ogu Ortodoks, kuzey Arnavutlarin ¢ogu ise
Katolikti. Arnavutlarin Islamiyete gecisi 16.yiizyilda baslasa da yogun olarak
17.ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir.

Nitekim 18.ylizy1lin ikinci yarisinda Arnavutlarin biiyiik ¢ogunlugunun ve
ozellikle giiney Arnavutlarin Miisliiman oldugu sdylenebilir. Arnavutlarin Islama
gecislerinin sebepleri olduk¢a komplekstir'®. Arnavut historiografyasi, ozellikle
sosyalist donem tarih yazimi1 Osmanlit igin ¢izilen gerici, acimasiz, yobaz resmine
uygun olarak islamiyete gecisin Osmanlinin zoru ve siddetli baskisi sonucu
oldugunu iddia etmistir.

Ancak 90’larin basindaki rejim degisikligi tarih yazimmi de etkileyerek
Arnavut tarih yazimi agisinda Osmanliya daha gergekgi yaklasimlarin ortaya
¢ikmasma yol agmustir'’. Osmanli igin yapilan degerlendirmeler genel olarak
degismezse de Arnavutlarn Islamiyete gegisinin Osmanli baskisindan ziyade
Balkanlar ve Arnavutluk’taki sosyo-ekonomik sartlarin sonucu oldugu kanisina
varilmistir.

Arnavutlarin genis ¢apli din degisimini herseyden dnce biiyiik ailelerin din
degisiminin tetikledigi sOylenebilir. Biiylik toprak sahibi aileler Osmanl
yonetiminin parcasi olma arzusu ve bdylelikle hakimiyetlerinin giiglii bir sekilde
siirdiiriilmesini giivene almak icin Islamiyeti tercih etmistir. Bu ailelerin din
degisimi yiizlerce kdyliiniin de din degisimini bir anlamda mecbur kilmistir.

5 Osmanl’nin  Arnavutlarla iliskisi igin bkz. Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde
Arnavutluk ve Arnavut Ulus¢ulugun Gelisimi, (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997).

' Bkz H.T. Norris, Islam in the Balkans Religion and Society Between Europe and the
Balkan World, (London: Hurs and Company, 1993). Ve bkz Suraija Faroghi, Hugh Poulton,
ed. Muslim Identity and the Balkan State, (London; Hurst &Company, 1997).

17 Bkz. Isa Blumi, Rethinking the Late Ottoman Empire A Comparative Social and Political
History of Albania and Yemen 1878-1918, (Istanbul: Isis Press, 2003.)



167

Esasinda fakir kdyliiler i¢in Osmanli Imparatorlugunda Miisliiman olmak
iktisadi olarak daha avantajli bir durum oldugu kesindir. Herseye ragmen
Arnavutlarin din degisimini tetikleyen daha 6nemli bir neden vardir; Arnavut etnik
kimligini koruma diirtiisii'®.

Osmanlida millet sistemi halklar1 din esasina gore ayirmaktaydi. Bu ayirim
cercevesinde Ortodoks Arnavutlar Ortodoks milletine, Katolik olanlarda ayri bir
Katolik milletin mensubu sayilacakti. Katolik bir millete {iye olmak Arnavut etnik
kimlik agisindan biiyiik bir tehlike arz etmiyorsa da Ortodoks milletine iiye olmak
aralarinda bir birligi ve kilisesi olmayan Arnavutlarin Sirp veya Yunan milletine
dahil olmasina yol agtyordu'’.

Arnavutlar tarihleri boyunca birlik olma, dolayisiyla giiclii bir dini kurum
yani kilise veya gii¢lii bir devlet kurma konusunda pek basarili olmadilarsa da etnik
kimliklerini ve Ozellikle dillerini koruma hususunda daima ¢ok hassas
davranmiglardir. Bu anlamda Osmanli yonetiminde Arnavutlar birlik olusturmay1
degil Osmanli devletinin yapisi igerisinde eriyerek kimliklerini korumay1 tercih
etmislerdir.

Osmanli ve Arnavutlar arasindaki uzun siireli siki igbirligi Tanzimat
reformlariyla  sarsilmaya baglamistir. Osmanli’'nin  merkezilesme ¢gabalart
Arnavutlarin asirlar boyunca alisageldigi yonetim sistemini degistirebilecek
mahiyette reformlardi. Aslinda Osmanli’'nin amaci devleti merkezilestirerek
giiclendirmekti ama merkezilesme c¢abalari Balkanlarda Osmanli’y1 ayakta tutan
yapinin ¢okertilmesi demekti.

Halkin toprak sahiplerin keyfi uygulamalar ¢er¢evesinde ezildigi, bu giiclii
toprak sahiplerinin de zaman zaman Osmanl1 hakimiyetini tehlikeye diisiirecek veya
yok sayacak kadar giiclendigi bir gercekti. Herseye ragmen tutunabilecek baska bir
unsur/toplumsal grup olmadan Osmanliyr Balkanlarda ayakta tutan yegane giice
saldirmak ¢ok bagarili bir girisim olmadig: ortaya ¢ikti.

19.ylizy1lda Arnavutlar arasindaki Osmanli itibar ve otoritesini sarsan iki
Oonemli olay oldu. Bu olaylarin ilki 1826 yilinda yeniceri ocagin lagvedilmesi,
ikincisi ise 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’dur. ilki 6zellikle
halki olumsuz etkilerken ikincisi biiyilik toprak sahiplerini 6fkelendirmistir ancak
koyliilerin veya sehir halkinin durumunda bir iyilestirme getirmemistir.

Vaka-i Hayriye ile yeniceri ocagi dagilinca yenigerilerin biiytik kismi
Balkanlara ve ozellikle Arnavutluk’a gecti. Arnavutluk’a gegmesinin sebebi
birgogunun Arnavut kokenli olmasindan da 6tesinde yenigerilerin Bektasi tarikati
mensubu olmalariydi.

Bektasilik ve Bektasi tekkeleri biitiin Arnavutluk’ta ama ozellikle giliney
Arnavutluk’ta yaygindi. Bektasiligin Arnavutlar arasinda yaygin olmasinin
nedenleri ayr1 bir aragtirmanin konusu olabilecek mahiyete genis ve girifttir. Ancak
en 6nemli sebebin Bektasiligin dinler arasi diyaloga, isbirligine hatta gecislere ¢ok
acik bir diisiince seklin olmasindan dolay1 oldugu séylenebilir.

Halk arasina dagilan/saklanan yenigeriler halki Osmanli ve Padisaha karsi
stirekli kigkirttyordu. Bu kiskirtma merkezi otoriteyi kotiilemekle kalmayip yerel

'8 Bkz. Aydin Babuna, “The Bosnian Muslims and Albanians: Islam and Nationalism.”
Nationalities Papers Vol.32, No: 2 (2004):285-321.

' Arnavut milliyetciligi ile ilgili bkz. Falma Fshazi, “Albanian Dilemma in the Balkans:
Nationalism and Globalisation,” (Master Theses, Bogazi¢i University, 2005), pp.20-37.
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otoritelere karsi da ayaklanmalar1 tesvik ediyordu. Dolaysiyla yenigeriler halk
arasinda genel bir memnuniyetsizlik havasinin ve bir diizensizlik ortaminin
yaratilmasinda 6nemli bir rol oynadilar.

Bektasilerin Osmanli yonetimine karsi duyduklart nefret onlar1 Arnavut
milliyetgileriyle yakinlastirmistir. Esasinda karsilikli bir maddi ve manevi igbirligi
s6z konusudur. Diger Balkan iilkelerin milliyetcilik hareketlerine nazaran séniik
olan Arnavut milliyetciligine Bektasi diisiincesinin dinlere karsi hog goriisii, merkezi
otoriteye karsitligi ve Arnavut dogasi ve ruhuna bagliligi ilham kaynag: olmustur.

Diger yandan Bektasiligin farkli digiinceleri kucaklayan dogasi,
Arnavutluk ve halkina olan minnettarlig1 ve hayranlig1 ve Sultana kars1 gelme istegi
Arnavut milliyetgiliginde ifadesini bulmustur. Bektasi tekkeleri Arnavutluk milli
miicadelesinin orgiitlendigi yerler olmustur.

19.asirda  Arnavutluk’taki Bektasi tekkelerinin tlimii

sadece Tirklerin degil, imparatorluk ailesinin de karsitrydilar.

Bunun soyle bir sebebi vardir: Sultan 2. Mahmud 1826 yilinda

Yenigeri ocaklarini siddet yoluyla dagitip bu askeri giiciiniin

taraftarlarini kanli bir takibata ugrattiginda, bu orgiitlenmenin

Arnavut mensuplari yurtlarina kagmig ve imparatorluk ailesinin

yeminli diismanlart olmuslardir. ... Gergek sudur ki, Arnavutluk’ta

higbir Bektasi, Sultan II. Mahmud’un ismini “Allah onu diinyaya

yeniden bir domuz (veya tavsan) olarak getirsin” bedduasini

etmeden anmaz. Ciinkii Bektasiler ruh dongiisiine inanirlar.

Tekkelerin ve dervislerin Osmanli Imparatorluguna olan bu

diismanca tutumlari, milli Arnavut hareketinin bu tekkelerde ve

Bektasiler arasinda daima biiyiik bir yakinlikla karsilasmasini ve

desteklenmesini de beraberinde getirmistir.*’

19.ylizyilin  basinda olusan bu memnuniyetsizlik durumu Tanzimat
reformlarmi uygulamaya konmasiyla daha da derinlesmistir’'. Herseyden once
miisliiman olduklart i¢in kendisini ayricalikli bir konumda hisseden Arnavutlar
Hiristiyan halklara daha genis haklar verilmesiyle bu konumlarini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya idiler.

Merkezilesmeyi amaglayan reformlar biiyiik toprak sahiplerinin otoritesine
ciddi bir sekilde meydan okuyordu®. Toprak diizenlemeleri, vatandaslarin askere
gitme mecburiyeti ve en 6nemlisi yerel yonetimin merkezden gonderilen memurlar
vasitastyla yiriitiilmesi biiyiik ‘feodal’ beylerin kolay kabul edecekleri bir durum
degildi.

20 Avlonyali Ekrem Bey, Osmanli Arnavutluk undan Anilar (1885-1912), ¢eviren Atilla
Dirim, (Istanbul: letisim, 2006), p.290.

2! Tanzimat Reformlaryla ilgili gok zihin agic1 iki ¢alisma igin bkz Halil Inalcik, Application
of the Tanzimat and its social effects, vol.1, Ottoman Social History, (Belgium: The Peter De
Ridder Press, 1967), also Halil Inalcik, The Middle East and the Balkans under the Ottoman
Empire, (Indiana: MIT Press, 1987).

2 Balkanlarda ve ozellikle Arnavutluk’ta Tanzimat reformlarin etkisinin isabetli analizi i¢in
bkz Ilber Ortayl, Imparatorlugun en Uzun Yiizyih, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002),
pp.123-169.
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Esasinda otoritenin merkezi organlara aktarilmasi biiyiik toprak
sahiplerinin boyundurugu altinda olan koyliller i¢in arzu edilir bir durum olmasi
gerekirdi. Ancak koyliiler iktisadi olarak o kadar giigsiiz ve geleneksel otoriteye o
kadar bagli idi ki s6z konusu degisiklilerden faydalanmalar1 miimkiin degildi.

Koyliniin durumunu giiglendirecek veya toprak sahiplerini topraga bagh
bir gecim sisteminden vazgecirip ticarete veya ticari liretime gecirecek higbir
gelisme olmadi. Osmanli devleti bunu tetikleyecek higbir girisimde bulunmadi. Bu
tarz gelismeler eksikken asirlardan beri desteklenen ve tesvik edilen geleneksel
otoriteyi belli baghi kanuni reformlarla zayiflatmak dahasi degistirmek miimkiin
degildi.

19.ylizy1lin ortalarina geldigimizde memnuniyetsizliklerin artmis ve yer yer
ayaklanmalara yol agmis olmasma ragmen ezici gogunlukla kdylii olan halkin
Sultana ve Imparatorluga olan bagimliligi devam ediyordu. Arnavutlarin Osmanl
yonetimiyle i¢ igeligi, halkin belli toprak beylerin tarafindan ezilmisligi ve komsu
halklarin Arnavutluk’un varligini tehdit eden milliyet¢i iddialar1 séz konusu
bagimligin devam ettirilmesinde katkida bulunuyordu.

Ancak Osmanli devletinin yabanci giiclere karst zayifligi, savaglarda iist
iiste aldig1 yenilgiler ve bunlarin sonucunda Osmanlinin Rumeli topraklariyla ilgili
yapilan anlagsmalarda Arnavutluk’un topraklarmnin da pargalanma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmasi, zaten Nizam-1 Cedit ve Tanzimat’tan ciddi bir sekilde 6fkelenmis
olan Arnavutlari harekete gegmeye itti.

Bu hareketlenme degisik sekillerde yansimalarii gostermistir. Bu
yansimalardan ilki ve belki de Arnavutluk’un kaderini degistirecek olan1 Arnavut
milli hareketinin dogusudur. Arnavutlarin Osmanli Devleti’ne karsi tutumlarini ve
sonraki yillarda Osmanli algisini belirleyecek ikinci yansima ise Arnavutlarm Jon-
Tiirk hareketine dahil olmalariydi.

Arnavut milli hareketini veya Arnavut tarih yaziminda bilinen adiyla
Arnavut Yeni Dogus Hareketi ayr1 bir incelemeyi gerektirir ve bu makalenin ilgi
odagi disinda kalmaktadir™. Ancak ikinci yansimasi, Arnavutlarin Jon-Tiirklerle
isbirligi, catigmalari ve karsilikli etkilesimi bu ¢alismanin can alict noktasini tegkil
etmektedir.

Arnavut asilli Osmanli vatandaglar1 Jon Tirk hareketin kurulusunda,
faaliyetlerinde ve 1908’de ikinci mesrutiyetin ilan edilmesinde &nemli bir rol
oynadilar. Ancak 1908’den sonra taraflar birbirinin diigmani kesildiler ve uzun
seneler siiren basarili birliktelik karsilikli agir suglama ve ithamlarla sona erdi.

Ittihad-1 Osmani adiyla kurulan sonra ittihad ve Terakki olarak anilacak ve
1908 ihtilalini gerceklestirecek olan cemiyetin hayata gegirilmesini Arnavut asilli
Struga dogumlu Ibrahim Temo hatiralarinda sdyle anlatmaktadir:

Ben -Arkadaglar, Tiirkiyemizin basina bela kesilerek,

Yunanistanin istiklalini kazandiran «Etniki Eterya » komitesini

teskile edenler kimlerdi bilir misiniz? ... Tekdmiil etmemis bu

cahil gengler pek az zaman iginde buna, bu biiyiik emellerine

muvaffak olduklart halde, bizim gibi yiiksek tahsil gormiis,

2 Arnavut Yeni Dogus Hareketinin ¢ok yonlii ve isabetli bir tarihsel analizi i¢in bkz. Stavro
Skendi, The Albanian Awakening 1878-1912, (Princeton; New Jersey: Princeton University
Press, 1967.)
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diinyanin iyisini kotiisiinii gormiis tibbiyeliler, ni¢in muvaffak
olmasmlar? ... biz dort hamiyetli namuslu, vatanperver genclerin
elleri birbirini sikismis olur ve kalbleri vatan sevgisiyle ¢arparsa,
tabii muvaffakiyet kapilar1 acilir, dedim. Dort el birbirlerine
kavustu. Bu ilk ahdi misak 1305 (1889) senesi bir Mayis giiniinde
tesadiif etmis ve cemiyet kurulmustur. Bu saatten itibaren ¢ok
ihtiyatli olarak calismaga basladik ve mensubunun c¢ogalmasina
gayret sarf ettik.>*

Degerli hocamiz Serif Mardin’in ibrahim Temo’nun Hatiratinin sunusunda
dedigi gibi “Arnavut asilli, Struga dogumlu fakir bir tagraliin... Tibbiye’ye
kadar™® nasil geldigi, “payitahta kadar uzanan bir Arnavut «klientelist» agin™*®
olusmug olup Balkanlarda gelenlere kolayliklar saglamakta ihtisaslasmis olmasi
Arnavutlarin Osmanli devlet yapisi igindeki yerini bir daha géz 6niinde sermektedir.

Bu asamada bu makale agisinda vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta
Arnavutlar arasindaki sosyal gruplagsmalardir. 19. yiizyilinda yarisinda Arnavutlar
arasinda biiyiik toprak sahibi ailelerin, onlarin hakimiyeti altindaki koylilerin, kiigiik
bir grup olan sehirlilerin ve bunlarin arasinda olan zanaatkar ve tiiccarlarin yanisira
bir fakir veya orta smif ailelerden gelen bir entelektiiel”’ grubun da yiikseldigini
goriiyoruz.

Osmanliin en iyi okullarinda veya Bati’da egitim gormiis bu insanlar
milliyetgilik fikirlerinden etkilenmekle beraber Osmanliya bir bagliliklar1 vardi ve
Jon-Tiirklere dahil olmalari Ibrahim Temo’nun da sdzlerinde belli oldugu gibi
Osmanli milliyetgiligine bagli olmalarindan ve Osmanli’nin yanlis ve gaddarca
yonetildigi diigiincesinden otiiriiydii.

Bu gruba ait insanlarin bir kismi 6zellikle 20. yilizyilin basinda Arnavutluk
milliyetciligine de biiyiikk katkida bulunacaktir ancak uzun bir siire onlarin ¢ogu
Arnavutluk’un bagimsizliga hazir olmadig1 ancak yonetimin ve 6zellikle ‘gaddar
Abdiilhamit yonetimin degigsmesiyle’ Arnavutluk’a belli bir 6zerklik verilip Osmanlt
catis1 altinda varligini siirdiirebilecegini diisiiniiyorlardi.

[brahim Temo hatiratinda Abdiilhamit’e tepkisini anlatip Jon-Tiirklerin
iktidara geliginde hatalar1 diizeltecekleri -en 6nemlisi Arnavut topraklart bir vilayet
altinda toplayip ozerklik verecekleri- inancini dile getiriyor. Hatta Abdiilhamid’e

24 [brahim Temo nun Ittihad ve Terakki Anilari, (Istanbul: Arba Yayinlari, 2000), p.15.

% 1bid.,p.vii

26 {brahim Temo, p.vii.

27 Bu entelektiiellerden birgok isim vermek miimkiin ama belki de aralarmda giiniimiiziin
Tiirkiye’sinde de en taninani Semsettin Sami’dir. Semsettin Sami’nin ¢ok yonlii analizi ve
ozellikle Osmanli ve Arnavut kimligi arasindaki konumu i¢in bkz. Biilent Bilmez, “Myths of
Origin and Autochthony in Shemseddin Sami Frashéri’s (1850-1904) Texts Contributing to
the Construction of both Albanian and Turkish ‘We’s.”,
http://www.cas.bg/cyeds/downloads/CAS_WTP_Bilmez.pdf. Bkz. Biilent Bilmez, ‘Semsettin
Sami ve ‘Sakincali’ bir Kitapla ilgili Tartismalarda Milliyet¢i Retorik’, Miiteferrika, 29
(2006/1), Istanbul, 2006, 45-87. Bkz. Biilent Bilmez, “Oliimiiniin Yiiziincii Yildéniimiinde
Semsedin Sami Frashéri” (100. Anniversary of death of Shemseddin Sami Frasheri), in:
Toplumsal Tarih, No 126 (Haziran), 2004, istanbul, pp. 50-55.
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kars1 duygularint daha agikga ifade etmek i¢in hatiratinda Damat Mahmud Pasa’nin
firari lizerine yazilan bir manzumeye yer veriyor;
Mercii Aidine®™

Miilkiin i¢inde nalan

Bir dilberi perisan:

Eyler umuma ilan:

Duysun biitiin ahali

Alemde varsa cani

Abdulhamidisani!

Namin yayildi sahim!
Billah yok giinahim.
Hatta biitiin edani
Artik yok nehani:
Alemde varsa cani
Abdulhamidisani!

Bu hal-i ruhiyet icerisinde tagradan gelen orta sinif veya fakir aile mensubu
okumus Arnavutlar ittihad ve Terakki fikirlerinin Balkanlarda yayilmasi ve destek
gormeleri i¢in biiylik gayretler igerisindeydi. Nitekim Balkanlardaki Tiirk subaylari
ile isbirligi igerisinde hem bazi koyliilerin hem de komitacilarin destegini arkalarina
almay1 basardilar.

Biiytik toprak sahiplerinin ailelerinin ileri gelenleri ise Jon-Tiirklere siipheli
yaklasiyordu. 1912 yilinda Arnavutluk’un bagimsizligini ilan ederek ilk Arnavut
hiikiimeti kuran ve baskani olan, Osmanli yonetiminin {ist kademelerinde gorevlerde
bulunmus ve 2.Mesrutiyetten sonra Avlonya mebusu olan ismail Kemal Bey siipheli
ama ilk asamada 1liml yaklagan bir grubu temsil ettigi soylenebilir.

Ismail Kemal hatiratinda® anlattigi  gibi Osmanli'nin  Balkanlarda
Arnavutluk’u feda ettigi ve Abdiilhamit’in kendi takintt ve diinyast icinde
hapsedilmis, bundan dolay1 yanlis yonlendirilmeye misait, bu yanlis
yonlendirmenin sonucunda Osmanli’y1 pargalanmaya gotiirecek kadar hatali kararlar
aldigim disiiniiyordu.

Bu diisiincelerinden dolayr Imparatorlugun girdigi ¢ikmaza bir ¢dziim
getirirler umuduyla, birgok Arnavutun hareketin iginde olmasindan ve bunlardan
birkagint yakindan tanidigi i¢in Jon-Tiirklere sempati besliyordu. Diger yandan
hatiratindan anlasildig1 kadariyla Jon-Tiirklerin siyasi yeteneklerine inanmiyordu®.

Arnavut biiyiik toprak sahibi ailelerinden diger bir gurup ise zaman zaman
Osmanli yonetimi ile ¢ikarlarindan dolayr catigsa da Jon-Tirklere karsi derin bir
nefret besliyordu. Sultan Abdiilhamit’i yakindan taniyan, yakin bir iligki igerisinde
olan ve Osmanlida hep ayricalikli konumlara sahip Arnavutluk’ta da niifuz sahibi
insanlardan olusan bu grubun diisiincelerini Ekrem Bey Vlora’mmn hatiratinda®'
acikca dile getiriliyor.

28 {brahim Temo, p.131.

% The Memoirs of Ismail Kemal Bey, (London: Constable Company Ltd, 1920), pp.236-239,
3 Ibid.,p.316-323.

3! Avlonyal Ekrem Bey, pp.221-242.
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Iclerinden birgogu, gercek durumdan haberdar
olmayan ve haberdar olmay: istemeyen samimi
idealist ve hayalperestler, bilgileri neredeyse
ilkokul siralarmi  asmamis kiiglik insanlardi.
Selanik’te, aym1 zamanda Istanbul, Edirne,
[zmir’de de birkac taraftar1 bulunan bir Hareket
Komitesini ~ Kurmuslardi. Ahmet Riza’nin
baskanliginda yurtdiginda faaliyet gosteren bu Jon
Tiirk gogmenler, iilkedeki olaylar ve gelismeler
tizerinde pek az etki sahibiydiler. Kurduklar
“Comité Jeune Turc”, gerek Ahmet Riza’nin
kendisi gerekse Sultanin 1902 yilinda Fransa’ya
kagmis olan enistesi Mahmut Pasa ile ¢ok defa
liberal partinin lideri olarak anilan oglu Prens
Sabahattin de dahil olmak iizere, kisith zekaya
sahip kisilerden olusuyordu.32

Bu diisiincelere sahip Arnavut ileri gelenleri Ekrem Bey’in sdzlerinden
anlagildig1 iizere daha hareket ilk asamalarindayken Jon Tirklerin yeteneksiz
oldugunu iddia ediyordu. Sultan Abdiilhamit’in politikalarinin daha basarili
oldugunu ve Imparatorlugun omriinii uzatmaya yaradigimi diisiiniiliiyorlardi.
Sultan’in  Arnavutluk i¢in ¢ok etkili oldugunu diisinmezseler bile ona Jon-
Tiirklerden daha ¢ok giivendikleri kesindir®>.

Esasinda uzun yillar Osmanli ydnetiminin de sagladigi koruyucu gatinin
altinda toprak ve insanlar1 iizeride hakimiyetlerini siirdiiren bu insanlardan keskin
bir Osmanli karsithgmi beklemek miimkiin degildir. Ancak Jon-Tiirklere olan
karsithigini sadece bununla agiklamak dogru degildir.

Bu ailelerin gengleri, 6zellikle Ekrem Bey’in mensubu oldugu Avlonyali
ailesinin lyeleri Osmanli yonetimi ile i¢ ice oldugu kadar Avrupa’daki gelismeleri
de yakindan izliyorlardi. Yiiksek tahsillerin verdigi imkanlarla da gelismeleri dogru
yorumlama yetenegine sahiptiler.

Jon-Tirklerin milliyet¢i egilimlerini bir¢gok baska Arnavutlardan daha
erken farketmis olmalari miimkiin**. Nitekim daha hareketin ilk yillarin1 anlatirken
Ekrem Bey pan-Tiirkist ve pan-islamist egilimlerden bahsederek Jon-Tiirklerin bu
hiilyalarmi gergeklestirmek igin geg kaldiklarini dille getirmektedir.

Bunlarin yanisira, bu biiyiikk ailelerden gelen egitimli kisilerin Sultan
Abdiilhamit’i yakindan tanimanin ve belki de imzasiyla bircok Onemli goreve
atanmis olmanin yaratif1 etkiyle Abdiilhamit’e sempati besliyorlardi. Dahasi hem

32 Avlonyali Ekrem Bey, p.223.

3 «“Agir agir, ancak emin bir sekilde olgunlasan gelismeler karsisinda Haziran 1908 basinda
Sultanin sarayinda huzursuzluk duyulmaya baslamisti. Biz Arnavut milliyetgileri, 6zellikle de
aramizda egilimli olanlar, beklemedeydik; kimse bu harekete biiyiik sempati beslemiyordu.
Bundan dolay1 Sultan yonetimini begendigimiz sonucu g¢ikartilmasin; ancak Jon -Tiirklere
Sultandan da az giiveniyorduk.” Avlonyali Ekrem Bey, p.229.

3 Avlonyali Ekrem Bey, p.223
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Ismail Bey’in hem de Ekrem Bey’in hatiratlarindan anlasildig1 gibi Abdiilhamit’in

esasinda Arnavutlar sevdigine®® inaniyorlardi.
Abdiil Bey sonradan Sultan affina ugradi ve on yil
kalebentlige mahktim edildi. Ciinkii hakkindaki tim
karalamalarin aksine, Sultan Abdiilhamid
doneminde pek nadir olarak bir idam ferman
imzalamistir; o kan igici bir despot degil, olsa olsa
kuruntucu, silipheci, uzagi goremeyen, sahsina
yonelik bir tehlike bulunmadigini hissettigi anda da
comertligi ve acima hissi 6ne ¢ikan yalniz bir
adamdr®®.

Diger yandan, bu geng egitimli Arnavutlar milliyet¢iydi. Avrupa ile stirekli
temastaydilar ve milliyetcilik atesinden onlar da paylarini almislardi. Arnavutluk’un
bagimsizlik i¢in hazir oldugunu diisiinmiiyorlard1 ama belki de bir¢ogunun iginde
yatan bagimsiz bir Arnavutluk’tu. I¢lerinde barindirdiklari bu istek 1908 sonrasinda
ittihatcilarla girisecekleri biiyiik kavganin kivilermlarini barmdirtyordu.

Atesli ittihatc1 olan Arnavutlar ve pesinden siiriikledikleri halk Ekrem Bey
gibi ittihate1 “dilsmanlar1” igin saflar ve kandirilanlar topluluguydu®’. ilkleri okumus
ama ilerisini goremeyen, ikincileri ise disiinceleri sOmiiriilen koyli ve
komitacilardi. Ekrem Bey’e gore onlarin bu saflik ve cehaleti Jon-Tiirklere onlar
olmadan edinemeyecekleri ivmeyi kazandirdi.

Makedonya sorunuyla ilgili Avrupali giiglerle birlikte veya onlarin baskisi
altinda alman kararlar ve yapilan antlagmalar sonucunda 20. yiizyilin basinda
Makedonya’da biiyiik katliamlar yagandi. Bu katliamlara karst duyulan 6fke ile
Ferizay’da 15 Haziran 1908 tarihinde ¢cogunlugu Arnavut kokenli olan 10bin silahli
adam toplanip anayasanin yiriirliige konmasi igin Ista bul’a telgraf ¢ekti ve bilinen
2.Mesrutiyet siireci bagladi.

Ittihatg1 Arnavutlar i¢in bu mutlu bir haberdir ¢iinkii amaglarina ulasip artik
Arnavutlarin Osmanli’dan en ¢ok istedigi 6zerklik ve Arnavutca okullar taleplerinin
kargilanmasi igin bir engellin kalmadigini diisiiniiyorlardi. Ancak iktidari ele gegiren
Ittihatcilar bu tarz taleplere hicbir sekilde kulak asmayacaklarmi daha ilk giinlerde
belli ettiler.

Arnavutluk’un tek bir vilayet altina toplanip 6zerkliginin s6z konusu
olamayacagini, Arnavutga okullarinin agilmasmin  Arnavut milliyetgiligini
giiclendirecegi i¢in yasak oldugunu, Arnavutluk’taki her tiirlii milliyetci hareketinin
siddetle bastirilacagini, bu harekete destek veren herkesin Osmanli devletin diigmani
olacagini, ve yabanci devletlerle yapilacak anlagsmalarla Arnavut topraklarindan
taviz verilmeme garantisinin verilmeyecegini agikca belli ettiler.

Bu durum ittihatc taraftar1 Ibrahim Temo ve birgoklar biiyiik bir hayal
kirikligina ugratti. Ugruna savastiklari bityliik Osmanl iilkesi hayaline inanmalari
i¢in pek bir sebep kalmamist1. Dahas1 daha ilk yillarda hem Istanbul’da hem tasrada
ve oOzellikle Balkanlar ve Arnavutluk’ta artan Ittihatgmin baskilar1 6nceden

33 fsmail Kemal Bey, p.300.
36 Avlonyali Ekrem Bey, p.173.
37 Avlonyal Ekrem Bey, pp.231-235.
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propagandasini yaptiklart demokrat yonetimle de pek bagdasmiyordu®. Agcikgasi
Sultana kars1 ¢ikmalari ve ttihatc1 safhalarinda yer almalarin sebep olan hersey kisa
bir siire zarfinda Ittihatcilar tarafindan eritilmisti.

Ittihatcilarin -1908°de iktidara gelenlerin- Arnavutlarla arasini acan cok
onemli bir neden de Ittihatcilar Arnavutlart Sultanin isbirlikcisi ve taraftar1 olarak
algilamaya baslamasiydr®’. Bir yandan milliyetci ama diger taraftan da eski diizenin
temsilcisi de olan Arnavutlar, 1908 itibariyle “hain” sifatin1 elde etmek igin gereken
biitiin 6zelliklere artik sahipti.

Nitekim Ismail Kemal ve birgok Arnavut ileri gelenleri dzellikle biiyiik
toprak sahibi aile mensuplari memur veya mecliste mebus gorevlerinde olmalarina
ragmen asagilayici muameleye tabi tutulduklarimi aktariyorlar®. Diger yandan
milliyetci hareketleri bastirmaya karali olan Ittihatgilar bazilar1 eski ittihatci olan
milliyetci liderlerin de pesine diismiislerdi.

Biitiin bunlarm yanisira ittihatcilar halk arasinda Osmanliya kars: biiyiik
tepkilere yol agmis olan merkeziyetci uygulamalari tekrar hayata gecirmeye
calistilar. Silah tagima yasag1, yabanci yerel yonetim, mecburi ve uzun seneler siiren
askerlik Arnavutlarin en ¢ok tepkisini ¢geken uygulamalardi.

Esasinda bu uygulamalarin bir kismi yonetimi iyilestirmeye yonelik
modern uygulamalardi ancak birden bire merkezi bir dayatmayla ve yabanct
memurlarin araciligiyla uygulamaya konmasi bu reformlarin Arnavutluk agisindan
6li dogmalarina sebep oluyordu.

1910 geldigimizde ittihad ve Terakki ydnetimi hem halki, hem biiyiik
toprak sahiplerini, hem entelektiielleri, hem milliyetgileri karsisina almaya
basarmisti. Biiyiikk umutlarla beklenen ydnetim nefretle anilir olmustu. Aslinda
1908°den once iki tarafin milliyetci fikirleri giiclendikge iliskiler gerginlesmisti ama
1908°de artik saflarin nihai olarak kars1 karsiya geldigi belli oldu.

Jon-Tiirklerle yaganan bu g¢ekisme ve olumsuz tecriibe sonraki senelerde
Osmanl’nin gaddar bir yonetim olarak anilmasma yol acacakti. Jon-Tirklerin
yaptig1 hep bir ihanet olarak algilanip Osmanli yonetimin aslinda hep Arnavutlara
diisman oldugu yorumlarin yapilmasina yol acacakt.

Aslinda 1908’den sonra Arnavutluk’ta kaos hakim olacakti. Arnavutlar
topraklarini korumak i¢in Sirp, Karadagli ve Yunanlilara miicadele verirken diger
yandan merkezi hiikiimetle de miicadele etmek durumunda kaldilar. Savas halinin
hakim oldugu Arnavutluk’ta halk perisandi. Jon-Tiirkler bu durumun sorumlusu
olarak goriiliirken Sultan kurtarici olarak algilanmaya baglanmisti.

Unlii Arnavut yazar Ismail Kadare 1913 senesini bir romanina konu ederek
o senelerde Arnavutluk’taki hakim olan kaosu ve halkin hal-i ruhiyetini mizahi bir
dille ¢ok basarili bir gekilde anlatiyor:

¥ Bkz. Celile Eren (Okten) Argit, ed. Mizanci Murat Bey in II. Megrutiyet Dénemi Hatiralart
Hiirrivet Vadisinde Bir Pence-i Istibdad Enkaz-1 Istibdad Icinde Zugurdun Tesellisi Tath
Emeller, (Istanbul: Marifet Yaymlari, 1977) ozellikle s.149, s.206. Ve bkz. Serif Pasa, Bir
Muhalifin - Hatiralar, Ittihat ve Terakkive Muhalefet, (Istanbul: Nehir Yaymlari,
1990),s.52,5.62.

% fttihatc1 bir bakis acistyla Osmanli Arnavutlarla olan iligkilerin degerlendirmesi i¢in bkz
Siileyman Kiilge, Osmanli Tarihinde Arnavutluk, (Izmir: 1944.)

0 Avlonyali Ekrem Bey.
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Gozyaslan igerisinde mektubu yazmaya basladilar:
Sultan Baba, sen diinyamizin 1s1g1sin. Padisahimiz,
bizi sefalette terk etme. ihanet eden Arnavutlara
kizma. Gévurlar ve yezitler onu kandirdi
(Arnavutluk’u)... Biz sefiller, sen bizi tekrar kabul
edene kadar huzur icinde yatamayiz. Liitfen bize
haber gonder, yabancilari, Kkafirleri nasil yok
edebilecegimizi anlat...*!

1908’de hizlanan ayrilik siireci 1912°de Arnavutluk’un bagimsizligini ilan
etmesiyle sona erdi. Hem bu siire zarfinda hem sonrasinda 1920’lerin sonuna kadar
Arnavutluk’ta bilyiik bir belirsizlik hakimdi. Ancak birgok kesimin Imparatorluga

ve “mutlu birliktelige” duydugu ozleme ragmen geri doniisiin kabul
edilemeyecegi kesindi.

Arnavutlara sorulacak olursa durumu ¢ikmaza sokan ve sonu hizlandiran ve
aciklastiran Jon-Tirklerin Tirk milliyetgiligiydi. Jon-Tiirklere gore ise Arnavutlar
vatanlarma ihanet etmislerdi, hi¢ beklenmeyecek ¢ok kritik bir anda Imparatorlugu
arkadan vurmuslardi.

Bu tarz karsilikli ithamlarin oldugu bir durumda hakli tarafi bulmak ne
mantiklt bir ¢aba ne de miimkiindiir. iki taraf hem hakli hem haksizdi. Jon-Tiirklerin
otoriter ve baskici tavirlar1 sadece Arnavutlar i¢in degil Tiirk olmayan diger Osmanh
tebaast i¢in de sikinti kaynagiydi. Sarildiklart milliyetcilik atesi Osmanli’nin sonunu
hizlandirmig, Imparatorluktan ayrilan birgok grupta da Tiirklerle ilgili olumsuz
izlenimler birakmuist1.

Ancak milliyetcilige sartlmak Jon-Tiirklerin bir tercihi mi yoksa geriye
kalan tek segenek miydi?! Milletler veya gruplar kendi ¢ikarlarini gdzetlerken
Imparatorluga kim nasil sahip ¢ikacak psikolojisinin etkisinde miydiler?
Imparatorluktan geriye kalan ne olacak endiselerini mi tasiyorlardi? Ve bu
¢ikmazlarin igerisinde Jon-Tiirkler Osmanli’nin kiillerinden geriye kalan tek esash
ve sadik unsurun Tirklerin oldugunu dolaysiyla izlenecek politikanin da Tirk
milliyetgiligi oldugu diisiinmiis olsalar gerek.

1908 sonrasinda uygulamaya koyduklari bu tercihleri Tiirklerle ilgili
olumsuz mitlerin olusmasina yol agti. Osmanli gericiligi zaman zaman vurgulansa
da en ¢ok dile getirilen gaddarlig1 ve baskiciligiydi. Dahast Arnavutluk’ta 1908’in
mirasi olarak Osmanli’nin Arnavutlara diisman oldugu diisiincesi de eklendi.
Aslinda baskici, gaddar ve Arnavutlara diisman derken kast edilen Osmanl
Imparatorlugu degil Jén-Tiirk dénemiydi, ancak Osmanli donemi olmasindan dolay1
bu damga Osmanliya vuruldu.

Jon-Tirkler arasindan Tiirkiye cumhuriyetini kuran kadrolarin ¢ikmasiyla
Balkanlarda da Jon-Tirkler dokunulmaz bir duruma yiikseldi ve yasanan tiim
olumsuz tecriibeler Osmanli aidiyetine gecirildi. Dogrusu, 19.ylizyil Osmanli
hiikiimeti ile Arnavutlar arasinda gerginliklerin basladigi donemdir. Ancak
Arnavutlar bu donemde dahi Osmanliyla yakin bir iliski igerisindeydiler. Esas

* Ismail Kadare, Ugursuz Yil (Viti i Mbrapshte), (Tirane: Shtepia Botuese Onufri, 2003),
s.99.



176

ayriligin basladig: ve biiyiik diismanliklarin olustugu dénem 1908 itibariyle baslayan
Jon-Tiirk donemidir.

Bu anlamda algilarin olgunlagtig1, mitlerin olustugu “o anda” ve “ o anla”
baslayan siirece geri gitmekte fayda vardir. “O andaki” olaylar sonrasinda milletler
arasi algilamalarin ve tarih yazimmin sekillendigi kritik momentlerdir. Arnavut tarih
yazimi ve bircok Balkan tarih¢isi Osmanli ile halk arasindaki diismanliga vurgu
yapmustir, oysa anlasilan o ki halkin tepkisi zaman zaman Osmanliya olsa da esas
olarak Jon-Tirklerle alakaliydi.

Yasadigimiz dénem ulus, milliyetcilik, milli kimlik gibi kavramlarin
sorgulandig1 bir donemdir. Yeni kimliklerin ortaya ¢iktigi eskilerin de yeniden
sekillendigi bir sureci yastyor gibiyiz. Bu donem tarihsel agisindan sansl sayilabilir
¢linkii geriye doniip bakildiginda olaylar1 ve insanlar1 daha genis bir ¢ergcevede ele
alma imkani1 verebilir.

Ancak tarihsel gercekligin ve yazarin bu gercekligi bulma cabast Jon-
Tiirklerin Tiirk milliyet¢iligine sarilma veya Arnavutlarin Jon-Tirklerle isbirligi
yapma sebepleri kadar tartisilir ve sorunlu bir konudur. Bize geriye kalan yazinin
verdigi zorluklar ve arastirmaci olmanin yiikledigi sorumlulukla beraber mitlerin,
kliselerin ve olaylarin biraz 6tesini gorebilmektir...

The fact that we cannot manage to achieve more
than an unstable grasp of reality doubtless gives the
measure of our present alienation: we constantly
drift between the object and its demystification,
powerless to render its wholeness. For if we
penetrate the object, we liberate it but we destroy it;
and if we acknowledge its full weight, we respect it,
but we restore it to a state which is still mystified. It
would seem that we are condemned for some time
yet always to speak excessively about reality. This is
probably because ideologism and its opposite are
types of behavior which are still magical, terrorized,
blinded and fascinated by the split in the social
world. And yet, this is what we must seek: a
reconciliation between reality and men, between
description and explanation, between object and
knowledge.*

Roland Barthes

2 Gergekligin ancak kaypak bir idrakine ulasabiliyor olmamamiz su anda iginde

bulundugumuz yabancilasmanin o6l¢iisiinii gosterir: ikisinin Dbiitiinligiinii saglayamadan,
stirekli obje ve onun mitlerden armmis hali arasinda gidip geliriz. Objenin i¢ine kadar gireriz,
onu Ozglirlestiririz ancak eszamanda onu pargalariz; konumunu tam anladigimiz anda ise ona
sayg1 duyariz ama hala mit konumunu koruyan haline geri dondiiriiriiz. Oyle goriiniiyor ki
bazen belki de her zaman asiriya kacacak kadar gergeklikten bahsetmeye mecbur kaliyoruz.
Belki de bu ideolojik diistinme aligkanligimizdan kaynaklanmaktadir, bunun karsisinda da
sosyal diinyadaki boliinmiisliikten sagirmis, korkmus, korlesmis, donmus davranislari buluruz.
Herseye ragmen insan ve gergekligin, tasvir ve tanimlamanin, obje ve bilginin uzlastirilmasi
icin ugrasmaliy1z. Barthes, Mythologies, p.159.
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