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Ozet

Bu c¢alisma, optisyenlik miiesseselerinde is saghgi ve giivenligi
(ISG) risklerini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla Fine-
Kinney ve Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (FMEA) yontemlerinin
karsilagtirmali  uygulanabilirligini  incelemektedir.  Arastirma,
Istanbulda faaliyet gosteren optisyenlik isletmelerinde yiiriitiilmiis,
saha gozlemleri ve ¢alisgan gorisleriyle desteklenmistir. Bulgular,
her iki yontemin de risklerin sistematik bigimde analiz edilmesinde
etkili oldugunu gostermektedir. Fine-Kinney yontemi risklerin
nicel olarak puanlanmasinda pratik bir yaklasim sunarken, FMEA
yontemi hata tiirlerinin ve onceliklerinin belirlenmesinde daha
ayrintili bir degerlendirme saglamaktadir. Caligmada, optisyenlik
miiesseselerinde en yaygin risklerin fiziksel faktorlerden (aydinlatma,
gurilti, sicaklik, ergonomi) kaynaklandigi tespit edilmigtir. Ayrica,
¢alisma ortamlarinin kiigiik kapali alanlardan olugmasi nedeniyle
havalandirma ve aydinlatma kosullarinin ISG performansini dogrudan
etkiledigi belirlenmistir. Sonug olarak, Fine-Kinney yontemi hizli ve
pratik risk onceliklendirmesi i¢in uygun goriiliirken, FMEA ydntemi
daha derinlemesine analiz gerektiren durumlar i¢in tamamlayici bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir. ki yontemin birlikte kullanimy,
optisyenlik milesseselerinde giivenli ¢alisma kosullarinin geligtirilmesi
icin biitiinciil bir yaklasim sunmakta ve sektdriin ISG ydnetim

sistemlerinin iyilestirilmesine katk: saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Optisyenlik Miiessesesi, Is Saglig1 ve Giivenligi,
Risk Degerlendirme, Fine-Kinney Yéntemi, Hata Tiirli ve Etkileri
Analizi

Abstract

This study aims to identify and evaluate occupational health and
safety (OHS) risks in optician establishments through a comparative
application of the Fine-Kinney and Failure Mode and Effects Analysis
(FMEA) methods. Observations and employee feedback from various
optician workplaces were analyzed. The findings indicate that both
methods are effective in systematically assessing risks; however,
the Fine-Kinney method provides a more practical quantitative
evaluation, while the FMEA method offers a more detailed approach
for hazard prioritization. The study reveals that physical risk factors
(such as lighting, noise, and ergonomics) significantly influence
OHS performance in optician establishments and contribute to the
development of sector-specific risk management strategies. Overall,
the combined use of both methods offers a comprehensive framework
for improving safe working conditions in optician practices.
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GiRiS

Giiniimiiz is diinyasinda is saghg1 ve giivenligi (ISG)
yonetimi, yalnizca yasal bir yiikiimliilik olmanin
otesinde ¢alisanlarin sagligini koruma, is verimliligini
artirma ve isletmelerin stirdiiriilebilirligini giivence
altina alma agisindan stratejik bir 6nem tagimaktadir
(Bagaranoglu & Tiirkoglu, 2025, 79-94; Eroglu vd.,
2022, 913-926). Saglik hizmetleri kapsaminda faaliyet
gosteren optisyenlik miiesseseleri ise hem c¢alisanlar
hem de hizmet alan bireyler i¢in ¢ok boyutlu
risklerin bulundugu karmagik ¢alisma ortamlaridir.
Cam kesimi, montaj siiregleri, kimyasal madde
kullanimi, ekranli cihazlar ve elektrikli ekipmanlarla
calisma, ergonomik sorunlar ile psikososyal baskilar
bu sektorde one cikan baslica tehlike alanlarin
olusturmaktadir. Ancak kiigik ve orta Olgekli
isletmeler niteliginde olan optisyenlik miiesseseleri,
¢ogu zaman risklerin yonetiminde biyiik olgekli
kurumlarin saglik hizmetlerinde goériilen kadar
sistematik ve biitiinciil bir yaklasimi stirdiirmekte
glcliik yasayabilmektedir. GOz sagligi hizmeti
sunulan optisyenlik miiesseseleri, c¢alisanlar ve
hizmet alan bireyler a¢isindan ¢ok boyutlu risklerin
bulundugu ¢aligma ortamlaridur.

Mevcut literatiirde ingaat, {retim, kimyasal
laboratuvar veya danigmanlik gibi farkli sektorlerde
risk degerlendirme yontemlerinin etkinligi ve
uygulama sonuglarina iliskin pek ¢ok bilimsel ¢alisma
bulunmaktadir (Ceylan & Bashelvaci, 2011, 25-
33; Ekin & Cesur, 2023, 191-213; Usanmaz & Kose,
2020, 337-348). Ancak hem saglik hizmeti sunumu
hem de kiigiik-orta olgekli isletme dinamikleriyle
sekillenen optisyenlik miiesseseleri gibi butik
sektorlerde, hangi risk degerlendirme yonteminin
daha uygulanabilir olduguna dair ¢aligmalar sinirl
olup, mevcut arastirmalar da ¢ogunlukla kapsaml
uygulama Orneklerinden yoksundur (Saat, 2009;
Akpinar & Cakmakkaya, 2014, 273-304). Bu ¢alisma,
Fine-Kinney gibi pratik ve hizli uygulanabilen
nicel bir yontem ile FMEA gibi kok neden analizi
ve siire¢ giivenligi odakli bir yontemin optisyenlik
miesseselerine  uyarlanarak  karsilastirilmasini
amaglamaktadir ($imsek, 2020, 91-99). Bdylece
sektore Ozgili risk profili ¢ercevesinde yontemlerin
avantaj ve stnirliliklari ortaya konulmakta; optisyenlik
miesseselerinde hem yasal mevzuata uyumun hem
de stirdiiriilebilir bir i saglig1 ve giivenligi kiiltiirtintin
gelistirilmesine  katki  saglanmaktadir.  Ayrica

farkli sektorlerde uygulanan risk degerlendirme
tekniklerinin butik saglik hizmetlerine aktarilmasina
yonelik ornek bir model sunulmaktadir (Ozkil,
2005).

Bu arastirmanin amaci, Tirkiyede faaliyet gosteren
optisyenlik miiesseselerinde ISG risklerini ¢ok
boyutlu olarak incelemektir. Calismada, sektore
ozgli tehlike kaynaklarinin sistematik bigimde
tespit edilmesi, bu tehlikelerin Fine-Kinney ve Hata
Tiirdi ve Etkileri Analizi (FMEA) yontemleri ile ayr1
ayr1 degerlendirilmesi ve elde edilen bulgularin
karsilastirmali olarak analiz edilmesi hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda, optisyenlik miiesseselerinde
yuriitillen saha gozlemleri, caligan goriismeleri,
isletme ici belgelendirme ve ge¢mis kaza kayitlarindan
elde edilen veriler bitincil bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Hem nitel hem de nicel analiz
teknikleri ~ kullanilarak risklerin tanimlanmasi,
siniflandirilmasi ve onceliklendirilmesi saglanmistir.
Ayrica, diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin mevcut
risk seviyeleri tizerindeki etkisi sistematik bi¢imde
analiz edilmis, elde edilen bulgular yirirlikteki
sektorel mevzuat ve giincel literatiir gercevesinde
yorumlanmuigtir.

Bu yoniiyle calisma, yalnizca risklerin belirlenmesi
ve puanlanmasint degil, ayn1 zamanda optisyenlik
sektoriine 6zgii uygulanabilir ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesini ve iki farkli risk analiz yonteminin

sektorel baglamda uygulanabilirliginin  ortaya
konmasini kapsamaktadir.

GEREG VE YONTEM

Calisgmanin bu boliimiinde aragtirmanin

gerceklestirildigi uygulama alanina, veri toplama
ile veri analiz siireclerine iligkin temel bilgilere yer
verilmistir.

Caligma Alani

Bu c¢alisma, optisyenlik miiesseselerinde is saglig
ve giivenligi kapsaminda mevcut risklerin ortaya
konulmasi1 ve bu risklere yonelik uygun onleyici
tedbirlerin gelistirilmesi amaciyla yiritilmustir.
Aragtirmanin uygulama alanini, Istanbul'un Maltepe
ilcesinde cadde tizerinde faaliyet gosteren ve giinliik
ortalama otuz miisteriye hizmet veren birden fazla
optisyenlik miiessesesi olusturmaktadir. Calisma,

24 UskUdar University Journal of Health Sciences and Technologies , 2026; 3(1)



Guher Sen, Sertac Temur

bu miiesseselerde yapilan gozlem ve Olgiimlere
dayanmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, incelenen miiessese sayisi
ve bu miiesseselerin benzer ozelliklere sahip olmasi
nedeniyle, ayni tip isletmeler i¢in gegerli olacak
sekilde yorumlanmalidir. Bununla birlikte, ¢alisma
kapsamina dahil edilen miiessese sayisi, sektoriin
timiini temsil etme amaci tasimadigindan, elde
edilen bulgular genellenebilirlik acisindan belirli
siurliliklar icermektedir. Ancak risk tiirlerinin niteligi
ve mekansal kosullarin sektor genelinde benzerlik
gostermesi, calismadan elde edilen sonuglarin
optisyenlik alanindaki ISG uygulamalarina yonelik 6n
degerlendirme ve yol gosterici nitelikte kullanilmasina
imkan saglamaktadir.

Fine-Kinney Metodu

Fine-Kinney = yontemi,  endiistriyel  giivenlik
literatiiriinde nicel, parametrik ve hizli uygulanabilir
bir risk puanlama teknigi olarak tanimlanmakta
olup ilk olarak Kinney ve Wiruthun (1976)
ABD tersanelerindeki giivenlik denetimlerinde
kullandiklar1 puanlama tabanli “Hazard Index-
Priority =~ System® dayanmaktadir; ‘Fine’ (iyi
ayrintilandirilmig) nitelemesi ise yontemin olasilik,
maruziyet ve siddet parametrelerini esit agirhikl
olarak bir c¢arpan mantigiyla birlestirmesinden
gelmektedir. Tiirkiyede yontem, 6331 sayili Kanun
kapsaminda yayimlanan Is Saghg ve Giivenligi
Yonetmelikleri'yle birlikte akademik c¢alismalarda
ve saha uygulamalarinda yayginlasmistir (Simsek,
2020, 91-99) ve isletme pratiklerinde ingaat (Anaglh
& Inan, 2021, 45-57), laboratuvar (Yal¢in vd., 2018,
57-62), metal imalat (Aker, 2020, 65-75) ve cevresel
afet analizi (Erséz & Bayrak, 2023, 139-151) gibi
¢ok genis bir yelpazede tercih edilmektedir. Fine-
Kinney yontemi, is saghigi ve giivenligi alaninda
tehlikelerin nicel olarak degerlendirilmesinde yaygin
olarak kullanilan, uluslararasi gegerliligi yiiksek ve
pratik bir risk analiz teknigidir (S$imsek, 2020, 91-
99; Oturak¢t & Dagsuyu, 2017, 17-25). Optisyenlik
milesseselerinde yiriitilen risk degerlendirme
caligmalarinda, oncelikle cam kesimi ve montaji,
temizlik veya parlatici tiirii kimyasallarin kullanimy,
ergonomik problemler ve elektrikli alet kullanimi gibi
sektoriin karakteristik tehlikeleri belirlenmis; her bir
tehlike baslig: i¢in ge¢mis kaza kayitlar: incelenmis,
calisanlarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
yerinde saha gozlemleriyle kapsamli veri toplanmigtir

(Bedir vd., 2024, 1063-1074). Fine-Kinney analizinde
risk, olasiik (P), maruziyet sikligi (F) ve siddet
(S) parametrelerinin ¢arpimiyla (R = P x F x §)
hesaplanmakta, her parametre 1 (¢ok diisiik) ila 5 (cok
yiiksek) arasinda puanlanmakta ve elde edilen toplam
skor Fine-Kinney tablosunda “diisiik’, “orta”, “yiiksek”
veya “tolerans gosterilemez” risk kategorilerine
ayrilmaktadir (Simsek, 2020, 91-99; Birgéren, 2017,
19-25). Yontemin avantajlar1 arasinda ayrintili kaza
istatistiklerine gerek duymadan uygulanabilmesi,
farkli tehlikeleri tek tabloda karsilastirmaya imkéan
tanimast ve risk biiylikligiinii dogrudan gostererek
onleyici/diizeltici faaliyetlerin 6nceliklendirilmesine
yardimci olmasi sayilmaktadir (Simsek, 2020, 91-
99). Bununla birlikte parametre tanimlarindaki
belirsizliklerin sahaya gére yoruma agik kalabilmesi
nedeniyle Oturak¢i & Dagsuyu (2017) olasilik,
frekans ve siddet parametrelerini {iggen fyelik
fonksiyonlariyla bulaniklagtirarak 6zellikle tiinel
projelerinde daha hassas ¢iktilar elde etmis; Birgoren
(2017) ise parametrelerin yanls yorumlanmasinin
hatal1 R degerlerine yol acabildigini belirterek sektore
0zgii referans tablolarinin gelistirilmesini énermistir.
Literatiirde Fine-Kinney'nin FMEA, AHP ve L-tipi
matris gibi yontemlerle hibrit olarak da kullanildig;,
boylece kok neden analizinin derinlestirildigi, uzman
yargisiyla kriter agirliklarinin netlestirildigi ve risk
onceliklendirmesinin daha hassas hale getirildigi
gosterilmektedir (Durmus vd., 2021, 287-298;
Yorulmaz & Avci, 2024, 17-28; Bedir vd., 2024, 1063-
1074). Sonug¢ olarak Fine-Kinney yontemi, kolay
uygulanabilirligi, sayisal karsilastirma olanag ve farkls
sektorlere Olceklenebilirligi ile 6ne ¢ikmakta; ancak
belirsizlik ve parametrik yoruma duyarlilig1 nedeniyle
standart rehber tablolar ve hibrit yaklagimlarla
desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

FMEA Yontemi

FMEA (Failure Mode and Effects Analysis — Olasi
Hata Turleri ve Etkileri Analizi), ilk olarak havacilik
ve savunma sanayinde gelistirilmis olup giintimiizde
saglik, otomotiv, iiretim ve hizmet sektorleri dahil
olmak {izere genis bir uygulama alani bulan, 6nleyici
ve sistematik bir risk analiz metodudur (Liu vd.,
2013, 828-838). Temel amaci, bir siireg, {riin
veya hizmetin her bir adiminda ya da bileseninde
ortaya ¢ikabilecek olasi hata tiirlerini, bu hatalarin
muhtemel nedenlerini ve sonuglarini sistemli bicimde
tanimlamak ve degerlendirmektir. Yontemde, her hata
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tiirdl igin ortaya ¢ikma olasilig1 (O), siddet (§) ve fark
edilebilirlik (D) parametreleri tizerinden risk oncelik
say1st (ROS = O x D x §) hesaplanarak risklerin 6nem
derecesi belirlenir (Durmus vd., 2021, 287-298; Liu
vd., 2013, 828-838). Endiistriyel giivenlik, kalite ve
is saglig1 uygulamalarinda proaktif risk yonetiminin
temel araglarindan biri olan FMEA, potansiyel hata
tirlerinin yani sira bunlarin olasi nedenlerini ve
etkilerini de sistematik olarak analiz etmeye dayanir
(Stamatis, 2003; Liu vd., 2013, 828-838). Optisyenlik
milesseselerinde vyiiriitilen FMEA siirecinde is
akisindaki her bir adim ve kullanilan ekipman igin
potansiyel hata tiirleri (6rnegin cam montajinda
yanlis uygulama, elektrikli cihazlarda bakim eksikligi,
ergonomik yanlis pozisyonlar) belirlenmis ve bu hata
tiirlerine iliskin O, § ve D puanlar1 atanmistir. RPN
degerleri, olasilik ve siddet parametrelerinin Fine-
Kinney yonteminde oldugu gibi 1 (¢ok diisiik) ile 10
(¢ok yiiksek) arasinda puanlanmasi, ayrica FMEAya
ozgii olarak fark edilebilirlik parametresiyle hatalarin
meydana gelmeden 6nce tespit edilebilme ihtimalinin
de degerlendirmeye katilmasiyla elde edilmistir (Liu
vd., 2013, 828-838). Bu sayede yiiksek RPN degerine
sahip riskler i¢cin bakim periyotlarinin siklastirilmasi,
proses kontrol noktalarinin artirilmas: veya ¢alisan
egitimlerinin gilincellenmesi gibi dncelikli iyilestirici
faaliyetler onerilmistir. FMEAnin en 6nemli 6zelligi,
yalnizca mevcut durumun analiz edilmesiyle sinirh
kalmayip sistemdeki potansiyel zayif noktalar1 da
ortaya ¢ikarmasi ve siirekli iyilestirme doéngiisiine
katki sunmasidir (Durmus vd., 2021, 287-298).

Uygulama Adimlari

Calismanin ilk agamasinda, optisyenlik
miiesseselerinin ISG sorumlular1 ve caliganlariyla
on goriismeler gerceklestirilerek is akislar1 ve
fiziksel ¢alisma alanlarina iliskin ayrintili bilgiler
elde edilmistir. Devaminda, Fine-Kinney ve FMEA
yontemlerinin ~ uygulanabilmesi  i¢in  mevzuat
metinleri, kurum i¢i prosediirler, egitim kayitlari ile
kaza ve “ramak kala” raporlar1 temin edilmis; isletme
sahasinda yerinde gozlemler yapilmis ve calisanlarla
birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Toplanan
veriler her yontemin kendi kriter setine gore
puanlanmuis, sonuglar karsilastirmali tablolar halinde
diizenlenmistir. Sonraki asamada Fine-Kinney
yontemiyle elde edilen risk skorlar1 FMEA ciktilariyla
karsilastirilarak, optisyenlik miiesseselerinde
hangi metodun daha vyiiksek uygulanabilirlik,

hassasiyet ve biitiinciil bakis sundugu incelenmistir.
Ozkili¢'in (2005) ortaya koydugu risk degerlendirme
metodolojileriyle uyumlu olarak kurgulanan bu
stireg, farkls sektorlerdeki iyi uygulama 6rneklerinden
yararlanarak optisyenlik alanina 6zgii risk profilini
ortaya ¢ikarmakta ve her iki yOntemin avantaj—
dezavantaj dengesini somut bi¢cimde gozler Oniine
sermektedir (Ozkilig, 2005; Engiir, 2017, 283-292;
Simsek, 2020, 91-99).

Normalizasyon Galismasi

Bu ¢alismada, ayni tehlike envanteri temel alinarak iki
farkli risk degerlendirme yontemi olan FMEA ve Fine-
Kinney metotlar1 uygulanmis ve her iki yontemden
elde edilen risk puanlari normalize edilerek 0-1
araligina dontstiirilmistiir. Normalizasyonun amaci,
farkli puanlama sistemlerine sahip bu iki yontemin
sonuglarini karsilastirilabilir hale getirmektir (Liu
vd., 2013). Risk degerlendirmesi iki yontemle ayri
ayr1 yiriitilmistiir: Ilk asamada FMEA ydntemiyle
her bir tehlikenin Olasilik (O), Siddet (S) ve Fark
Edilebilirlik (D) puanlarinin ¢arpimiyla Risk Oncelik
Sayis1 (RPN) hesaplanmuistir (Stamatis, 2003; Liu vd..,
2013, 828-838). Ardindan Fine-Kinney yonteminde
Olasilik, Siddet ve Maruziyet katsayilarinin
carpimiyla toplam risk puani elde edilmistir (Simsek,
2020, 91-99; Oturak¢t & Dagsuyu, 2017, 17-25).
Farkli puan araliklariyla hesaplanan bu degerlerin
kargsilastirilabilir bir formata getirilmesi i¢in ise, tim
risk puanlar1 agagidaki formiil kullanilarak normalize
edilmistir (Bedir vd., 2024, 1063-1074):

Gergek Deger—Minimum Deger

Normalize Deger =

(1)

Bu sayede tiim puanlar 0 < x < 1 aralifina
dontstirilmiis ve ortak bir analiz c¢ergevesine
oturtulmustur (Stamatis, 2003; Liu vd., 2013, 828-
838). Normalize edilen degerlerin bu aralikta ifade
edilmesi, risk seviyelerinin esit genislikte bes sinifa
ayrilarak sistematik bicimde tanimlanmasina olanak
saglamaktadir (Filizci ve Erdebilli, 2022, 188-198;
Cox, 2008, 497-512). Soz konusu esik degerleri,
mithendislik ve is saglig1 giivenligi literatiiriinde sik¢a
kullanilan esit aralikli smiflandirma yaklagimina
dayanmakta olup hem FMEA hem de Fine-Kinney
gibi puan-temelli sistemlerde risk degerlendirmesinin
bilimsel ve yonetimsel agidan tutarli bir sekilde
yorumlanmasina imkan tanimaktadir (Liu vd., 2013,
828-838; Cox, 2008, 497-512; Filizci & Erdebilli, 2022,
188-198).

Maksimum Deger — Minimum Deger
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BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin uygulama alanini olusturan
optisyenlik miiesseselerine ait bulgular sunulmakta
olup, is saglig1 ve giivenligi agisindan mevcut riskler
Fine-Kinney ve FMEA yontemleri araciligiyla analiz
edilmistir. Her iki yontemin uygulanmasiyla elde
edilen sonuglar karsilastirmali olarak ele alinarak,
sektore ozgii risklerin diizeyi, oncelik sirasi ve
iyilestirme gereksinimleri ortaya konmustur.

Fine Kiney Metoduyla Risk Analizi

Bu boliimde optisyenlik miiesseselerinde tespit edilen
riskler Fine-Kinney yontemi ile ayrintili bigimde
analiz edilmistir. Fine-Kinney metodu, is yerindeki
tehlikelerin olasilik, maruziyet siklig1 (frekans) ve
siddet parametrelerinin ¢arpimi sonucunda risk
skorlarinin  hesaplanmasimna dayanmaktadir. Bu
yontem sayesinde mevcut riskler 6nem derecelerine
gore siniflandirilmis, hangi tehlikelerin acil miidahale
gerektirdigi somut bicimde ortaya konmustur.
Parametrelerin carpimi ile elde edilen toplam risk
puanlari, kritik, ciddi, olast ve diisiik olmak iizere
dort diizeyde degerlendirilmis; 400 ve iizerindeki
skorlar acil 6nlem alinmas: gereken kritik riskleri,
70-400 arasi skorlar kisa siirede miidahale gerektiren
ciddi riskleri, 20-70 aras1 skorlar uzun vadede tedbir
alinmasi gereken olasi riskleri, 20’nin altindaki skorlar
ise rutin izlemeyle yonetilebilecek diistik riskleri
gostermistir. Bu siniflandirma, firmalarin mevcut
riskleri tanimlayarak Onceliklendirilmis onleyici
faaliyetler gelistirmesine imkéan tanimaktadir. Analiz
siirecinde 0zellikle yangin séndiirme cihazlarinin
ontiniin kapatilmasi gibi acil durum yonetimiyle ilgili
konular R=540 puan ile en kritik risk gruplarinda yer
almis; elektrik tesisatindaki arizalar, malzemelerin

sabitlenmemesi ve depolarda uygunsuz istifleme gibi
basliklar da ciddi risk kategorisine girmistir.

Kimyasal maddelerin mevzuata uygun sekilde
etiketlenmemesi tanimsiz ~ kullanimindan
kaynaklanan riskler kritik seviyeye yakin puanlarla
dikkat cekerken, ergonomik problemler (6rnegin
ekranli araglarin uzun stireli ve uygunsuz kullanimi,
yetersiz aydinlatma, bakim eksiklikleri) R=90-252
araliginda orta-iist seviyede yaygin riskler olarak
belirlenmistir. Psikososyal riskler (is stresi, mobbing,
davranigsal tehditler) disiik skorlarla siniflandirilsa
da kurumsal iklim ve calisan psikolojisi agisindan
stirekli izlenmesi gereken alanlar olarak 6ne ¢ikmistir.
Uygulanan diizeltici ve 6nleyici faaliyetlerin ardindan
risk profilinde belirgin bir iyilesme saglanmis;
yangin sondiirme cihazlarinin erisimini engelleyen
unsurlarin kaldirilmasiyla R=540 seviyesindeki kritik
risk R=3% diigiirtilmiis, elektrik ve ergonomi kaynakli
yitksek riskler periyodik bakim, egitim, ekipman
etiketleme ve c¢alisma ortaminin diizenlenmesi
yoluyla biiyiik olgiide diisiik seviyelere indirilmistir.
Bununla birlikte, isin dogasindan kaynaklanan
ergonomik ve psikososyal riskler tamamen ortadan
kaldirilamamis, ancak kabul edilebilir diizeylere
geriletilerek siirekli izleme ve iyilestirme gerektiren
alanlar olarak tanimlanmustir.

ve

Sonug olarak, Fine-Kinney yontemiyle yiiriitiilen
bu analiz, optisyenlik miiesseselerinde acil ve ciddi
risklerin hizli uygulanabilir miithendislik, idari ve
egitimsel oOnlemlerle kontrol altina alinabilecegini
gostermis; risk yonetiminin proaktif, sistematik ve
stirdiiriilebilir bir bigimde yiiriitiilmesinin is saglig:
ve giivenligi performansini artirmada kritik dneme
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 1. Fine-Kinney Yonteminde Duzeltici Faaliyetler Sonrasi Risk Azalim

Faaliyet/Yer Tehlike Kaynagi Mevcut Risk Indirgenmis Risk Degisim (%)
Yangin S6nd. Cihazlar1 Oniinde egya olmasi 540 3 -99%
Ekranli Araglar Ergonomik ekipman eksikligi 252 1,4 -99%
Kablolar Daginik/uygunsuz kablo 126 21 -83%
Kimyasal Uriinler Tanimsiz, etiketlenmemis 252 21 -92%
Deprem Sabitlenmemis malzeme, raf vb. 270 45 -83%
Psikososyal Riskler | Is stresi, iletigsim, is-ev catismast 108 3 -97%
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Tablo 1, dizeltici ve

uygulanmasiyla risk puanlarinda elde edilen dramatik

onleyici faaliyetlerin
azalmay1 agik bigimde ortaya koymaktadir. Ozellikle
kritik kategoride yer alan risklerin (6rnegin; yangin
sondiirme cihazlarinin éniinde esya bulundurulmasi)
basit ancak etkili tedbirlerle neredeyse tamamen
ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Fine-Kinney
ardindan gerceklestirilen 1iyilestirme
adimlari, alinan Onlemlerin is saglhg1 ve giivenligi
acisindan ne kadar somut ve hizli bir etki yarattigini
Analiz baslangicta
isletmede ¢ok sayida riskin “ciddi” ve “olasr”

analizi ve

kanitlamaktadir. bulgulari,

seviyelerde bulundugunu; ancak miihendislik,
organizasyonel ve davranigsal dnlemlerin sistematik
bicimde uygulanmasiyla bu risklerin biiytik 6l¢tide
“diisiik” ya da “kabul edilebilir” diizeye indirilebildigini
gostermigtir. Bu sonuglar, proaktif ISG yonetimi
yaklagiminin is kazalar1 ve meslek hastaliklar: basta
olmak tizere tiim isyeri tehlikelerinin 6nlenmesinde
temel bir rol oynadigini teyit etmektedir. Ozellikle
yangin, elektrik, kimyasal maruziyet ve ergonomi
alanlarinda yapilan hizli miidahaleler, yalnizca risk
seviyelerini diisiirmekle kalmamis, ayni zamanda
kurumun giivenlik kiiltiiriinii  giiglendirmis ve
calisganlarin refahin1 olumlu yo6nde etkilemistir.
Dolayisiyla isletmeler acgisindan risklerin yalnizca
tanimlanmast yeterli degildir; bu risklere karst hizls,
uygun ve siirdirilebilir 6nlemlerin siirekli olarak
devrede tutulmasi, kalici bir is saghig1 ve giivenligi
kiiltiiriintin tesisi i¢in zorunludur. Ayrica dinamik
ve diizenli olarak giincellenen bir risk yonetimi
politikasi, isletmelerin hem yasal sorumluluklarini
yerine getirmesine hem de ¢alisan giivenligi ve is
stirekliliginde uzun vadeli basar1 elde etmesine olanak
saglamaktadir.

FMEA Metoduyla Risk Analizi
Bu bolimde FMEA (Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi)

yontemi kullanilarak optisyenlik miiesseselerinde
mevcut is saghgr ve giivenligi riskleri sistematik
bicimde incelenmistir. FMEA, olas1 hata tiirlerini,
bunlarin  nedenlerini, ¢ikarabilecegi
etkileri ve fark edilebilirlik diizeylerini ayrintili

sekilde analiz ederek yoneticilere ve is giivenligi

ortaya

uzmanlarina Onceliklendirilmis, sayisal bir risk

haritas1 sunmaktadir (Liu vd.,, 2013, 828-838;

Stamatis, 2003). Yontemin en dnemli 6zelligi, yalnizca
siddet ve olasiligi degil, ayn1 zamanda risklerin
zamaninda fark edilip edilemeyecegini de dikkate
alarak proaktif bir yaklagim gelistirmesidir. Analiz
sonucunda, uygunsuz
malzemeler, gecis yollarinin kapatilmasi, kablolarin
dagiikligi ve yetersiz aydinlatma gibi basliklarin

istifleme,  sabitlenmemis

yitksek ROS degerleriyle 6ne ¢iktigs; elektrik tesisati
arizalari, jeneratér ve cihaz hatalar1 ile ergonomik
ve kimyasal risklerin de ciddi tehditler olusturdugu
belirlenmigstir. Psikososyal riskler (is stresi, iletisim
sorunlari, diizensiz ¢alisma saatleri) de galisan
refahini ve verimliligi olumsuz etkileyen faktorler
olarak orta-yiiksek puanlarla degerlendirilmistir.
Ayrica yangin sondiirme cihazlarinin yetersizligi, acil
durum planlarin eksikligi, tatbikat yapilmamasi
ve acil cikislarin uygunsuzlugu gibi basliklar, afet
ve acil durum hazirlik diizeyinin disiik oldugunu
gostermistir.  Uygulanan
faaliyetler sonucunda, baslangicta “ciddi” veya “olas1”
kategorilerde yer alan pek ¢ok riskin “diisiik” ya da
“kabul edilebilir” diizeye indirildigi gozlemlenmistir.
Ornegin, uygunsuz istifleme ve gecis yollarinin
kapanmast ROS=108/96 gibi degerlerden ROS=21/24
seviyelerine ¢ekilmis; elektrik ve ergonomi riskleri
diizenli bakim, kablo diizenlemeleri, aydinlatma
iyilestirmeleri ve ergonomik ekipman kullanimiyla

diizeltici ve Onleyici

biiytik olgiide azaltilmistir.
giivenli sekilde etiketlenmesi, MSDS formlarinin
hazirlanmas1 ve egitimlerle bu alandaki riskler
ROS=108/72den ROS=18/24 diizeyine gerilemistir.
Psikososyal risklerde ise mola siirelerinin artirilmasi,
is ylikiiniin dengelenmesi ve iletisimin gii¢clendirilmesi
sayesinde puanlar 9-18 seviyelerine diismiistiir. Acil
durum ydnetiminde yapilan iyilestirmeler de yangin,
deprem ve sabotaj risklerini ciddi olgiide azaltmus;
tatbikatlar, erken uyar: sistemleri ve acil toplanma
alanlarmin belirlenmesiyle kurumsal farkindalik
ve miidahale kapasitesi giiclendirilmistir. Analiz
tablosunda risk puanlarinin ¢ogunun 48’in altina,
hatta pek ¢ok baslikta 21, 18, 12, 9 ve 34 seviyelerine
diistiigii goriilmiistiir. Bu bulgular, FMEA y6ntemiyle
belirlenen diizeltici ve onleyici faaliyetlerin yalnizca
teknik 6nlemlerle sinirli kalmayip ayni zamanda isyeri
giivenlik kiiltiiri ve ¢alisan davranislari lizerinde de
kalic1 bir doniigiim yarattigini gostermektedir.

Kimyasal iiriinlerin
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Tablo 2. FMEA Yonteminde Duzeltici Faaliyetler Sonrasi Risk Azalimi

Faaliyet/Yer Tehlike Kaynag1 MeZ;lgSI;iSk I;:lsll:%;%n:; De(g:;)/gim
Yangin Sond. Cihazlar: Oniinde egya olmasi 144 48 -67%
Ekranli Araglar Ergonomik ekipman eksikligi 126 42 -67%
Kablolar Daginik/uygunsuz kablo 126 42 -67%
Kimyasal Uriinler Tanimsiz, etiketlenmemis 72 18 -75%
Deprem Sabitlenmemis malzeme, raf vb. 90 30 -67%
Psikososyal Riskler Is stresi, iletisim, is-ev catismasi 54 9 -83%
Tablo 2, FMEA yontemiyle analiz edilen en kritik risk risk  simniflandirmalarindaki ~ nicel  farkliliklar:

basliklarinda 6nlem 6ncesive 6nlem sonrasieldeedilen
risk puanlarimi karsilagtirmali olarak sunmaktadir.
Bulgular, uygulanan miihendislik, organizasyonel
ve davranigsal tedbirlerin risk seviyelerinde kayda
deger bir azalma sagladigini ortaya koymaktadir.
Tablodaki “Degisim (%)” siitununda gorildigi
tizere, risk puanlarinda ortalama %65-85 arasinda bir
diistis gerceklesmis ve bu durum alinan 6nlemlerin
etkinligini somut bi¢imde gostermistir. Ozellikle
baslangigta “kritik” ve “ciddi” kategorilerde yer alan
risklerin, diizeltici ve Onleyici faaliyetler sonrasinda
“diisiik” veya “kabul edilebilir” seviyelere geriledigi
tespit edilmistir. Bu sonug, FMEA ydnteminin
yalnizca riskleri sistematik olarak tanimlamakla
kalmay1p, ayn1 zamanda onlemlerin etkisini 6l¢mede
de giiglii bir arag oldugunu gostermektedir.

Karsilastirmali Nicel Risk Analizi: FMEA
ve Fine-Kinney Metotlarinin Uygulamali
Degerlendirmesi

Is sagh@i ve giivenligi alaninda risk analizlerinin
karsilastirmali bicimde degerlendirilmesi, kurumsal
belirlenmesi ve etkili miidahale
stratejilerinin ~ gelistirilmesi ~ agisindan  kritik
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda optisyenlik
miiesseselerinde uygulanan FMEA ve Fine-Kinney
yontemlerinin sonuglarinin biitiinciil bir perspektifle
incelenmesi hem sektoriin 06zglin risk profiline
hem de yontemlerin metodolojik hassasiyetlerine
ilisgkin 6nemli icgoriiler sunmaktadir. Ayni risk
envanteri  iizerinde  gergeklestirilen  analizler
sonucunda elde edilen bulgular, her iki yontemin

onceliklerin

ve ortak egilimleri ortaya koymakta;
optisyenlik sektoriinde risk algisinin yontemsel bakis
acilarina gore nasil degisebildigini nesnel verilerle
gostermektedir. Bu karsilagtirmali degerlendirme,
yalnizca risklerin tespit edilmesiyle sinirli kalmayip,
yontemlerin  uygulama  pratiklerinin  isletme
diizeyinde is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriine katkilarini

da tartismaya agmaktadur.

boylece

Tablo 3. FMEA ve Fine-Kinney Yontemlerine Gore

Risk Dagdilimi
Risk Seviyesi Fine-Kinney FMEA
Kritik 1 0
Ciddi 55 53
Olas1 6 7
Diisiik 1 3

Tablo 3, Fine-Kinney ve FMEA yontemlerinin
optisyenlik miiesseselerindeki ayni risk envanteri
tizerinde uygulanmasiyla elde edilen dagilimlar
karsilastirmali olarak gostermektedir. Fine-Kinney
analizinde kritik riskler %2 oraninda belirlenirken,
FMEAda kritik risk kategorisinde herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Ciddi risklerin orani
Fine-Kinneyde %87, FMEAda ise %84 seviyesinde
gerceklesmis; olas1 riskler agisindan yOntemler
arasinda kiigiik farkliliklar gozlenmis olup Fine-
Kinneyde %9, FMEAda %11 oraninda olas1 risk
tespit edilmistir. Diisiik riskler ise Fine-Kinneyde %2,
FMEAda ise %5 oraninda kaydedilmistir. Elde edilen
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bu sonuglar, FMEA yonteminin fark edilebilirlik
parametresinin etkisiyle riskleri daha ¢ok “ciddi”
kategorisinde yogunlastirmaya egilimli oldugunu,
buna karsilik Fine-Kinney’in maruziyet frekansi ve
saha gozlemlerine dayali puanlama yapisi sayesinde
kritik risklerin tespitinde daha hassas bir yaklagim
sergiledigini ortaya koymaktadir.

Sekil 1, Fine-Kinney ve FMEA yontemlerinde
belirlenen risk kategorilerinin oransal dagilimini pasta
grafikler araciligiyla gorsel olarak karsilastirmaktadir.
Bulgular incelendiginde, her iki yontemde de ciddi

risklerin oldukg¢a yiiksek bir orana sahip oldugu, bu
oranin FMEAda %84, Fine-Kinneyde ise %87 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Fine-Kinney analizinde
diigiik riskler yalnizca %2 diizeyinde kalirken, kritik
risk kategorisi yine yalnizca bu ydntemde tespit
edilmis ve %2 oraninda belirlenmistir; FMEAda
ise kritik risk sinifina rastlanmamistir. Bu veriler,
her iki yontemin ayni risk envanteri tizerinde farkl
siniflandirmalar iiretebildigini ve yontemlerin is
yeri gercekligine ile sektorel onceliklere gore farkli
duyarliliklar sergileyebildigini ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Fine-Kinney ve FMEA Yontemlerine Gore Risk Siniflandirmasinin Oransal Dagilim

Fine Kinney

Usiritik

M Kritik mCiddi m Olasi Disuk

FMEA

H Olasi

W Kritik m Ciddi Dusuk

Tablo 4. Tehlike Kaynagina Gore Normalize Edilmis FMEA ve Fine-Kinney Risk Puanlari

TEHLIKE KAYNAGI FMEA Fine-Kinney
Uygunsuz istifleme 0,60 0,15
Uygunsuz istifleme 0,60 0,06
Gegis yollarini kapatan masa ve ekipmanlar 0,52 0,15
Uygunsuz istifleme 0,60 0,15
Yapisal olmayan malzemelerin sabitlenmemis olmasi 0,44 0,06
Iklimlendirme cihazlarinin periyodik kontrollerinin yapilmamis olmasi 0,00 0,00
Kablolarin daginik olmasi 0,72 0,22
Raf, pano, tv iinitesi vb ekipmanin uygun sekilde sabitlenmemis olmasi 0,72 0,46
Yetersiz aydinlatma 0,72 0,46
Calisanlarin kullandiklar: maket bigagi, makas vb kesici aletleri ortada

birakmalar1 0,36 049
Ekranli araglarin yardimci ekipmaninin uygunsuzlugu 0,72 0,46
Ekranli araglarla ¢alisanlarin ara dinlenmelerinin yetersizligi 0,44 0,46
Ekranli araglarla ¢alisanlarin is basi muayenelerindeki eksiklikler 0,72 0,46
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Ekranli araglar, makineler ve yardimei cihazlarla ¢alisirken yanlis

sekilde oturma 044 0.06
Goriintiiniin net olmamas, titreme, ekran kontrastinin uygun olmamasi 0,72 0,46
Periyodik bakimlarinin yapilmamasi, Yakit kacag, Elektrik kacagi, Aki 0.72 0.22
arizasi

Elektrik arizasi, durus bozukluklari 0,30 0,22
1)itme sirasinda itmeyi 6nleyen yiizey ya da tastyici kusurlari 0,44 0,66
Sicaklik,nem ve hava akiminin uygunsuz olmasi 0,36 0,49
1) Tekrarlanan Hareketler 2) Statik ve siirekli efor

3) Ters (uygunsuz) duruglar 4) Mekanik temas stresi 0,36 0,46
Birikimli (tekrarli ) Travma Bozukluklar: 0,72 0,49
Hareketsizlik, obezite 0,60 0,22
Kapal1 ortamlarda dokuma veya yiinlii esyalar, klima ve kirtasiye 0.60 02
malzemeleri ’ ’
Gevseme, diyet, davranis degisiklikleri 0,24 0,19
Miirekkebinde ¢oziicii olarak etilasetat, ksilen gibi maddelerin

bulundugu kegeli iirtinler 036 046
Bazi tutkalda yapistirict maddeyi eritmek i¢in xylol, toluol, hexol ve 0.36 0.46
tiner gibi ¢oziiciiler olmasi ’ ’
TSE belgeli olmayan iiriinler 0,60 0,22
1)Yiiriime yollari, koridor ve gegitlerin 1slak olmasi ve aydinlatmanin

yetersiz olmasi 0,36 0,22
2) Siirekli 1slanan zeminlerin kurulanmamasi

1)Dokilme ve sizmalar

2) Kaymaz tabanl ayakkab1 kullanilmamasi 0,36 0,46
3) Calisirken kogmak veya ani hareketler yapmak

1)Elektrik tesisatinin hasarli veya arizali olmasi 0.44 0.46
2) Elektrikli aletlerin arizali ve hatali kullanimi ’ ’
1)Depo ve ofislerin elektrik ile ¢calismaya uygun olmamasi

2) Pano 6nlerinde yalitkan paspas olmamasi 044 0,22
Yemekhanede gaz dedektorii olmamasi 0,44 0,22
Havalandirmanin bakiminin yapilmamasi 0,48 0,32
Temizlik malzemesi olarak kullanilan kimyasallar 0,60 0,22
Kimyasal tiriinlerin tanimsiz olmasi 0,36 0,46
Depo olarak kullanilan alanlarda tirtinlerin istiflenmesi ve gegis

yollarinin hatali olmasi 0,60 0,22
Yiiksek yerlerde tiriinlerin sergilenmesi 1,00 0,46
Acil durum planlarinin giincel olmamasi 0,84 0,49
Acil durum ekiplerinin eksik olmas1 ya da giincel olmamasi 0,36 0,66
Acil durum toplanma alanin olmamasi 0,60 0,46
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Acil durum tatbikatlarinin yapilmamasi 0,60 0,66
Acil ¢ikis kapilarinin yetersiz ve uygunsuz durumlari 0,60 0,46
Yeterli sayida yangin séndiirme cihazi bulunmamas: 0,84 0,49
Yangin sondiirme cihazlarinin yerlerinin belli olmamasi 0,84 0,46
Yangin sondiirme cihazlarinin 6niinde, tizerinde veya etrafinda esyalar
0,84 1,00

bulunmasi
Yangin sondiirme ve ikaz cihazlarinin bakimlarinin yapilmamasi 0,36 0,46
Yangin tatbikatinin yapilmamasi 0,60 0,32
Ust raflardaki iiriinler, sabitlenmeyen raflar, asili duran

. . 0,48 0,49
(aydinlatma,klima, tv vb) cisimler
Gaz kagagy, elektrik sigortasi 0,48 0,66
Bina digindaki enerji hatlari, etraftaki binalardan diisen cisimler 0,48 0,46
Yikint1 altinda kalmak, iletisim kuramamak 0,68 0,46
Bilingsiz ilk yardim, is yeri yetkilisine haber vermemek 0,68 0,46
I§ kazas1 analizi yapilmamasi, formlarin saklanmamasi 0,28 0,22
Yangin, patlayici madde, mekanik, kimyasal 0,84 0,22
Fikri,psikolojik 0,48 0,46
1) Calisanlarin bilgisizligi  2) Gerekli malzemenin olmamasi
3) Kisi sayisinda diizenleme olmamasi 0,48 0,46
4) Gelen kisilerin kontrol edilmemesi
1)Calisma siiresi
2) Is ev catigmasi
3) Ifatl.l'lm ve denetim 0.24 0.19
4) Orgiitsel rol
5) Bedensel ve ruhsal sorunlar
6) Caligma ortami
Uzun siireli diizensiz ¢aligmanin getirdigi yorgunluk nedeniyle dikkatin 024 0.19
azalmasi ’ ’
Ecza dolabinda kontrolsuz ila¢ bulunmasi ve son kullanma tarihlerin 0.60 0.46
gegmis olmasi ’ ’
Tetanoz 0,24 0,46
Asirt sicak ortamda galisma 0,12 0,19
Giinliik temizliklerinin yapilmamasi 0,00 0,10
Kifiir, siddet, mobbing, taciz, hakaret vb. 0,00 0,10

Tablo 4’te tehlike basliklar1 bazinda elde edilen
normalize edilmis risk skorlar1 kargilastirmali olarak
sunulmaktadir. Analiz sonuglari, ayni tehlike i¢in
FMEA yonteminde genellikle daha yiiksek risk
puanlart belirlendigini, Fine-Kinney yonteminde
ise saha gozlemleri ve maruziyet sikligina dayali
puanlama yapist nedeniyle risklerin bazi bagliklarda

daha distik, bazi bagliklarda ise daha yiiksek
tanimlandigini  ortaya koymaktadir. Ozellikle is
organizasyonu, ergonomi ve ekipman sabitleme gibi
tehlike alanlarinda yontemler arasinda anlamli skor
farkliliklarinin gézlemlenmesi, iki metodun sektorel
risk profilini degerlendirmede farkli duyarliliklara
sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Tehlike Kaynaklarina Gore Normalize Edilmis FMEA ve Fine-Kinney Risk Puanlarinin Karsilastinimasi

TEHLIKE KAYNAKLARI

=FMEA

E Fine-Kinney

Asiri sicak ortamda ¢alisma

1) Calisma siiresi..

Is kazas1 analizi yapilmamasi, formlarin saklanmamasi

Gaz kacagyi, elektrik sigortasi

Yangin sondiirme cihazlarinin dniinde, iizerinde veya..

Acil durum tatbikatlarinin yapilmamasi

Yiiksek yerlerde tirtinlerin sergilenmesi =

Havalandirmanin bakiminin yapilmamasi

1)Dokiilme ve sizmalar..

Miirekkebinde ¢oziicii olarak etilasetat, ksilen gibi. ..

Birikimli (tekrarli ) Travma Bozukluklari

Elektrik arizasi, durus bozukluklari

Ekranli araglarla calisanlarin is basi..

Yetersiz aydinlatma

Yapisal olmayan malzemelerin sabitlenmemis olmasi

Uygunsuz istifleme =
0,00

Sekil 2, optisyenlik miiesseselerinde belirlenen
temel tehlike kaynaklarinin FMEA ve Fine-Kinney
yontemleriyle elde edilen normalize edilmis
risk puanlarina gore karsilagtirmali analizini
gostermektedir. Grafik incelendiginde, bazi tehlike
bagliklarinda yontemlerin paralel sonuglar verdigi,
bazi baghklarda ise anlamli farkhiliklar ortaya
ciktigi goriilmektedir. Ozellikle “yangin sondiirme
cihazlarmin 6nt” gibi kritik tehlikelerde Fine-
Kinney yonteminin risk skorlari belirgin bigimde
daha yiiksek ¢ikarken, ergonomi ve is organizasyonu
temelli risklerde FMEAnin puanlarinin daha yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, iki yontemin

0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

koymaktadir. Bulgular, ozellikle kritik ve ciddi
diizeydeki risklerin, alinan basit fakat etkili tedbirler
sayesinde “diisiik” veya “kabul edilebilir” seviyelere
indirilebildigini gostermektedir. Bu sonug, Fine-
Kinney yonteminin proaktif miidahalelere duyarh
yapisini ve alman onlemlerin etkisini sayisal olarak
yansitabilme kapasitesini ortaya koyarak, yontemin
saha uygulamalarinda karar vericilere sagladig1 pratik
degeri vurgulamaktadir.

Tablo 5. Fine-Kinney Yonteminde Onlem Oncesi
ve Sonrasi Risk Puanlar

duyarlilik alanlarinin ve puanlama sistemlerinin farkli ) Mevcut  indirgenmis
yapisindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, grafik Tehlike / Baghk Risk Risk
FMEAnin siirecsel ve yonetsel riskleri daha hassas Yangin sondiirme
bicimde yakaladigini, Fine-Kinney’in ise saha temelli cihazi 6nii 540 3
ve fiziksel risklerde daha yiiksek skorlar iirettigini Sabitl :

i e . abitlenmemig
ortaya koymakta; bu yoniiyle her iki yontemin istifleme 90 45
Putunﬁul r1sk )'r‘on"etlmmde bl?bmm tamamlayic1 bir Kablolarin daginik
islev gordiiglinii gostermektedir. olmasi 126 21
Tablo 5, Fine-Kinney yontemiyle degerlendirilen Kimyasal tiriinler
.. . T . . 252 21
ornek risk baghklarinda, diizeltici ve Onleyici tanimsiz
faaliyetlerin =~ uygulanmasi  sonrasinda  risk ' .

B, Psikososyal riskler 108 3

puanlarinda meydana gelen belirgin diistisleri ortaya
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Tablo 6. FMEA Yonteminde Onlem Oncesi
ve Sonrasi Risk Puanlar

Tehlike / Baslik Mevcut Risk Indlrg.:{enmm
Risk
Yang}n so?dL.l'rme 144 18
cihazi 6nii
Sabﬁlgnmemw 126 )1
istifleme
I?ablolann 126 4
daginik olmasi
Kimyasal iiriinler 108 18
tanimsiz
Ps1lfososyal 54 9
riskler

Tablo 6, FMEA analizinde onleyici uygulamalarin
devreye alinmasiyla kritik ve ciddi risklerin
biiylik olgiide “diistik” seviyelere indirilebildigini
gostermektedir.  Ozellikle  fark  edilebilirlik
parametresinin yiiksek oldugu risk bashklarinda,
sistematik iyilestirmeler sonrasinda puanlarda
kayda deger azalmalar elde edilmistir. Bu bulgular,
FMEAnin siire¢ takibi ve hata tespitine dayali
detayci yaklasgiminin risk yonetimine somut katki
sundugunu ortaya koymaktadir. Caligmada elde
edilen sonuglar, optisyenlik miiesseseleri gibi ¢ok
boyutlu ve dinamik risk ortamlarinda FMEA ve Fine-
Kinney yontemlerinin farkli duyarliliklar iizerinden
degerlendirmeler iiretebildigini, ancak diizeltici ve
onleyici faaliyetler uygulandiginda her iki yontemin
de etkili risk azaltimi sagladigini gostermistir. Her iki
analiz de acil miidahale gerektiren alanlarin tespitinde
ve risklerin yonetilebilir seviyelere c¢ekilmesinde
isletmelere giiglii bir karar destegi sunmakta; bu
yoniiyle saha gozlemine dayali pratik yaklagimi
temsil eden Fine-Kinney ile siire¢ odakli analitik
bir model olan FMEAnin birlikte kullanilmasinin,
sektorel is saglig1 ve giivenligi yonetiminde biitiinciil
ve siirdiiriilebilir bir etki yarattig1 sonucunu ortaya
koymaktadir.

TARTISMA

Aragtirmada, optik firmalarindaki is saghg ve
giivenligi  risklerinin  Fine-Kinney yontemiyle
degerlendirilmesi sonucunda, isletmelerde farkli is
stireglerinde ¢ok boyutlu ve kritik risk diizeylerine

ulasan tehlikelerin mevcut oldugu belirlenmistir.
Ozellikle yangin sondiirme cihazlarinin 6niiniin
kapatilmasi, sabitlenmemis malzeme istifleri ve
elektrik tesisatindaki arizalar en yiiksek risk skorlarini
olustururken, kimyasal maddelerin tanimsiz veya
uygunsuz kullanimi uzun vadeli saglik sorunlar
acisindan  kritik riskler olarak tespit edilmistir.
Ergonomik riskler ekranli araglarin uygunsuz
kullanimi ve periyodik bakim eksiklikleri nedeniyle
orta-iist diizeyde puanlanmus, psikososyal riskler ise
diisiik olmakla birlikte siirekli izlenmesi gereken bir
alan olarak kaydedilmistir. Uygulanan diizeltici ve
onleyici faaliyetler sonrasinda, 6zellikle kritik riskler
basta olmak tizere risk skorlarinda dramatik azalmalar
saglanmis; ¢ok sayida tehlikenin “diisiik” veya “kabul
edilebilir” seviyelere indirilebildigi goriilmiistiir.
Fine-Kinney analizi, optik firmalarinda ¢ok boyutlu
ve kritik risklerin varligini ortaya koyarken, alinan
onlemlerle bu risklerin etkin bi¢cimde azaltilabilecegini
gostermistir. Bu bulgu, farkli sektorlerdeki Fine-
Kinney uygulamalarinda elde edilen genel egilimle
biiytik olgiide  Ortiismektedir. Nitekim ingaat
sektoriinde Anagl & Inan (2021), agir ekipman
kullanim1 ve yiiksekten diisme gibi hayati risklerin
Fine-Kinney yontemiyle 0Onceliklendirilmesinin
acil miidahale gerektiren baghiklarin  dogru
tespitine olanak sagladigini gostermistir. Oturake:
& Dagsuyunun (2017) gelistirdigi “Bulanik Fine-
Kinney” yaklagimi belirsiz saha verilerinde risklerin
daha hassas bigimde yonetilebildigini vurgulamis,
Bagiran vd. (2020) ile Saat (2009) ise diisme,
¢okme ve yangin gibi yiiksek risklerin kontrol
altina alinmasinda Fine-Kinney ve tamamlayici
yontemlerin etkinligini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, imalat ve iiretim sektdriinde Zeybek & Kaya
(2023), Seyfioglu vd. (2022) ile Oral & Giilsiin (2018),
kimyasal ve mekanik risklerin Fine-Kinney ile etkin
bicimde analiz edildigini ve diizenli egitim ile dnleyici
mithendislik tedbirleri sayesinde risklerin anlamh
sekilde azaldigim1 gostermistir. Ciindiibeyoglu &
Kayabasi (2022) ile Delibalta & Tiirkmen (2022) de
bakim, denetim ve organizasyonel iyilestirmelerin
risk skorlarinda 6nemli diistisler yarattigini ortaya
koyarak yontemin sektorel gegerliligini desteklemistir.

FMEA vyontemiyle yapilan analizde, optisyenlik
miiesseselerindeki is sagligi ve giivenligi risklerinin
agirhikli olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugu
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belirlenmigtir. ~ Ozellikle — uygunsuz istifleme,
sabitlenmemis malzeme, depo ve gecis yollarindaki
diizensizlikler ile elektrikli ekipman arizalar1 One
¢ikarken; kimyasal triinlerin etiketlenmemesi ve
uygun olmayan sekilde depolanmas: gibi basliklar
da yitksek risk puanlariyla degerlendirilmistir.
Ayrica is stresi, iletisim eksikligi ve diizensiz ¢alisma
gibi psikososyal riskler onemli bir tehdit olarak
one ¢ikmig; uygulanan teknik ve organizasyonel
onlemler sonrasinda ise basta kritik ve ciddi riskler
olmak iizere birgok tehlikenin “diisiik” veya “kabul
edilebilir” seviyeye indirilebildigi gozlenmistir. Bu
bulgular, FMEA vyonteminin farkli sektorlerdeki
uygulama sonuglariyla biiylik 6l¢lide Ortiismektedir.
Nitekim imalat sektoriinde Durmus vd. (2021),
cay fabrikasinda gerceklestirdikleri hibrit Fine-
Kinney ve FMEA analizinde, iiretim siireglerindeki
tehlikelerin oncelikli olarak smiflandirilmasinda
ve Ozellikle teknik/organizasyonel o6nlemlerin
etkisinin degerlendirilmesinde FMEAnin pratik
bir ara¢ oldugunu rapor etmistir. Benzer sekilde
liman isletmelerinde Yorulmaz & Yegin (2023),
Fine-Kinney ve FMEA yontemlerini birlikte
kullanarak tehlikeli madde depolama ve transferinde
patlama, sizint1 ve yangin gibi kritik riskleri hem
nicel skorlamayla hem de koék-neden analiziyle
ele almis, oOnlemler sonrasinda risk puanlarinda
anlamli azalmalar elde etmistirr FMEAnin ozellikle
stiregsel hata, organizasyonel yetersizlik ve insan
faktoriinden kaynaklanan risklerin analizinde detayli
ve Onceliklendirilmis ¢iktilar sunmasi, bu ¢alisgmada
optisyenlik miiesseselerinde belirlenen istifleme,
ekipman arizast ve psikososyal sorunlara yonelik
bulgularla dogrudan paralellik gostermektedir. Ersoy
vd. (2019) mermer ocag1 orneginde de FMEAnin
risklerin sistematik bicimde tanimlanmasinda ve
onleyici tedbirlerin etkinliginin sayisal olarak ortaya
konmasinda gii¢li bir rol dstlendigi vurgulanmuistir.
Ayrica metodolojik ve uygulama boyutunda FMEA
ile Fine-Kinney’in birlikte kullanildig1 aragtirmalarda
(Durmus vd., 2021, 287-298; Yorulmaz & Yegin,
2023, 1-37), FMEAnin fark edilebilirlik parametresi
sayesinde organizasyonel ve insan kaynakli risklerde
daha hassas c¢iktilar trettigi, buna karsilik teknik
risklerin Fine-Kinney puanlamasiyla daha hizhi
onceliklendirilebildigi raporlanmig; bu  durum,
optisyenlik miiesseselerindeki bulgularda psikososyal
ve siire¢ kaynakli risklerin yiiksek c¢ikmasini ve

onlemlerle kisa siirede kabul edilebilir seviyelere
indirilebilmesini de desteklemektedir.

Hem Fine-Kinney hem de FMEA analizlerinden
elde edilen bulgular, uygulanan diizeltici ve dnleyici
faaliyetlerin risk seviyelerinde anlamli azalmalar
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Kritik ve ciddi
risklerin basit fakat etkili mihendislik, idari ve
davranigsal onlemlerle hizla minimize edilebildigi,
ergonomik ve psikososyal risklerin ise siirekli izleme
ve iyilestirme gerektirdigi sonucuna ulagilmigtir.
Isletmelerde gelistirilen sistematik risk yonetimi
yaklagiminin ISG performansini siirdiiriilebilir sekilde
artirdig1 ve proaktif miiddahalelerin sektorel basarida
belirleyici oldugu bu ¢alismayla kanitlanmistir.
Bulgular, literatiirde farkl sektorlerde gerceklestirilen
caligmalarla da giiglii bigimde ortiismektedir. Nitekim
Zeybek & Kaya (2023), yangin ekipmanlar1 iiretim
hattinda sistematik bakim ve kisisel koruyucu
donanim uygulamalarinin yiiksek ve kritik riskleri
kisa siirede “kabul edilebilir” seviyeye indirdigini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Seyfioglu vd. (2022)
ayakkabr tretim tesislerinde diizenli egitim ve saha
denetimlerinin Fine-Kinney puanlarinda belirgin
azalma yarattigini, Ozellikle mekanik ve kimyasal
risklerde hizli iyilesme sagladigini rapor etmistir.

Sonug olarak, optisyenlik miiesseselerinde FMEA
ve Fine-Kinney yontemlerinin  kargilagtirmali
uygulamasi, kurumlarin risk profilini net bigimde
ortaya koymus ve diizeltici/Onleyici faaliyetlerin
etkisini somut olarak kanitlamistir. Elde edilen
bulgular, yalnizca optik sektorii i¢in degil, benzer is
akigina ve ¢oklu risk kaynagina sahip tiim kiigiik ve
orta Olgekli isletmeler i¢in de yol gosterici niteliktedir.
Aragtirma, sektorel risk analizlerinde yOntemin
amaca ve ortama uygun bicimde segilmesinin,
stirekli egitim ve gozlemle desteklenmesinin ve
galisanlarin aktif katilimiyla giivenlik kiltiirintin
kurumsallastirilmasinin vazgecilmez oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu caligma, literatiire ve uygulamaya
yontemsel karsilastirmalar ile sahaya uyarlanmis
¢oziim Onerileri sunarak is saghgi ve giivenligi
alaninda 6rnek bir model teskil etmektedir. Kurumsal
ISG yonetiminin basarist icin yalnizca sistematik
ve biitiincil risk analizleri degil, ayn1 zamanda hizli
miidahale kapasitesi, stirekli iyilestirme ve teknolojik
yeniliklerin entegrasyonu da temel esaslar olarak 6ne
¢ikmaktadir.
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SONUG VE ONERILER

Bu aragtirmanin bulgularina goére, Fine-Kinney ve
FMEA yontemleri optisyenlik miiesseselerinde risk
degerlendirmesi agisindan birbirini tamamlayan
ancak farkli odaklara sahip iki etkili yaklagimdir.
Fine-Kinney yontemi, isletme olgegi kiiciik olan
optisyenlik miiesseselerinde daha pratik, hizli ve
uygulanabilir bir yontem olarak o6ne ¢ikmaktadir;
giinkii bu yontemde risk puanlamasi daha az veri
gerektirir ve saha kosullarina kolay uyarlanabilir.
Buna karsin FMEA yontemi, siire¢ odakli yapis
sayesinde daha detayl1 ve 6nleyici bir analiz sunmakta,
ozellikle sistematik hata kaynaklarinin ve ekipman
bazli risklerin belirlenmesinde daha derinlemesine
sonuglar  saglamaktadir. =~ Ancak ~ FMEAnin
uygulanmasi daha fazla teknik bilgi, zaman ve ekip
caligmasi gerektirmektedir. Dolayisiyla, optisyenlik
milesseseleri gibi sinirli personel ve kaynakla faaliyet
gosteren kiiglik olgekli isletmeler i¢in Fine-Kinney
yontemi daha uygun bir yaklasim sunarken; zincir
magazalar veya yiiksek hacimli tiretim ve hizmet
stiregleri bulunan biiyiik 6lgekli kuruluglarda FMEA
yontemi daha etkili bir sistematik giivenlik yoénetimi
saglamaktadir.

Sonug olarak, Fine-Kinney yontemi bu sektér igin
uygulama kolaylig1 ve karar destek pratikligi agisindan
daha etkili bir ara¢ olarak degerlendirilebilirken,
FMEA yo6ntemi uzun vadeli kalite giivence ve hata
onleme siiregleri i¢cin tamamlayic1 bir yontem olarak
onerilmektedir.

Bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri arasinda, optisyenlik
miiesseselerinde  periyodik risk degerlendirme
stireclerinin kurumsallastirilmasi, c¢alisanlarin risk
farkindaligini artiracak uygulamali ISG egitimlerinin
diizenlenmesi ve calisma ortamlarinin ergonomik
standartlara gore yeniden tasarlanmasi yer
almaktadir. Ayrica, sektdr genelinde dijital tabanli
risk izleme sistemlerinin kullanim1 yayginlastirilarak,
hem Fine-Kinney hem de FMEA yontemlerinden
elde edilen verilerin kargilastirmali bicimde izlenmesi
onerilmektedir.

Gelecekte  yapilacak  calismalarda,  6rneklem
buytkliginin  artirilmasi, farkli  gehirlerdeki
optisyenlik isletmelerinin karsilagtirmali  olarak

incelenmesi ve nicel bulgularin nitel verilerle
desteklenmesi Onerilmektedir. Ayrica, yapay zeka

destekli risk analizi sistemlerinin Fine-Kinney ve
FMEA yontemleriyle biitiinlestirilmesi, sektorel
karar verme siireclerinin daha nesnel ve hizli bicimde
yuritiilmesine katki saglayabilir.
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