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OSMANLIDA VESAYET KURUMU (TRABZON ORNEGI 1710-1736)

The Institution of Guardianship in the Ottoman Empire (Trabzon Example 1710-1736)

Fatih CICEK

Oz:

Vesayet miiessesesi, Islam ve Osmanli hukukunda,
¢esitli nedenlerle himaye edilmesi gereken kisitlilarin
korunmast amaciyla teskil edilmis hukuki bir
mekanizmadir. Isldim hukukuna dayali olarak
Osmanli Devleti’'nde gelistirilen vesayet kurumu,
bireylerin sahsi, mali ve fiili tasarruflariyla ilgili
hukuki isleyisini diizenlemistir.

Bu ¢alismada, Osmanli dénemi Trabzon’unda 1710-
1736 yillart arasini kapsayan mahkeme sicillerine
yanstyan vesayet kayitlari esas alinmistir. S6z konusu
kayitlardan elde edilen verilere gore Trabzon’da
vesayet kurumunun uygulama alanlar1 {i¢ bashkta
toplanmaktadir. Ilk olarak, yetim ve &ksiizlerin
hayatlarini siirdiirebilmeleri igin kendilerine hukuki
ve mali temsilci (vasi) tayin edilmesi orneklerine
rastlanmigtir. ikinci olarak, bireylere intikal eden
miras paylarinin korunmasina yonelik vasi tayinleri
dikkat cekmektedir. Uclincii olarak ise, zihinsel
engelli veya yash kimselerin mali ve fiili haklarinin
kullanilabilmesi amactyla yapilan vasi tayinleri dne
¢ikmaktadir. Elde edilen 0&rnekler {izerinden,
kisitlilarin  bakimi ve korunmasinda takip edilen
yontemler degerlendirilmis; vasilerin gorev ve
sorumluluklarinin ~ kapsami  ortaya konulmaya
calistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Vasi, Vesayet, Osmanl,
Trabzon

Abstract:

The institution of guardianship is a legal mechanism
established in Islamic and Ottoman law to ensure the
protection of individuals deemed in need of
guardianship for various reasons. Developed within
the framework of Islamic law, the Ottoman
guardianship system primarily regulated the legal
processes concerning individuals’ personal, financial,
and practical transactions.

This study is based on the guardianship records
reflected in the court registers of Ottoman-era
Trabzon covering the years 1710 to 1736. According
to the data obtained from these records, the practical
applications of guardianship in Trabzon can be
grouped under three categories. First, it is observed
that orphans and fatherless children were appointed
legal and financial guardians to ensure the
continuation of their lives. Second, guardians were
designated to safeguard the inheritance shares of
individuals. Third, the appointment of guardians also
extended to the protection of the financial and
practical rights of the mentally disabled and elderly.
Through the examples drawn from these records, the
study seeks to explore the methods employed in the
care and protection of the restricted, as well as to
define the duties and responsibilities of guardians.

Keywords:
Trabzon

Guardianship,  Trustee, Ottoman,
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1. GIRiS

Vesayet kavrami, Arapca “vasy” kokiinden tiiremis olup “sdz vermek, tavsiye etmek ve birinden bir isi
uistlenmesini istemek’ anlamlarini tagir. Fikih literatiiriinde “vasilik” olarak da kullanilan bu terim, genel
anlamiyla kendisini idare edemeyen bireylerin 6zellikle eda ehliyeti olmayan c¢ocuklarin, akil
hastalarinin, mahcurlarin ve sonradan kisitlanan bireylerin hak ve menfaatlerini koruma ve onlar adina
tasarrufta bulunmaya yonelik hukuki bir mekanizmadir. Bu yoniiyle vesayet, toplumun zayif ve
korunmaya muhtag bireylerini hukuki giivence altina alan bir sosyal adalet isleyis modeli olarak ortaya
¢ikmustir (Bardakoglu 2013: 66,70). Islam hukukunda vesayet, yetim, akil hastas1 veya kisitli bireylerin
mallarini koruma, yonetme ve onlar adina hukuki tasarrufta bulunma gorevi olarak tanimlanir. Vasi, bu
gorev kapsaminda temsil ettigi kisinin menfaatini gézetmekle yiikiimliidiir (Aktan 1997: 56). Vesayet
kurumuyla benzer nitelik tasiyan bir diger kavram da veldyettir. Bu iki kavram birbirlerine yakin
olmakla birlikte hukukun farkli alanlarinda tatbik edilir. Velayet, ehliyeti sinirli bireylerin egitim,
bakim, tedavi, evlendirme ve genel kisisel gelisimleri gibi dogrudan sahislarina iligkin kararlarin
almmas1 konusunda tanian hukuki yetkiyi ifade eder. Vesayet ise, kisithi bireylerin malvarligi, hukuki
islemleri ve mali tasarruflariyla ilgili yetkiyi kapsar. Velayet genellikle baba veya dede gibi yakin
akrabalar tarafindan yiiriitiilirken; vesayet ¢ogu durumda hakim tarafindan tayin edilen bir vasi
araciligryla uygulanir (Erdogan, 1988: 477,482,). Vesayet kurumu iki farkli temsil alani {izerinden
degerlendirmektedir. Buna goére sahisla ilgili islemler (evlendirme, egitim, tedavi vb.) velayet
kapsamina; mali iglemler (akitler, tasarruf, muhafaza vb.) ise vesdyet kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla, sahsi alanlarda temsil “veli” araciligiyla, mall alanlarda ise ‘“vasi” araciligiyla
gerceklesmektedir (Karaman 2008: 280).

Islam hukukunda temsil kavrami, bir kimsenin baska bir kisi adina hukuki islem yapabilmesini ifade
eder ve kaynagina gore ii¢ ana kategoriye ayrilir: kanuni temsil, kazai temsil ve ihtiyari temsil. Kanuni
temsil, dini naslara veya yasal diizenlemelere dayanir; veli veya hakimin tasarruflar1 bu kapsamdadir.
Kazai temsil, hakimin karariyla tayin edilen vasi, kayyim veya vekil aracihigiyla gergeklesir. ihtiyari
temsil ise, taraflarin karsilikli iradeleriyle kurulan vekalet iliskisine dayanir. (Karaman 2008: 597,
Lisanii’l-Ar@b; 4853,4854, Miintahabat-: Ligdr-i Osmaniyye 2016: 526). Ehliyet kavrami, temsilin
temelini olusturur. IslAm hukukuna gére ehliyet ikiye ayrilir: viiciib ehliyeti ve eda ehliyeti. Viictib
ehliyeti, haklara sahip olabilme ve borg altina girebilme yetkisini; eda ehliyeti ise bu haklar fiilen
kullanabilme glicini ifade eder (Aydin 2019: 208,209, Apaydin 2013: 15). Vic(b ehliyeti her insanda
mevcut kabul edilirken, eda ehliyeti i¢in akil ve temyiz giicii sarttir. Bu nedenle ¢ocuklar ve akil hastalari
gibi ehliyeti eksik bireyler, hukuki islemlerinde temsil yoluyla hareket ederler (Erdogan 2019: 115,116).
Velayet; sahis, mal ve terbiye olmak iizere ii¢ alanda gergeklesir. Sahis tizerindeki velayet, evlendirme,
egitim ve tedavi gibi kisisel konulara; mal iizerindeki velayet, akitler ve tasarruflara; terbiye tUzerindeki
velayet ise ¢ocugun bakimina ve yetistirilmesine iligkin hususlara yoneliktir. Cocugun yaninda
bulunarak bakim ve egitim sorumlulugunu iistlenme yetkisine “hidane” denir. Bu yetkiyi kullanacak
kiside akil, biilig, gii¢c ve ahlaki gliven sartlar1 aranir (Zeydan 1985: 487, Karaman 2008: 357).

Vesayet ve kayyimlik kavramlari, icbari (zorunlu) temsilin farkl bigimleridir. Vesayet genellikle yetim
veya kisitlilarin siirekli korunmasini kapsarken, kayyimlik belirli bir isin yiirtitiilmesi igin gegici olarak
yapilan bir temsil tiiriidiir. Kayyim, mahkeme tarafindan tayin edilen ve belirli bir gérevle sinirl yetkiye
sahip kisidir. Ornegin, kaybolan ya da hayatta olup olmadig1 bilinmeyen kisilerin mallarin1 korumak
amaciyla kayyim atanir (Bilmen 2003: 215,216). Vasi, yetim veya kisith bir bireyin islerini idare eden
yahut 6len bir kimsenin mallarinda tasarrufta bulunmak tizere tayin edilen kisidir. Vasi bazen asli veli
(baba, dede) tarafindan, bazen de hakim tarafindan atanir. Vaside bulunmasi gereken temel sartlar; akil,
biilag, hiirriyet ve Miisliiman olmaktir (Bilmen 2003: 180,181). islam hukukuna gére gayrimiislimlerin
Miisliimanlar iizerinde vesayet hakki bulunmamaktadir. Annenin vasi tayin edilip edilemeyecegi
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, baz1 hukukgular annenin aile i¢i konumu sebebiyle bu
yetkiye sahip olabilecegini kabul etmistir (Ferruh 1994: 114). Vesayet kurumu hem Islam hukukunda
hem de diger hukuk sistemlerinde zayif ve korunmaya muhta¢ bireylerin menfaatlerini korumayi
amaclayan evrensel bir miessesedir. Bu kurum hem hukuki hem de ahlaki bir sorumluluk olarak,
toplumun merhamet, adalet ve koruma ilkeleriyle yakindan iliskilidir. Vesayet, bireysel haklarin
giivence altina alinmasi ve toplumsal diizenin korunmasi bakimindan tarih boyunca énemini korumus,
modern hukuk sistemlerinde de farkli bigimlerde varligini stirdiirmiistiir.
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2. VASILIK VE VASI TAYINi

Islam Hukuku, bireyin hem maddi hem de manevi haklarinin korunmasini esas alan kapsamli bir adalet
diizeni 6ngorur (Ekinci 2006: 25). Bu diizen i¢inde, kendi fiil ehliyetine sahip olmayan veya sinirl
ehliyete sahip bireylerin haklarimi korumak amaciyla olusturulan vesdyet kurumu, toplumsal
dayanismanin ve hukuki himayenin temel taslarindan biridir. Vesayet makaminda gorev yapan kisiye
“vasi” denir. Vasi, hem Islam hukukunda hem de Osmanli uygulamasinda, veldyet altinda bulunmayan
kisith bireylerin mallarim korumak ve onlarin hukuk 6niindeki sahsiyet haklarini teminat altina almakla
gorevlidir. Bu kisiler genellikle ¢cocuklar, zihinsel engelliler, agir hastalar veya iflas eden kimseler gibi
eda ehliyetini tam kullanamayan bireylerdir. Vasi, bu bireylerin adina malvarligini idare eder, hukuki
islemlerini yiiriitir ve gerektiginde mahkemede onlar1 temsil eder (Bilmen 2003: 5/179,180, Erdogan
2019: 598). Islam Hukukunda bireyler, “hak ehliyeti” (ehliyyetii’l-viicib) ve “fiil ehliyeti” (ehliyyetii’l-
edd) olmak iizere iki tiir ehliyete sahiptir. Hak ehliyeti, kisinin dogustan sahip oldugu temel hak ve
yukimlultkleri ifade ederken; fiil ehliyeti, bu haklari bizzat kullanabilme ve hukuki islemler yapabilme
yetenegini tammlar (Karaman 2008: 271,272). Fiil ehliyetinin kullanilabilmesi i¢in bireyin hem fiziksel
hem de zihinsel olgunluga ulagmis olmasi1 gerekir. Ancak, bu sartlari tasimayan veya cesitli nedenlerle
iradesini kullanma giiclinden yoksun olan bireyler adina, ehliyet sahibi kisiler hukuki temsil gérevini
{istlenir. Iste bu temsil mekanizmas1 vesdyet sistemi iginde isler; vesdyet, hem malvarliginin hem de
kisisel haklarin korunmasi amacina hizmet eder (Bardakoglu 2013: 66).

Islam hukukunda kisithilik, yani hacir, iki ana bi¢imde tezahiir eder: hiikkmi hacir ve kazai hacir. Hikmi
hacir, dogustan veya tabii haller sebebiyle ortaya ¢ikan kisitlilig1 ifade eder. Bu kategoriye ¢ocuklar,
zihinsel engelliler (mecnun) ve 6liim déseginde bulunan bireyler (meriz-i mevt) dahildir. Kazai hacir ise
mahkeme karariyla ilan edilen, daha ¢ok toplumsal veya ekonomik sebeplerle sinirli ehliyetin s6z
konusu oldugu durumlardir. Iflas etmis (miiflis), akli melekeleri zayiflamis (bunak) veya asir1 miisrif
(malin1 israf eden) bireyler bu kapsamda degerlendirilir. Bu ayrim, vesayet kurumunun bireysel
¢ikarlarin Gtesinde toplumsal diizenin korunmasina da hizmet ettigini gostermektedir. (Ferruh 1994:
119,120).

Vasilik, Islam miras hukukunda da 6zel bir yere sahiptir. Bir kimsenin vefatindan sonra terekesinin
korunmasi, hak sahiplerine ulastirilmasi ve malvarliginin hukuka uygun bicimde idaresi igin
yetkilendirilen kisiye vasi denir. Vasi, eger tereke sahibi tarafindan dliimiinden Once bizzat sec¢ilmisse,
bu kisiye “vasi-i meyyit” (6liinlin vasisi) adi verilir (Bilmen 2003: 5/203,204). Bu kavram, klasik
Osmanli liigatlerinde “6lmeden 6nce mal ve islerinin idaresini bir kisiye tevdi eden kimse” seklinde
aciklanmigtir (MUntahabat-: Liigdr-i Osmaniyye 2016: 526, Pakalin 1984: 584). Eger vasi, tereke
sahibinin 6nceden belirlemedigi, ancak mahkeme tarafindan atanan bir kimse ise bu kisi “vasi-i muhtar”
olarak adlandirilir. Bu vasi tiirii, 6zellikle ebeveynin vefati sonrasi yetiskin olmayan (sagir) ¢ocuklara
intikal eden miras mallarmin korunmasi amaciyla tayin edilmistir (Bilmen 2003: 5/202). Calisma
donemine dair Trabzon Ser‘iyye Sicilleri’'nde de bu tiir vasi atamalara siklikla rastlanmakta olup,
genellikle yetim ve 0ksiz kalan ¢ocuklara anne ya da babalarindan intikal eden miras paylarinin idaresi
icin giivenilir akrabalar mahkeme tarafindan vasi olarak tayin edilmisleridir (TSS1901/V20B/3,
TSS1898/V14B/3, TSS1895/VI0A/1).

Vasi tayin edilecek kisilerin akil balig, hiir, adil ve liyakatli olmasina 6zen gosterilirdi (Bilmen 2003:
180). Mahkeme, hem vasi olarak atanacak kisinin giivenilirligini hem de temsil edecegi bireyin
menfaatini koruyacak kabiliyete sahip olup olmadigini arastirirdi. Bu baglamada mahkeme kayitlarinda
vasi tayin edilen kisi i¢in “vesayetin uhdesinden gelmeye kadir” ifadesi ile vasinin bu ise ehil biri oldugu
anlasilmaktadir (TSS1901/V6A/1). Vesayet uygulamasi, bireylerin yani sira toplumun mali ve hukuk?i
giivenligini saglamaya yonelik bir mekanizma héline gelmistir. Vasiler, temsil ettikleri kisilerin
mallarin1  korumak, borglarin1 6demek, gelirlerini yonetmek ve gerektiginde miras islemlerini
yuritmekle yikumliyddler. Bununla birlikte, vasilik keyfi bir yetki degil; kad1 denetiminde, hesap
verme yikiimliligiiyle sinirh bir gorevdi (Bilmen 2003: 5/181,182). Osmanli hukuk geleneginde bu tiir
vesayet mekanizmalari, toplumun aile yapisini, kamu diizenini ve sosyal adaletin korunmasinin
saglanmasinda tamamlayici bir iglev gormiistir. Trabzon’da 1710-1736 yillar1 arasinda vasilik ile ilgili
yapilan tayinlere gore bu miiessesenin isleyisini su kategorilere ayirabiliriz.
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1- Eda ehliyeti olamayan gocuklara intikil eden mirasin muhafazasi ve tasarruf yetkisi icin hakimin
tayin ettigi vasiler (vasi-i mansub)

2- Ihtiyari temsil yoluyla yapilan vasT tayinleri (vasi-i muhtar)
3-) Engelli ve kisith bireyler i¢in hakimin tayin ettigi vasiler,
2.1. Eda Ehliyeti Olmayan Cocuklara Tayin Edilen Vasiler

Donemin Trabzon mahkeme kayitlarinda vasi atamalari belirli bir hukuki ¢erceve igerisinde
tanimlanmaktadir. Vefat eden bir kisinin, yetigkin olmayan ¢ocuguna ya da ¢ocuklarina birakmis oldugu
miras paymin ¢ocuk tarafindan korunamamasi ve bu durumunu idare edememesi baglamindan yola
cikilarak belgelerde ¢ocugun “emvalini hifz ve ahvalini zabt edecek vasisi olmayip” ifadesiyle cocugu
eda ehliyeti olmadigia vurgu yapilir ve boylece kayit altina alinir (TSS1895/V90A/1). Bu tespitin
ardindan, “bir vasi lazim ve miithim olmakla” ibaresiyle cocuga bir vasi tayin edilmesi gerektigi belirtilir
(TSS1889/V13B/4). Belgelerde vasinin kimligi zikredilirken, eger tayin edilen kisi ¢ocukla kan bagina
sahipse, bu yakinlik 6zellikle vurgulanir; aksi halde yalnizca vasinin adi belirtilir. Devaminda, vasi
olarak secilen kisinin bu gorevi yerine getirmeye ehil oldugu yoniinde kanaat bildirilir ve “her vechile
vesayeti uhdesinden gelmeye kadir” seklindeki ifadeyle bu uygunluk hukuki bi¢cimde tescil edilir. Nihai
asamada ise mahkeme, ilgili sahislarin beyanlarini esas alarak vasi tayinini gergeklestirir. Atama islemi
tamamlandiktan sonra tayin edilen kisi, mahkeme huzurunda bu gorevi kabul eder ve yapacagi vesayet
gorevinin sorumluluklarini yerine getirecegini beyan eder (TSS1898/V12A/3, TSS1889/16B/2).

Vesayetle ilgili arsiv kayitlarinda, vasinin goérev ve sorumluluklari genellikle benzer bicimde
tanimlanmakla birlikte, bu gorev siiresinin sinirlarina da dikkat ¢ekilmektedir. Belgelerde yer alan
“tesviye-1 umiruna degin” ibaresi, vasinin sorumlulugunun kisitlinin resit olmasina kadar devam
edecegini gostermektedir (TSS1890/V33B/3). Ozellikle babanin vefat1 halinde, mahkeme ¢ogunlukla
eda ehliyeti olmayan c¢ocuklarin annesini vasi olarak gorevlendirmistir (TSS1895/V77B/2,
TSS1892/V77B/4, TSS1883/VV12A/1). Ancak annenin vefat durumunda ve anneden gocuga kalan miras
payinin muhafazasi i¢in baba sag ise vasilik hakki dogrudan ona verilmistir (TSS1897/V53A/1). Her iki
ebeveynin de vefati s6z konusu oldugunda ise mahkeme, cocugun yakin akrabalar1 arasindan veya ehil
goriilen bagka bir sahis arasindan uygun bir vasi tayin ettigi de olmustur (TSS1898/V12A/3 “Abi”,
TSS1892/V77B/4 “Anneanne”, TSS1890/V20A/2 “Amca”). Bu baglamda 29 Aralik 1727 tarihli bir
belgede, Hac1 Kasim Mabhallesi sakinlerinden iken vefat eden Ali’nin yetiskin olmayan oglu Mehmed’e
intikal eden mirasinin muhafazasi amaciyla amcasi Osman mahkeme tarafindan vasi olarak tayin
edilmistir (TSS1890/V20A/2). Trabzon mahkemesi babanin vefati sonrasinda geride kalan gocuga
intikal eden mirasin korunmasi igin vasi tayinlerinde anne ya da babanin akrabalarindan herhangi birini
atamayarak baska bir yasal vasi tayinleri de gerg¢eklestirmistir (TSS1871/V4A/1).

Calisma donemine ait Trabzon mahkeme metinlerinde, vesayet kurumunun uygulama bigimleri ayrintili
sekilde kaydedilmistir. Bu belgelere gore, vasiler mal varliginin idarisinin yaninda temsil ettikleri
kisithilarin hukuki haklarinin karsilanmasinda da 6nemli gorevler iistelenmiglerdir. Vasiler, mirasin
korunmasi ve haklarin temini amaciyla mahkemelere bagvurmus, gerektiginde dava agma yetkilerini
kullanmiglardir (TSS1898/V26A/3). Vesayet uygulamalari yalnizca ebeveynlerini kaybeden ¢ocuklarla
sinirli kalmamistir. Ayrica bazi vasilik kayitlarinda, kocasi vefat eden ve heniiz dogum yapmamis
hamile kadinlarin dogmamis ¢ocuklarina intikal eden mirasin korunmasi i¢in dogumdan 6nce bir vasi
tayini seklinde de olmustur (TSS1882/V56B/2). Bu durum, Osmanli hukuk sisteminde vesayet
kurumunun bir koruma mekanizmasi gibi ¢alismasin yaninda toplumun zayif kesimlerini giivence altina
alan 6nleyici bir adalet anlayisinin da parcasi oldugunu gostermektedir.

Trabzon mahkemesinin vasilik uygulamalarinda, vesayet siireci eda ehliyeti olmayan ¢ocugun
yetiskinlige ulagmasiyla birlikte kisithilik stireci mahkeme karariyla sonlandirilmaktaydi. Resit olan
birey, vasisinin yonetiminde bulunan malvarlig1 lizerindeki tiim haklarini1 yasal yollardan geri alarak
bagimsiz mali tasarruf yetkisine kavusurdu (TSS1873/V35A/1). Mahkeme kayitlarinda bu siirecin
orneklerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu dogrultuda, 15 Aralik 1710 tarihli belgede, Ayasofya Mahallesi
sakinlerinden iken vefat eden Bektas’in ¢ocuklarina vasilik yapan Hiiseyin Cavus, himayesinde olan
cocuklarin yetiskinlige ulasmasi ile birlikte elinde kalan miras paylarinin tutarini mahkeme (izerinden
hesaplattirarak hak sahiplerine iade etmistir (TSS1871/V4B/6). Bazi durumlarda, yetiskinlige ulasan



EUSBED 18/2 - Arahk 2025 - E-ISSN-2148-9289 184|Sayfa

bireylerin vasilerinden yasal miras paylarini teslim alamamalari {izerine hukuki uyusmazliklar ortaya
cikmustir. Taraflar mahkeme nezdinde belirli bir tutar tizerinde uzlasarak siireci sulh yolu ile
sonlandirmiglardir (TSS1873/V35A/1). Bu kayitlar, Osmanli adalet sisteminde vesayet kurumuna dair
diizenlemeler, koruyucu iglevle birlikte hukuki denetim ve hesap verebilirlik esasina dayandigini da
gostermektedir (TSS1877/V18B/5). Mahkeme kayitlarinda dikkat ¢eken bir baska husus, vasi
tayinlerinin yalnizca Miisliiman ¢ocuklarla sinirli olmamasi, gayrimiislim ¢ocuklar igin de ayn1 hukuki
mekanizmanin isletilmesidir. Gayrimiislim ¢ocuklara atanan vasiler genellikle aile gevresinden, yani
yakin akrabalar arasindan secilmistir (TSS1874/V63A/4, TSS1878/V24A/1). Bu uygulama, Osmanlt
adalet sisteminde toplumun tiim kesimlerinin hukuk o6niinde esit koruma altinda bulundugunu ve
mahkemelerin gayrimiislim tebaanin aile i¢i meselelerine de miidahil olabildigini géstermektedir.

2.2. Thtiyari Temsil Yoluyla Yapilan Vasi Tayinleri (Vasi-i Muhtar)

Mahkeme kayitlarindan anlagildigi kadariyla ve belgelerin ifadesi ile bu vasi tayinlerinde; cogunlukla
kendi memleketinden uzaklarda baska diyarlara iktisadi veya sosyal amaglarla seyahat eden, bir
nedenden Gtlirii 6liimciil hastaliga yakalan bireylerin o sirada yanlarinda bulunan malvarliklarinin
muhafaza altina alinip yasal sahiplerine ulastirilmasi igin ilgili kisilerin bizzat tayin ettikleri vasilik
tirtidiir. Bu kisiler vefat etmeden 6nce yanlarindan bulunan malvarliklarinin (terekenin) korunmasi ve
mirascilara adaletli bicimde ulastirilmasi amaciyla ehil bir kisiyi vasi-i muhtar tayin etmislerdir!. Bu
tayin edilen vasiler terekeyi muhafaza ederek malin giivenli sekilde hak sahiplerine intikalinden
ylikiimlii yasal gézetmen konumundadir. 17 Temmuz 1735 yilina ait 6rnek belgeye gore; Kemah Kazasi
ahalisinden olup Trabzon’a ticaret amaci ile gelen Hac1 Mehmed bin Dervis Trabzon’da Uzun Ali Pasa
Odalarinda gegici ikameti sirasinda hastalanmis ve akabinde vefat etmistir. Hact Mehmed 6lmeden 6nce
yaninda bulunan malvarligmin yakinlarina ulastirilmasi icin Omer bin Ahmed’i vasi tayin etmistir
(TSS1898/V22B/3). Benzer bir diger mahkeme kaydinda gore 14 Mart 1716 yilinda, Eksotha Mahallesi
sakinlerinden olan Kemaleddin Aga, Istanbul’a gegici bir siireligine gitmis orada hastalanarak akabinde
vefat etmistir. Vefat etmeden once yaninda bulunan malvarliginin yakinlarina teslimi i¢in Mustafa
Aga’y1 vasi tayin etmistir. Vasi olarak tayin edilen Mustafa Aga malvarligini kendi nezaretinde korumus
ve daha sonra Kemaleddin Aga’nin yasal varislerine teslim etmistir (TSS1875/V27B/4). Bu 6rnek
kayitlara gore, Osmanli hukuk sisteminde tereke iizerindeki vasilik, mirasin korunmasini ve malin
giivenli aktarimini saglayan yargisal bir denetim araci niteligi tasimaktadir.

Yukarida verilen kayitlarda memleketinden uzakta hastaliktan 6lmek iizere olan bireylerin hayatlarinin
son anlarinda yanlarinda bulunan malvarliklarinin korunmasi igin bir vasi tayin etmelerinde amag su
sekilde aciklanmaktadir. Osmanli Devleti’nde, vefat eden bir kimsenin terekesi lizerinde vérislerin
bulunmamas1 veya kimliklerinin tespit edilememesi durumunda, s6z konusu terekeye devlet adina
beytii’l-mal tarafindan el konulurdu. Beytii’l-mal, gériiniirde vasisi veya varisi bulunmayan kisilerin mal
varliklarina el koyma ve devlete intikal ettirme yetkisine sahipti (Akglindiz 1990: 181,182). Bu
uygulama hem kamu diizeninin hem de ekonomik devamliliga katki saglanmasi agisindan 6nemli olsa
da zaman zaman haksiz uygulamalara sebep olmustur. Memleketinden uzakta olan ve GSlimcil bir
hastaliga yakalanan bireyler yanlarinda bulunan malvarliginin yakinlarina teslim edilmesi noktasinda
bir vasi tayin ettikleri halde bazi durumda beytii’l-mal gorevlileri bu malvarligina devlet adina el
koymuslardir. Olmeden once ilgili kisilerin bu sekilde yanlarinda bulunan malvarliklarini beytii’l-mal
gorevlilerinden korumak i¢in kendi vasileri tayin etmislerdir. Bu duruma iligkin 26 Haziran 1713 tarihli
mahkeme kaydina gore; Trabzon’un Cami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden Omer Bese, Trabzon’a deniz
yoluyla seyahat ederken vefat etmistir. Belgenin ifadesine gore, Omer Bese’nin goriniirde herhangi bir
varisi tespit edilemedigi igin terekesine beytii’l-mal tarafindan el konulmustur (TSS1873/V45A/1). Bu
tiir ornekler, bireylerin olas1 vefat durumlarinda mallarmin devlete intikal etmesini engellemek amaciyla
vasi tayin etme uygulamasini yaygilagtirmistir. Bu nedenle 13 Aralik 1725 tarihinde Bayram Bey
Mahallesi sakinlerinden Ahmed Efendi, hacca gitmek {izere yola ¢ikmis ve hac yolu Uzerinde bulunan

! Bu kisimda verilen mahkeme kayitlari incelendiginde tiimiinde vasi tayin eden kisi belgenin dili ile “vasi-
i muhtar nasb ve tayin...” ifadesini kullanmistir. 23 Temmuz 1735 yilina ait mahkeme kaydinda Corbact Ahmed
Aga 6lmeden dnce yaninda bulunan malvarliginin korunmasi i¢in Katib Ismail Efendi’yi vasi-i muhtar nasb ve
tayin etmistir.
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Akabe civarinda vefat etmistir. Ahmed Efendi, vefatindan kisa bir siire 6nce terekesine beytii’l-mal
tarafindan el konulmamasi igin Sabuncu Ahmed Bese’yi vasi olarak tayin etmistir (TSS1885/V17A/1).

Osmanli hukuk sisteminde, bireylerin kendi iradeleriyle mallarini veya miraslarim idare edecek kisileri
belirlemeleri siirecinde, adaletli, giivenilir ve isinin ehli kimselerin se¢ilmesine blylk ©6nem
vermislerdir. Bu yaklasimin, mirasin korunmasina ve toplumdaki giiven iliskilerinin siirdiiriilmesine
yonelik temel bir ilke olarak benimsenmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Osmanl
toplumunda yuksek itibara sahip dini ve ahlaki otoritelerden biri olan mahalle imamlar1 da tereke
yonetiminde vast olarak gorevlendirilmistir. Mahalle imamlarinin bu konumdaki rolii toplum icindeki
giivenilir arabulucu ve koruyucu kimliklerinin bir yansimasidir. Bu baglamda 29 Aralik 1720 tarihli bir
sicil kaydinda, Kendinar Mahallesi sakinlerinden hacca giden Ahmed’in Medine’de vefat ettigi
belirtilmektedir. Ahmed’in beraberinde bulunan terekesinin korunarak varislerine ulastirilmasi
amactyla, bulundugu mahallenin imami Omer Efendi vasi olarak tayin edilmistir (TSS1878/V137A/1).

Osmanl1 Devleti’nde beytii’l-malin terekeye ya da malvarligina el koymasini 6nlemek igin 6liimciil
hastaliga yakalanan bireylerin kendi iradeleri ile bir vasi tayin ettiklerini yukarida ifade etmistik. Bazi
durumlarda bu tayin edilen vasiler mahkemeye bagvurarak vasisi oldugu bireyin 6liimii sonrasinda
mahkemeden bir bilirkisi ve kesif heyeti gonderilmesini talep etmislerdir. Burada ama¢ mahkemenin
yapacagi inceleme sonrasinda 6len kiginin malvarligini tespit ve se¢ilen vasinin vasiliginin hukuken
gecerli oldugunu beytii’l-mal gorevlilerine karsi ispatlamak istemeleridir. 2 Temmuz 1735 yilinda
Trabzon Mahkemesi naibi Osman Efendi onciiliigiinde yapilan ifade alma ve kesif islemine gore Giirlin
Kazasi sakinlerinden Malkon veledi Artin Trabzon’a ticaret igin gelmis ve sehirde bulunan Tas Han adli
konaklama mekaninda gecici ikamet iizere iken hastaliktan Slmiistiir. Yapilan incelemede Malkon
veledi Artin 6lmeden 6nce Ahmed Efendi bin Fazli’y1 vasi tayin etmistir. Malkon veledi Artin 6lmeden
once sahitler huzurunda verdigi ifadede “eger Oliirsem yanimda bulunan esyamin, malvarligimin,
alacaklarimin ahz-u kabz edilmesi ve varislerime teslim edilmesi i¢in Ahmed Efendi bin Fazli’y1 vasi
tayin ettim” demistir. Ahmed Efendi vasiyetim dogrultusunda gerekeni yerine getirsin.” diyerek
iradesini beyan etmistir (TSS1898/V19B/3). Bu beyan, Osmanli toplumunda ticaretle ugrasan
bireylerin dngériilii bigcimde vasi tayin etme gelenegini agikca yansitmaktadir. Ozellikle sehirler arasi
ticaret yapan tiiccarlarin, ani hastalik veya 6lim halinde mallarinin sahipsiz kalmamasi ve beyti’l-
mal’in el koymamasi igin vasi tayin ettikleri gorilmektedir. Bu durum, bireysel milkiyetin
korunmasinin yani sira ekonomik giivenligin ve toplumsal diizenin devamliliin1 saglamayi
amaglamigtir. Ayrica terekeye yapilan vasi tayinleri miilkiyetin korunmasi noktasinda idari ve hukuki
giivence islevi gormistur. Bu belge 6rneginde oldugu gibi, vasi tayini mahkeme huzurunda beyan
edilip kayit altina alinarak resmiyet kazandirilmig, bdylece ileride tereke paylagiminda varisler
arasinda ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin da 6ntine ge¢ilmistir.

2.3. Engelli ve Kisith Bireyler i¢in Hakimin Tayin Ettigi Vasiler

Osmanli hukuk sistemi, zihinsel engelli, yasli veya hastalik sebebiyle kendi islerini géremeyecek
durumda olan kisilerin mallarinin, haklarinin ve yasamlarinin korunmasini da teminat altina almistir. Bu
cercevede, mahkemeler kisith bireylerin menfaatlerini korumak amaciyla yasal vasi tayin etme gorevini
ustlenmistir. Bu uygulamanin somut bir 6rnegi, 3 Haziran 1712 tarihli Trabzon mahkeme sicillerinde
yer almaktadir. S6z konusu kayitta, Kéhne Hamam Mahallesi sakinlerinden Mehmed Bese, mahkemeye
basvurarak kayinpederi Ibrahim Celebi igin vasilik talebinde bulunmustur. Mahkeme huzurunda verdigi
beyaninda, Ibrahim Celebi ile aym mahallede ikamet ettigini, kaympederinin meslegi itibariyla
kuyumculukla mesgul oldugunu, ancak yaslilik ve hastalik sebebiyle ileri derecede ihtiyar olup kendi
yeme, igme ve giinliik ihtiyaglarmi karsilayamayacak durumda oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
kendisinin ¢alisamaz durumda bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme, bu beyani1 yalnizca sozli anlati
diizeyinde birakmamig; Mehmed Bese’nin iddialarimi sahitler huzurunda ispat etmesini istemistir.
Sahitlerin beyanlari, ibrahim Celebi’nin gercekten kendi ihtiyaclarim karsilayamayacak kadar yasl ve
hasta oldugunu dogrulayinca, mahkeme Mehmed Bese’yi kayinpederi tizerine resmi vasi olarak tayin
etmistir (TSS1872/V11A/1). Vasi tayini, malvarligmmin yonetimiyle sinirli kalmayip bireyin temel
yasam ihtiyaclari ile haysiyetinin korunmasini da igeren bir sosyal giivenlik mekanizmasi olarak islev
gormistiir. Mahkemeler bu slrecte toplumsal sorumluluk bilinciyle, bir yandan aile i¢i dayanismay1
hukuki zeminde gii¢lendirirken, diger yandan keyfi miidahalelerin Oniine gegerek adil bir temsil
sistemini tesis etmiglerdir.
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Trabzon mahkemesi yasliliga bagl vasi tayinlerinin yaninda bedensel ve zihinsel yeterliliklerine bagl
olarak korunma hakkini da giivence altina almistir. Bu ¢er¢evede, mahkeme 0zellikle zihinsel engelli,
fel¢li ve bir sekilde kendi islerini idare edemeyecek durumda olan bireyler igin vasi tayini yoluna
gitmistir. Bu uygulama ile mahkeme bireyin haklarin1 koruma ve toplumda adalet ve sosyal duzeni
strdirmeyi amaglamstir. Bu dogrultuda 10 Mart 1711 yilinda Trabzon’da ikamet eden Ahmed Aga,
fel¢li ve zihinsel engelli kardesi Mehmed’in bakimini ve mallarinin idaresini iistlenemeyecek durumda
olmas1 {iizerine, kiz kardesleri Emine Hatun mahkeme tarafindan vasi olarak tayin edilmistir
(TSS1871/V19B/5). Boylece, aile i¢inde giivenilir ve ehil bir kimsenin kisithi bireyin haklarini korumasi
saglanmistir. Bu uygulama, Osmanli toplumunda aile i¢i dayanigsmanin hukuki mekanizmalarla
birlestigini agik bi¢imde gostermektedir. Benzer sekilde, 27 Aralik 1713 tarihli bir diger mahkeme kaydi
da ayni1 donemde uygulamanin sistematik bicimde siirdiirtildiiglinti ortaya koymaktadir. Molla Siyah
Mahallesi sakini ikbal Hiiseyin Aga, ticari bir amagla bulundugu Istanbul’da vefat etmistir. Vefati
sonrasinda tereke tespiti yapilirken, geride kalan vérisleri arasinda zihinsel engelli oldugu belirtilen kiz1
Rukiye de bulunmaktaydi. Mahkeme, Rukiye’nin kendi haklarim1 ve miras payimi koruyamayacak
durumda olmas1 nedeniyle, annesi Ayse Hatiin’u onun adina vasi tayin etmistir (TSS1873/V70B/4). Bu
iki 6rnek, Osmanli hukuk sisteminde vasi tayininin, mal idaresinin Gtesinde bireyin temel yasam
giivenligini korumaya yonelik bir himaye araci olarak degerlendirilmis olabilecegi anlasilmaktadir.
Mahkemelerin 6zellikle kadinlarin vasi olarak atanmasina imkan tanimasi, Osmanli aile yapisinda
kadinlarin aktif bir hukuki ve toplumsal rol {istlenebildiklerinin de 6nemli bir gostergesidir.

3. VESAYET SISTEMINDE VAST iLE KAYYIMIN KONUMU

Osmanli hukuk sistemi, bireylerin malvarligi ve haklarinin korunmasinda adalet, emanet ve temsil
ilkelerine biiyiik onem atfetmistir. Bu baglamda, “kayyim” kavrami hem terminolojik hem de hukuki
bakimdan 6nemli bir vesdyet makamini ifade eder. Sozliiklerde “belirli bir malin veya hizmetin
yonetimini ve yiiriitiilmesini {istlenen kimse” anlaminda kullanilan kayyim, Islam hukuk literatirinde
ise mahkeme tarafindan belirli durumlarda atanan resmi temsilci olarak tanimlanmustir (Schaade 2001:
492). Kayymmlik; miras, vakif, ticaret veya 6zel miilkiyet gibi konularda, malikinin kisith (ehliyetsiz),
gdib (uzakta veya kayip), ya da heniiz temyiz kudretine sahip olmayan bir kisi olmasi durumunda,
mahkeme tarafindan tayin edilmistir. Bu yOniiyle kayyimlik, vasilik kurumu ile benzer bir vesayet islevi
tagimakla birlikte, yetki kapsami bakimindan daha sinirhidir. Vasi genellikle bir bireyin tiim hukuki
islemlerinde temsil yetkisine sahipken, kayyim yalnizca belirli bir malvarliginin yonetimi, muhafazasi
veya tasarrufu konularinda yetkilendirilir. Bu fark, Islam hukukunun bireysel haklar1 koruma
konusundaki titiz yaklasimimi yansitmaktadir (Ozmel, 2002: 17). Trabzon ser‘iyye sicillerinde de
goriildiigii lizere, mahkeme ¢ogu zaman temsil kayyimligini vasilik makami araciligiyla yiiriitmiistiir.
Belgelerdeki uygulamalar, kayyimligin 6zellikle kayip kimselere (gaib) ait miras mallarinin korunmasi
veya yasaylp yasamadigl bilinmeyen kigilerin tereke yonetimi ¢ercevesinde kullanildigim
gostermektedir (TSS1901/V21B/3).?

Bu cercevenin ilk ornek belge kaydina gore; 25 Kasim 1735 yilinda Iskender Pasa Mahallesi
sakinlerinden iken Iran seferine giden yasayip yasamadig: belli olmayan Osman Bese kayip olup
(mefkud) ahvali belli oluncaya kadar mahallede bulunan evi ile baz kisilerde olan nakit alacaklar1 ve
bazi mallarim1 zabt ve korumak igin esi Ayse mahkeme tarafindan kayyim tayin edilmistir
(TSS1901/V9B/5). Bu ornekte kayyim tayin edilen kisi malvarliginin sahibi donene kadar emanetin
muhafazasindan sorumlu kilinmustir. Benzer sekilde, 6 Mart 1725 tarihli bir kayitta, Cami-i Kebir
Mabhallesi sakini Mehmed Bese bin Hasan’1n sehir disina gittigi, hayatta olup olmadigia dair bir bilgi
bulunmadigi belirtilmistir. Mahkeme, Mehmed Bese’nin geri donme ihtimalini goz Oniinde
bulundurarak, tasinmaz mallarinin korunmasi i¢in kiz kardesi Fatma bint-i Hasan’1 kayyim olarak
atamistir (TSS1886/V95B/3). Bu tayin, Osmanli hukukunda kayyimligin 6ncelikle yakin akrabalardan,
glivenilir ve ehil kisiler arasindan se¢ildigini gostermektedir. Bir diger kayyim tayini 6rnek belge 24
Aralik 1725 tarihli mahkeme kaydinda yer alir. Ak¢aabad Kazasinda yasayan Ismail Bese, sehir disina
gitmis ve kendisinden uzun siire haber alinamamustir. Ne yasayip yasamadigi ne de nerede ikdmet ettigi
bilinmemektedir. Mahkeme, olas1 bir déniis ihtimalini gdz oniinde bulundurarak, ismail Bese nin

229 Subat 1736 Tarihli belgede iran seferine giden kendisinden herhangi bir haber alinamayan Hasan bin
Mehmed’in terekesinin korunmast igin Ibrahim bin Hasan kayyim tayin edilmistir.
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mallarinin muhafazasi ve yonetimi i¢in kiz kardesi Rukiye’yi kayyim tayin etmistir (TSS1885/V15A/2).
Bu kayitlardan anlasilacagi iizere bu donemde mahkemeler toplumsal mulkiyetin korunmasi saglanmig
ve olast bir miras kaybin1 0nlemeyi hedeflemislerdir. Osmanli hukuk sisteminde kayyim tayini hem
malin korunmasini hem de malikin olasi doniisiinde hak kaybina ugramamasini saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu uygulama, malvarliginin heder olmasini énlerken aile ici sorumluluk bilincini
de hukuki bir zemine oturtmustur. Kadilarin bu siiregteki denetim yetkileri, Osmanl adalet sisteminin
aile, toplum ve devlet arasindaki dengeyi koruyan yapisini da agik¢a yansitir. Kayim tayinlerinde akraba
disindan kisilerin de tayin edildigi de olmustur. 12 Agustos 1735 yilinda iskender Pasa Mahallesi
sakinlerinden olan Mustafa sefere gitmistir. Mustafa’nin yasayip yasamadig1 ve mekan belli degildir.
Mustafa’nin durumu netlesinceye kadar ayni mahallede bulunan evi ve diger miilklerinin korunmasi igin
mahkeme tarafindan sahitler huzurunda Omer bese bin Mehmed kayyim tayin edilmistir
(TSS1898/V33B/S).

4. VASTLIGIN HUKUKEN iSPATI

Osmanl1 hukuk sisteminde vasilik gorevi, yetim, kisith veya miras birakan kisinin terekesini yonetmekle
ylikiimlii bir sorumluluk alan1 olarak tanimlamistik. Ancak bu gorevi iistlenen kimseler, pratikte sik sik
hukuki mesruiyetlerini ispat etme zorunlulugu ile karsilasmislardir. Vasi tayini mahkeme karariyla
yapilmis olsa dahi, vasilerin terekeden dogan hak ve alacaklari talep ederken karsi tarafin bu yetkiyi
sorgulamasi {izerine vasilik sifatimin delillerle ispati gerekmistir. Bu duruma dair mahkeme
kayitlarindan biri, 10 Agustos 1735 yilinda Rumeli Hisar1 ahalisinden olan Ahmed Bese bin Mustafa,
Trabzon ¢arsisinda Yeni Han’da gegici ikamet izere bulundugu sirada vefat etmistir. Ahmed Bese daha
6nce Mustafa bin Mehmed’i vasi olarak tayin etmistir. Ahmed Bese’nin 6liimiinden sonra beytii’l-mal
gorevlileri Ahmed Bese’nin Yeni Han’daki odasinda bulunan terekesini kayit altina alarak goriiniirde
bir varisi olmadig1 gerekgesi ile devlet adina el koymustur. Ahmed Bese’nin 6lmeden dnce vasi tayin
ettigi Mustafa bin Mehmed beytii’l-mal gorevlilerine Ahmed Bese’nin tayin ettigi vasi oldugunu ifade
etmesine ragmen beytii’l-mal gorevlileri Mustafa bin Mehmed’den vasi oldugunu ispatlamasini talep
etmislerdir. Mustafa mahkemeye sundugu sahitlerin kendi iddiasin1 dogrulamasi iizerine Ahmed
Bese’nin vasisi oldugunu ispatlamistir. Mahkeme, tanik ifadelerini gecerli bularak Mustafa’nin
vasiligini tasdik etmis, boylece tereke alacagi tizerinde hukuken yetkili kisi olarak kabul edilmistir
(TSS1898/V30B/3). Bu uygulamadan anlagilacagi tizere vasilik bazi durumlarda ser‘l delil
mekanizmasiyla teyit edilmesi gerektigini agik bir bicimde gostermektedir.

Vasiligin hukuken ispatina iligkin bir bagka dikkat ¢ekici 6rnek, 16 Nisan 1725 tarihli kayitta yer alir.
Trabzon sakinlerinden Omer bin Hamza, mahkemeye basvurarak Hoca Halil Mahallesi’nden sikayetci
oldugu Omer Aga bin Mehmed’e karsi mahkemede ifade vermistir. Beyanina gore olay, mahkeme
tarihinden yaklasik bes yil énce gergeklesmistir. S6z konusu dénemde Omer bin Hamza gemiyle
Istanbul’dan Trabzon’a yolculuk yaptig1 esnada, Giimiishane Kazas sakinlerinden olan Mehmed Bese
gemide hastalanmistir. Mehmed Bese Hastaligi sirasinda bilinci yerinde iken, gemide bulunanlarin
huzurunda Omer bin Hamza’y1 vasi tayin ettigini beyan etmistir. Omer bin Hamza’ni vasiligini kabul
etmeyen Mehmed Bese’nin akrabasi olan Omer aga Bin Mehmed mahkemede tamklarin ifadesi
dogrultusunda Omer bin Hamza’nin vasi oldugunu kabul etmistir. Bu &rnek, vasiligin sadece mahkeme
salonunda degil, 6liim an1 veya sefer hali gibi olaganiistii durumlarda da s6zlii beyan ve sahitlik yoluyla
tesis edilebildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir (TSS1886/V99B/3). Bu belgeler, Osmanli hukuk
sisteminde vasiligin bir tayin siirecinin tesine gegerek, uygulamada ispat, taniklik ve yazili delillerle
desteklenen bir yargisal isleyise doniistiigii seklinde de degerlendirilebilir. Mahkemeler, vasi sifatiyla
yapilan tiim mali islemlerde hem mesruiyet hem de adalet ilkelerini koruma amaci glitmiistiir. Ayrica,
vasiligin olaganiistii kosullarda 6rnegin deniz yolculuklarinda veya 6liim doseginde yapilan beyanlarla
tesis edilebilmesi, Osmanli hukukunun esnek ve pratik karakterini de gostermektedir.

5. VAST NAZIR iLiSKiSiNIN HUKUKi BOYUTLARI

Fikih literatiiriinde “nazir” kelimesi, sozliikk anlami itibariyla “bakmak, gézetmek, denetlemek ve hiikiim
vermek” anlamlarini tasimaktadir. Ancak mahkeme belgelerinde gecen ndzir kavrami, vakiflardaki
nazirlik gérevinden farkli bir anlam kazanmustir. Bu baglamda nazir, mahkemeler tarafindan tayin edilen
vasilerin mali islemlerini gdzetmekle gorevli kisi olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle biiliga ermemis
cocuklar ya da kanunen kisith bireyler adina yiiriitiilen tereke ve miras islemlerinde, nazirin temel
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gorevi, vasinin mal harcamalarini denetlemek ve yetimin hakkini1 korumaktir (Geng, 2006, 32, 449).
Nazir tayinlerinin nasil olduguna dair 13 Mayis 1735 yilia ait mahkeme kaydina gore; Iskender Pasa
Mahallesi sakinlerinden Mustafa Aga vefat etmistir. Mustafa’nin geride kalan kiiciik yaslardaki
¢ocuklart Osman ve Ali’ye intikal eden miras paylarinin korunmasi igin, anneleri Imhani Hatun
mahkeme tarafindan vasi olarak atanmustir. Vasi Imhani Hatun’un ¢ocuklar icin mahkemenin takdir
ettigi nafakanin dogru bir sekilde harcandigini ve bu dogrultuda yapacag faaliyetlerini denetlemek,
cocuklarin mallarini ve haklarini1 korumak {izere de nazir sifatiyla Mustafa bin Hiiseyin Celebi tayin
edilmistir. (TSS1898/V14B/4).

Trabzon ser‘iyye sicillerinde, nazirlarla vasiler arasinda zaman zaman ortaya c¢ikan ihtilaflarin
mahkemeye tasindigi goriilmektedir. Bu duruma 6rnek teskil eden 8 Haziran 1719 tarihli bir dava
kaydinda, Orta Hisar Mahallesinde ikamet eden Mehmed Celebi, mahkemeye basvurarak Boztepe
Mahallesi imanmu Ibrahim Efendi aleyhine dava agmistir. Dava konusu, Tabakhane Mahallesi’nde ikamet
eden ve vefat eden Rukiye bint-i Mustafa’nin terekesi iizerinedir. Rukiye, hayatta iken mallarinin idaresi
vasi olarak Boztepe Mahallesi imami Ibrahim Efendi’ye, bu vasiligin denetimi ise nazir sifatryla
Mehmed Celebi’ye tevdi edilmistir. Ancak Rukiye’nin vefatindan sonra vasi Ibrahim Efendi,
Mehmed’in nazir sifatiyla géreve miidahalesine engel olmustur. Mahkemenin sorusu iizerine Ibrahim
Efendi, Mehmed’in nazirlik iddiasini reddederek bu konuda delil talep etmistir. Bunun tizerine Mehmed
Celebi, mahkemeye sahitler huzurunda nazirlik yetkisini kanitlayan beyanlar sunmus ve delilleri gecerli
bulunarak nazirhig: tasdik edilmistir (TSS1877/V45B/3). Bu durum, Osmanli mahkemelerinde vasi ve
nazir arasinda gorev tanimlarinin agik bigimde smirlandirildigini ve nazirhigin etkin bir denetim
mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu belgeler, Trabzon’da nazirlik kurumunun vasilik
sistemiyle birlikte isledigini, mahkemelerin yetimlerin menfaatini korumak adina c¢ift katmanli bir
denetim mekanizmasi olusturdugunu gostermektedir. Nazir, vasiye karsi bir kontrol unsuru olarak
konumlandirilmis; bdylece ¢ocuklarin mal varliklarinin hem idari hem ahlaki bakimdan korunmasi
hedeflenmistir.

6. VASI DEGISIKLIKLERI VE VASILERIN GOREV iHMALLERIi

Osmanli hukuk diizeninde vasilik kurumu, kiigtik yastaki ¢ocuklarin veya kisitlilarin mal varliklarini ve
haklarin1 korumay1 amaglayan temel bir mekanizma olarak islev gordiigiinii ifade etmistik. Vasi, yetim
veya kimsesiz ¢ocuklarin mallarini idare etmek, onlari1 himaye etmek ve hukuki islemlerinde temsil
etmekle yiikiimli kigiydi. Ancak uygulamada bazi vasilerin bu gorevlerini kdtiiye kullandiklar1 veya
sahsi menfaatleri dogrultusunda hareket ettikleri vakalar da goriilmiistiir. Trabzon ser‘iyye sicillerinde
yer alan belgeler, mahkemelerin bu tiir durumlarda vasilik kurumunu titizlikle denetledigini ve gorev
ihmali veya suiistimal tespit edildiginde vasileri azlederek yeni tayinler yaptigimni gostermektedir. 27
Subat 1713 tarihli kayitta, Trabzon’un Sa¢li Hoca Mahallesi’nde ikamet eden Mehmed Celebi,
babasindan kendisine intikal eden mallarin vasi tarafindan haksiz bi¢imde elinde tutuldugunu iddia
ederek mahkemeye basvurmustur. Mehmed Celebi’nin babasindan kalan miras mallar1 arasinda
Trabzon’un Arasta Carsisi’nda bir diikkan, gesitli esyalar, sehrin farkli lokasyonlarinda bir arsa ve dort
diikkdn daha bulunmaktadir. Vasi sifatiyla bu mallar1 idare eden Ahmed ile arasinda miilkiyetin
idaresinin devri konusunda bir ihtilaf dogmustur. Taraflar arasindaki anlagmazlik sulh yoluyla
¢oOziilmiis; Mehmed Celebi, bazi alacaklarindan feragat ederek dort diikkdnin devri karsiliginda
uzlagsmay1 kabul etmistir. Bu Ornek, vasilerin zaman zaman mal idaresinde keyfi davraniglarda
bulunabildiklerini; ancak mahkemenin, taraflarin iradesini dikkate alarak sulh mekanizmasini devreye
soktugunu gostermektedir (TSS1873/V27A/1).

4 Ocak 1717 tarihli ikinci belge ise, vasilik gorevinin koétiiye kullanimina iliskin ¢arpict bir 6rnek
sunmaktadir. Zeytinlik Mahallesi sakini Hiiseyin Aga Istanbul’da vefat etmis ve geride kiiciik yasta dort
cocugu Ismail, Ibrahim, Emine ve Hava kalmistir. Mahkeme, ¢ocuklarin temel ihtiyaclarinin ve terekeye
iliskin islemlerin yiiriitiilmesi amaciyla anneleri Ummiihan’1 gegici olarak vasi tayin etmistir. Ancak bir
siire sonra ¢ocuklarin amcas1 Ali, mahkemeye basvurarak Ummiihan’in gérevini kétiiye kullandigin
iddia etmistir. Iddialara gére anne Ummiihan sehir disindan biri ile evlenerek hem ¢ocuklar1 himayesiz
birakmis hem de vasilik sorumlulugunu ihmal etmistir. Mahkeme, yapilan inceleme sonucunda
Ummiihan’ vasilik gérevini yerine getirmedigine, gorev ihmali ve yetkinin kotiiye kullanimina kanaat
getirmis; bunun iizerine Ummiihan vasilikten azledilmis, yerine cocuklarin amcas1 Ali vasi olarak tayin
edilmigtir (TSS1876/V13B/2). Bu iki 6rnek belge, Osmanli hukuk sisteminde vasilerin gorev
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sorumluluklarini ihmal etmeleri durumunda mahkemelerin miidahalesiyle goérevden alinabildiklerini
goOstermektedir. Ayrica osmanli toplumunda vasilik yalnizca mal idaresi degil, ahlaki ve toplumsal
sorumluluk ytikleyen bir miiessese olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan
Nisa Saresi’nin 10. ayetinde, yetimlerin mallarini haksiz yere tasarruf eden kimselerin biiyiik bir glinaha
girdikleri ifade edilmistir (Kur 'dn-1 Kerim, Nisa: 4/10). Bu ilahi uyar1, vasilik gorevini istlenen kisilerin
manevi sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla vasi,
kendisine emanet edilen mali korurken, bu gérevin bir diinyevi vekalet olmanin 6tesinde uhrevi bir
mesuliyet tasidigini idrak etmelidir.

Trabzon ser‘iyye sicillerinde yer alan kayitlar, mahkemelerin bu gorevi {istlenen kisileri diizenli bicimde
denetledigini ve gerekli gordiigiinde gorev degisikligine gittigini acik bicimde gostermektedir.
Mahkeme, zaman zaman herhangi bir hukuki ihtilaf bulunmamasina ragmen, birinci dereceden
akrabalar tarafindan yapilan talep iizerine vasi tayininde degisiklik yapmustir. Bu tiir durumlarda 6nceki
vasi, yetim ¢gocugun mirasina ait tiim mallarin dokiimiinii ¢ikararak hesap vermekle yiikiimlii tutulmus,
ardindan bu mallar mahkeme gozetiminde yeni tayin edilen vasiye devredilmistir (TSS1901/V7B/4). Bu
uygulama, Osmanli mahkemelerinde miras idaresinin seffaf ve denetlenebilir bir bigimde yiiriitiildigiini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bazi1 vakalarda vasinin baska bir memlekete taginmasi veya uzun
stireli ayriligi da gorev degisikligine gerekge olusturmustur. Vasinin yerinde bulunmamasi, yetimlerin
malvarligi ve kisisel korunmasi agisindan risk teskil ettiginden, mahkeme bu durumda yeni bir vasi tayin
etmistir (TSS1872/V6A/2). Bu durum, Trabzon mahkemesinin vasilik kurumuna iliskin aktif bir
denetim ve gozetim iglevi yiiriittiigiinii ortaya koymaktadir.

7. VASILIiGIN HUKUKEN SONA ERMESI

Ebeveynlerini kaybeden kiiciik yastaki ¢cocuklarin gegimlerinin temini ve mallarinin idaresi, vasilik
kurumu araciligiyla yiriitilmekteydi. Yetim veya kimsesiz kalan ¢ocuklarin giinliik ihtiyaglarini
karsilamak tizere nakit varlik bulunmadigi durumlarda, miras kapsaminda yer alan gayrimenkullerin
satis1 mahkeme karartyla gerceklestiriliyor, elde edilen gelir ¢ocuklarin nafakasi i¢in kullaniliyordu.
Kiiciik yasta olan bu g¢ocuklarin nafakalari vasi araciligiyla harcanirdi. Cocuklar biilGg cagina
erigtiklerinde, vasileri tarafindan kendilerine ait mallarin hesabini mahkeme nezdinde talep
edebilmekteydiler. Ornek olarak; 26 Nisan 1712 tarihli bir dava kaydinda, 13 yasinda olup mahkemece
resit olduguna hitkmedilen Fatma bint-i Mahmud, vasisi Mehmed Bese’den miras hakkini almak igin
mahkemeye basvurmustur. Babast Mahmud bin Ahmed’in hac yolunda vefati lizerine Fatma’ya 400
kurusluk bir miras payr diismiistiir. Vasi, bu miktarin bir kismin1 ¢ocugun nafakasi i¢in harcamus;
mahkemece yapilan ayrintili hesaplama sonucunda kalan 190 kurusun Fatma’ya 6denmesine karar
verilmistir (TSS1872/V10B/4). Bu 6rnek, Osmanli hukukunda nafaka harcamalarinin kayit altina
almdigini ve vasilerin mali sorumluluklarinin siki sekilde denetlendigini gostermektedir.

9 Eyliil 1712 tarihinde, Trabzon Mutasarrifi Receb Pasa’nin huzurunda goriilen bir davada, Of Kazasi
sakinlerinden Ali Aga, mahkemeye basvurarak vefat eden kardesi Omer’in bekar kizlar1 Ayse ve
Fatma’nin vasisi oldugunu beyan etmistir. Ali Aga, yegenlerinin anneanneleriyle birlikte kalmalarina
itiraz etmis ve kizlarin kendi gozetiminde yasamalarini talep etmistir. Mahkeme, meseleyi dogrudan
kizlara sormus; Ayse ve Fatma ise aklen olgun olduklarini, yaslarinin uygun bulundugunu ve
anneannelerinin yaninda kalmayi bilerek tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica kardesler
olgunluklarina iligkin bir fetva da mahkemeye ibraz ederek beyanlarin1 desteklemislerdir. Bu deliller
iizerine mahkeme, kiz kardeslerin iradelerini gecerli kabul etmis ve amcalarinin vasiligini iptal etmistir
(TSS1873/V11B/S).

8. SONUC

Trabzon ser‘iyye sicillerine dayanan bu arastirma, vesadyet (vasilik) kurumunun Osmanli hukuk
diizeninde bireysel korunma islevinin Stesine gegerek sosyal istikrar1 ve kamu diizenini giivence altina
alan ¢ok katmanli bir adalet mekanizmasi olarak isledigini ortaya koymaktadir. Kadi mahkemeleri,
vesayet siirecinin her asamasinda hem hukuki hem ahlaki denetimi elinde tutmus; bu yoniiyle mahkeme,
bireysel menfaatlerin 6tesinde toplumsal dengeyi goézeten bir kurum islevi gormistiir. Vasi tayininde
mahkemeler, iki temel kriter olan ahlaki guivenilirlik ve liyakat dlgiitlerini esas almig; tayin edilen kiginin
temsil edecegi bireyin ¢ikarlarin1 koruyacak nitelikte olup olmadigint titizlikle incelemistir. Bu yoniiyle
vesayet, Osmanli hukuk sisteminde hem emanet hem de hesap verebilirlik ilkesi lizerine inga edilmistir.
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Vasi, yetimin veya kisithmin mal varligimi idare ederken her tiirlii harcamasimi belgelemek ve
gerektiginde mahkeme oniinde agiklamak zorundaydi. Bu durum, Osmanli hukukunda modern anlamda
“kurumsal denetimin erken bir 6rnegini teskil etmektedir.

Mahkeme kayitlari, vesayetin malil yoniiniin yaninda manevi ve toplumsal sorumluluk boyutlarini da
icerdigini ortaya koymaktadir. Yetimlerin, kisitl bireylerin ve engellilerin korunmasi, sadece bir hukuki
islem degil, aym zamanda Islami bir vecibe ve toplumsal gérev olarak goriilmiistiir. Kur’an-1 Kerimde
yer alan “Yetimlerin mallarin1 haksiz yere yiyenler karmlarim atesle doldururlar” uyarisi, Osmanl
hukuk anlayiginda da somut karsilik bulmus; bu baglamda vasilik gorevi diinyevi bir vekalet olmanin
yani sira uhrevi bir sorumluluk olarak kabul edilmistir. Buna ragmen zaman zaman bazi magduriyetler
yasanmistir. Caligmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, Osmanli tagrasinda kadinlarin vesayet
sistemindeki aktif roliidiir. Trabzon 6rneginde, annelerin, kiz kardeslerin ve zaman zaman eglerin vasi
veya kayyim olarak atanabilmeleri, kadinlarin hukuk o6niinde temsil kabiliyetine sahip olduklarimni
gostermektedir. Bu durum, Osmanli toplumunda kadinin aile i¢indeki konumunun Gtesine gegerek
hukuki ve idari mekanizmalarda da faal bir rol iistlenebildigini gostermektedir.

Vesayet ile kayyimlik arasindaki fark da uygulamada belirginlesmistir. Vasi, bir bireyin biitiin hukuki
ve mali iglemlerinde temsil yetkisine sahipken; kayyim, yalnizca belirli bir malvarhiginin veya terekenin
korunmastyla sinirli bir gorev {istlenmistir. Bu ayrim, islam hukukunun miilkiyet ve temsil konusundaki
hassas 6lgiiliiliik ilkesini yansitmaktadir. Ozellikle gaip veya kayip kisilerin mallarinin korunmas igin
tayin edilen kayyimlar, aile i¢inden secilen giivenilir kimseler arasindan belirlenmis; boylece hem
miilkiyet hakki hem de toplumsal giiven korunmustur. Benzer bigimde, mahkemelerce uygulanan
nazirlik sistemi, vesayet mekanizmasinin ikinci bir denetim katmanini olusturmustur. Nazir, vasinin
harcamalarin1 kontrol eden, yetimlerin malmin korunmasini giivence altina alan bir gozetmen
konumundaydi. Trabzon 6rneklerinde néazir ile vasi arasinda zaman zaman yasanan yetki ¢atigmalari,
Osmanli yargisinin i¢ denetim mekanizmalarin1 ne kadar etkin kullandigim gostermektedir. Bu iki
makamin varligi, vesayet sisteminde idari, ahlaki ve yargisal denetimin eszamanli olarak isledigini
gOstermektedir. Vesayet kurumunun son asamasi olan vasiligin hukuken sona ermesi, hacir bireyin
erginlige (biiliga) ulasmasiyla gergeklesmistir. Mahkeme, resit olan bireyin malvarlig1 tizerindeki
haklarim1 iade ettirerek hem mali dengeyi hem de toplumsal adaleti saglamistir. Resit bireylerin
vasileriyle aralarindaki ihtilaflarin bazis1 mahkeme huzurunda sulh yoluyla ¢ézliimlenmis; boylece
hukuki siirecler ¢catismadan ziyade uzlasma ilkesi iizerine kurulmustur. Sonug olarak, 18. yiizyilin ilk
yarisina ait Trabzon ser‘iyye sicilleri, Osmanli adalet sisteminin bireysel ve toplumsal yoniinii agik
bicimde yansitmaktadir. Vesayet, kayyimlik ve ndzirlik kurumlari, Osmanli toplumunda zayiflarin
korunmasi, miilkiyetin siirekliligi ve kamu giiveninin tesisinde temel rol oynamistir. Mahkemelerin
miidahil, denetleyici ve ayn1 zamanda uzlastirict tutumu; Osmanli hukuk geleneginin insan merkezli,
pratik ve ahlak temelli karakterini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu yonuyle vesayet sistemi, hukuki temsil
bicimi olmakla birlikte adalet, emanet, dayanisma ve toplumsal vicdanin ayni potada birlestigi bir
kurumsal yapidir. Trabzon 6rnegi, Osmanli tasra adaletinin, modern hukuk sistemlerinde aranan hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkelerini yiizyillar oncesinden fiilen uygulamaya koydugunu gdstermesi
bakimindan da tarihsel bir deger tasimaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Within Islamic legal thought, justice is articulated as the protection of both material and moral rights. The
guardianship regime (vesayet) operationalizes this protection for persons without full capacity (ehliyet), assigning
a guardian (vasi) to preserve property, manage affairs, and represent the ward before courts. Classical doctrine
distinguishes between capacity to hold rights (ehiliyyetii’I-viicOb) and capacity to act (ehliyyetii’l-edd). When the
latter is absent or restricted whether by minority, mental impairment, grave illness, or insolvency guardianship
functions as a legally sanctioned mechanism to safeguard the individual’s interests and, by extension, social order.
In positive law and practice, incapacity (hacir) appears in two principal forms. Hikmi hacir covers conditions
deriving from natural states—minors, the mentally ill (mecnin), and those in death-bed illness (meriz-i mevt).
Kazaf hacir arises via judicial declaration for public-interest reasons, such as bankruptcy (muflis), senile dementia,
or reckless dissipation of assets. This taxonomy signals that vesayet is not merely private relief but a public
protective institution.

Ottoman implementation anchored guardianship in the kadi courts (ser‘iyye). Two criteria guided appointments:
moral probity and competence. Courts investigated the nominee’s reliability and capacity to preserve the ward’s
wealth and personal rights. The guardian’s powers were never plenary: expenditure, disposition, and litigation
were bounded by judicial oversight and an accounting duty. Thus vesayet intersected with family solidarity and
public supervision, forming a layered safety net. Trabzon court records from 1710-1736 allow the practice to be
grouped analytically: (1) guardians appointed for minors to preserve and administer inherited estates; (2)
discretionary (voluntary) designations, especially for estates of the deceased in transit or away from home; (3)
court-appointed guardians for disabled or otherwise restricted adults; and (4) the interface between guardianship
and curatorship.

For minors, records follow a stable formula: the absence of a suitable family guardian is noted; necessity of
appointment is declared; kinship is recorded when relevant; and the appointee is expressly deemed “able to
discharge vesayet.” Guardianship ordinarily lasted “until the settlement of affairs,” effectively until majority.
Where possible, mothers were appointed; failing that, fathers (if living), close agnates, or trusted outsiders.
Illustrative cases show uncles appointed over groups of siblings to consolidate estate administration. In polygynous
households, each child’s guardianship could be vested in the biological mother, with auxiliary guardians added as
needed. Crucially, guardians acted as active litigants: they sued to include contested assets in the estate or to resist
claims, evidencing a robust representative function. The records also capture guardianship’s fiscal dimension. In
the absence of liquid funds, immovables could be sold to finance maintenance (nafaka) for minors, with proceeds
transferred to the guardian under court supervision. Once the ward reached majority, the guardian was required to
render accounts and deliver the balance; multiple entries document lump-sum restitutions following judicial
auditing. When disputes arose, courts favored negotiated settlements, provided they protected the ward’s
entitlements. Voluntary estate guardianships appear in mobility contexts pilgrimage, trade, and maritime travel
where death away from home was a foreseeable risk. Decedents commonly nominated a reliable local to secure
assets and repatriate them to heirs. Where heirs were unknown or absent, estates provisionally fell under the
beytii’I-mal; advance designation of a guardian was a pragmatic strategy to prevent escheat, maintain continuity,
and reduce loss. For adults lacking capacity, courts appointed guardians upon proof by witnesses of incapacity and
need. Cases include elderly craftspeople no longer able to care for themselves and individuals with paralysis or
cognitive disability. Notably, women (mothers, sisters) were sometimes appointed guardians, underscoring their
recognized legal agency in family protection when deemed competent and trustworthy.

A related but narrower device was kayyimlik (curatorship), used to protect specific assets where the owner was
absent, missing, or legally uncertain. Unlike a guardian’s general personal mandate, a curator’s authority was
confined to designated property, preserving it until the owner’s return or legal status was clarified. Courts preferred
close, reliable relatives as curators, again emphasizing family stewardship under judicial control. Oversight
mechanisms extended beyond appointment. The ndzir distinct from the familiar waqf supervisor served as an
external monitor of a guardian’s expenditures on behalf of minors or restricted persons. Trabzon records document
contestation between guardians and supervisors: where a guardian resisted oversight, the claimant proved
supervisory authority by witnesses, and courts affirmed the nazir’s role. Conversely, when guardians abused
position e.g., arranging marriages without consultation to appropriate benefits courts investigated character,
annulled abusive conduct, and removed the guardian, substituting a competent relative. This jurisprudence
illustrates a two-tiered control architecture: guardian management under continuous judicial and supervisory
scrutiny.

Finally, guardianship termination was event driven. Majority triggered accounting, restitution, and restoration of
full dispositive capacity. Where wards, now adults, alleged shortfalls, courts brokered settlements to avert
prolonged conflict while vindicating entitlements. In sum, the Trabzon material reveals vesayet as a rigorously
managed institution at the intersection of private care and public order. Appointment standards, accounting duties,
supervisory checks, curatorship for absent owners, and accessible litigation combined to protect the vulnerable,
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stabilize inheritance, and preserve community trust capturing the pragmatic, rights-protective, and socially
integrative character of Ottoman legal practice.



