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Yeni Barinma Modellerinin Aile Konutu Niteligine iliskin Degerlendirmeler
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Makale Bilgisi OZET

Makale Ge¢misi Aile konutu, evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin yasam faaliyetlerinin
. yogunlastigi, eslerce aile yasaminin merkezi konumuna getirilen, konut olarak
Gelis: 14.10.2025 kullanl Iverisli t : dir. Aile konut Jiskin b
Kabul: 24.12.2025 ullanilmaya elverisli taginir veya tasmmaz esyadir. Aile konutuna iliskin bu
Yaym: 31.12.2025 tanimda onun.her ne kadar taginir veya taginmaz esya pldugundan sqz.edllmekte.yse
T de akla oncelikle geleneksel konut tipleri gelmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle
son ylizyilda ekonomik sebepler, dogal afetler, minimalist yagam tarzinin tercihi,
dogay1 koruma diisilincesi, doga ile i¢ice olma arzusu gibi ¢esitli nedenlerle yeni
barinma modellerinin artis1 s6z konusu olmustur. Bu artista 6zellikle uzun
izolasyon stireclerinin yasandigi COVID-19 pandemisinin de etkisi olmustur. 7iny
house, konteyner ev, karavan ve bungalov bu yeni barinma modellerinden bazilari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni konut tiplerinde yasamayi secen aileler
bakimindan, konutun aile konutu niteligine sahip olup olmadiginin ve buna bagh
olarak da aile konutuna iligkin hiikiimlerden yararlanip yararlanilamayacaginin
tespiti Onem tagimaktadir. Calismamizda, yeni konut tiplerinin aile konutu
niteligine iliskin degerlendirmeler yapilmasi amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, oncelikle aile konutunun unsurlarina ve 6zelliklerine yer verilmesi
planlanmakta, ardindan yeni konut tiplerine iliskin agiklamalara ve konuya iliskin
degerlendirmelere yer verilmesi arzu edilmektedir.
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Legal Assessment on The Qualification of New Housing Models As Matrimonial
Homes
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Article History A matrimonial home is a movable or immovable property suitable for use as a
Received: 14.10.2025 flesi_dence, where the spouses' daily activitie':s are cor_lcentrated and .which is
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. marriage. Although the definition refers to movable or immovable property, the
Published: 31.12.2025 traditional types of housing that first come to mind when the term “residence” is
used also apply to matrimonial homes. However, especially in the last century,
there has been an increase in new housing models for various reasons, such as
economic considerations, natural disasters, the preference for a minimalist
lifestyle, the desire to protect nature, and the aspiration to the live closer to nature.
The COVID-19 pandemic, which involved particularly long periods of isolation,
also contributed to this trend. Tiny houses, container homes, trailers, and
bungalows are among these models. For families who choose to live in these new
housing types, it is important to determine whether the residence qualifies as a
matrimonial home and, consequently, whether they can benefit from the provisions
related to matrimonial homes. The aim of this study is to evaluate whether these
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new housing types qualify as matrimonial homes. In this context, we first explain
the elements and characteristics of a matrimonial home, then describe the new
housing types, and finally present a legal evaluation on the subject.
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GIRIS

Hukukun insan hayatindaki yeri, ekonomik ve sosyal agidan yasanan degisikliklere uyumunu
ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap vermesini zorunlu kilmaktadir. 743 sayili Kanun’da' yer
almayan ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu? (TMK) ile hayatimiza giren aile konutu kavrami da
yasanan sorunlara ¢6ziim olarak bu uyumun bir parcasidir. Zira Anayasal diizeyde (AY m. 41)

korunmasina 6nem verilen aile bakimindan aile konutu olduk¢a 6nemli olup, aile konutunun
korunmasi, es ve ¢cocuklarin huzurunun ve refahinin olumsuz etkilenmesinin 6niine geger.

Ekonomik ve sosyal acidan yasanan degisiklikler, 6zellikle de yeni barinma modellerinin
ortaya cikisi, aile konutunun bu yeni gelismeler 1s1ginda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Bir¢ogumuzun farkli sekillerde karsilagtig1 yeni barinma modelleri olan karavan, konteyner ev, tiny
house gibi yapilarda yasamini siirdiiren aileler bulunmaktadir. Bu yeni barinma modellerinin tercih
edilmesinin temelinde ekonomik veya sosyal bircok neden yatmaktadir. Konumuz bakimmdan 6nem
tastyan husus ise bunlarin aile konutu niteliginin bulunup bulunmadigidar.

Caligmamizda oncelikle aile konutu kavrami 6zellik ve unsurlariyla agiklanmakta; ardindan
ozellikle son yiizyilda diinya genelinde farkli oranlarda yayginlagsan yeni barinma modellerinden
onemli gordiiklerimiz aciklanmakta, bunlara iliskin hukuki degerlendirmeler yapilarak bunlarin aile
konutu olarak kabul edilip edilemeyecekleri ve aile konutu olarak kabul edilmeleri halinde aile
konutuna iliskin korumadan nasil yararlanabilecekleri ele alinmaktadir.

I. AILE KONUTU
A. Genel Olarak

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile hayatimiza giren ve farkli hiikkiimlerde bahsi gecen aile
konutu, esas itibariyle TMK m. 194’te diizenlenmektedir. Bu hiikmiin amaci evlilik birligini
korumaktir®. Daha agik bir ifadeyle TMK m. 194 diizenlemesi, 6zellikle ailevi krizlerin yasandigi

'RG. 04.04.1926-339.

2RG. 08.12.2001-24607.

3 Oztan, Bilge. Aile Hukuku. 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 295; Hasenbohler, Franz. “Die Wirkungen

der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1.

Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB). " ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. 1I/1c, Ed. Verena Bram, 3. Baski,

Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1998, s. 395; Cabri, Sezer. “Aile Konutu Serhi.” Prof- Dr. Ergon A.
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zamanlar bagsta olmak iizere, aileyi aile konutundan mahrum kalmaya kars1 koruyan ve bdylece nihai
anlamda aileyi de korumay1 amaglayan bir diizenlemedir*. Her ne kadar ozellikle ailevi krizlerin
oldugu zamanlardan bahsedilse de bu diizenleme heniiz bir tehlike veya kriz s6z konusu olmadan da
koruma saglar>. Ayrica hiikmiin aileyi korumasindan bahsedilmekteyse de geleneksel sebeplerle daha
cok kadin ve ¢ocuklarin korunmasi gerektiginden hiikkmiin bu a¢idan 6zel 6nem tasidigini belirtmekte
fayda vardir®.

Kanun koyucu tarafindan aile konutuna verilen 6neme, aile konutunun korunmasina iligskin
TMK m.194’te diizenleme bulunmasina ve farkli hiikiimlerde (evliligin genel hiikiimleri, mal rejimi
ve miras paylasimi diizenlemeleri) aile konutu kavrami kullanilmasima karsin, bu kavram TMK’da
tanimlanmamistir’. Kanun koyucunun kavrami tanimlamama yoniindeki tercihi, kavramin
tanimlanarak kisitlanmasinin 6nlenmesi ve her somut olayin 6zelliklerine gore kavramin kapsaminin
sekillenerek hakkaniyete daha uygun sonuglara ulagilmasi bakimidan isabetlidir®. Bununla birlikte,
eslerin birden fazla konutunun bulunmasinin veya birden fazla yerde oturuyor olmasinin, bunlarin

Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagam, 1. Baski, Cizgi Basim Yayim, Istanbul,
2007, s. 402; Acar, Faruk. Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi. 6. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 15; Erdem, Mehmet / Makarac1 Basak, Asli. Aile Hukuku. 2. Baski, Seckin Yayimcilik,
Ankara, 2024, s. 233; Kaynagimi Anayasa m. 41’den alan ve ailenin korunmasini amaglayan bir diizenleme oldugu
yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Y. HGK., E. 2013/473 K. 2014/92 T. 12.2.2014 (ET: 05.08.2025, www.lexpera.com);
Korumanin ayni zamanda aile ekonomisi bakimindan da séz konusu oldugu; ailenin, evlilik birliginin, kadinin ve
cocuklarin korunmasinin sonug olarak kamu menfaatinin korunmas1 anlamina geldigine iligkin a¢iklamalar icin bkz.
Acar, s. 16-17.; TMK m. 194’in evlilik birliginin yaninda ¢ocuklarmn varligmni, dolayistyla kamusal menfaati de
koruyan bir diizenleme olduguna iliskin bkz. Giimiis, Mustafa Alper. Teoride ve Uygulamada EVliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281). 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 65.; Aile konutuna
iligkin kira hukuku kapsamindaki hiikiimlerin amaci da evlilik birligini korumaktir, bkz. Higi, Peter / Wildisen,
Christoph. “OR Art. 273a, Die Miete, Art. 269-273¢c OR.” ZK- Ziircher Kommentar, Ed. Peter Higi, Anton Biihlmann,
Christoph Wildisen, 5. Baski, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, 2022, s. 921.
4 Oztan, s. 296; Dogan, Murat. “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu.” AUEHFD, C. VI, S.
1-4, 2002, s. 289.
5 Oztan, s. 296; Hasenbohler, s. 394.
¢ Hausheer, Heinz / Reusser, Ruth / Geiser, Thomas. “ZGB 169, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-
180 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht.” BK - Berner Kommentar Band/Nr.
1I/1/2, Ed. Heinz Hausheer, 2. Baski, Stampfli Verlag AG, Bern, 1999, s. 371; Dogan, 2002, s. 287.
7 Mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda da aile konutuna iliskin tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TMK m.
194°1n gerekcesinde aile konutu “eslerin biitiin yasam faalivetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon
verdigi, act ve tatll giinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alan” seklinde tanimlanmistir. Hilkkmiin gerekcesinde
yer alan bu tanima c¢esitli yarg1 kararlarinda da yer verildigi goriilmektedir, bkz. Y. 2. HD., E. 2013/18934, K.
2014/3725,T.24.2.2014; Y. HGK., E. 2017/1608, K. 2017/964, T. 24.5.2017; Y. HGK., E. 2019/318, K. 2019/1238,
T.28.11.2019; Bursa BAM. 2. HD., E. 2021/875, K. 2021/623, T. 20.4.2021; Gaziantep BAM. 11. HD., E. 2022/1419,
K. 2022/1533, T. 17.10.2022 (ET: 15.08.2025, www.lexpera.com); Ayrica Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiintin
11.06.2014 Tarihli ve 2014/4 Sayili Genelgesinde de aile konutuna iliskin olarak “[y]arg: kararlarina gore, aile
konutu, eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekandir. Esler, evlilik birligini beraberce yiiriitiir ve
yonetirler. Oturduklart konutu da birlikte segerler. Aile konutu tektir.” ifadeleriyle bir tanim ve agiklamaya yer
verildigi sOylenebilir.
8 Ayan, Serkan. Eviilik Birliginin Korunmasi. 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 61;
Nebioglu Oner, Sebnem. “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve Korunma Nedenleri.” TBB
Dergisi, C. 24, S. 97, 2011, s. 121; Y. HGK., E. 2013/473, K. 2014/92, T. 12.2.2014 (ET: 15. 08.2025,
www.lexpera.com).
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hepsini aile konutu haline getirmeyecegi ve aile konutuna iliskin diizenlemelerden yararlanmasini
saglamayacagi i¢in aile konutunun tanimlanmasi uygulama bakimindan énemli ve gereklidir®. Bu
gereklilik de yargi kararlarinda ve doktrinde yapilan tanimlarla saglanmakta; aile konutuna iligkin
birgok tanimla kargilagilmaktadir'®. Bu tanimlarda 6zellikle eslerin yagsam faaliyetlerinin yogunlagtigi
yer olma unsuru ise ortak noktay1 olusturmaktadir!'. Biz de aile konutunu, evlilik birligi devam ettigi
siirece eslerin yasam faaliyetlerinin yogunlastigi, eslerce aile yasaminin merkezi konumuna getirilen,
konut olarak kullanilmaya elverisli taginir veya tasinmaz esya seklinde tanimlamayi tercih ediyoruz'2.

B. Unsurlar
1. Genel Olarak

Aile konutunun unsurlar1 bakimindan doktrinde ¢esitli ayrimlar yapilmaktadir. Bu durumun
doktrinde aile konutunun farkli sekillerde tanimlanmasinin dogal bir sonucu oldugu ve yazarlarca
vurgulanmasina 6nem verilen unsurlara gore degistigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte genel olarak
aile konutunun temel unsurlarinin; aile, konut ve eslerce aile yagsaminin merkezi konumuna getirilmis
olma oldugunu séylemek miimkiindiir!3.

° Hasenbdhler, s. 399.
10 Farkli tamimlar igin bkz. Ayan, s. 61 ve Ceylan, Ebru. “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi.”
TBB Dergisi, S. 128, 2017, s. 205-206; Y. HGK., E. 2013/473, K. 2014/92, T. 12.2.2014 (ET: 05.08.2025,
www.lexpera.com).
' Nebioglu Oner, s. 122.
12 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper. Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl, Aile Hukuku. 19. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 185; Benzer bir tanim i¢in bkz. Giimiis, 2008, s. 66; Farkli bir tanimlama i¢in bkz. Barlas,
Nami. “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirlar1.” Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 122, Acar, s. 18, Vurucu,
Cidam Nur. Tiirk Medeni Kanunu’'nda Aile Konutu Uzerindeki Hukuki Islemler ve Simirlari. 1. Baski, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2021, s. 7-9 ve Bastiirk, Adem. “Tiirk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna iliskin
Sinirlamanin Hukuki Niteligi ve Ugiincii Kisilere Etkisi.” Legal Hukuk Dergisi, S. 53,2007, s. 1534-1535.
13 Ayan, ii¢ unsur kabul etmekte ve bunlar aile, konut ve konutun, ailenin yasaminin odak noktasi olarak belirlenmesi
olarak ifade etmektedir, s. 63.; Hasenbdhler, aile konutu niteliginin kazanilmas1 bakimimndan maddi ve zamansal sartlar
bulundugunu belirtmektedir. Maddi sartlarin aile ve konut oldugunu ifade etmekle birlikte; burada sinirlamalar
olduguna ve ailenin yasami i¢in 6nemli olan konutun bu kapsamda olduguna yer vermektedir. Zamansal sart
bakimindan ise yazar, ne zaman aile konutu niteligini kazandig1 ve hangi ana kadar bu niteligi tasiyacagina iliskin
degerlendirme yapmaktadir, s. 399-408.; Acar, aile konutu bakimimdan konutun kullaniminda siireklilik gosteren
amag, konutun ailenin ortak kullanimimna &zgililenmesi ve konutun ailevi faaliyetlerin merkezi haline gelmesi
gerekliligi unsurlara yer vermektedir, s. 21-38.; Kiligoglu, aile konutu kavraminin aile ve konut olmak tizere iki
unsurdan olustugunu belirtmektedir, bkz. Kiligoglu, Ahmet M. “Aile Konutu ve Konut Egyasi ile Saglanan Koruma.”
Prof. Dr. Bilge Oztan'a Armagan, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 528 ve Kiligoglu, Ahmet M. Aile
Hukuku. 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 194.; Kamac1 da kavramda iki unsurun goéze garptigini ve bunlarin
aile ile konut oldugunu belirtmektedir, bkz. Kamaci, Mahmut. “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla lgili
Tasarruflarina Diger Esin Katilma Hakk1 (Riza) (TMK.’nun 194. Maddesi).” Yargitay Dergisi, C. 30, S. 1-2, Ocak-
Nisan 2004, s. 115-116. Bununla birlikte yazar, bir konutun aile konutu sayilabilmesi i¢in doért unsurun gerekli
olduguna yer vermektedir. Bunlar; eslerin konutu birlikte segmesi ve orada ortak bir yasam merkezi olusturmasi, orada
ailenin fiilen diizenli olarak oturuyor olmasi, o konut kaybedildiginde diger es ve g¢ocuklarin barinma hakkini
kaybedecegi bir konut niteliginde olmasi ve konutun kullanimmin hukuka uygun olmasi ile konutun {igiincii kisilerce
de ailenin yasadig1 konut olarak bilinebilmesidir, s. 117.; Cumal, bes unsur belirlemistir. Bunlar, yasal evlilik birligine
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2. Aile

[lk unsur olan aile, Anayasa'* m. 41°de koruma altina almmustir. Anayasa m. 41/1°de ailenin,
Tiirk toplumunun temeli olduguna ve esler arasinda esitlige dayandigina yer verilmis ve 2. fikrada ise
“Id]eviet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” ifadeleriyle devlete
aileyi koruma o6devi yiiklenmistir. Aile konutuna iligkin temel diizenleme olan TMK m. 194 de
temelini Anayasa’nin bu hiikkmiinden almaktadir!>.

Anayasal diizeyde korunmasima onem verilen aile kavramina iliskin, her ne kadar yasal bir
tanimlama bulunmasa da doktrinde gesitli tanimlar yapilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore aile,
“evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu
toplum icindeki en kiigiik birlik; ev, familya”dir'®. TMK’da ise aile kavraminin dar anlamda, genis
anlamda ve en genis anlamda kullanimi bulunmakla birlikte!”, aile konutu bakimindan aile
kavrammin Onem tasidigi nokta evli olan kisilerin olusturdugu bir yapi olmasidir'®. Bir bagka
ifadeyle, ancak evli kisilerin yasadigi konut, aile konutu niteligine sahip olabilmekte!?; bu konutta
evli kisiler (kari-koca) disinda ¢ocuk veya baska hisimlarin bulunup bulunmamasi konutun niteligini
etkilememektedir?’. Zira aile konutu kavramu, evlilik birligi ile iliskilidir?'. Bu nedenle baz1 yazarlarin
aile unsuruna “yasal evlilik birligine dayanan aile” gibi unsurun tasimasi gereken ozellikleri igerir
sekilde yer verdigi goriilmektedir??.

dayanan aile, konut, konutun eslerin ortak iradesiyle aile konutu olarak tahsis edilmesi (siibjektif unsur), aleniyet
(objektif unsur) ve hukuka uygun kullanimdir, bkz. Cumali, Gamze. Adile Konutu ve Kira Iligkileri. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 22.; Y. HGK. iki unsura yer vermekte ve bunlarin
aile ile konut oldugunu ifade etmektedir, E. 2011/447, K. 2011/556, T. 28.09.2011 (ET: 05.08.2025,
www.lexpera.com). Bir baska kararda ise ii¢ unsura yer verilmis ve bunlarin, aile, konut ve ailenin yasam
faaliyetlerinin yogunlastig1 yer oldugu belirtilmistir. Bu karar igin bkz. Y. HGK., E. 2013/473 K. 2014/92 T. 12.2.2014
(ET: 15.08.2025, www.lexpera.com).; Kohler, aile konutunu tanimlarken maddi olarak, kisi bakimindan ve zamansal
belirleme yapmaktadir. Bunlarin igerigine baktigimizda ise aile konutunun unsurlari olarak yasam merkezi olan konut,
evlilik birligi (cocuklu veya cocuksuz esler ya da kayitl partnerler) ve evlilik birligi siireci olmak {izere {i¢ unsura yer
verildigi goriilmektedir, bkz. Kohler, Daniela. “Der Ausschluss aus dem Stockwerkeigentum und die
Familienwohnung.” Luzerner Tag des Stockwerkeigentums 2018. Ed. Amédéo Wermelinger, Staimpfli Verlag AG,
Bern, 2018, s. 61; Vurucu, aile konutunun yasal evlilik birligi, esler tarafindan ortak iradeyle se¢ilmis olma ile aile
yasaminin merkezinde olma unsurlarindan olugtugunu belirtmektedir, s. 14 vd.
1“RG. 09.11.1982-17863.
15 Acar, s. 15; Y. HGK., E. 2013/473, K. 2014/92, T. 12.2.2014 (ET: 05.08.2025, www.lexpera.com).
16 ET: 15.08.2025, www.sozluk.gov.tr.
17 Oztan, s. 3-4; Nebioglu Oner, s. 125.
18 Cabri, s. 402; Ayan, s. 64; Acar, s. 22; Dogan, 2002, s. 286; Hiiseyin, fhsan. “Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki
Haklar ve Korunmas1.” AUHFD, C. 67, S. 3, 2018, s. 581-582.
19 Kamact, s. 115; Akintiirk, Turgut / Ates, Derya. Aile Hukuku. 25. Bask1, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2024, s. 121;
Ceylan, 207; Armutcuoglu, Can Yalgin. “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi.”
MUHF-HAD, C. 17, S. 1-2, 2011, s. 414; Bastiirk, s. 1535.
20 Hausheer / Reusser / Geiser, s. 376, 377; Ayan, s. 64; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 193.
2l Hasenbéhler, s. 399; Higi / Wildisen, s. 922; Giimiis, 2008, s. 66.
22 By kullanim i¢in bkz. Cumal, s. 22 ve Usta, Sinan. “Yargi Kararlar1 Isiginda Aile Konutu Serhinin Etkisi.” Terazi
Hukuk Dergisi, S. 224, Nisan 2025, s. 80.
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Aile konutu bakimindan aile unsurunun tasimasi gereken bu ozellikler sebebiyle, evlilik
birliginin s6z konusu olmadig1 birlikte yasama gibi durumlarda aile konutunun varligindan soz
edilemez?. Aile konutu ancak evlilik birliginin varhig1 ve devami siiresince soz konusu olabilir?*. Bir
baska ifadeyle, evlilik birligi kurulmamaissa veya evlilik birligi herhangi bir nedenle sona ermisse aile
konutundan s6z edilemeyecek ve koruma da ortadan kalkacaktir?.

3. Konut

Aile konutunun ikinci unsuru ise konuttur?®. Tiirk Dil Kurumu’na gore konut, “insanlarin
i¢inde yasadiklart ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgah™tir?’. Bu unsur bakimindan 6nemli olan,
o mekanin konut olmaya elverisli olmasidir?®. Ayrica mekanin konut olarak yasamaya 6zgiilenmis
olmasi gerekir?®. Bu nedenle, kural olarak igyeri olarak kullanilan bir yer, arsa veya tarla aile konutu
kavraminin diginda kalmaktadir®®. Bununla birlikte, sayet igyeri aym zamanda konut olarak
kullaniliyorsa (home office) ve diger unsurlari da tasiyorsa aile konutu olarak kabul edilmelidir®'. Zira
bir mekanin aile konutu olmasinda ailenin menfaati s6z konusudur®?2. Konutun miilkiyetinin eglere ait
olup olmadigi, kullanim hakkinin bir s6zlesme iligkisine veya bir sinirli ayni hakka dayanmasi gibi
hususlar ise konutun aile konutu olma &zelligini etkilemez??. Onemli olan bu mekanin hukuka uygun

23 Hasenbdéhler, s. 399-400; Ayan, s. 64.
24 Schmid, Ursula. “ZGB 169, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch.” OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf / Marc Amstutz / Roland Fankhauser, 4. Baski, Orell
Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, s. 396; Barlas, s. 121; Ceylan, s. 210; Usta, s. 81.
2Schlumpf, Michael / Fraefel, Christian. “Art. 169, Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB-
Partnerschaftsgesetz.” CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ed. Ruth Arnet/ Peter Breitschmid/
Alexandra Jungo, 4. Baski, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2023, s. 574; Ayan, s. 64-65; Cabri, s. 402-
403; Acar, s. 22; Higi / Wildisen, s. 922; Bosanma davasi, ayrilik karari, eslerden birin dliimii veya konutu terki gibi
farkl1 ihtimallerin aile konutuna etkisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Acar, s. 23 vd.
26 Y. HGK. tarafindan konut “insanlarin kétii hava sartlarindan, diismanlarindan, tehlikelerden korundugu,
dinlendigi, ézel hayatim siirdiirdiigii az veya ¢ok kapali ve giivenlikli barmaklar” seklinde tanimlanmistir, E.
2011/447,K.2011/556, T.28.09.2011 (ET: 20.08.2025, www.lexpera.com); Bir baska tanima gére konut, “insanlarin
barinma ihtiyaglarim karsilamak iizere inga edilen, etrafi ve iistii kapali yapilar:” ifade etmektedir, bkz. Dogan,
Murat. “Kira Sozlesmesi.” Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ed. Turgut Oz, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
s. 274; Aile konutu kavrami ile TMK’da kabul edilen tasinmaz kavraminin es anlamli olmadigma ve aile konutu
kavrami bakimindan taginmaz kavraminin belirleyici olmadigina iliskin bkz. Acar, s. 20.
27ET: 15.08.2025, www.sozluk.gov.tr.
28 Usta, s. 82; Erdem / Makarac1 Basak bunu vurgularken, bu nedenle bir arazi iizerine kurulmus ¢adirin aile konutu
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedirler, s. 226.
2 Ayan, s. 65; Vurucu, s. 5-6.
30 Barlas, s. 123; Hausheer / Reusser / Geiser, s. 378; Acar, s. 20; Kilicoglu, Aile Konutu, s. 528; Bununla birlikte
tasinmaz tapuda arsa olarak kayitli olmasina ragmen, kesif yapilarak aile konutu olarak kullanilan b6limiin varligimin
tespiti ile birlikte o boliimle sinirli olmak iizere aile konutu serhi koyulabilecegine iliskin bkz. Y. 2. HD., E.
2013/25256, K. 2014/6790, T. 25.03.2014 (ET: 30.11.2025; karararama.yargitay.gov.tr).
31 Hasenbéhler, s. 402-403; Hausheer / Reusser / Geiser, s. 378; Cabri, s. 403; Schmid, s. 395; Ayan, s. 65; Nebioglu
Oner, s. 134-135; Sipka, Siikran. Aile Konutu ile Iigili Islemlerde Diger Esin Rizasi. 2. Baski, Beta Basim Yaym,
Istanbul, 2004, s. 88; Vurucu, s. 21; Kamaci, s. 118; Dogan, 2002, s. 286; Armutcuoglu, s. 415; Bastiirk, s. 1536;
Kullanimda baskin olana bakilarak belirleme yapilabilecegi hususunda bkz. Acar, s. 38 ve Schlumpf/ Fraefel, s. 574.
32 Cabri, s. 403; Sipka, s. 88; Nebioglu Oner, s. 134.
33 Hausheer / Reusser / Geiser, s. 382; Schmid, s. 396; Ayan, s. 66; Sipka, s. 83; Erdem / Makarac1 Basak, s. 228;
Kamaci, s. 117; Usta, s. 82.
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sekilde ailenin yagam merkezi olarak kullanilmasidir®®. Bir baska ifadeyle, kullanim hakkimin ayni
veya sahsi hakka dayanmas1 énemli olmasa da gegerli bir ayni veya sahsi hakka dayanmasi sarttir®>.
Ayrica konutun tagmir veya tasinmaz esya niteliginde olmasi da aile konutu niteligine sahip
olabilmesi bakimindan o6nem tasimaz®. Zira aile konutu taginmaz esya kavrami ile
sinirlandirilmadigindan, tapusuz bir arazi iizerindeki yapinin da aile konutu sayilmasi pekala
miimkiindiir?’. Aile konutunun yeryiiziine sabitlenmis bir bina olmasi da gerekmez; tasmir yapi,
karavan vb. de aile konutu niteligine sahip olabilir*®. Dolayisiyla bdyle bir konutun esya hukuku
bakimindan nasil nitelendirildiginden bagimsiz olarak, aile konutuna iligkin unsurlar1 tasimasi
halinde TMK’daki aile konutuna iligkin hiikiimler uygulanmalidir®®. Zira aile konutuna iligkin
korunmasi gereken menfaat bu 6rneklerde de dogdugundan bu korumanin saglanmasinin oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

4. Konutun Eslerce Aile Yasaminin Merkezi Konumuna Getirilmis Olmasi

Uciincii unsur ise birden fazla konutun bulunmasi halinde aile konutunu belirlemeyi
saglayacak olan, konutun eglerce aile yasammin merkezi konumuna getirilmis olmasidir*!. Aile
konutu, eslerin ortak yasamlarini gecirdigi, aile i¢in oldukca 6nemli olan, ailenin birlikte yasamasina
hizmet eden ve duygusal baglarla baglandiklar1 yerdir**. Hangi konutun bu 6zelliklere sahip oldugu
noktasinda belirleme 6ncelikle eslerin iradesine bagli olsa da eslerin buna iliskin soyut iradesi yeterli
olmayip, iiciincii kisilerce de bunun bilinebilir olmas1 sarttir®®. Zira o yerin aile konutu oldugunun
bilinmesinde tigiincii kisilerin yarar1 bulunmakta, bu kisilerin yararlarinin korunmasi da ancak {igiincii
kisilerce de bilinebilir bir hukuki durumun varhigmi gerektirmektedir**. Bu ise temel olarak eslerin
orada yasamas! ile saglanacaktir®’. Bir baska ifadeyle bunu saglayan, konutun esler tarafindan fiilen

34 Oztan, s. 298.
35 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 185; Hiiseyin, s. 585; Ceylan, s. 207; Giimiis, 2008, s. 68.
3 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 185; Oztan, s. 299; Nebioglu Oner, s. 129; Erdem / Makarac1 Basak, s. 226; Hiiseyin, s.
582; Ceylan, s. 207; Glumiis, 2008, s. 67; Usta, s. 82; Y. HGK., E. 2011/447, K. 2011/556, T. 28.09.2011 (ET:
20.08.2025, www.lexpera.com); Barlas, aile konutunun “miistakil ev veya apartman dairesi” olabilecegini ifade
etmistir, s. 122.
37 Acar, s. 20; Giimiis, 2008, s. 66.
38 Acar, s. 21; Schlumpf/ Fraefel, s. 573-574; Hiiseyin, s. 582, 586; Cumal, s. 31; Tasinir esya niteligindeki konteyner
evin aile konutu olabilecegine, ancak bunlarin yer aldig1 tasinmazin tamaminin aile konutuna iliskin korumadan
yararlanamayacagina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Y. 2. HD., E. 2024/869, K. 2024/3877, T. 27.5.2024 (ET:
20.08.2025, www.lexpera.com).
3 Acar, s. 21.
40 Acar, s. 21.
4! Hausheer / Reusser / Geiser, s. 377; Yilmaz, Siileyman. Medeni Hukuk Cilt III, Aile Hukuku, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 284.
42 (Oztan, s. 298; Vurucu, s. 23; Y. HGK., E. 2011/447, K. 2011/556, T. 28.09.2011 (ET: 20.08.2025,
www.lexpera.com).
43 Hausheer / Reusser / Geiser, s. 376; Ayan, s. 66; Barlas, s. 122; Kohler, s. 62; Giimiis, 2008, s. 66; Yilmaz, s. 284;
Y. HGK,, E. 2011/447, K. 2011/556, T. 28.09.2011 (ET: 20.08.2025, www.lexpera.com).
4 Oztan, s. 299; Nebioglu Oner, s. 129.
45 Hausheer / Reusser / Geiser, s. 376; Kohler, s. 62; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 185; Ayan, s. 66; Schlumpf / Fraefel,
s. 574.
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kullanilmas1 olacaktir®®. Bununla birlikte konutun aile konutu olmasinda eslerin iradesi de 6nemli
oldugundan, bu iradenin devami da gerekmekte; bir baska ifadeyle, eslerin konutun aile konutu
olduguna iliskin iradelerine anlagarak son vermesi halinde, artik konut aile konutu 6zelligini
kaybetmektedir?’.

C. Ozellikleri

Aile konutu, aile bireylerinin kullanimina 6zgiilenmis olan bir esyadir. Dolayisiyla aile
bireylerinin bu esyadan yararlanma hakki bulunmakta olup, bu hak herkese karsi ileri stirtilebilir
niteliktedir®. Aile konutundan yararlanmaya iliskin bu hak, esler bakimindan aile konutunun segilip
aileye 0zgiilenmesiyle, ¢ocuklar bakimindan ise dogumla baslayan ve evliligin sona ermesi ya da o
seyin aile konutu olma 6zelligini kaybetmesiyle sona eren kanundan dogan bir haktir.

Aile konutunun en onemli ozelliklerinden biri ise kural olarak tek olmasidir®. Zira aile
konutuna iligkin tanimlarda vurgulandigi {izere aile konutunun aile yasaminin merkezi konumunda
olmas1 gerekmekte ve her ne kadar TMK’da sayisal bir stnirlama getirilmemis olsa da olagan olarak
bu merkez tek bir yer olabilmektedir’'. Bununla birlikte istisnai hallerde birden fazla aile konutunun
olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir2. Ornegin, cocuklarm saglik veya egitimi ile ilgili bir durum
ya da eslerin mesleki faaliyetleri veya saglik sorunlar1 gibi nedenlerle aile yasami bazen konutlarin
birinde bazen digerinde siirdiiriiliiyorsa iki aile konutundan s6z edilebilir’. Bununla birlikte eslerin
zaman zaman kullandig1 farkli konutlar, 6rnegin yaz1 gegirdikleri bir yazlik ya da yat, ki aylarinda
gittikleri bir dag evi veya kdy evi bulunsa bile, bunlar ikincil nitelikte konutlar olup, aile konutu
sayllmaz ve aile konutuna iliskin diizenlemelerden yararlanamaz>*. Zira bu konutlar, ailenin yasam
merkezi durumunda degil, gecici niteliktedir>®. Bununla birlikte ailenin yasam merkezi olma

46 Giimiis, 2008, s. 66.
47 Schmid, s. 396; Hausheer / Reusser / Geiser, s. 378; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 186; Acar, s. 23; Bastiirk, s. 1536;
Giimiis, 2008, s. 73.
4 Ayan, s. 61.
4 Ayan, s. 61-62.
S0 TMK’nin tasar1 agamasinda m. 194’¢ tek bir konutun aile konutu olabilecegine iliskin besinci fikra eklenmesi
onerilmisse de bu ekleme yapilmaksizin tasar1 kanunlagmistir, (Ayan, s. 67). Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin
11.06.2014 Tarihli ve 2014/4 Sayili Genelgesinde ise aile konutunun tek olduguna yer verilmistir.
51 Barlas, s. 122; Nebioglu Oner, s. 129, 130; Hasenbéhler, s. 404; Cabri, s. 404; Erdem / Makarac1 Basak, s. 227;
Kamaci, s. 118; Ceylan, s. 207; Y. 2. HD., E. 2005/16473 K. 2006/799 T. 2.2.2006; Y. HGK., E. 2011/447, K.
2011/556, T. 28.09.2011 (ET: 01.09.2025, www.lexpera.com).
52 Schmid, s. 395; Hasenbéhler, s. 404; Hausheer / Reusser / Geiser, s. 377; Ayan, s. 68; Oztan, s. 301; Barlas, s. 122;
Acar, s. 32; Vurucu, s. 18; Hiiseyin, s. 586; Usta, s. 82; Y. HGK., E. 2013/473 K. 2014/92 T. 12.2.2014 (ET:
02.09.2025, www.lexpera.com); Aksi yonde bkz. Cabri, s. 404, Erdem / Makarac1 Basak, s. 227, Kamaci, s. 118,
Dural / Ogﬁz / Glimiis, s. 185, Dogan, 2002, s. 286 ve Giimiis, 2008, s. 68.
53 Hasenbohler, s. 404; Oztan, s. 301; Nebioglu Oner, s. 130; Ayan, s. 68; Ceylan, s. 208; Farkl1 6rnekler {izerinden
degerlendirmeler i¢in bkz. Sipka, s. 83-86.
54 Hasenbohler, s. 402; Schlumpf / Fraefel, s. 574; Oztan, s. 301; Hausheer / Reusser / Geiser, s. 378; Barlas, s. 122;
Ayan, s. 66; Dural / Ogﬁz / Glimds, s. 185; Acar, s. 38; Kamaci, s. 118; Sipka, s. 81, 86; Nebioglu Oner, s. 131;
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 193; Serdar, ilknur. “1756 (2014/4) Say1l1 Genelge Kapsaminda Aile Konutu Serhi.” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2019, s. 596-597; Vurucu, s. 18; Akimntiirk / Ates, s. 121;
Dogan, 2002, s. 286; Hiiseyin, s. 586-587; Ceylan, s. 207; Bastiirk, s. 1536; Glimiis, 2008, s. 68; Yilmaz, s. 283.
55 Barlas, s. 122; Ayan, s. 66; Hasenbohler, s. 402; Acar, s. 21.
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thtimaline ragmen kurum, kurulus veya igyerlerinin ¢alisanlarina sagladig: lojmanlarin aile konutu
olarak kabul edilip edilemeyecegi de dnemli bir konu olup, doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore,
kendisine lojman saglanan es, yasal bir zorunluluk veya igvereninin istemi olmaksizin aile konutunun
unsurlarini tagiyan lojmandan ayrilmaya tek basina karar veremeyecek; aksi bir kabul ise TMK m.
194 ile aile konutuna saglanan korumay1 etkisiz kilacaktir>®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore
ise calisana saglanan lojman is iligkisiyle ilgili oldugundan ve bu konut bakimindan aile konutuna
iliskin korumalarin kabuliiniin ¢alisanin hem kisiligine hem de c¢alisma 6zgiirliigiine miidahale
niteliginde olacagindan lojmanin aile konutu olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir>”.

Son olarak eklemek gerekir ki, yerlesim yeri ile aile konutu birbiri ile iligkili ancak her
durumda ayni mekanda ortiismeyen kavramlardir. TMK m. 19/1°de “[y]erlesim yeri bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer” olarak ifade edilmis olup, ayn1 zamanda kisinin is ve aile
yasaminin merkezi olarak belirledigi yer oldugu da s6ylenebilir®®. Bu agidan aile konutunun ailenin
yasaminin merkezi konumunda olmas1 unsuru ile yerlesim yerine iliskin tanimlamalarin ortiistiigii
aciktir. Ayni zamanda her ikisi bakimindan da iiglincii kisilerce de anlasilabilir olmasinin aranmasi
kavramlarm ayni mekana denk gelme ihtimalini artirmaktadir®. Biitiin bu benzerlik ve ¢ogu zaman
ayni1 yere denk gelmelerine karsin, iki kavramin her 6rnekte ayn1 mekani ifade etmedigi doktrinde ve
uygulamada hakli olarak belirtilmektedir®°.

II. YENi BARINMA MODELLERI
A. Genel olarak

Insanin temel ihtiyaglarindan biri olan barmmaya iliskin ihtiya¢ dogal niifus artisinin yaninda
sehirlere i¢ ve dis goglerin etkisiyle artmaktadir®!. Ayrica COVID-19 pandemisi ve bunun etkisiyle
yukselen enflasyon, deprem gibi felaketler de barinmaya yonelik sorunlarin artmasina sebep
olmaktadir®?>. Devam eden ve hatta talebi artan barnma ihtiyacina karsin ¢esitli nedenlerle
ulasilamayan klasik konutlar ise farkli konut tiplerinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Bununla
birlikte, farkli konut tiplerinin ortaya ¢ikisi esasen tek bir nedene bagli degildir. Yap1 teknolojisindeki

% Ayan, s. 111; Cabri, s. 403; Vurucu, s. 23; Giimiis, 2008, s. 68; Benzer bir degerlendirme ve goriislere iliskin
agiklamalar i¢in bkz. Cumaly, s. 140-141.
57 Hausheer / Reusser / Geiser, s. 387; Schmid, s. 396; Hasenbéhler, s. 403-404; Kamaci, s. 127; Nebioglu Oner, s.
136.
58 Nebioglu Oner, s. 134.
59 Nebioglu Oner, s. 134.
% Nebioglu Oner, s. 134; Ayan, s. 68; Hiiseyin, s. 581; Ceylan, s. 208; Y. 2. HD., E. 2005/16473 K. 2006/799 T.
2.2.2006, Y. HGK., E. 2013/473 K. 2014/92 T. 12.2.2014 (ET: 01.09.2025, www.lexpera.com); Bununla birlikte,
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 11.06.2014 Tarihli ve 2014/4 Sayil1 Genelgesinde aile konutu i¢in istenen
belgelere iliskin diizenlemede aile konutu ile yerlesim yeri ortiisen mekanlar olarak ifade edilmistir. Konuya iliskin
ayrmtili agiklama ve elestiriler i¢in bkz. Serdar, s. 594 vd.
o1 Aydm, Sefika / Ozdamar, Esen Gokee. “Tiirkiye’de Tiny House Hareketinin Ortaya Cikis Siireci ve Yol Ag¢tig1
Sosyo-Mekansal Etkilere Iliskin Nitel Bir Arastirma.” Ideal Kent Dergisi, C. 16, S. 46, 2024, s. 1938; Siizer, Aysu /
Yamagli, Rusen. “Barmmma Sorununa Siirdiiriilebilir Bir Coziim Olarak Tiny House.” Journal of Architecture,
Engineering & Fine Arts, C. 5, S. 1,2023, s. 18.
62 Siizer / Yamagly, s. 18. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de barinma sorunlari ve konuya iliskin veriler i¢in bkz. Siizer /
Yamagli, s. 19 vd.

1247



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

ve mimari tasarimlardaki gelismelerin, ekonomik nedenlerin, sosyo-mekansal kosullarin ve dogal
afetlerin de yeni konut tiplerinin ortaya ¢ikisinda etkisi bulunmaktadir®. Konteyner ev, bungalov,
tiny house ve karavan bu alternatif konut modellerinden bazilaridir®.

B. Ornek Modeller®s
1. Tiny House
a. Tarihce ve Kavramsal Cerceve

Tiny house, 19. yiizyi1lda minimize etme fikriyle dne ¢ikan®® ve kolaylikla takilip sokiilebilen
prefabrik evdir®’. Bilinen ilk 6rnegi 1830 yilinda yapilmis ve farkli konut tiplerine gore maliyeti daha
uygun oldugu i¢in, I. Diinya Savasindan sonra Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da sayilari
artmistir®®. Bununla birlikte, Amerikan yasam stili biiyiik bahceli miistakil evlerle karakterize
edilmektedir®®. Evlerin boyutlarindaki kiigiilme ise genellikle olumsuz bir ¢agrisim yapmakta,
ekonomik krizleri, igsizligi, evden ayrilan ¢ocuklar1 hatirlatmaktadir’®. Bunun da etkisiyle #iny house,
20. yiizy1lin ortalarindan itibaren farkli akimlarla zaman zaman Amerika, Ingiltere gibi iilkelerde
giincellik kazansa da modern toplu konutlarla kiyaslandiginda ¢ok daha az {iretilmis ve Amerikan
toplumundaki genis ev temelli yasam stili karsisinda geride kalmistir’!. Ancak 21. yiizyilda ev
maliyetlerindeki artis ve ekonomik krizlerin yaninda, asir1 tiikketim karsitligi ile siirdiiriilebilir yasam
talebi de diinya genelinde tiny houselar yayginlasmasina neden olmustur’?. Her ne kadar ilk anda

3 Aydim / Ozdamar, s. 1938.

64 Siizer / Yamacly, s. 18; Aydim / Ozdamar, s. 1938.

%5 Bu baslik altinda 6zellikle giincel olarak daha yaygmn oldugu varsayilan modellere yer vermekle yetinilmektedir.

%Ford, Jasmine / Gomez-Lanier, Lilia. “Are Tiny Homes Here to Stay? A Review of Literature on the Tiny House

Movement.” Family And Consumer Sciences Research Journal, C. 45, S. 4,2017, s. 394.

7 Aydin / Ozdamar, s. 1938; Tekerlekli tiny houseun ilk ortaya ¢ikisinin yakin zamanda Amerika Birlesik

Devletleri’'nde oldugunu belirtenler olmakla birlikte, bunun esasen dogru olmadigi, zira kiigiik tekerlekli konutlarda

yasamanin tarihsel olarak 1500’lerde Avrupa’da goriildiigii, ancak bunun tiny houseta yasamaya iliskin giintimiizdeki

saiklerle gerceklestirilmedigine iligskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Shearer, Heather / Burton, Paul. “Towards a

Typology of Tiny Houses.” Housing, Theory And Society, C. 36, S. 3, 2019, s. 301; Tiny house hareketinin

baslangicinin ise belli olmadigy, zira bu evlerin genellikle sabit bir yere insa edilmedigine ve yasal olmadiklart igin

gdzden uzak tutulduguna iliskin bkz. Vail, Katherine M. "Saving the American Dream: The Legalization of the Tiny

House Movement.” University of Louisville Law Review, C. 54, S. 2, 2016, s. 368.

8 Aydin / Ozdamar, s. 1938; Siirece ve bunu etkileyen faktdrlere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Shearer / Burton, 2019,

s. 300.

% Vail, s. 357; Shearer / Burton, 2019, s. 299; “Amerikan Riiyas1” seklinde ifade edilen bu yasam tarziyla ilgili ayrintili

agiklamalar i¢in bkz. Vail, s. 359 vd.

70 Vail, s. 357.

" Aydm / Ozdamar, s. 1938-1939; Genis evlerle karakterize edilen yasam stiline iliskin olumsuzluklarla ilgili

degerlendirmeler i¢in bkz. Shearer / Burton, 2019, s. 299-300.

2 Vail, s. 357, 369; Cizmecioglu, Ceren / Tanriverdi Kaya, Aysegiil. “Kiiciik Ev Hareketi Uzerine Tematik Bir

Derleme.” Mimarhik, Planlama ve Tasarim Alaminda Yeni Trendler, Ed. Alper Cabuk/ Hiiseyin Samet Asikkutlu, 1.

Baski, Duvar Yaylari, Izmir, 2022, s. 9; Shearer, Heather / Burton, Paul. “Tiny houses: movement or moment?.”

Housing Studies, C. 38, S. 3, 2023, s. 361, 363-364; Ford / Gomez-Lanier, s. 394; Aydmn / Ozdamar, s. 1939; Tiny

house koylerinin uygun fiyatli konut krizine karsi siirdiiriilebilir bir ¢6ziim olabilecegine iliskin agiklamalar i¢in bkz.

Alexander, Lisa T. “Tiny Homes: A Big Solution to American Housing Insecurity.” Harvard Law & Policy Review,

C. 15,2021, s. 476 vd.; Tiny houselarin, yesillikler i¢inde veya su kenarinda, bugiin bir yerde ertesi giin baska yerde
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minimal bir yap1 ve daha diislik maliyet dikkat ¢cekse de tiny houselar sabit bir yerde yagamak yerine
gezgin olan kisilere evlerini yaninda gotiirme imkani saglamistir. Boylece bu barinma modeli sadece
artan maliyetler bakimindan kentlere yakin yerlerde tercih edilen bir yap1 degil, ayn1 zamanda mobil
barinma saglayan bir model olarak da goriilmektedir’®. Bu nedenle finy house kullaniminin tek bir
nedene baglanmasi1 dogru olmaz. Aksine bu yapilar, konut masrafini diisiirme, basit bir yasam silirme,
cevresel siirdiiriilebilirlik, kendi kendine yetme arzusu, bir yere baglanmak yerine hareket halinde
olabilme, benzer diisiinceye sahip kisilerle bir arada olma, yasadigi konutu kisisel zevkine gore
olusturma gibi bircok nedenden kaynaklanmaktadir.”*.

Tiirkiye’de ise tiny house ilk defa 2016 yilinda iretilmis, 2020’lerden itibaren
yayginlasmistir’>. Son yillarda sayilarinin artisinda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de COVID-19
pandemisinin etkisi olmustur’®. Tiny houselarla daha ¢ok hafta sonu veya tatillerde gegici olarak
kullanilan konutlar niteliginde veya otel olarak karsilasiimaktaysa da bunlarin birincil konut olarak
da kullanilmalari s6z konusudur”’. Ayrica evsizlik sorununun ¢oéziimiinde ve yasanan bir dogal afet
sonras1 duyulan acil konut ihtiyacinin karsilanmasinda da kullanilabilecekleri ifade edilmekte ve hatta
kullanim 6rnekleriyle karsilasilmaktadir’®.

Tiny house” sinirlart belirlenmis tek tip sekle sahip olmadigi igin evrensel bir tanimi1 da

kisinin kendine ait, tiim ihtiyaglarini karsilamaya uygun ve boyutlari sebebiyle de ekonomik olarak erisilebilir yasam
alanlan seklinde pazarlandigina, ancak hukuki agidan izin gerekip gerekmediginin ise diisiiniilmedigine iliskin bkz.
Umlauft, Nastassja. “Tiny Houses: Zerplatzt der ,Traum vom mobilen Wohnen“ an der
Genehmigungsbediirftigkeit?.” ZfBR, S. 1, 2025, s. 25.
3 Tiny houselarn siirdiiriilebilirlik ve gevre etigi bakimindan énemli oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, popiiler
kiiltiiriin bir pargasi haline geldigini ve asir1 tiiketim egilimini besledigini ileri siirenler de bulunmaktadir. Tiny house
barinma modeliyle ilgili farkli degerlendirmeler igin bkz. Ford / Gomez-Lanier, s. 402 ve Aydin / Ozdamar, s. 1939.
" Cizmecioglu / Tanrverdi Kaya, s. 9, 14-15; Shearer / Burton, 2019, s. 311; Shearer / Burton, 2023, s. 364 vd.
75 Aydin / Ozdamar, s. 1940.
76 Gok, Hasan. “Kiiciik Ev (Tiny House) ve Agac Evlerin (Bungalov) Imar Hukukundaki Yeri.” Kirklareli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 2023, s. 559-560; Karaaslan, Nur Selcen / Parlak Biger, Z. Ozlem. “Mobil
Konut Uretiminin Mevzuat A¢isindan Degerlendirilmesi.” Online Journal of Art and Design, C. 11, S. 5 (Ozel Say1),
2023, 5. 527, 532; Pandeminin etkisinin yaninda, 6zellikle 2023’te yasanan depremin daha fazla etkisi olduguna iliskin
katilimer goriisleri igin bkz. Aydin / Ozdamar, s. 1947-1948.
77 Cizmecioglu / Tanriverdi Kaya, s. 10; Umlauft, s. 27; Tiirkiye’de birincil konut olarak tercih edilmelerini olumsuz
etkileyen nedenler i¢cin bkz. Aydin / Ozdamar, s. 1949-1950.
8 Alexander, s. 483-484; Cizmecioglu / Tanriverdi Kaya, s. 16-17; Afet bdlgelerinde iiretiminin ve kullaniminin
artmasinin beklendigine iliskin bkz. Karaaslan / Parlak Biger, s. 532; COVID-19 pandemisinde bir tiny house kdyiinde
alman onlemler ve basarisiyla ilgili bkz. Alexander, s. 488, 495; Tiny houselarin bir¢ok farkli sorunun ¢6ziimiinde
kullanilabilecegi 6rnekler igin bkz. Ford / Gomez-Lanier, s. 397-398.
7 Bu kavram yerine bazi yazarlar “kiiciik ev” ifadesini kullanmayi tercih etmektedir, bkz. Gok, s. 559, Karaaslan /
Parlak Biger, s. 539 ve Cizmecioglu / Tanriverdi Kaya, s. 7 vd.; Ancak tiny house sadece kiigiik bir evi (evin fiziksel
boyutunu) ifade etmez. Tiny house, kii¢iik olmanin haricinde de 6zelliklere sahiptir. Sadece kiigiik olma yeterli olsaydi
bir stiidyo daire de pekala tiny house olarak kabul edilmeliydi (Shearer / Burton, 2019, s. 308). Bu nedenle, “kiigiik
ev” ifadesi kanaatimizce bu kavrami tam karsilamamaktadir. Bunun i¢indir ki, calismamizda “kii¢iik ev” ifadesi yerine
tiny house ifadesinin kullanilmasi bilingli bir tercihin iirliniidiir. Benzer bir degerlendirme ve “tiny house” kavramin
kullanma tercihi i¢in bkz. Bag, Seda / Kozanoglu, Seda / Bas, Sezgin. “Hukuki Boyutlariyla Tiny House.” Adalet
Dergisi, S.71,2023/2,s. 1000.; Alman hukukunda da tiny house yerine Almanca farkli terimler liretilmigse de bunlarin
baska terimleri ¢agristiracak olmalar1 sebebiyle hukuki siniflandirmada belirsizlikler yasanabilecegi ifade edilmistir,
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bulunmamaktadir®. Zira tiny house kavraminda akla gelen ilk yap1 tekerlekler tizerinde hareket eden
kiigiik evler olsa da bu daha genis bir kavramdir®!. Ancak 37 metrekareden kiigiik olma®? ve taginabilir
olma tiny house igin belirli ortak 6zelliklerdir®®. Ayrica genellikle 6zel tasarimlara sahip, bir konutun
islevini daha kiigiik alanda saglamaya ve doga ile biitiinlesmeye hizmet eden yapilardir®,

Geniglik, bir baska ifadeyle kii¢iik olma tiny house bakimindan belirleyici 6zellik olmakla
birlikte, tek basma yeterli degildir®. Zira ¢ok kiigiik boyutlardaki daireler (6rnegin stiidyo daireler,
1+1 daireler) tiny house olarak kabul edilmez?®. Diger 6zelligi olan tasmabilirlik (mobilite) de, yine
diger konutlardan onlar1 ayirsa da mutlak degildir. Zira tiny house, sadece tekerlekleri olan kiigiik
yapilari ifade etmez, ayn1 zamanda sabit bazi yapilar1 da kapsar®’. Boylece tiny houselar ikiye ayrilir:
mobil tiny house ve kalic1 tiny house®®. Mobil olanlar ise tekerlekli, taginabilir ve kalic1 mobil olmak
lizere lige ayrilir®®. Tekerlekli tiny house, genel olarak akla gelen ilk tiptir. Kiigiik, minimize edilmis
ve tekerleklerle hareket edebilmesi i¢in belirli boyutlara sahip olmakla birlikte standart bir ev gibi
imal edilmis yapilardir®. Taginabilir ziny houselar, daha eski zamanlardan beri yaygin olan prefabrik
ev, konteyner ev gibi her tiirlii tagiabilir yapidir®'. Kalici1 mobil tiny houselar ise otobiis, tir, tekne
gibi ¢esitli araclarin doniistiiriilmesiyle elde edilen ve uzun siire ayn1 yerde kalarak evlere daha ¢ok
benzeyen bir hal almis yapilardir®?. Mobil tiny houselar gibi, kalic1 tiny houselar da kendi iginde iig
tipe ayrilmaktadir®®. Birinci grupta yer alanlar kalici amagli inga edilmis olan ve son yillarda ¢ok sik
goriilen kir evleri gibi yapilardir. Ikinci gruptaki tiny houselar, kuliibe, garaj, ahir gibi yapilardan
doniistiiriilmiis ve genellikle bir temele oturtulmuslardir®. Ugiincii grupta ise tiny house kdyleri yer
alir. Tiny house koyli belirli amagla toplanmis mobil tiny houselardan olusuyor olsa bile evler nadiren
tagindig1 ve arazi kalici oldugu i¢in kalici tiny house grubunda yer alirlar®.

Tiny house kavrami sadece kiigiik bir evi degil, esasen hareketli, taginabilir bir yapiy1 ve
ozellikle de bir yasam seklini ifade etmektedir®®. Tiny house hareketi olarak anilan sosyal harekette,
insanlar daha sade bir yasam siirmek ve daha az mali yiikle karsilasmak i¢in yasadiklar1 alani

bkz. Umlauft, s. 25.
80 Shearer / Burton, 2019, s. 304-305; Cizmecioglu / Tanriverdi Kaya, s. 9, 18; Siizer / Yamagly, s. 22; Umlautft, s. 25.
8! Diinyadan gesitli drnekler igin bkz. Shearer / Burton, 2019, s. 305.
82 Boyuta iliskin belirleme iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Bu farklilagma genelde kiiltiirel nedenlere dayanmakta
ve yasal bazi diizenlemelerde belirlenmis farkli sinirlamalarla karsilasilabilmektedir, bkz. Shearer / Burton, 2019, s.
305-308; Genellikle 15 ila 45 metrekare oldugu yoniinde bkz. Umlauft, s. 25.
83 Shearer / Burton, 2019, s. 305.
8 Shearer / Burton, 2019, s. 309.
85 Shearer / Burton, 2019, s. 308.
86 Shearer / Burton, 2019, s. 308.
87 Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1002; Umlauft, s. 25.
88 Shearer / Burton, 2019, s. 312.
8 Shearer / Burton, 2019, s. 308; Bunlara iliskin 6rnek gorseller igin bkz. Siizer / Yamagli, s. 23-24.
%0 Shearer / Burton, 2019, s. 312.
°l Shearer / Burton, 2019, s. 313.
92 Shearer / Burton, 2019, s. 313.
93 Shearer / Burton, 2019, s. 313; Bunlara iliskin 6rnek gorseller igin bkz. Siizer / Yamagly, s. 25.
%% Shearer / Burton, 2019, s. 314.
%5 Shearer / Burton, 2019, s. 314.
%K araaslan / Parlak Biger, s. 540.
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kiigiiltmektedir®’. Bu agidan tiny houselar esasen ekonomik sebeplerle yasanan kiigiik konutlardan
farklilagsmakta; zira sadece mali bir yiikii azaltmaya degil, daha 1y1 bir yasam icin daha basit bir yasam
diisiincesine dayanmaktadir®®. Tiirkiye’de tiny house kavramini tanimlayan ve smirlarini belirleyen
herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan kanuni bir tanima yer vermenin miimkiin olmadigini
yeri gelmigken belirtmek isteriz.

b. Hukuki Cerceve

Tiny houselarin farkl tiirleri bakimindan tabi olacagi belirlenen farkli yasal diizenlemeler s6z
konusu olmakta, ancak genel olarak bunlarin henliz tamamen yasal oldugundan soz
edilememektedir®. Bununla birlikte, daha uzun siiredir kullanildig1 iilkelerde bazi yasal diizenlemeler
bulunmaktadir'®. Ancak temel sorun, tiny houselarin farkl tiirlerinin olabilmesi ve klasik ev anlayis1
ile tagmabilir bir arag arasinda belirsizlikte kaliyor olmalaridir'®!. Bu nedenle tiny houselarin miistakil
bir yasal diizenlemeye kavusturulmasimda fayda vardir'?Z,

Tiirk hukukunda konuyla ilgili agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, tiny houseun
tanimindan ve tiirlerinden hareketle dikkate alimas1 gereken temel diizenlemeler 3194 sayili imar
Kanunu'® ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'%dur. Imar Kanunu’nun tanimlara iliskin 5.
maddesinde yap1 “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile
bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesisler” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere, yapinin kapsami oldukca genistir. Yapt kavraminin
kapsamina, taginir veya tasinmaz olmasi yoniinden bir smirlama getirilmedigi gibi, kapsaminda
siirekli veya gegici olmasi bakimindan da bir smirlama 6ngdrilmemistir. Bilakis, tanimda bu
ihtimallere de yer verilerek belirleme yapilmistir. S6z konusu tanima gore degerlendirme
yapildiginda ise tasinmaz {lizerine oturtulan tiny houselarin yapi1 oldugu konusunda tereddiit
bulunmamalidir'®. Boylece bunlarin, bulunduklar yere gore degisen kamu kurumlarindan alinacak
izinlere gore yasal kullanimi saglanabilecektir'®. Ancak bu durumun tiny houselarm ortaya cikis

97 Vail, s. 357-358.
% Vail, s. 367.
% Vail, s. 358; Shearer / Burton, 2019, s. 304; Alexander, s. 497; Cizmecioglu / Tanriverdi Kaya, s. 10;
Kaliforniya’daki Fresno sehri 2016 yilinda tiny houselar1 yasal olarak kabul eden ilk yerdir. Ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. Ford / Gomez-Lanier, s. 401-402.
100 Karaaslan / Parlak Biger, s. 528. Shearer / Burton, 2019, s. 310. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Galler,
Avustralya, Japonya gibi farkli iilkelerde mobil konutlara iligkin yasal diizenlemeler i¢in bkz. Karaaslan / Parlak Biger,
s. 535-538.
101 Ford / Gomez-Lanier, s. 400.
102 Siizer / Yamacly, s. 28; Karaaslan / Parlak Bicer, s. 543.
103 RG Tarih: 09.05.1985, Say1: 18749.
104 RG Tarih: 18.10.1983, Say1: 18195.
105Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1021; Biitiin Yilmaz, Derya Giilsiim. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu (TMK m.730).
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025, s. 160; Tiiriinden bagimsiz olarak somut érnege
gbre tiny houseun imar mevzuatina tabi olmasinin gerekebilecegine ve farkli eyalet uygulamalarina iligkin bkz.
Umlauft, s. 27-28.
19 fmar Kanunu bakimindan siirecle ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz. Gok, s. 561 vd.; Tiny house tagmabilir nitelikte
olsa bile eger sabitse ve siirekli kullanim amaglaniyorsa imar mevzuatina uygun izin alinmasi gerektigine iliskin bkz.
VG Potsdam Beschl. v. 13.7.2021 — 4 L 292/21, BeckRS 2021, 29051 (ET: 30.11.2025; beck-online).
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amac1 ve hizli yayginlagsmasina iliskin diisiincelerle ¢ok uyumlu olmayacagi, zira imar hukukundaki
siki sartlara tabi olmak zorunda kalacag1 agiktir'%’.

Tekerlekli tiny house bakimindan ise konunun Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) uyarinca ele
alimmasi1 gerekmektedir. Zira tiny house ancak KTK m. 3’te tanimlanan romork kavramina dahil
edilebilmektedir'%®. Hilkkme gore romork, “[m]otorlu aragla ¢ekilen insan veya yiik tasimak icin imal
edilmis motorsuz tasittir.” BOylece mevzuata uygun olarak trafige tescili gerekmekte, romorklar
bakimindan s6z konusu olan muayene ve sorumluluga iliskin hiikiimler tiny houselara da
uygulanmaktadir'®. Bununla birlikte, tiny house kavraminin insan veya yiik tasimak i¢in imal edilen
bir ara¢ olmadigini, aksine igerisinde insanlarin yasamini siirdiirmesine imkan saglayabilecek biitiin
ozelliklere sahip, kiictlik, tekerlekli ve cogu zaman 6zel tasarlanmig bir konut oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir!!°,

Son olarak eklemek gerekir ki, tekerlekli tiny houselar romork statiistinde kabul edildiginden,
bunlarin belirli bir yere park edilmesinin énemli olacagini belirtmekte fayda vardir. Bu hususta
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Avustralya’da bazi kurallar bulunmakla birlikte, Tiirkiye’de yer
ve siire bakimindan bir sinirlama sdz konusu degildir'!!. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye’de bu tiny
houselara iligkin 6zel park alanlari, bir park alaninda ne kadar siireyle park edilebilecegi gibi
hususlarda bir belirleme ve sinirlandirma yoktur.

2. Karavan

Karavan kavrami hem motorlu hem de ¢ekme karavani igerir. Cekme karavanlar, bir yerden
baska yere bir arag¢ ile tasmabilen ve tliretimi KTK’daki romork tanimina gore gergeklestirilen
yapilardir''2, Bunlar da tiny houselar gibi pandemi zamanlarinda sosyal mesafeyi korumaya, dogal
afetler yasandiginda gegici ve hizh sekilde barinma imkam saglanmasina hizmet edebilirler!'?,

Motorlu karavan ise Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 3’te tanimlanmig ve 6zelliklerine yer
verilmistir. Buna gore “[e|n az asagidaki ekipmanlar: kapsayan, yatacak yeri olan ozel maksatly M

197 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1021-1022.
108 K araaslan / Parlak Biger, s. 540; Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1007.
199 Sorumluluk bakimindan KTK m. 102’e gdre “Bir rémorkun veya yari rémorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep
oldugu zarardan dolay, ¢ekicinin igleteni, motorlu araci igletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sorumlu
tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.
Cekicinin sorumluluk sigortasi, ¢ekiciyi isletenin, romorkun sebep oldugu zarardan dolayr sorumlulugunu da kapsar.
Insan tasimada kullanilan romorklar, rémork icin ek bir sorumluluk sigortasi yaptirilarak tiim katarin en az zorunlu
mali sorumluluk sigortasi tutarlarinn kapsamina girmesi saglanmadikga, trafige ¢ikarilamaz.” Bu hitkmiin haricinde
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde ¢esitli hiikiimler bulunmakta, boyutuna ve 6zelliklerine gore romorklarin tabi
oldugu kurallara yer verilmektedir. Ornegin m. 75/1-f uyarinca tiny houseu ¢eken arac1 kullanan kisinin kural olarak
BE ehliyetine sahip olmas1 gerekecektir.
110 &zel diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1008.
11 Bag / Kozanoglu / Bas, s. 1011-1012.
112 K araaslan / Parlak Biger, s. 540.
113 Karaaslan / Parlak Biger, s. 540; Karavan esasen tiny house olarak kabul edilmese de bunlarmn da tiny housea
donistiiriilmiis olmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Shearer / Burton, 2019, s.
305; Bir tiny houseun tasarimina gore karavan siifinda olabilecegine iligkin ayrica bkz. Umlauft, s. 29.
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swnifi SA kodlu motorlu aragtir.
(i) Koltuklar ve masa,
(ii) Koltuklardan doniistiiriilebilecek uyku yatagu,
(iii) Yemek pisirme imkanlart,
(iv) Depolama/Saklama imkanlar.

Bu ekipmanlar oturma boliimiine sabit olarak monte edilir, ancak masa kolayca
¢tkarilabilecek sekilde tasarlanabilir.” Motorlu karavanlar, motorlu ara¢ olduklar1 i¢in buna gore
islem goriirler. Daha acik bir ifadeyle, motorlu karavanlarin trafige tescili gerekir, MTV 6demesi s6z
konusudur ve ara¢ muayenesine girmesi sarttir!!4,

3. Konteyner Ev

»115 glarak ifade edilmektedir. Mevzuatta

Tiirk Dil Kurumu’na gore konteyner ev, “fagmnir ev
ise buna iligkin bir tanima rastlanmamaktadir. Tiny houselara iligkin yapilan ayrimlara gére konteyner
evin, mobil tiny house kategorisinin altinda taginabilir tiny house oldugunu sdylemek miimkiindiir!'6.
Bu yapilar bakimindan yasal olarak ise Imar Kanunu’na iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagini
belirtmek gerekir. Zira bunlar her ne kadar mobil olsalar da tekerlekli tiny houselardan farkl olarak,
taginabilir ancak uzun siirelerle belirli bir arazi iizerine yerlestirilmekte ve Imar Kanunu uyarinca da

yapi olarak kabul edilmektedir.
4. Bungalov

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde bungalov “fahta ve benzeri hafif malzemeden yapilan, deniz
kisinda veya kirda kurulmus tek veya bir bucuk katl kiigiik ev’'!” seklinde tanimlanmaktadir.
Mevzuatta ise bu barinma modeline iliskin bir tanima rastlanmamakta, sadece Turizm Tesislerinin
Niteliklerine Iliskin Y®&netmelikte bungalovdan kampgi iinitesi kapsaminda bahsedilmekte ve
bunlarin azami kag kisilik olabilecegi, kag metrekare olabilecegi ve konaklama iinitesinin kag
bungalovdan olusabilecegi gibi hususlara yer verilmektedir. Turizm tesislerine iliskin bu
Yonetmelikte yer alan hususlar disinda, bireysel kullanima ydnelik bir bungalova iliskin ise 6zel
kurallara rastlanmamaktadir. Ancak bungalovun da imar Kanunu kapsaminda yap1 kavramma dahil
olacag1 ve bu mevzuat hiikiimlerine uygun olarak insasinin gerekecegi agiktir''8,

C. Degerlendirmelerimiz

114 K araaslan / Parlak Biger, s. 540.
5 ET: 10.09.2025, www.sozluk.gov.tr.
116 Shearer / Burton, 2019, s. 313.
7 ET: 15.09.2025, www.sozluk.gov.tr. Belirtmek gerekir ki, yukarida verilen ve bizim esas aldigimiz anlam
sozliikteki ikinci anlamidir. Sozlikteki birinci anlamui ise “Hindistan'da tek katli, genellikle tahtadan yapilmus,
veranda ile ¢evrili ev”’ olarak verilmistir.
18 Gok, s. 561.
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1. Esya Hukuku Ac¢isindan

Esya cesitlerine iliskin yapilan temel ayrim tasinir-tasinmaz esya ayrimidir. TMK’da esya
hukukuna iligkin hiikiimler de bu temel ayrima gore sekillenmektedir. Bu ayrimin temelini ise o seyin,
Oziinde bir degisiklik olmadan bir yerden bagka bir yere taginip taginamamasi olusturmakta; bu
sekilde taginabilen esyaya taginir esya, tasinamayan esyaya ise tasinmaz esya adi verilmektedir!'®.
Esyanin yerinin degisip degismemesine gore yapilan bu ayrimda tasinmaz esasen, sinirlar belirli bir
yeryiizli parcasini ifade etmekteyse de sadece esyanin dogal yapisi degil, ayn1 zamanda ekonomik
yapisi ve karsiladigi ihtiyaclar da dikkate alindigindan, farkli seylerin de tasinmaz olarak kabulii s6z
konusu olabilmektedir'?’, TMK m. 704’te arazi disinda tasmmaz miilkiyetine konu olmasi kabul
edilen diger seyler de ifade edilmistir. Ayrica taginmazin biitiinleyici pargasi niteligindeki yapilar ile
dogal iirtinler de TMK uyarinca taginmazin miilkiyetine tabidir. Bunlarin haricinde, bir de taginir
niteliginde olmasina karsin bazen bir egyanin tasinmaza iliskin kurallara tabi kilinmasi, taginmazlara
uygulanan kurallara benzer 6zel kurallara tabi olmalar1 s6z konusu olabilmektedir!?!.

Tiny houselarin farkl tiirleri bulunmakla birlikte, Oncelikle akla gelen tiirii tekerlekli
olanlaridir. Tekerlekli tiny houselar, 6ziine zarar gelmeden bir yerden bagka bir yere tasinabildikleri
icin tasmir esya niteligindedirler'??. Bununla birlikte, yukarida ifade edildigi lizere, mevcut
diizenlemeler kapsaminda tekerlekli tiny houselar, KTK uyarinca rémork olarak nitelendirilebilmekte
ve Ozel sicile tescil edilmeleri gerekmektedir!?3.

Mobil tiny houselarin bir arazi iizerine konumlandirilmasi s6z konusu olabilirse de bunlar
kural olarak TMK ’ya gére taginir yapi niteligindedir'?*. Taginir yap1 bashikli TMK m. 728’e gore
“[blaskasinin arazisi iizerinde kalict olmasi amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, cardak, baraka
ve benzeri hafif yapilar, bunlarin malikine aittir. Bu tiir yapilar, tasinir mal hiikiimlerine tabi olur ve
tapu kiitiigiinde gosterilmez.” Bu hiikiim uyarinca taginir yapi, kalict olmas1 amaglanmaksizin yapilan
yapilar olup'?®, amacin anlasilmasinda en énemli kriter yapanim iradesidir'?. Bu iradenin tespitinde
ise kullanilan malzeme, toprakla baglilik derecesi ve yapmin ozgiilendigi amag¢ yol gosterici

119 Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe. Esya Hukuku. 25. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023,
s. 14; Sirmen, A. Lale. Esya Hukuku. 11. Baski, Legem Yaymevi, Ankara, 2023, s. 15-16; Bas / Kozanoglu / Bas, s.
1022.
120 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 14; Sirmen, s. 16; Antalya, O. Gokhan. Esya Hukuku, Cilt IV/1, 4. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 84-85.
121 Sirmen, s. 16; Antalya, s. 85-86; Gemi ve ugaklar bakimindan konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Oguzman / Selici
/ Oktay Ozdemir, s. 14.
122 Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1023.
123 Bag / Kozanoglu / Bas, s. 1007, 1023.
124 Bag / Kozanoglu / Bas, s. 1023; Tasmr yapilarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yelmen, Adem. “Tasmnir Yapi
Niteliginde Kabul Edilen Seyler Uzerine Bir inceleme.” AUHFD, C. 73, S. 3, 2024, s. 2019 vd.
125 Eren, Fikret. Miilkiyet Hukuku, 4. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 358; Tasmir yapiya iliskin gesitli
tanimlar i¢in bkz. Yelmen, s. 2019.
126 Sirmen, s. 536; Eren, Miilkiyet, s. 359; Tasinir yapi, objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsurun varhigiyla da
ifade edilmektedir. Objektif unsur, arazi ile yapi1 arasindaki baglanti olup, tasinir bir yapidan sdz edilebilmesi i¢in bu
baglantinin siki ve siirekli olmamasi gerekmektedir. Siibjektif unsur ise yapanin, o yapmin kalict olmasi
amaglanmaksizin yapildigina iligkin iradesini ifade eder. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yelmen, s. 2019-2021.
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olabilir'?’. Daha once de ifade edildigi lizere tiny houselarin temel ¢ikis noktasi diisiiniildiigiinde,
Ozellikle mobil tiny house bakimindan tasinir yapi1 degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bununla
birlikte, taginabilir olsa da uzun siirelerle ayn1 yerde kalan, bir baska ifadeyle bir sinirlama veya gegici
bir amagla bir yerde bulunma olmaksizin o yerde kalan mobil tiny houselar agisindan ve kalict tiny
houselar bakimindan yap1 ile arz arasindaki iligki degerlendirilerek, somut 6rnekte yapi ile arz
arasinda siki bagliligin bulunmasi halinde artik bu tiny houseun TMK m. 684 uyarinca taginmazin
biitiinleyici pargas1 olacagl sonucuna varilabilecektir'?®. Onemle vurgulamak gerekir ki, bu
degerlendirmeyi yaparken tiny houseun tiirii ilk asamada bir fikir verse de somut olay 6zelinde
durumun ele alinmasi ve arz ile baglanti, kalict olmanin amaglanip amaglanmadigi

degerlendirmelerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir!'®.

Karavan (hem ¢ekme hem de motorlu karavan) ise taginir esyadir. Zira bir yerden baska bir
yere 0zilinde degisiklige, zarara sebep olmadan taginabilmektedir. Ayrica daha 6nce de ifade edildigi
tizere KTK uyarinca ¢ekme karavan romork, motorlu karavan ise motorlu arag¢ statiistindedir.
Bunlarin 6zel sicillere kaydi, taginir esya niteligini degistirmez.

Konteyner ev, mobil tiny house kategorisinin altinda tasmabilir tiny house oldugundan ve
taginir-tasinmaz esya ayrimi uyarinca Ozline zarar gelmeden tasinabilir oldugundan taginir esya
kategorisine dahil edilebilir. Ancak bunlarin genellikle uzun siirelerle yer degisikligi istenmeyen ve
arz ile sik1 baglant1 kurulan yapilar olduklart g6z oniine alindiginda somut olaya gére TMK m. 684
uyarinca taginmazin biitiinleyici parcast oldugu sonucuna da varilabilecektir.

Bungalovlar tahta vb. hafif malzemelerden yapilsa bile genellikle arz ile siki baglantilar
kurulan ve kalici olmasi diisiincesiyle yapilan yapilardir. Bahsettigimiz diger yeni barinma
modellerinden farkli olarak bungalovun taginmasi ¢ok kolay olmadigi gibi, genellikle amac da bu
yonde degildir. Dolayisiyla bungalovlarin kural olarak TMK m. 684 uyarinca taginmazin biitiinleyici
pargast olacagi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, arz ile siki baglantinin bulunmadigi, gegici
amacla ve sokiiliip taginabilir ya da rahatlikla ving yardimiyla tagmabilir yapida oldugu bir somut
ornekte, bungalov bakimindan da taginir yap1 oldugu yorumu yapilabilir.

Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi iizere tiny houseun bazi tiirleriyle karavan ve konteyner
ev kesigmekte ve bunlar bakimindan degerlendirme yapilirken dncelikle akla tasinir gelmekle birlikte,
bungalov bakimindan oncelikle akla taginmazin biitiinleyici pargasi olacaginin geldigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak yineleme pahasimna yeniden ifade etmek isteriz ki, esya hukuku
bakimindan yeni barinma modellerinin taginir ve tasinmaz olarak nitelendirilmesinde, bir baska
ifadeyle TMK m. 728 uyarinca bir taginir yapi m: yoksa TMK m. 684 uyarinca yapinin biitiinleyici
pargast mi olacagi degerlendirmesinde yeni barinma modelinin 6zelliklerine gore somut olay dnem

127 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 550; Yelmen, s. 2022; Sirmen, s. 536; Yarg: kararlarinda tasmir yapi
nitelendirmesinde dikkate alinan kriterlere iliskin bkz. Yelmen, s. 2041- 2042.
128 Tekerlekli ve trafik mevzuatina uygun araglar seklinde iiretilmis olsa bile tiny houseun araziye bagli bir yap1
niteliginde olabilecegine iliskin bkz. Umlauft, s. 27.
129 Arazi ile hafif baglanti bulunmasma ragmen kalici amagla yapilmis bir yapinin tasinir yapr olarak
degerlendirilmeyebilecegi 6rnek ve farkli ihtimaller i¢in bkz. Yelmen, s. 2021, 2023 vd.
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tagryacaktir!30,

2. Aile Konutu ile Tlgili Uygulama Alam Bulacak Hiikiimlere iliskin

Yeni barinma modelleri kapsaminda inceledigimiz tiny house, konteyner ev, karavan ve
bungalovun birer konut oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir’3!. Ancak bir konut
bakimindan s6z konusu olan hangi yasal diizenlemelerin bunlar hakkinda da uygulama alan1 bulacagi
belirsizligini korumaktadir!32.

Tasinmaz olarak kabul edilen konutlar bakimindan 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu!3* (TBK)
uyarinca konut ve catili igyeri kiralarma iligkin hiikiimler uygulama alanm1 bulacakken, taginir
niteliginde olan konutlar bakimindan ise bu hiikiimlerin uygulama alani bulup bulmayacagi
tartigmalidir. Konut ve ¢atili igyeri kiralarina iliskin hiikiimlerin uygulama alanin1 ortaya koyan TBK
m. 339/1°de “[k]onut ve ¢atilt isyeri kiralarina iliskin hiikiimler, bunlarla birlikte kullanimi kiraciya
bwrakilan esya hakkinda da uygulanwr. Ancak bu hiikiimler, niteligi geregi gecici kullanima
ozgiilenmis tasinmazlarin alti ay ve daha kisa siireyle kiralanmalarinda uygulanmaz.” denilmektedir.
Doktrinde bir goriis hiikmiin ilk ciimlesinde konutun bir tasinmaz olmasindan bahsedilmediginden
hareket ederek, taginir yapilarin, daha acgik bir ifadeyle konteyner ev, limanda siirekli olarak bulunan
tekne gibi yapilarin da konut kirasia konu olabilecegini kabul etmektedir'**. Diger goriise gore ise
TBK m. 339/1’1in ikinci ciimlesinde taginmaz ifadesi kullanilmakta olup, TBK’nin konut ve ¢atili

130 Arazi iizerine tekerlekli taginabilir bir ev yerlestirilmis olmasinin, bunu dogrudan ayr1 miilkiyete tabi taginir esya
yapmayacagl, somut olaydaki degerlendirmeye gore sonuca varilmasi gerektigine iliskin bkz. BGH Beschl. v.
21.11.2019 -V ZB 75/19, BeckRS 2019, 41885 (ET: 30.11.2025; beck-online).
131 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da bungalov, karavan gibi barinma birimlerinin de konut olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bu kararlar ve konut hakkia iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Dogan, Bayram.
“Anayasa Hukuku Acisindan Konut Hakki.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 3, 2023, s. 1342;
Karavanin konut olmadigima iliskin bkz. Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 11. Baski, Legem Yayimevi,
Ankara, 2023, s. 405 ve Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1026; Tiny houseun konut olarak nitelendirilmesi gerektigine iligskin
bkz. Bag / Kozanoglu / Bas, s. 1028.; Vergilendirme bakimindan yapilan, tiny house, karavan gibi yapilarin da konut
niteliginde olduguna iliskin degerlendirme icin bkz. VG Schleswig Urt. v. 11.10.2016 — 2 A 186/15, BeckRS 2016,
54406 ve VG Schleswig Urt. v. 11.10.2016 — 2 A 179/14, BeckRS 2016, 54405 (ET: 03.12.2025; beck-online).
132 Bu konutlarin ingalarma iliskin degerlendirmeler ilgili bagliklar altinda yapildigindan, burada aile konutuyla iliskili
hususlarda degerlendirme yapilmaktadir.
133 RG. 04.02.2011-27836.
134 Inceoglu, M. Murat. Kira Hukuku, Cilt 2. 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 11-12; Zevkliler /
Gokyayla, TBK m 339 vd. hiikiimlerinin kural olarak taginir kiralarina uygulanmayacagini, ancak tasinmaz niteliginde
olmasa bile konut olarak kullanmaya elverisli olan ve taginir yap1 6zelligini tasiyan konutlar bakimindan hiikiimlerin
uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir, bkz. Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri. 18. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 199.; Giimiis, TBK m 339 vd. hiikiimlerinin uygulama alanma
iliskin agiklamada taginmaz ve taginir ifadelerini kullanmakla birlikte, konut kirasina iliskin agiklamada karavan
kirasinin konut kirasi olarak nitelendirilemeyecegini agikc¢a belirtmektedir, bkz. Gilimiis, Mustafa Alper. Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I. 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 229, 231-232.; Inceoglu, ¢adirin konut
olarak kabul edilip edilemeyecegini de degerlendirmekte, teorik olarak konut niteligi tasimasi miimkiin olmakla
birlikte, yaz kig oturmaya elverigli olmamasi, gevresel etkilere kars1 yeterli koruma saglamamas1 dikkate alinarak
konut olarak kabul edilmesinin zor olduguna ve bununla birlikte deprem ¢adirlar1 bakimindan ise farkli bir sonuca
ulasilabilecegine yer vermektedir, s. 12.; Bas / Kozanoglu / Bas, tagmir kiralayanlarin da tasinmaz kiralayanlar gibi
korunmas: gerektiginden hareketle, taginir konutlar bakimindan da konut kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi
goriisiine Ustiinliik tanimaktadir, s. 1027.
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isyeri kiralarina iligkin hiikiimleri (m. 339-356) tasinir nitelikteki konutlara uygulanmayacaktir!3>.
Kanaatimizce tasinir niteligindeki konutlarin da TBK m. 339/1 kapsamina dahil edilmesinde yarar
vardir. Zira hiikiimlerin amacindan hareket edilmeli ve bu amaclara ulasilabilmesi icin cagdas
gelismeler de dikkate alinmalidir. 7iny house, konteyner ev gibi yapilarin konut olarak kullaniminin
yayginlastigit  bir cagda, bunlar da birer konut olarak konutlara iliskin hiikiimlerden
yararlanabilmelidir'*6. Ayrica tasmnir yapi ile birlikte bu yapinin iizerinde bulundugu arsanin
kullaniminin da kiraciya birakilmis olmas1 halinde hem taginir hem de arsanin bir biitiin olarak konut
kirasma konu olmasmin kabulii gerekir'3’. Konteyner ev, tiny house gibi yapilarin iizerinde
bulundugu arsa ile birlikte konut olarak kiralandigi bir durum buna drnek teskil eder!3®,

Tirk Borglar Kanunu m. 339-356’nin tiny house gibi yapilar bakimindan uygulanabilirligi,
konut ve catili igyeri kiralarina iliskin bu diizenlemeler kapsaminda yer alan aile konutunun
kiralandi1g1 durumda kira s6zlesmesinin feshine karsi aileye koruma saglayan TBK m. 349 hiikmiiniin
uygulanmasi bakimindan da énemlidir. TBK m. 349/1°de “[a]ile konutu olarak kullanilmak iizere
kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin agik rizasi olmadik¢a kira sozlesmesini feshedemez.”
denilmekte!? ve goriildiigii iizere yine “tasmnmaz” ifadesine yer verilmektedir. Bununla birlikte
hiikmiin amacindan hareketle, bu diizenlemenin tasinir yapilar1 da kapsamasi gerektigi agiktir. Zira
ilgili hiikiim aile konutuna iligkin bir koruma saglamay1 amaglamaktadir. Aile konutunun ise taginir
olmas1 da miimkiindiir. Hiikkiimde tasinmaz ifadesinin yer aldig1 gerekcesiyle, aile konutu icin
saglanmak istenen korumanin tasinmaz niteligindeki aile konutlarina saglanirken, tasinir niteligindeki
bir aile konutuna saglanmamasi kabul edilemez. Bu nedenle, konutun taginir veya tasinmaz olmasina
bakilmaksizin aile konutuna iliskin biitiin kira sozlesmelerinde TBK m. 349 uygulama alani

135 Giinel, Mustafa Cahit. “Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Taraf Oldugu Konut ve Catili Isyeri Kiralarina
Uygulanacak Hukuk (TBK m. 339/f. I1).” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 1, 2014, s. 835;
Eren, bir yapinin konut olabilmesi i¢in baglandig1 zemin {izerinde siirekli kalmasinin gerektigine yer vermekte ve
karavan, yatakli vagon gibi 6rneklerin TBK’ya gére konut olmadigini ifade etmektedir, Ozel Hiikiimler, s. 405.;
Dogan, karavan gibi tekerlekli tasitlarin veya baraka tiirtindeki bir taginirin da konut olarak kullanilabilecegine yer
vermekle birlikte, TBK nin konut ve catili igyeri kiralarina iliskin hiikiimleri bakimindan kiraya konu konutun ancak
tasinmaz olabilecegini belirtmektedir, bkz. Dogan, 2023, s. 275.; Yavuz / Acar / Ozen, konut niteligine sahip her
mekanin TBK m. 339 vd. hiikiimlerinin kapsaminda olacagimi ifade etmekte, ancak tasinirlara iligkin agik bir
degerlendirme yapmamakta ve agiklamalarinda tasinmazdan bahsetmektedir, bkz. Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk /
Ozen, Burak. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt. 11. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul, 2022, s. 659.;
Yavuz / Acar / Ozen, baska bir eserlerinde ise TBK m. 339/1’in tasinir sayilan mekanlarin konut ve ¢atili isyeri
kiralarma iligkin hiikiimler kapsamina dahil edilmesini gii¢lestirdigini ifade etmektedir, bkz. Yavuz, Cevdet / Acar,
Faruk/ Ozen, Burak. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler). 15. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2018, s. 307.;
Tirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin, kira
sozlesmesi diizenlenmesine dahil edildigine ve bu 6zel Kanuna tabi kira sozlesmelerinin konusunu olusturan
taginmazlarin da m. 339 ile baglayan ayrimda diizenlendigine yer verilmistir. (ET: 20.09.2025, www.lexpera.com)
136 Tiny house bakimindan benzer degerlendirme igin bkz. Bas / Kozanoglu / Bas, s. 1029.
137 Inceoglu, s. 12.
138 Inceoglu, s. 12.
139 Aile konutunun kullanim amacinin diger konutlardan farkli olmas: sebebiyle 6zel diizenleme bulunmakta olup,
hiikiim aile konutuna iligkin ve eslerden sadece birinin kira s6zlesmesine taraf oldugu durumlarda uygulama alani
bulmaktadir. Aile konutuna iliskin yasal diizenlemenin uygulama alanma iliskin degerlendirme i¢in bkz. Higi /
Wildisen, s. 920.
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bulmalidir'#, Boylece konteyner ev, tiny house gibi yapilarin aile konutu olarak kiralandig
durumlarda TBK m. 349 hiikmii uygulama alan1 bulabilecek ve aile konutuna iligkin korumadan da
yararlanmis olacaktir.

Tirk Medeni Kanunu m. 194°te ise aile konutuna iligkin getirilen koruma kapsaminda 3.
fikrada “[a]ile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malim maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir.” ifadeleriyle serh imkani
saglanmistir. Tapuda konut oldugu acik olan bir taginmaz bakimindan hiikmiin uygulanmasi agik
olmakla birlikte, eslerin yasam merkezi haline gelen konutun, tapu sicilinde tarla veya arsa olarak
goriiniiyor olma ihtimalinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Doktrinde bir goriise gore, tarla
veya arsa konut niteliginde olmadigindan, bunlarin aile konutu kavramina dahil edilmesi ve aile
konutuna iliskin korumadan yararlanmas1 miimkiin degildir'4!. Doktrindeki diger goriise gore ise
tapuda tarla veya arsa olarak kayitl tasinmaz lizerinde ailenin yasam merkezi haline gelmis bir konut
bulunuyorsa bu konutun aile konutu olarak kabulii ve aile konutuna iliskin korumadan yararlanmasi
gerekmektedir'4?. Ayrica Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 11.06.2014 Tarihli ve 2014/4 Sayili
Genelgesinde de arsa, tarla, bag, bahge vb. nitelikli taginmaz lizerinde aile konutunun varliginin
belgelendirilmesiyle aile konutu serhi verilebilecegine acikca yer verilmektedir!'*®. Tiny house,
konteyner ev gibi yeni konut yapilar1 bakimindan tarla veya arsa niteligindeki bir taginmaz tizerinde
yer alma genellikle olagan oldugundan'#4, diger unsurlarin varligiyla birlikte tasinir nitelikteki bu
yapilarin iizerinde bulundugu tasinmaza iliskin olarak aile konutu serhi verilebilmesi 6nem arz
etmektedir. Zira bunlar gercekten bir ailenin yasam merkezi haline gelmis olabilmekte ve bagimsiz
boliim niteligindeki bir aile konutu gibi korunmay1 hak etmektedir. Boyle bir ihtimalde, dogrudan
tiny house, konteyner ev gibi yapiya iliskin olamasa da bunlarin {izerinde bulundugu tasmmaz
bakimindan aile konutu hiikiimleri uygulama alan1 bulmali; dolayisiyla tiny house, konteyner ev gibi
yapilarin lizerinde bulundugu arsa veya tarlanin eslerden birine ait olmas1 durumunda TMK m. 194
uyarinca taginmaza iligkin olarak aile konutu serhi koyulabilmelidir.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu ile hayatimiza giren, ancak yasal bir tanim1 bulunmayan aile konutu,
evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin yasam faaliyetlerinin yogunlastigi, eslerce aile yasaminin
merkezi konumuna getirilen, konut olarak kullanilmaya elverisli tasinir veya taginmaz esya olarak
tanimlanabilir. Tanimdan da anlagilmakta oldugu {izere aile konutunun aile, konut ve eslerce aile

140 Vyrucu, s. 80; TMK m. 194/1°deki “[e]slerden biri, diger esin acik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklart simrlayamaz.”
diizenlemesinde kira s6zlesmesinin feshinden bahsedilmekte, ancak tasinmazdan bahsedilmemektedir. Ayrica TMK
m. 194 ile TBK m. 349 hiikiimlerinin birbirini tamamlayan hiikiimler oldugunu da hatirlatmak isteriz.
141 Barlas, s. 123.
142 Bastiirk, s. 1536; Vurucu, s. 22.
143 Bununla birlikte, genelgenin ¢ikarilmasindan énce de Yargitay kararlarinda bu durum kabul edilmekteydi. Bu
kararlara iliskin agiklamalar i¢in bkz. Vurucu, s. 22.
144 Tiny houselarn bir tasinmaz iizerinde bulundugu, daha acik bir ifadeyle tasinmazla baglantisinin kuruldugu
durumda komsuluk hukukuna iligkin sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Biitiin Yilmaz, s.
161-162. Bu degerlendirmenin tiny houseun iizerinde bulundugu tasinmaza iliskin aile konutu hiikiimlerinin
uygulanmas1 yoniindeki gorlistimiizli destekledigi kanaatindeyiz.
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yasaminin merkezi konumuna getirilmis olmak seklinde {i¢ unsuru vardir. Bu unsurlar bir konutun
aile konutu olup olmadiginin tespitini ve bdylece aile konutuna iliskin koruma saglayan hiikiimlerden
yararlanacak konutun belirlenmesini saglamaktadir. Her ne kadar doktrinde aile konutuna iligkin
yapilan tanimlarda bizim de yer verdigimiz gibi aile konutunun taginir esya olabilecegine cogunlukla
yer verilmekteyse de akla genellikle tasinmazlar gelmekte ve yasal diizenlemelerdeki ifadeler de buna
isaret etmektedir. Ancak aile konutu ifadesi dncelikle geleneksel ev modellerini akla getirmekle
birlikte, cesitli sebeplerle farkli yapilarin da konut olarak kullanimi1 s6z konusu olmakta ve bunlarin
aile konutuna iligkin diger unsurlar1 tasimasiyla birlikte aile konutu olarak kabulii gerekmektedir. Zira
tiny house, konteyner ev gibi yapilarin konut olarak benimsenmesi son yiizyilda oldukc¢a artmaistir.

Gerekli 6zellikleri tasidigi hallerde tiny house, konteyner ev gibi yeni barinma modellerinin
aile konutu olarak kabuliiniin 6nemi aileyi koruma diisiincesiyle kabul edilen aile konutunu koruyucu
hiikiimlerden yararlanma imkani bulacak olmalaridir. Ancak bu yapilara iliskin, farkli ¢esitlerinin de
olmasiin etkisiyle, 6nemli belirsizlikler bulunmaktadir. Zira bunlarin ¢cogu, yasal diizenlemelerde
yer almayan, ancak 6zellikleri dikkate alinarak olabildigince mevzuatta diizenlenen diger yapilarin
kapsamina dahil edilerek sorunlarin ¢oziilmeye calisildigt modellerdir. Bu kapsamda, o6rnegin
tekerlekli tiny houselar her ne kadar KTK m. 3’te tanimlanan rémork kavramina dahil edilmekte ve
buna gore islem yapilmaktaysa da bunlarin ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle romork
kavraminin kapsamina ¢ok uygun olmadigi agiktir. Ayrica tekerlekli tiny house, tiny houselarin
sadece bir tiirtidiir. 7iny houselarm farkl tiirleri bulunmakta ve bunlar bakimindan da duruma gore
KTK veya imar mevzuatindan yardim alinmaktadir. Bungalov, konteyner ev gibi yapilar bakimindan
da niteliklerine gore yapilan degerlendirmelerle ilgili mevzuat hiikiimleri tespit edilmekte ve bunlara
uygunlugu aranmaktadir. Bununla birlikte tiny houselara iliskin hem farkl ¢esitlerin varligi hem de
bir¢ok ac¢idan belirsizliklerin bulunmasi bunlara iligkin 6zel diizenleme yapilmasini gerektirmektedir.
Bu 6zel diizenleme sayesinde hem tiny house sahibi olmak isteyen bireylerin dogru yonlendirilmesi
saglanacak hem de sinirlarinin ve uyulmasi gereken prosediiriin belirsizliginin yaratabilecegi zararlar
ortadan kaldirilmis olacaktir. Diizen igerisinde, amacina uygun hem dogayla i¢ ice hem de dogaya
zarar vermeyen tiny house kullanimi saglanabilecektir. Ayrica diger barmma modellerinin
bircogunun da tiny houseun alt kategorilerine dahil oldugu diisiiniildiigiinde yapilan diizenleme farkli
sekillerde adlandirdigimiz diger barinma modellerine iliskin yasal sorun ve belirsizliklerin de
¢Oziimiine katki saglayacaktir. Boylece bu yeni barinma modelleri kapsamindaki bir konutun, aile
konutu niteligine sahip oldugu durumlarda aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulamasina dahil
olmasi da kolaylasacaktir.
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