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SAHMERAN ANLATISINDA EZOTERIK OGELERIN
BELIRLENMESI VE YORUMLANMASI: TARSUS/ADANA/
MARDIN VARYANTLARI iLE TOMRIS UYAR’IN
“SAHMERAN HIiKAYESi” UZERINE

Mustafa KUCUK*

Oz: Bu makale, Sahmeran anlatisindaki ezoterik 6geleri metnin iginden dogrudan
saptamak ve yorumlamak amaciyla hazirlanmistir. Birincil korpus olarak Tomris
Uyar’in “Sahmeran Hikayesi” alinmig; Tarsus/Adana/Mardin ¢evresindeki varyantlar
baglam bilgisi olarak gozetilmistir. Yontem olarak iki turlu yakin okuma uygulanmas;
ilk turda anlatinin biitiiniine iliskin genel izlek ve sahne akis1 ¢ikarilmis, ikinci turda
tekrar eden anlam diigiimleri sahne—sayfa bazinda fislenerek alt bagliklar halinde s1-
niflandirilmistir. Bulgular, iki diizlemde yogunlagsmaktadir. Tematik diizlemde: Musa—
Yesu hatt1 ve “gizlenen kisimlar” géndermesi; Siileyman’in miihrii ve tilsimli yiizii-
giiyle yetkinin sembolik devri; 6lmezotu arayisi; “erz agact” yorumu; Ziilkarneyn—Ye-
clic/Meciic motifi. Yapisal diizlemde: kuyu/magara inisi (katabasis); sir—yemin ekseni;
ti¢ gilin—li¢ parga diizeniyle 6liim—sifa—bilgelik tigliisiinii kuran pharmakon ilkesi; ha-
mamda arinma ve goriiniirliik; kapanista diizenin yeniden tesisi. Sonug olarak bilgi,
secilmige emanet edilen bir sir olarak korunmakta, esik mekéanlarda goriiniir kilinmakta
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ve ritiiel bir diizen iginde mesru kanallara devredilmektedir. Calisma, teoriyi agirlik-
landirmadan metne yakin duran, kanita dayali pratik bir okuma modeli 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sahmeran, Ezoterik 6geler, Sir, Miihiir/Y{iiziik, Hamam,
Pharmakon, Katabasis.

ESOTERIC ELEMENTS IN THE SAHMERAN NARRATIVE: IDENTIFICA-
TION AND INTERPRETATION THROUGH THE TARSUS/ ADANA
/MARDIN VARIANTS AND TOMRIS UYAR’S “SAHMERAN HIKAYESI”

Abstract: This article aims to identify and interpret the esoteric elements in the
Sahmeran narrative through a direct, text-proximate reading. The primary corpus is
Tomris Uyar’s “Sahmeran Hikayesi,” with regional variants (Tarsus/Adana/Mardin)
considered as contextual background. The method employed was a two-stage close
reading; in the first stage, the general plot and scene flow of the entire narrative were
identified, and in the second stage, recurring thematic nodes were cataloged on a scene-
by-scene and page-by-page basis and classified under subheadings. Findings concent-
rate on two planes. Thematic: the Moses—Joshua strand and the notion of “hidden
parts”; Solomon’s seal and enchanted ring as symbolic transfer of authority; the quest
for the herb of immortality; the “cedar/erz tree” reading; and the Alexander—Gog and
Magog motif. Structural: descent into the well/cave (katabasis); the secrecy—oath axis;
the three days—three parts order establishing the pharmakon triad of death—healing—
wisdom; purification/visibility in the bathhouse; and the restoration of order in the clo-
sing scenes. Overall, knowledge emerges as a secret entrusted to the chosen, revealed
at thresholds, and transferred through a ritual order into legitimate channels. The study
proposes a practical, evidence-based reading model that stays close to the text without
inflating theory.

Keywords: Sahmeran, Esoteric elements, Secrecy, Seal/Ring, Bathhouse, Pharma-
kon, Katabasis.

Giris

Anadolu sozlii kiiltiiriiniin en taninan figiirlerinden Sahmeran, yalnizca yari
kadin—yar1 yilan goriinlimii nedeniyle degil, anlatinin tasidigi gizli anlam kat-
manlar1 nedeniyle de dikkat ¢cekmektedir. Tarsus, Adana ve Mardin ¢evresinde
kaydedilen varyantlar; glincel halk sanatinda duvar panolari, tekstil ve kiigiik
el isleriyle siiren gorsel dolasim; modern edebiyatta yeniden yazimlar, imgenin
siirekliligini gostermektedir (Ugurlu, 2008: 1691-1718; Sokmen ve Balkanal,
2018: 281-296). Bu ¢alisma, s6z konusu siirekliligi veri kabul ederek Sahme-
ran anlatisindaki ezoterik 6geleri metnin iginden dogrudan tespit etmeyi ve
bunlarin anlam iliskilerini sade bir ¢er¢evede agiklamayi amaglamaktadir.

Birincil korpus olarak Tomris Uyar’in “Sahmeran Hikayesi” secilmistir.
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Uyar, geleneksel izlegi korurken modern bir anlati diliyle motiflerin etik ve
psikolojik gerilimlerini gortiniir kilmaktadir (Uyar, 1973: 129-176). Calisma-
nin temel sorusu, ezoterik bilginin anlati i¢inde nasil emanet edildigi, nasil s1-
nandigi, hangi esiklerde goriiniir kilindig1 ve hangi toplumsal sonuglarla dev-
redildigidir. Bu baglamda sir ve yemin, kapali/ara mekanlar, ritiiel kullanim
siras1 ve pharmakon ilkesi gibi diigiim noktalar1 6zellikle ele alinmistir (Uyar,
1973: 146—-147; 176-179).

Ezoterizm kavrami, bu makalede pratik ve metne yakin bir tanimla kulla-
nilmaktadir: Bilginin se¢ili kisiye emanet edilmesi; sinama, yemin ve sembolik
nesnelerle korunmasi; donilisimiin ¢ogunlukla kapali veya esik mekanlarda
gerceklesmesi. Anlatida Camsab’in Sahmeran’in yerini gizleme yemini, sirrin
etik bir s6zlesmeye baglandigini; sirtindaki iz/isaretin ve hamamda arinma ke-
sitinin, bilginin bedensel ve kamusal diizeyde goriiniirlestigini diisiindiirmek-
tedir (Uyar, 1973: 146—147; 177). Kuyu/magara inisi bilginin yeraltinda edi-
nildigi doniisiim esigine; hamam sahnesi ise arinmanin toplumsal yiizeye ¢ik-
t1g1 noktaya isaret etmektedir (Uyar, 1973: 177; 178-179).

Halkbilimi literatiirti, anlatida tekrar eden anlam diigiimlerini “motif” ola-
rak siniflandirir; bu yaklagim, dagilik goriinen 6gelerin aslinda bir iskelet kur-
dugunu gosterir (Dundes, 1962: 95-105). Bu iskelet, kahramanin arayisa ¢ik-
masi, sinanmasi, yardim almasi ve geri donmesi gibi iglevlerle sade bir sema
halinde okunabilmektedir (Propp, 1968: 19-24; 25-65). Roller diizleminde,
0zne—nesne—gonderici—alici—yardimeci—karsit ayrimi, yetki devrinin ve catis-
manin kimde toplandigini ve sahneler boyunca nasil yer degistirdigini acikla-
maktadir (Greimas, 1966: 174—185; 192-212). Calismada bu aracglar kuramsal
iddiay1 biiylitmek ic¢in degil, metne yakin okuma anahtarlar1 olarak kullanil-
migtir.

Esik ve kapanik mekanlarin anlati boyunca belirgin bigimde 6ne ¢ikmasi,
bu sahnelerin yalnizca olay orgiisiinii ilerleten unsurlar degil, doniisiimiin ko-
sullarin1 kuran yapisal esikler olarak isledigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle
anlati, gecis ayinleri ve liminalite tartismalariyla iligkilendirilebilecek bir
okuma imkéni sunar. Ayrilma—esik—yeniden katilma dizgesi, Camsab’in anlati
icindeki hareketi boyunca izlenebilir bir yap1 sergiler; bilginin yeraltinda edi-
nilmesi ve hamam sahnesinde kamusal diizeye tasinmasi bu dizgenin somut-
lastig1 iki temel agama olarak okunabilir (Van Gennep, 1960: 11; Turner, 1969:
94-113; 125-130). Bu mekansal kurgu, ezoterik bilginin neden ve hangi
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asamada goriiniir kilindigini agiklamaya imkan verir; bilginin agiga ¢ikisi, bu
baglamda rastlantisal degil, anlat1 icinde belirlenmis asamalara baghdir. Ug
giin—li¢ parca talimat1 ve buna eslik eden farkli sonuglar, bilginin kullaniminin
zamansal ve sirali bir mantikla siirlandigini gostererek seciciligi dramatize
etmektedir: vezirin 6liimii, hiikkiimdarin iyilesmesi ve Camsab’in bilgelik ka-
zanmasi (Uyar, 1973: 177).

Karsilagtirmali baglamda, yar1 kadin—yar1 yilan tipolojisi Akdeniz ve Yakin
Dogu kiiltiir alanlarinda farkli 6rneklerle yanki bulsa da Sahmeran’in yerel
baglamda bilgiyi koruyan ve sifay1 segici bi¢imde dagitan bir figiir olarak ko-
numlanmasi ayirt edicidir (Ugurlu, 2008: 1698—1706; S6kmen ve Balkanal,
2018: 287-292; Balike1, 2018: 53—64). Yiizik/miihiir ve sifa/6lmezlik bitkisi
gibi nesneler, giiciin sembolik devrini ve yetkinin mesru kanallarla aktarilma-
sin1 simgelemekte; yanlis elde kaosa, dogru elde diizene hizmet edebilmekte-
dir. Bu yontiyle anlati, bilgi—iktidar—etik tiggeninde 6l¢iilii bir denge 6neren bir
diisiinme alani sunmaktadir.

Bu calismanin yontemi, metne siki sikiya bagli, adim adim isleyen bir yol
izlemektedir: iki turlu yakin okuma, sahne—sayfa temelli fisleme, sade motif
siniflamas1 ve esik mekanlarin anlamlandirilmasi. ikincil kaynaklar, baglam
vermek ve benzer oriintiilere isaret etmek amaciyla sinirlt 6lgiide kullanilmas;
bulgular esasen Uyar’in metnindeki sahnelerle desteklenmistir (Uyar, 1973:
129-176; Dundes, 1962: 95-105; Propp, 1968: 19-24; 25-65; Greimas, 1966:
174-185; 192-212; Van Gennep, 1960: 11; Turner, 1969: 94-113; 125-130).
Boylece ezoterik dgeler sezgisel izlenimler olmaktan ¢ikmis, sahne—sayfa dii-
giimlerinde yogunlagan kanita dayal: bir iskelet olarak goriiniir kilinmistir.

Son asamada, Sahmeran anlatisinin giincel kiiltiirel bellekteki yeri yalnizca
“mitolojik bir kalint1” olmasindan kaynaklanmamakta; metnin Snerdigi etik
secicilik ve esik mantig1, modern okurla da iliskilenebilen bir diisiinme diizeni
sunmaktadir (Ugurlu, 2008: 1691-1718; Sokmen ve Balkanal, 2018: 281-
296). Bu giris, makalenin amag ve kapsamini, ¢alisma tarzini ve kurucu litera-
tiirii ana hatlartyla ortaya koymak {izere diizenlenmistir; izleyen boliimlerde
yontem, bulgular, tartisma ve sonug basliklari, ayni atif bigimi korunarak ay-
rintilandirilacaktir.

Yontem
Bu makalede, ezoterik 6gelerin metin iginden dogrudan tespiti amaglanmis-
tir. Birincil korpus olarak Tomris Uyar’in “Sahmeran Hikayesi’nin Sinan
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Yaynlar1 1973 baskisinin 129—-176. sayfalar1 esas alinmstir (Uyar, 1973: 129—
176). Metin iki tur okunmus; sahneler tek tek not edilerek sahne—sayfa esle-
mesi yapilmustir (Uyar, 1973: 146-147; 176-179; 181).

Tespit edilen unsurlar, bulgular béliimiindeki basliklarla birebir olacak bi-
¢imde sadece smiflandirilmigtir: Musa—Yesu ve “gizlenen kisimlar”, Siiley-
man’1n mithrii/yiiziigl, 6lmezotu, “erz agac1”, Ziilkarneyn—Y eciic/Meciic; ay-
rica katabasis (kuyu/magara), sir—yemin, li¢ glin—ii¢ parca—pharmakon, ha-
mam-arinma gibi alt kiimeler altinda toplanmistir (Uyar, 1973: 129-152; 176—
179).

Motiflerin adlandirilmasinda basit halkbilimi birimleri esas alinmistir
(Dundes, 1962: 95-105). Olay akisinin iskeleti islevler semasi ile kontrol edil-
mis; yalnizca okuma anahtari olarak kullanilmistir (Propp, 1968: 19-24; 25—
65). Esik/kapanik mekanlarin yorumu gegis ayinleri—liminalite literatiiriiniin
temel ayrimlariyla kisaca desteklenmistir (Van Gennep, 1960: 11; Turner,
1969: 94-113; 125-130). Giincel baglam ve karsilastirma i¢in Sahmeran im-
gesi ve halk inaniglar tizerine segme ¢aligmalar referans olarak gozden geci-
rilmistir (Ugurlu, 2008: 1691-1718; S6kmen ve Balkanal, 2018: 281-296).

Dahil etme 0lglitii olarak, bir unsurun en az iki kosulu karsilamasi aranmis-
tir: emanet edilen sir, esik/kapanik mekan, sembolik nesne ya da bedensel isa-
ret gibi. Kaynak dayanag zayif ya da varyantlar arasi tutarliligi diisiik yorum-
lar dipnotta ve ihtiyatla anilmigtir. Metin i¢i kaynak gosterimi her yerde “(So-
yad, Y1l: sayfa)” bigiminde standardize edilmistir. Bu yalin yaklagim, teoriyi
agirlastirmadan bulgulara dogrudan baglanan tekrar edilebilir bir yol sunmay1
hedeflemistir.

Bulgular

Sairler ve anlaticilar ezoterik fikirlerini sanatsal dile aktarma imkan1 bul-
muslardir. Bu boliimde Sahmeran ve Camsab efsanesinde tespit edilen ezoterik
ogeler agiklanmistir.

1. Hz. Musa ve Yesu

Efsanenin bu kisminda Yesu’nun Tanri ile is birligi yaptigl, Yesu'nun
Musa’ya gelen emirleri okudugu bilgisine yer verilmistir. Tevrat’a gore Yesu,
Musa’dan sonraki Israilogullarinin lideridir. Yesu, efsanede Rabbe inananlar
kendisine de inanmaya ikna etmektedir. Bu bilgi Sahmeran efsanesinde su se-
kilde yer bulmustur (Uyar, 1973: 136).
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— By Camsap! Vaktiyle Beni Israil’den Yesu adinda bir hiikiimdar vardu.
Ve Rab onunla birlik oldu. Ve Israilin biitiin cemaatinin ve kadinlarm ve co-
cuklarin ve aralarinda yiiriimekte olan gariplerin kargisinda Musa’nin biitiin
emrettiklerinden Yesu’nun okumadig bir s6z kalmadi. Ve Yesu bir giin kav-
minden sordu: “Eger Rabbe kulluk etmek goziintizde kotii ise, atalarinizin kul-
luk ettikleri Irmak Gtesindeki ilahlara mi1, yahut memleketlerinde oturdugunuz
Amorilerin ilahlarina m1, kime kulluk edeceginizi bugiin se¢in; fakat ben ve
evim halki, biz Rabbe kulluk edecegiz.” Ve kavm, Rabbe kulluk edeceklerini
bildirdiler. Ve Yesu kavma dedi: “Rabbe kulluk edemezsiniz, ¢iinkii o kutsal
Allah’tir, o kiskang Allah’tir; glinahlarimizi ve suglarinizi bagislamiyacaktir.
Eger Rabbi birakirsaniz ve yabanci ilahlara kulluk ederseniz, o zaman size iyi-
lik etmigken donecek ve size kotiilik edecek ve sizi bitirecektir.”

2. Tevrat’in Gizlenen Kisimlari

Hikayede Yesu’nun Musa’y1 kiskandigi i¢in Tevrat’tan Musa’yla ilgili ki-
simlari1 ¢ikardigi bilgisi verilmistir (Uyar, 1973: 136):

Ciinkii Yesu da kiskangti. Bir giin Musa’nin kitabini okurken son zaman Tanr1

el¢isinin iyi huyuna, kutsal adaletine iliskin bir boliim carpmisti gdziine. Beni

Israil kavminin onun iimmetinden olmaya savacaklarini sezmisti. Hemen o bo-

limii ¢ikartti Kutsal Kitaptan, giimiis bir gekmeceye koydu. Cekmeceyi agzim

miihiirleyip kii¢iik bir odaya sakladi ve odanin da g¢evresine kalinca bir duvar

¢ektirdi. Eee, insanoglu bu...

3. Siilleyman’in Miihrii

Siileyman peygamberin miihriiniin yiiziikte bulundugu, bu yiiziik aracili-
giyla insan dis1 varliklar (cinler, hayvanlar) ve tabiata hitkmettigi rivayet edil-
mektedir. Anlatida, yiiziglin bir donem cinlerce ele gecirildigi, bunun iizerine
Stileyman’in yetkesini yitirip yeryliziinde kargasanin bas gosterdigi; ytiziik
kendisine iade edildiginde ise hem giiciinii yeniden kazandig1 hem de diizeni
tesis ettigi aktarilmaktadir. Efsanede yiiziigiin bu islevine ayrica yer verilmistir
(Uyar, 1973: 139).

Ukap, eski kitaplardan Hazreti Siilleyman’in bir miihrii oldugunu, bu miihiir

sayesinde perilere, cinlere ve biitiin hayvanlara s6z ge¢irdigini okumus. Siiley-

man o6ldiikten sonra, yedi denizler 6tesindeki bir adaya gotiiriilmiis, altin bir

tahta oturtulmustu. Yiiziik bicimindeki miihiir de parmagindaydi. Ukap, yedi

denizleri agmanin yollarini ariyordu nicedir. Bir ot vardi, evet. Tabanlara sii-

riildii mii insan1 denizin Gistiinden karada yiirliyormusgasina gecirten bir ot. An-

cak Sahmeran’in tantyabilecegi bir ot. Clinkii Sahmeran’in gectigi yerlerdeki

otlar dile gelirler, ne ise yaradiklarini, tézlerinde ne oldugunu séylerler ona.
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4. Siilleyman’in Tilsimh Yiiziigii

Efsanenin bir diger kisminda yiiziigiin tilsiml giiciine isaret edilmistir. Ezo-
terik unsurlardan biri olan Siileyman’in miihriiniin tilsimli bir giicli olduguna
inanilir. Bu yiiziigl ele geciren insanin, kuslara ve riizgara yon verebilecegi
bilinmektedir. Efsanedeki Ukap da bu yiliziigli ele gegirmek istemektedir
(Uyar, 1973: 139):

Kudiis’e gelen yabancinin ¢ok yerler gezip gérmiis oldugu haberi tez yayildi.
Ukap, hemen yanina vardi Belkiya’nin. Hazreti Siileyman’in parmagindaki til-
siml1 yiiztigii ele gecirmek istedigini anlatt1; kendisine yardim ederse o da sev-
digine kavusabilirdi. Belkiya kandi; aramanin bulmakla bir oldugunu sandi.
Oysa Ukap, diinyay: elde etmek, insanlar1 yonetmek tutkusundaydi. Sevgi s6z
konusu degildi onun i¢in. Ne yazik ki Belkiya onu kendinden sandi. Demirden
bir sandik yaptirip yola ¢iktilar, bana gériinmeden adaya yerlestiler. Ukap san-
digin i¢ine ¢arpdan iki ¢anak koymustu. Birinde siit, biiriinde sarap vardi ¢a-
naklarin. Hangi yilan siite, hangisi saraba kars1 koyabilir? Once siitii, sonra sa-
rab1 ictim, yerimden kimildayacak giiciim kalmamisti. Ayildigimda sandigin
icindeydim; seslerden anlasildigina gére bir gemide.

5. Olmezotu

Efsanede oliimsiizliik arayisinin bir yansimasi olan 6lmezotunun arayisina
da yer verilmistir. Ukap bu otun pesine diismiistiir. Ciinkii inanisa gore bu otu
bulan kisi 6limsiizlesmektedir (Uyar, 1973: 141):

— Sahmeran’im, dedi, bagisla beni. Sevda gozlerimi kor etti. Ama bak sana
hi¢bir zararim dokunmadi.

— Iste ben de size o yiizden bir 6giit verecegim, dedim. Siileyman’in
miihriiniin pesinde kogmaktan vazgegin. O uzak bir gelecekte bagkalarinin
kismeti olacaktir. Tek kisi elde edemeyecektir onu; o herkesin malidir ¢iinkii.
Hem siz goziinliziin

ontindeki degerleri segecek, onlara sahip ¢ikacak yetenekte bile

degilsiniz.

— Ne gibi degerler? diye sordu Ukap.

— Sozgelimi bir ot vardir, 6lmezotu derler adina, suyunu icen dliimstizlesir;
bagka bir ot vardir, neye siirsen altin olur, bundan bdyle altin degeriyle siirer
gider. Ama siz bu otlarin erdemlerini kendi seslerinden dinlediginiz halde
gecip gittiniz.

6. Erz Agaci
Bir ¢ekirdek dncelikle biitlin agacin bilgisini iginde tasir, sonra uygun ortam
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bulunca bu bilgi agiga cikar, yeserip biiylir, dal budak salar, sonra da yaprak
acar ve en sonunda meyve verir. Her meyvede ayni agacin bilgilerini toplayan
yine ¢ekirdekler olusur. Agacin her merhalesi ayr bir sekil ayr1 bir renk ve ayr1
bir igleve sahiptir. Fiziken bir olan, ¢okluga doniismiistiir. Ancak agactan esas
maksat meyve elde etmektir. Meyvesi olamayan aga¢c makbul degildir. Bu
alem de bir aga¢ gibidir. Agacin meyvesi insan-1 kamildir (Yiicer ve Kiigiik,
2019: 13). Ezoterik olarak erz agacina benzetilen Yecuc’tur. Yecuc da erz
agac1 gibi kontrol edilemez bir durumdadir ve insanlar arasinda fesatlik ¢ikar-
makla gorevlidir (Uyar, 1973: 145):

“Ve kral Siileyman biitiin Israil’den angaryacilar topladi ve angaryacilar otuz
bin adamdi. Ayda on bin adam olmak {izere bunlari sira ile Libnan’a génderdji;
bir ay Libnan’da ve iki ay evde kalirlardi. Ve Siileyman’in yiik tasiyan yetmis
bin ve daglarda tag kesen seksen bin adami, bunlardan baska Siileyman’in iste
calisan kavmin iizerine hilkkmeden, isin basinda bulunan ii¢ bin ii¢ yiiz bas
kahyalar1 vardi. Ve kral emretti ve onlar evin temelini yontulmus tasla atmak
icin biiyiik taslar, degerli taglar kestiler. Ve Siileyman’in yapicilari ve Hiram’in
yapicilart ve (leballilar onlar1 yonttular ve evi yapmak i¢in keresteyi ve taslari
hazirladilar.)” Ukap, tilsimli sézciikleri dilinden diisiirmeden, saskinlik iginde
tahta dogru yiirliyordu. Tahtin altindan stiriinerek ¢ikan ejderhay1 goriince kor-
kuyla erz agacindan yapilma duvara dayandi. Ejderhanin agzindan atesler ¢1-
kiyordu ve gozleri, Ukap’in gozlerine dikiliydi. “Ve on birinci yilda, sekizinci
ayda, Bul ayinda, ev biitiin sekline gore ve biitiin kisimlart ile bitirildi. Boylece
yedi yildir onu yapmakta idi. Ve Siileyman on ¢ yildir kendi evini yapiyordu
ve biitlin evini bitirdi. Ve Libnan ormani evini yapt1.”

7. Ziilkarneyn ile Yecuc ve Mecuc Arasinda Yasananlar

Ziilkarneyn, Musa’nin 6grettigi bilgilerin pesinden gitmek istemektedir.
Ancak onun karsisinda iki engel vardir: Yecuc ve Mecuc. Birincisi Ye'cuc;
Peygamberimiz tarafindan da "Erz agaci"nin boyuyla tavsif edilen dev adam-
lar. Ikincisi Me'cuc; yani boylari oldukga kisa olan ciicelerdir. Ye'cuc ve
Me'cuc'un, kontrol edilemez boyutlarda yeryliziinde fesat ¢ikarmasi ve insa-
noglunun feryatlari iizerine Bas meleklerin Rab'lerine yakarirlar ve daha sonra
da Nuh tufani gelir. Iste efsanede de bu olaya isaret edilmektedir (Uyar, 1973:
152):

— Bekleyeceksin, dedi melek ve anlatti: Her y1l baharin ilk giinii Ziilkarneyn

gelir agar kapry1. Musa’nin geng arkadasi. Musa ona 6gretilen bilgiyi edinmek,

onun pesinden gitmek istemisti.

— Ve o ne demisti: “Sen benimle beraber bulunmaga dayanamazsin. I¢yiiziinii

kavramana imkan olmayan bir seye nasil sabredebilirsin?”” Ama Musa ona
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isyan etmedi ve pesinden gitti. Sonunda Ziilkarneyn, iki dagin arasinda hemen
hicbir s6zii anlamaz bir milletle rasladi. Ondan bir sed yapmasini istediler.
Ye’clic ve Me’clic denilen Cinlilerin bozgunculugundan bikmislardi. Ve Ziil-
karneyn onlara dedi: “Bana giicliniizle, emeginizle yardim edin de sizinle onlar
arasinda saglam bir sed yapalim. Ciinkii onlar Rablerinin ayetlerini ve O’na
kavugmay1 inkar edenlerdir.”

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alisma, Sahmeran anlatisindaki ezoterik Ogelerin metnin i¢inden
dogrudan tespit edilmesi ve bu 6gelerin anlam agmin sade bir cergeveyle
ortaya konmasi amaglanmistir.

Sahmeran anlatisi, yerel sozlii gelenegin siirekliligi ile modern edebi ye-
niden yazimlar arasinda dolasan bir anlam alan1 sunmaktadir. Bu alan, bilginin
nasil emanet edildigini, hangi esiklerde goriiniir kilindigin1 ve ne tiir toplumsal
sonuglar dogurdugunu tartigmaya elverisli bir ¢ergeve saglamaktadir. Calis-
manin izlegi, metne yakin, sahne—sayfa temelli okuma ile (Uyar, 1973: 129—
176), halkbilimi ve anlat1 kuraminin temel kavramlarini okuma anahtar1 diizey-
inde birlestirmeyi amaglamaktadir (Dundes, 1962: 95-105; Propp, 1968: 19—
24;25-65; Greimas, 1966: 174—185; 192-212; Van Gennep, 1960: 11; Turner,
1969: 94-113; 125-130).

Anlatinin yapisal hatti, katabasis (kuyu/magara inisi), sir—yemin, “{i¢ giin—
ii¢ par¢a” diizeni—pharmakon ve hamam-—arinma esikleri izerinden izlenmistir.
Yeraltina gegis, ayrilma—esik—yeniden katilma dizgesinin ¢ekirdegini olustur-
mus; bilgi kapali bir zeminde edinilmis, hamam sahnesinde bedensel/ kamusal
gortintirliige kavusmustur (Uyar, 1973: 129-136; 177-179; Van Gennep,
1960: 11; Turner, 1969: 125-130). “Ug¢ giin—ii¢ parga” talimati 6ziin
kullanimin1 zamansal disipline baglayarak seciciligi bigimsellestirmis; ayni
0zlin veziri dldiirmesi, hiikiimdar1 iyilestirmesi ve Camsab’ta parlaklik/bilgelik
etkisi tiretmesi pharmakon ilkesini berraklastirmistir (Uyar, 1973: 177). Bu
diizenek, motifin “tekrar eden anlam birimi” olusuna dair folklorik ayrimla
uyum icinde okunmustur (Dundes, 1962: 95-105). Islev dizileri ve aktant
semasl, soz—ihanet—smama—yardimci—geri doniis hattinin, yetki ve rol devriyle
nasil eklemlendigini sade bir sema halinde gostermistir (Propp, 1968: 25-65;
Greimas, 1966: 174-185; 192-212).

Metinlerarasi/semantik hat, bilginin devri ve mesru edinimiyle ilgili gon-
dermeler {izerinden anlam kazanmistir. Musa—Yesu ve “gizlenen kisimlar”
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vurgusu, metin lizerinde otorite kurarak filtrelenen bilgi fikrini desteklemistir
(Uyar, 1973: 136). Siileyman’in miihrii ve yiizigli, mesru yetkinin nesnelesmis
simgesi olarak yanlis elde kaosa, dogru elde diizene agilan bir kap1 gibi
islemistir; bu, tilsiml1 nesnelerin toplumsal-siyasal dengeyle iliskisini hatirla-
tan halk inanci okumalariyla bagdasmaktadir (S6kmen ve Balkanal, 2018:
287-292). Olmezotu, arzu-liyakat-bedel iiggeninde sinayict bir kapr olarak
belirirken; “bedene yazilan iz/isaret” ve “se¢ici sifa” izlekleri, modern
psikolojik/psikanalitik yaklasimlar i¢in verimli bir yorum zeminine isaret
etmistir (Balike1, 2018: 53—64). Erz agac1 ve Ziilkarneyn—Ye’cuc/Me’cuc gon-
dermeleri, kontrolsiiz gogalma/kaos ile kozmik sinirlama/set metaforlarini yan
yana getirerek bilginin yalniz bireysel degil, toplumsal/kozmik diizen kurucu
islevini agiga ¢ikarmistir.

Bu gergevede baglica sonug, bilginin emanet—sinama—esik—devir zinciriyle
isledigi; ayn1 6ziin etkisinin niyete, baglama ve ehliyete bagl olarak degistigi
yoniindedir. Camsab’in sdz/ihanet gerilimi, bilginin etik bir sdzlesmeye
baglandigini; hamam esigi, goriiniirliigiin ritiiel olarak diizenlendigini; phar-
makon {liglemesi ise 6ziin segici dogasini ortaya koymustur (Uyar, 1973: 146—
147; 177-179). Boylece Sahmeran, “yilanlarin kraligesi” imgesinin 6tesinde,
bilgi—iktidar—etik tiggeninde secileni sinayan ve yetkilendiren bir aktor olarak
yeniden konumlanmistir. Kuramsal araglarin “agir kuram”a doniismeden
okuma anahtar1 olarak tutulmasi, metne yakin ve tekrarlanabilir bir yol
saglamistir (Dundes, 1962: 95-105; Propp, 1968: 19-24; 25-65; Greimas,
1966: 174-185; 192-212).

Katki ii¢c noktada toplanmustir: i) sahne—sayfa diigiimleri lizerinden ezoterik
iskeletin kanita dayali bigimde goriiniir kilinmast; ii) motif—islev—aktant—limi-
nalite anahtarlarinin 6l¢iilii kullanimiyla yontemin yalinliginin korunmast; iii)
tilstmli nesne ve secici sifa gibi izleklerin giincel halk inanislari/psikolojik
okumalarla baglanmasi (Sokmen ve Balkanal, 2018: 287-292; Balikgi, 2018:
53-64). Sinirlar ise iki baglikta 6zetlenmistir: birincil kanitin Uyar metniyle
sinirl1 olmast; kaynak siirekliligi sinirli bazi yorumlarin (6r. “erz agaci”) dipnot
diizeyinde ve ihtiyatla tutulmasi. Oneriler: Tarsus—Adana—Mardin varyant-
larinin derleme metinleriyle sistematik karsilagtirilmasi; modern edebiyatta
“isaretin bedensellesmesi”, “secici sifa” ve “mesru yetki—kaos” ikiliginin
izleksel haritalarla izlenmesi (Ugurlu, 2008: 1691-1718; S6kmen ve Balkanal,
2018: 281-296).

Son asamada, bu birlesik “Tartisma ve Sonug”, metne yakin ve tekrar
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tiretilebilir bir okuma modeli 6nermis; bilginin emanet edilmesi, esiklerde
goriiniir kilinmasi ve mesru kanallara devredilmesi siirecini bir biitiin olarak
aciklamistir. Model, 6gretimde ve bundan sonraki arastirmalarda, hem yerel
bellegin dinamiklerini hem de ¢agdas alimlanist birlikte kavramaya elverigli
bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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Genisletilmis Ozet

Bu makale, Sahmeran anlatisinda ezoterik 6gelerin nasil kuruldugunu, hangi esi-
klerde goriiniir oldugunu ve hangi sonuglara baglandigini metnin i¢inden, sahne—sayfa
diigiimleriyle gostermeyi hedeflemistir. Bulgularin iki katmanda yogunlastig1 goriil-
miistlir. Yapisal katmanda katabasis (kuyu/magara inisi), sir—yemin hatti, “li¢ giin—ii¢
parga” diizeni ve hamam esigi, bilginin edinilmesi, korunmasi, ritiielle kullanimi ve
kamusallastirilmasi igin bir iskelet sunmustur. Bu iskelet, 6znenin sinandigi, bilgiyi
tasima ehliyetinin 6l¢iildiigii ve nihayetinde toplumsal diizenle iliski kurdugu bir akisi
isaret etmektedir. Metinleraras1 katmanda ise Musa—Yesu ve “gizlenen kisimlar” gon-
dermesiyle metin {izerinde otorite/filtreleme; Siileyman’in miihrii/yiiziigl ile mesru
yetkinin nesnelesmis simgesi; 6lmezotu ile arzu—liyakat—bedel sinamasi; erz agaci ile
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kontrolsiiz ¢ogalma ve fesat imgesi; Ziilkarneyn—Ye’cuc/Me’cuc ile kozmik kaosa
kars1 set kurma temalar1 6n plana ¢ikmigtir. Bu temalar, anlatinin yalniz bireysel do-
niisiim degil, ayn1 zamanda kamusal/kozmik denge arayisiyla da irtibatli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, metinde sembolik nesnelerin (yiiziik, miihiir, bitki) ve esik
mekanlarin (kuyu/magara, hamam) birlikte ¢alistig1, bilgi dolagimini hizlandirip ya-
vaslattig1 ve anlatinin ritmini belirledigi gézlenmistir. Bu iki katmanin kesisiminde yer
alan pharmakon ilkesi, ayn1 6ziin farkli 6znelerde 6liim—sifa—bilgelik tirettigini dram-
atize etmis; segici ve etik bir bilgi tasavvurunu goriiniir kilmigtir (Uyar, 1973: 177).
Boylece anlatida, niyet ve baglam degistik¢e anlam ve sonuglarin da degistigi; 6zdes
unsurlarin farkli sonuglar dogurabilecegi agik bir sekilde gosterilmistir.

Tartigma boliimiinde, bu diiglimlerin halkbilimi ve anlati kuramindaki temel anah-
tarlarla agiklanabilecegi gosterilmistir: tekrar eden anlam birimlerini goriiniir kilan
motif yaklasimi (Dundes, 1962: 95-105); arayis—sinanma—yardimci—geri doniis hattini
diizenleyen islev dizileri (Propp, 1968: 19-24; 25-65); rollerin dagilimini sadelestiren
aktant semasi (Greimas, 1966: 174—185; 192-212); esik mekanlarin anlamini
adlandiran liminalite gergevesi (Van Gennep, 1960: 11; Turner, 1969: 94—113; 125—
130). Bu araglar, agir kuram kurmadan, sahnelerin iginde zaten isleyen diizenekleri
adlandirma amaciyla ve kisitli 6lgekte kullanilmistir. Ek olarak, metinlerarast génder-
melerin her biri, anlatinin tarihsel/kiiltiirel hafizayla kurdugu temas: gii¢lendirmis;
yerel varyantlarin olas1 katkilarina acik bir ¢erceve sunmustur. Ozellikle yiiziik/miihiir
anlatisi, mesru yetki ile kaotik arzular arasindaki kirtlgan dengeyi drnekleyerek sem-
bolik nesnelerin etik sonuglar1 da tasidigini gdstermistir. Ayni sekilde hamam sahnesi,
yalniz armmma degil, kamusal goriintirlesmenin de esigi olarak bilginin gizden agiga
dogru izledigi yolu somutlastirmistir. Bu okumalarin tamami, anlati i¢i kanitla
desteklenmis ve metnin kendi ritmi bozulmadan yerlestirilmistir.

Sonug olarak Sahmeran, yalnizca mitolojik bir kalint1 degil; bilgi—iktidar—etik ti¢g-
eninde secileni sinayan, mesru kanallarda diizen kuran ve yanlis elde kaosa kapi ara-
layan bir figiir olarak anlasilmalidir. Calismanin sade ydntemi, metne yakinlik ve
kanita dayali uygulamalarla Ogretimde/arastirmada tekrarlanabilir bir model
Onermistir. Bundan sonra, bolgesel varyantlarla (Tarsus—Adana—Mardin) sistematik
karsilastirma ve ¢agdas edebiyatta motif doniisiimlerinin haritalanmasi yoniinde iler-
lemek, hem yerel bellegin dinamiklerini hem de metnin giincel alimlanigin
ayrintilandiracaktir (Ugurlu, 2008: 1691-1718; Sokmen ve Balkanal, 2018: 281-296;
Balik¢1, 2018: 53—64). Ayrica, ikonografik malzeme ve gorsel kiiltiir 6rnekleriyle
desteklenecek yeni okumalarin, yliziik/miithiir ve hamam esigi gibi diigiimlerin farkli
medyalardaki yansimalarini da agiga ¢ikaracagi ongoriilmektedir. Boylece Sahmeran
figiirii, segici bilgi dolasimini diizenleyen bir akil olarak giincel yorumlarda canliligini
koruyacaktir.
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Extended Abstract

This article has shown, through scene—page evidence, how esoteric elements in the
Sahmeran narrative are built, where they surface, and to what ends they lead. The find-
ings concentrate on two layers. Structurally, katabasis (descent to well/cave), the se-
crecy—oath line, the “three days—three parts” order, and the bathhouse threshold pro-
vide a skeleton for the acquisition, protection, ritual application, and public surfacing
of knowledge. This skeleton indicates a sequence in which the bearer is tried, compe-
tence is tested, and knowledge is ultimately tied to social order. Intertextually, the Mo-
ses—Joshua reference and the idea of “hidden parts” point to textual authority/filtering;
Solomon’s seal/ring functions as an objectified emblem of legitimate power; the herb
of immortality stages a test of desire—merit—cost; the “erz tree” figures uncontrolled
proliferation and mischief; and the Alexander—-Gog/Magog motif articulates boundary-
making against cosmic chaos. Together these motifs show that the narrative is not only
about individual transformation but also about public and cosmic balance. In addition,
symbolic objects (ring, seal, herb) and threshold spaces (underground domain, bath-
house) operate jointly, accelerating or decelerating the circulation of knowledge and
setting the rhythm of the plot. At their intersection lies the pharmakon principle: the
same essence yields death—healing—wisdom depending on subject and intent, thus
dramatizing a selective and ethical conception of knowledge (Uyar, 1973: 177). The
narrative therefore demonstrates that as intent and context shift, meanings and out-
comes shift as well, and identical elements may lead to divergent effects.

The discussion situates these knots within compact theoretical keys: motif as re-
curring meaning unit (Dundes, 1962: 95-105); the function sequence ordering quest—
trial-helper—return (Propp, 1968: 19-24; 25-65); the actantial model clarifying role
distribution (Greimas, 1966: 174—185; 192-212); and liminality naming the semantics
of thresholds (Van Gennep, 1960: 11; Turner, 1969: 94-113; 125-130). Used mini-
mally as reading aids, these tools allow the analysis to remain text-proximate and evi-
dence-based. Additionally, each intertextual reference strengthens the narrative’s con-
tact with historical/cultural memory and keeps the framework open to contributions
from regional variants. The ring/seal story in particular exemplifies the delicate equi-
librium between legitimate authority and chaotic desire, showing that symbolic objects
may also carry ethical consequences. Likewise, the bathhouse scene materializes not
only purification but also public visibility, modeling the path from secrecy to disclo-
sure without disturbing the narrative tempo. All these readings are anchored in internal
evidence and presented without overextending theory.

In conclusion, Sahmeran should be read not merely as a mythic remnant but as an
agent who tests and authorizes the chosen within the knowledge—power—ethics trian-
gle—establishing order through legitimate channels while opening the door to chaos
in illegitimate hands. The method proposed here remains simple, repeatable, and close
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to the text, offering a practical template for teaching and further research. Future work
should map regional variants (Tarsus—Adana—Mardin) and trace motif transformations
in modern literature, thereby detailing both local mnemonic dynamics and contempo-
rary reception (Ugurlu, 2008: 1691-1718; Sokmen and Balkanal, 2018: 281-296;
Balike1, 2018: 53—64). It is also expected that new readings supported by iconography
and visual culture will reveal how ring/seal and bathhouse thresholds echo across me-
dia. In this way, the Sahmeran figure will continue to appear as an active logic of se-
lective knowledge circulation, linking ritual devices and symbolic objects to the re-
establishment of social and cosmic order.
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