12 Eyliil Magduru TOB-DER ve
Hukuksal Serencam

Mustafa Atasoy”
Seyfettin Bican™

“(...) TOB-DER, mirasmi devraldigi Tiirkiye demokratik 6gretmen
hareketinden, 1900’lerden, resmen kuruldugu tarihi esas alirsak 1971°den beri
dogru bildigi insanlar bilinglendirme, emegin ¢ikarlarini savunma, uygarliga
varma, insanlart mutlu bir gelecegin haklar1 olduguna inandirmay1 inang ve
kararlilikla yerine getirmistir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de bu goérevi yerine getirme cabalarimizdan
otiirli yargilaniyoruz. Halkin 6gretmeni olmak istemek, {ilkenin ulusal ¢ikarlarini
savunmak, yoksulluga-igsizlige karsi olmak su¢gmus gibi Tiirkiye 6gretmenleri
bugiin TOB-DER’in sahsinda mahk{m ettirilmek istenmektedir.”

“(...) agiklamaya ¢alistigimiz gibi yurtseverlik ve demokratik gorevlerini geri
biraktirilmig bir iilkenin aydin ve ilerici 6gretmenleri olarak yerine getirmeye
calistik. Bunun i¢in suglaniyoruz. (...) yolumuzdan alikonulmak, yillarca siirecek
mahpusluk ve siirgiinlerle tehdit edilerek, onurumuzdan, insanligimizdan 6diin
vermemiz isteniyor.

Bizden bdyle bir 6diin istenmemelidir!

Ogretmenlerinin ve halkinin yiiziine bakamayan 6gretmenler olmaktansa ag,
igsiz, mahpusta ve siirgiinde yasamak, ama onurlu ve alni agik yasamak daha
giizel olsa gerek.”!

TOB-DER’li &gretmenler, sikiydnetim mahkemesi ad1 altinda kurulan “6zel”
mahkemeye kars1 yaptiklar1 ortak savunmada boyle demislerdi. Yargilama sonucu
TOB-DER yéneticileri ve bazi iiyeleri dért yildan dokuz yila kadar ceza aldilar.
Siyasi zafiyetlerin ve dengesizliklerin hiikiim siirdigii 1973-1980 arasindaki
yillarda, bir ¢ok siyasi diislincenin bir arada bulunabildigi, eylemleri ile dikkat

*  Emekli Egitim Miifettisi
** TOB-DER Genel Sekreter Yrd.
1 TOB-DER davasinm ortak savunma metninden almmustir.
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¢eken ve begenilen, kollar1 kdylere kadar uzanarak halkin yaninda ve i¢inde yer
alan TOB-DER kapatild1.

Otuz y1l sonra, 1 May1s 2010°da tasidiklar1 pankartlar ile Taksim Meydani’na
giren kir sagh ogretmenler “TOB-DER yasityor” slogani ile, kendi giigleri
oraninda yeri gogi inletiyorlardi. Aslinda “yastyor”un 6znesi bir anlamda elbette
kendileriydi. Bunun mutlulugunu ve yillar 6nce kendilerine yasaklanan bir alani
ve bir yagami, her yil boliik porciik de olsa yeniden ve yeniden ele gegirmek i¢in
verilen ve ancak kazanilan bir miicadelenin de bir pargasi olmanin mutlulugunu
yastyorlardi.

12 Eyliil 6ncesinin o kara giinlerinin emek ve sinif eksenli sayili 6rgiitlerinden
biri olan ve 8gretmenlerin % 60’11 saflarinda tutan TOB-DER, gecmisten an’a ve
gelecege dogru bir varolusun miicadelesi iginde kendini ortaya koyuyor, kendini
“hatirlatiyor”du.

Toplumsal hafizanin “balik” tipinden s6z ederiz, yakiniriz: Basimiza bunca
sey gelmisken “unutmak” niye ?

Insanin siirekli olarak hoslandiklari, kendilerine zevk veren davranslara
dogru yoneldigi; tim varligm etkileyen siddetten, onun verdigi sarsintilardan
ve acilardan kagma egiliminde oldugu bilinir. Zihninizi kurcalaym, anilarnizi
karistirin geriye dogru; sizin igin en kotil, yagsanilmamasi gereken bir an bulun ve
diisiiniin: Goreceksiniz ki 0 an simdi caniniz1 o kadar da acitmiyor. Yasantilarin
“kotii” yanlarindan hep kagiyoruz. Unutmak bir tarafa, unutturulmak istenilenleri
de ¢abucak kabulleniyor, unutuyoruz. Unutmak, bir seylerin {izerinin ortiilmesi
olarak yansiyor hayatimiza.

Tirkiye, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana seksen ii¢ yillik ge¢misi
icindeki en biiyiik degisimleri, altiist oluslari, yeni “yol haritalari”ni, toplumda
yeni yapilandirmalari ve “entegre” ekonomik program dayatmalarini 12 Eyliil’de
yasadi. Insan aklmin karanhiga gémiildiigii o dénem, yaniltic1 bir sekilde ifade
edilmeye calisildigr gibi, 1980-1983 yillar1 arasinda yasanmamisti. Toplum
iizerinde etkilerinin halad siirmekte oldugu bu donemin Oncesi ve sonrasinin da
gozden kagirilmamasi gerekmektedir. 12 Eyliil, sanildig1 gibi sadece bes general
ve onlara “biat” eden birkac yiiz kisi ile gerceklestirilmemisti. Ulkede ortaya
¢iktig1 sdylenen kargasa ortamini ortadan kaldirmak, “miiesses kamu nizami”n
geri getirip yerine oturtmak da degildi amag. Amagclari, geligmekte olan yeni ve
diri toplumsal giiglerin, emekgilerin, is¢ilerin yani iiretenlerin bilinglenmelerinin,
buna bagl olarak eylemlerinin, iktidara yiiriime niyet ve kararliliklarinin 6niinii
kesmek, siirdiiriilmekte olan yerel ve “global” somiiriiniin siirmesi i¢in gereken
kanallar1 a¢ik tutmak olarak 6zetlenebilir.
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Sonraki giinlerde yasananlar, yasayanlarin belleklerindedir.

O donem iginde evleri bombalanan, sokak ortalarinda dayak yiyen iiyelerimizi,
pusularda oSldiiriilen, iskencelerde katledilen 210°a yakin arkadagimizi, onlarin
iizerinden yasama hak ve giivencemizin ortadan kaldirildigini belleklerimizden
silebilir miyiz?

Orgiitiimiiziin kapatildigini, ylelikle en demokratik hakkimiz olan drgiitlenme
ve bu yolla kendimizi ifade etme hakkimizin gasp edildigini unutmak olasi mi1?

Gorevlerine son verilmesi nedeniyle 3.854 0Ogretmen arkadasimizin
cocuklarmin ve ailelerinin yasadig1 aglik, sefalet ve travmalarin simdilere kadar
varan etkileri gérmezlikten gelinebilir mi?

Anayasal hakkimizi kullaniyoruz diyenlerin kendilerinin anayasay1r yok
etmeleri, buna kargin bizleri “anayasayi ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek”
tiirlinden son derece agir, ayn1 derecede sagma bir nedenle yillarca cezaevlerinde
tutmalar1 unutulabilir mi?

Her seye egemen oldugunu gdsterebilmek icin yedi giinde yargilattigi 17
yasindaki genci daragacina gonderenlerin, “cocuklar1 ve gengleri zehirliyorsunuz”
yargist ile Sol Yayinlarinin sahibini cezaevi nakil araci i¢inde kaba dayak ile
oldiirtenlerin, goriilmemis bir hizla sekiz ayda TOB-DER davasimi bitirenlerin,
“bir sagdan, bir soldan asma” ilkelligini adil davrandiklarina kanit olarak
gosterenlerin, ““...asmayalim da besleyelim mi?” diyebilecek diizeyde insanliktan,
insanlik degerlerinden uzaklasanlarin siirdiirmeye c¢alistiklar1 bir diizen yok mu
sayilmalidir?

Bunlar1 biz unutmadik. Hep bir “hesaplagma”nin hesabini yaptik. TOB-DER’in
kapatilmasindan sonraki yillarda bir dergi etrafinda, “abc’den sendikaya!” siar
ile yola ¢ikanlarin, elestirel caligsmalart sonucu orgiitlen ve muhalefete devam et
noktasma varmalari, 6gretmenlerin geleneklerinden gelmektedir. TOB-DER’li
Ogretmenler gecmislerinden gelen gorevlerinin bilincinde olarak miicadelelerine
devam edeceklerdir.

Varligimiza yonelik saldirilara karsi siirdiirmekte oldugumuz miicadelenin
anlatimia gegmezden 6nce, 12 Eyliil ve sonrasinda Kenan Evren’in konugmalarinin
bir boliimii i¢inde, yasalara gore kurulup yonetilmesine kargin “gizli 6rgiit” olarak
da yer alan TOB-DER’in 12 Eyliil hukuksuzlugunun bir belgesi olan “hukuksal
serencami’’na kisaca bir géz atmakta yarar vardir.

kekk ko skekk
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1. Ankara Stkiyyonetim Komutanhg (3) Numarali Askeri Mahkemesi
karar

Ankara Sikiyonetim Komutanligi (3) Numarali Askeri Mahkemesi’nin
25.12.1981 giinlii, 1980/7641 evrak (As.Savcilik), 1981/342 esas, 1981/1081
karar numarali karariyla; kisalilmis adi TOB-DER olan Tiim Ogretmenler
Birlesme ve Dayanigma Dernegi’nin “...Genel Merkezi ile tiim subelerinin
KAPATILMASINA ve buradaki demirbas esyalarin hazineye IRAT
KAYDINA (1630 S.K.nun 64/1 md. uyarinca)” hiikmedilmistir. Karar, “Beraat
karar ile 3 yili asan hiirriyeti baglayici cezalar1 muhtevi boliimii acisindan
temyizi kabil, bu kararin 3 yih asmayan baglayic1 cezalar1 muhtevi kism
acisindan 1402 S.K.nu degistiren 2301 S.K.nun 18/n maddesine gore temyizi
kabil olarak oy siras1 ve birligi ile...” verilmistir.

“Hazineye irat kaydedilmesine...” karar verilen, “...buradaki demirbas
esyalar”dir. “Buradaki” sozciigiinin “...TOB-DER Genel Merkezi ile
subeleri...” yerine kullanmildig1 anlasilmaktadir. Demek oluyor ki hazineye
gelir yazilacak olan, TOB-DER Genel Merkezi ile subelerindeki “...demirbas
esyalar”dir. Oyle ise, “demirbas esya” kavraminin kapsamini belirlemek gerekir.

Hukukta “demirbas esya” kavrami, “Devaml olarak kullamilan devlet
mali; bir tasinmazin Kiraya verilmesinde kiraya dahil olan ve kirac ile
kiralayan arasinda diizenlenen ve kiranin sonunda ayni cins ve degerde geri
verilen veya deger eksilmesi kiraci tarafindan 6denen esya” anlamlarinda
kullanilmaktadir (Dog. Dr. Ejder Yilmaz, Hukuk SozIigii, 2. baski, Ankara-1982).
Adalet Bakanligmin web sayfasinda bulunan “Hukuk Sézliigii”’nde
“demirbas” sozciigii “Bir tasinmazin kiraya verilmesinde kiraya dahil olan,
kiralamanin sonunda aym cins ve degerde iade edilen veya deger eksilmesi
kirac1 tarafindan tazmin edilen esya” bi¢ciminde tanimlanmigtir. Tiirkgede
“demirbas” sozciigiiniin anlami, “...b. a. 1 bir yere ya da bir kimsenin iizerine
kayith olarak bulunan, yitirilmemesi gereken ve resmi islerde ya da o iste
kullanmilan, bir gorevliden otekine teslim edilerek devredilen esya, 2 s. bu
nitelikte olan (...), 3 mec. bir yerin, 6zellikle bir isyerinin eskilerinden olan
(kimse)”dir (Ali Piiskiilloglu, Arkadas Tiirk¢e Sozliik, Arkadas Yayinevi, Ankara,
Eyliil 1997). 1.6.1939 giinii yiiriirliige giren Ayniyat Talimatnamesi’nin 60.
maddesinde “demirbas esya ve mefrusat” kavram “...muayyen bir miada
tabi olmaksizin uzun zaman muhafaza ve istimal edilen esya...” biciminde
tanimlanmis, ¢esitlerinin s6z konusu talimatnameye ekli (1) numarali cetvelde
“irae” edildigi (gosterildigi) belirtilmistir. Anilan cetvelde gosterilen demirbas
esya tiirleri; “bayraklar, devairde, biirolarda kullanilan alelumum kabili nakil
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esya (duvar takvimi haric), hastahane, revir, eczahane, laboratuvar, mektep,
fabrika, atolye, matbaa, miicellithane vesair miiessesatta kullamlan kabili
nakil alelumum miadsiz esya (laboratuvarlarda kullanilan lamlar, tiipler ve
kobaylar ve miimasilleri istihlak maddelerindendir), mutfak, camasirhane,
yemekhane, yatakhanelerde kullanilan alelumum miadsiz esya, ¢cay ve kahve
takimlari, alelumum olg¢iiler, her nevi musiki aletleri (radyolar, gramofonlar,
plaklar1 dahil), alelumum nakil ve cer vasitalar1 ve eger, semer ve kosum
takimlar1 ve yedekleri ve teferruati, fotograf ve sinema makineleri ve
aletleri ve bunlarin teferruati -kiralanmak suretile alinanlar hari¢ olmak
iizere- sinema filimleri fotograf levazimindan kagit, cam, filim ve eczalari
ise istihlak maddelerindendir), insaat, tamirat ve hafriyat aletleri, atolyesi
olmayan yerlerdeki marangozluk, diilgerlik, demircilik, sarachik ve miimasili
san’at aletleri, yangin sondiirme alat ve vasitalari, hara, ciftlik vesair zirai
miiesseselerde kullanilan alelumum alat, esya ve makine ve nalbant aletleri
vesair vesait, alelumum miihendislik ve mimarhk alat ve edevati, her nevi
cadirlar ve teferruati, telefon aletleri,alelumum miirekkepli kalemler,
(4736 sayil, 23.8.1952 tarihli Mali Miisavere Komisyonu kararina gore
degisik sekli) burslu, yatih ve fakir 6grencilere okullar tarafindan verilen
ders kitaplarindan maada alelumum Kkitaplar, haritalar, tablolar, levhalar,
vantilatorler, portatif lambalar, yaz1 ve hesap makineleri, hal, seccade, yol
kece ve halilari, damizhk ve hizmet hayvanlari, serum miiesseselerinde
kullanilan hayvanlar”dir. Goriildiigi iizere, “Ayniyat Talimatnamesi”nin 60.
maddesinin yollamada bulundugu (1) sayili cetvelin icerdigi “demirbas esya”nin
tiimii, tasinabilir tiirdendir. Bu durum, tasinmazlarin “demirbas esya” kavrami
icinde degerlendirilemeyecegini kanitlamaktadir.

TOB-DER’in kapatilmasi sonucunu doguran yargi karari, bu dernek
ile subelerinin sadece “demirbas”larinin hazineye gelir kaydedilmesi
dogrultusundadir. Karar, ad1 gegcen dernegin taginmaz mallar1 hakkinda nasil bir
islemyapilacaginibosluktabirakmistir. Onedenledirki TOB-DER’inkapatilmasina
iligkin karar, taginmaz mallarinin hazinenin miilkiyetine gecirilmesinin hukuksal
dayanagi olamaz.

2. Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin karari

Ankara Sikiyonetim Komutanligi (3) Numarali Askeri Mahkemesi’nin
25.12.1981 giinlii, 1980/7641 evrak (As.Savcilik), 1981/342 esas, 1981/1081
karar numarali karari1, sanik ve TOB-DER avukatlari tarafindan temyiz edilmis,
ancak Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 15.2.1983 giinlii, 1983/155 sayil1, 29.11.1983
giinlii, 1983/862 sayili kararlariyla onanarak kesinlegmistir.
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3. Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin karart

TOB-DER Genel Baskani Giiltekin Gazioglu ile 19 arkadasi, TCK nin 141.
maddesine karsi gelmekten dolayr agilan dava dolayisiyla sivil mahkemede
yargilanmiglar, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 15.3.1989 giin ve 1986/121-
1989/54 sayili karartyla aklanmislardir.

4. Yargilamanin yenilenmesi istemi

Genel baskan olarak Giiltekin Gazioglu ile 19 arkadasinin Ankara 2. Agir
Ceza Mahkemesi’nin 15.3.1989 giin ve 1986/121-1989/54 sayili karartyla
aklanmalar;, TOB-DER vekilleri tarafindan, yargilamay: gerektiren bir neden
olarak diisliniilmiis; aklanmaya iliskin (kesinlesmis) karar ile birlikte, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’dan Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin sdz konusu yargilama
sirasinda aldig bilirkisi raporu, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 5.2.1980 giinld, E:
317, K: 272 sayili karari, Manfed Buhr ile Alfred Kosing tarafindan hazirlanan
(1976 baskili) Marksgi-Leninci Felsefe SozIliigii’niin Almanca aslindan g¢ekilen
ve “isci simifi bilimi” kavramini agiklayan boliimiiniin fotokopisi de eklenerek
yargilamanin yenilenmesi istenmisgtir.

4. Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin karari

Yargilamanin yenilenmesi istemi, Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 27.11.1990
giinlii, Esas: 1990/257, Karar: 1990/581 sayili karartyla reddedilmistir. Ret
kararinda dzetle su goriislere yer verilmistir: Ozel bir uzmanhg: gerektirmeyen,
yargicin genel ve meslek bilgisi ile aydinlatilmasi olanakli konular i¢in bilirkisiye
bagvurmaya gerek olmadigi; pozitif hukukun, doktrinin ve uygulamanin
tartigmasiz olarak iizerinde birlestikleri bir kaziyedir. Mahkemenin, TOB-DER’in
TCK’nin 141. maddesine aykiri davranarak yasa dis1 bir orgiite doniismesine
yol acan eylemlerin islenip islenmedigini dosyadaki tiim belgelerle kanitlari
degerlendirerek takdir ve tespit etmesinde herhangi bir isabetsizlik yoktur. TOB-
DER’in MYK ve GYK {iyesi olan hiikiimliilerin dosyada bulunan somut kanitlarla
saptanan eylemlerinin, kasit ve niyetleri itibar1 ile, baslangicta 1630 sayil
yasaya uygun olarak kurulan (s6z konusu) dernegi, TCK’nin 141. maddesinde
tanim1 ve yaptirimi bulunan yasa disi dernek durumuna doniistiirdiigiinii kabul
eden mahkemenin bu kabuliinde bir hataya rastlanmamistir. Bilirkisi raporunun
353 sayili yasanin 228. maddesindeki anlamda kanit olarak kabulii olanakli
gorlilmemistir. Bu rapora dayanan Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi karar1 da
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 5.2.1980 giinlii, E: 317, K: 272 sayili kararindaki
ve Prof. Dr. Nurullah Kunter’in Yargitay Dergisi’nin Ocak-Nisan 1988 giinlii
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1-2. sayisinin 42-64 {incii sayfalarinda ileri siirdiigii anlamda igtihat degisikligi
olarak kabul edilemez. Ciinkii s6z konusu karar ile makale, ayn1 mahkemenin
kendi igtihadini degistirmis olmasini esas almaktadir. Olayimizda gerek askeri
mahkeme, gerekse Askeri Yargitay, i¢tihadini heniiz degistirmemistir. Ankara 2.
Agir Ceza Mahkemesi karari, yetersiz bilirkisi incelemesine dayandirilmistir. Ikinci
olarak (bu karar) sivil yargida bidayet mahkemesi kararidir.2 Hiikiimliiler, TOB-
DER’i TCK’nin 141. maddesindeki tanima uygun bi¢cimde yonetmislerdir. Bir
boliimii de bu dernegin Genel Yonetim Kurulu’na girmistir. Dolayisiyla TCK nin
141/1,5. maddesine aykir1 davrandiklari, mahkemece ve Askeri Yargitay’ca kabul
edilmistir. Onlar, sadece yukarida adi gecen sozliikteki “is¢i sinifinin bilimi”ne
degil, ayn1 zamanda “devrim” ve “demokrasi” kavramlarina da dayanmiglardir.
Bu sozliigiin dava dosyasindan ¢ikarilmasi ve kanit olarak kabul edilmemesi, var
olan kanitlarin saniklarin lehine degistirilmesini, aklanmalarina karar verilmesini
gerektirmez.

5. Ceza hiikmiiniin ortadan kalktigini gosteren belge

Dérdiincii Kolordu Komutanligi Nezdine Kurulu Sikiyonetim Askeri Savceilig
(Ankara) tarafindan hazirlanan 1.8.1991 giin ve 1984/163 sayili (Ibrahim Nacar
hakkindaki) “BELGE”de 12.4.1991 giin ve 20843 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiriirliige giren 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 23/c
maddesi uyarinca TCK’nin 141/5. maddesinin ytirtirliikten kaldirildigi, TCK’nin
2/1. maddesinde “Islendigi zamanin kanununa gére ciiriim veya kabahat
sayllmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez. islendikten sonra yapilan
kanuna gore ciiriim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse
cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikiim olunmussa icrasi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.” dendigi, bu kural goz oniinde bulundurularak
adi1 gegen kisi ile ilgili sozii edilen mahkimiyet hitkmiiniin ORTADAN KALKMIS
OLDUGUnun dosyamn incelenmesinden anlasildigi, bu belgenin adi gegenin
istegi lizerine verildigi yazilmstir.

6. TOB-DER’in kapatilmas: kararimin ortadan kaldirumas istemi

Avukat ilhan Disci ile Avukat Akay Sayilir, “ANKARA 4. KOLORDU
KOMUTANLIGI ASKERi MAHKEME BASKANLIGI’NA” (“Hukuk”
birimine 24.12.1991 giinii génderildigi anlasilan) giinsiiz bir dilek¢e vermislerdir.
Bu dilekgede;

2 Hukuksal dayanaktan yoksun olan bu degerlendirme; bidayet mahkemesi kararlari ile temyiz
bagvurularimni inceleyen (iist) mahkeme kararlar1 arasinda ayrim yapilmasini, bidayet mahkemesi
kararlarinin hukuksal degerinden ve baglayiciligindan kusku duyulmasini 6zendirici niteliktedir.

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268 231



a) TOB-DER yéneticileri hakkinda Ankara Sikiydnetim Komutanhigi 3 No’lu
Askeri Mahkemesi’nde TCK’nin 141. maddesine karst gelmekten (muhalefetten)
bir kamu davasinin ag¢ildig1, yapilan yargilama sonucunda dernek yoneticilerinin
TOB-DER’i yasa disma (yasa dis1 bir orgiite) doniistiirdiikleri kabul edilerek
ad1 gecen mahkemenin 25.12.1981 giinlii, E: 1981/342, K: 1981/1081 numarali
karartyla saniklarin cezalandirilmasina ve dernegin kapatilmasina karar verildigi,
bu kararin Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 15.2.1983 giinlt, E: 1983/1, K: 1983/155
numarali karariyla onanarak kesinlestigi belirtilmistir.

b) Yukarida esas numarasi belirtilen davada, saniklar hakkinda verilen
hiikmiin bir sonucu olarak ‘dernegin kapatilmasina’ da karar verildigi, sug
giliniinde yiiriirliikte olan 1630 sayili Dernekler Yasasi’nin 64. maddesinde,
yasanin 4. maddesinde yer alan “kurulmasi yasak dernekleri kuranlar”
hakkinda mahktmiyet hiikmii verilmesi halinde, dernegin kapatilmasina da
karar verileceginin yer aldigi, dernegin kapatilmasinin mahkimiyet kosuluna
baglandigi, kapatma karariin bu yasal kosula dayandirildig: anlatilmistir.

¢) Resmi Gazete’nin 12.4.1991 giinlii sayisinda yayimlanarak yiiriirliige giren
3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin 23/c maddesinin TCK’nin 141. maddesini
yiiritirlikten kaldirdigi animsatilmistir.

d) TCK’nin “Islendigi zamann kanununa gore ciiriim veya kabahat
sayllmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez. Islendikten sonra yapilan
kanuna gore ciiriim veya kabahat sayllmayan bir fiilden dolayr da kimse
cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikiim olunmussa icras1 ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.” bicimindeki 2/1. maddesine yollamada (atifta)
bulunulmustur.

e) Kesinlesmis hiikiimlerde de ‘lehe’ olan yasa kurallarinin uygulanmasini
zorunlu kilan bu madde (TCK, m. 2/1) uyarinca 3713 sayili yasa ile yliriirliikten
kaldirilan ve saniklar hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiine dayanak olan
TCK’nin 141. maddesinin dernek tiizel kisiligi agisindan da yiiriirliikte oldugunun
diisiiniilemeyecegine vurgu yapilmis, bu nedenlerle TOB-DER hakkinda verilen
kapatma kararinin ortadan kalktigina karar verilmesi istenmistir.

7. Dordiincti Kolordu Komutanligi Nezdinde Kurulu Sikiyonetim Askeri
Savcilig1 (Ankara) adina Hakim Kidemli Yiizbasi SYNT. Askeri Savcisi Metin
DASDELEN imzasiyla Ankara Sikiyonetim Askeri Mahkemesi Kidemli
Hakimligine yazilan 26.11.1991 giinlii, 1981/342 Synt.An.3 sayili “miitalaa”da,
“Avukat flhan DiSCI ve Akay SAYILIR’n 22.11.1991 giinlii Sikiyonetim
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Askeri Mahkemesi Kd. Hakimligine yonelik yazih basvurularimin
diigiincesini sunmak iizere Savcihi@imiza gonderildigi goriilmekle anilan
dilekce ve ekleri incelendi.” denildikten sonra; adi1 gecen dernek vekillerinin,
basvurularinda, TOB-DER davasi olarak bilinen Ankara Synt. (3) numarali Askeri
Mahkemesi’nin 25.12.1981 giinlii, E: 1981/342, K: 1981/1081 sayili kararinin
3713 sayili yasanin 23/c maddesi uyarinca TCK’nin 141. maddesinin kaldirildig1
dikkate alinarak, ortadan kalkmasi sonucu bu kararda kapatilmas1 belirtilen TOB-
DER’in kapatilmasi kararinin da kaldirilmasi gerektigini savunduklari, bu yonde
bir karar verilmesini istedikleri, Ankara Sikiydonetim Komutanligi (3) Numarali
Askeri Mahkemesi’nin sozii edilen karari ile s6z konusu dernegin yonetim ve
merkez yliriitme kurullan iiyelerinden olusan saniklarin TCK’nin 141. maddesi
uyarinca mahk{imiyetlerine, bir boliim saniklarin da aklanmalarina karar verilerek
verilen bu karar sonucu 1630 sayili Dernekler Yasasi’nin 64/2. maddesi
dikkate almarak TOB-DER’in kapatilmasina karar verildigi; 12.4.1991 giiniinde
yiirtirliige giren 3713 sayili yasanin 23/c maddesi ile TCK’nin 140, 141, 142 ve
163. maddelerinin yiiriirliikten kaldirildig1 olgusu dikkate alindiginda 1630 sayili
yasanin 4 ve 35/1 maddelerindeki® eylemleri islediklerinin mahkeme karariyla
saptanmas1 hususunun hukuksal agidan bosta kaldigi, 3713 sayili yasanin 23/c
maddesinin dernek yoneticilerinin isledikleri sucu su¢ olmaktan ¢ikardigina gore
TCK’nin 2. maddesi dikkate alindiginda artik dernegin kapatilmasina neden olan
onkosulun kalkmasi nedeniyle anilan kararda verilen TOB-DER’in kapatilmasi
kararimin da gerek 1630 ve gerekse 6.10.1983 giiniinde yiiriirlige giren 2908
sayili Dernekler Yasasi’nin derneklerin kapatilmasina iligkin yasal kosulunun da
ortadan kalktigi, (bu nedenle) 6.3.1983 giinii yiirtirliige giren 2908 derneklerin
kapatilmasina iliskin diger hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla TOB-DER’in
kapatilmast kararmin ortadan kaldirilmasi gerektigi yolundaki diislinceye yer
verilmistir.

8. TOB-DER’in kapatilmasi kararinin ortadan kaldirilmast isteminin
reddi

ANKARA 4. KOLORDU KOMUTANLIGI NEZDIiNDE KURULU
SIKIYONETIM (1) NUMARALI ASKERI MAHKEMESI, 28.11.1991 giinlii,
E: 1981/342, K: 1991/306 numarali kararla, askeri savciligin goriisiine katilmamig
ve TOB-DER avukatlarmin istemlerini reddetmistir. Ret kararmin dayandirildig
gerekee, s0z konusu kararda soyle dile getirilmistir:

“Miilga 1630 Sayili Dernekler Kanununun 45 nci maddesinde yer alan,
dernek tiizel Kkisiliginin sona ermesini gerektiren ‘KAPATMA KARARD’

3 “Miitalaa”da “maddelerindeki” sozciigii yerine “...nolu fikralarindaki” sozciikleri kullanilmistir.
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cezai bir miieyyide olmayip, zararh bir faaliyetin devamina engel olan idari
bir tedbirdir.”

“Keza hakiki kisilerin sucuna bagh olan ceza mahkiimiyetinin kanuni bir
neticesi de degildir. Zira T.C.K.numuz hiikmi sahislar sug faili olarak kabul
etmis degildir. Bu Kanunun sistematiginden de ceza mahkiimiyetinin kanuni
neticelerinin gercek sahislarla ilgili oldugu goriilmektedir.

“Binnetice yukaridakiilamda belirtilen TOB-DER le ilgili kapatma karar1
T.C.K.nun 2. maddesi uygulamasina tabi degildir. Bu itibarla kapatilan TOB-
DER vekillerinin talepleri yerinde goriilmemistir. (...)”

9. TOB-DER’in kapatilmasi kararinin ortadan kaldirilmast isteminin
reddi kararinin temyizi

Avukat ilhan Disci ile Avukat Akay Sayilir, “TOB-DER Tiizel Kisiligi
Vekilleri” olarak “ASKERI YARGITAY BASKANLIGI’NA SUNULMAK
UZERE ANKARA 4. KOLORDU KOMUTANLIGI NEZDINDE KURULU
SIKIYONETIM 1 NUMARALI ASKERi MAHKEME BASKANLIGI’NA”
verdikleri bir dilekge ile temyiz bagvurusunda bulunmuslardir. 11.12.1991 giinlii
bu temyiz dilek¢esinde;

a) TOB-DER ile yoneticileri hakkinda Ankara Sikiyonetim Komutanlig1 (3)
Numarali Askeri Mahkemesi’nde TCK’nin 141. maddesine kars1 gelmekten
(muhalefetten) bir kamu davasinin agildigi, yapilan yargilama sonucunda ve iddia
dogrultusundaadi gegenmahkemenin25.12.1981 giinlii, E: 1981/342,K:1981/1081
numarali karartyla saniklarin cezalandirilmasina ve dernegin kapatilmasina karar
verildigi, bu kararin Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 15.2.1983 giinlii, E: 1983/1, K:
1983/155 numarali karariyla onanarak kesinlestigi belirtilmistir.

b) Resmi Gazete’nin 12.4.1991 giinlii sayisinda yayinlanarak yiiriirliige
giren 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasas’nin 23/C maddesi ile (TOB-DER
yoneticisi olduklari ve TCK’nin 141. maddesine aykir1 davrandiklari gerekgesiyle
cezalandirilan) saniklarin mahkimiyetlerine iliskin hilkkmiin ortadan kaldirildig:
vurgulanmig; s6z konusu hiikmiin yasal sonucu olan dernegin kapatilmasi
konusundaki hiikmiin de ortadan kaldirilmasimin istendigi, ancak, hiikiim
mahkemesinin (bozulmasi istenilen 28.11.1991 giinlii, E: 1981/342, K: 1991/306
numarali kararla) bu istegi reddettigi agiklanmistir.

¢) Ankara Sikiydnetim Komutanligi 1 Numarali Askeri Mahkemesi’nin temyiz
konusu kararinda miilga 1630 sayili Dernekler Kanunu’nun 45. maddesinde yer
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alan ‘kapatma kararr’nin ceza yaptirnmi degil, bir 6nlem oldugunun, ceza
mahkiimiyetinin yasal sonucu sayllamayacaginin, dolayisiyla olayda TCK nin
2. maddesinin uygulanamayacaginin ileri siiriildiigline, istemin bu gerekc¢eye
dayanilarak reddedildigine deginilmistir.

d) Ankara Sikiyonetim Komutanligi (3) Numarali Askeri Mahkemesi nin
TOB-DER’in kapatilmas1 kararmin 1630 sayil1 yasanin 45. maddesine gore degil,
64/1. maddesine gore verildigi, 64/1. madde uyarinca verilen kapatma kararmin
ceza mahkiimiyetine bagli ve onun sonucunda verilmis bir karar oldugu, (kapatma
kararimin yasal dayanagi olan) maddede sug¢ sayilan eylemler ile bu eylemler
icin verilecek cezalarin siralanmasindan sonra “...ve her halde dernegin
kapatilmasina karar verilir” denmesinden, yoneticileri cezalandirilan dernegin
bu cezalara bagli ve onlarin sonucu olarak kapatilacaginin, yasanin, gergek kisi olan
yoneticilerle tiizel kisi olan dernek arasinda bir ayrim yapmadiginin, atili sugun
islendiginin saptanmasi1 durumunda sanik dernek yoneticilerinin cezalandirilmasi
ile dernegin kapatilmasina bir arada karar verilmesini kurala bagladiginin kolayca
anlasilabilecegi savunulmustur.

e) Dernegin kapatilmasini dernek yoneticilerinin sug islediklerinin saptanmast,
dolayisiyla cezalandirilmasi kosuluna baglayan yasa kuralinin, cezalarin ortadan
kaldirilmasi ile dernegin kapatilmasi kararmin da ortadan kalkmis sayilmasim
zorunlu kildig1, bu hukuksal zorunlulukla ¢elisen temyiz konusu kararin bozulmasi
gerektigi ileri siiriilmiistir.

f) Temyiz konusu kararda kapatma kararinin “idari bir tedbir” (yonetsel
onlem) olarak nitelendirildigi, oysa bu kararin 1630 sayili yasanin “Ceza
Hiikiimleri” boliimiinde yer alan bir maddeye dayandirildigi ve ceza yaptirimi
olarak verildigi, ceza usul hukukumuzdaki 6nlemin bilinen 6rneginin tutuklama
oldugu, bir an i¢in dernegin kapatilmasinin bir 6nlem oldugu diisiiniilse bile, tipki
tutuklamadaki gibi bu 6nlemin de bir mahkeme karariyla kaldirilmasi olanaginin
bulundugu, bu bakimdan hiikiim mahkemesinin salt 1630 sayili (miilga) yasanin
45. maddesine dayanmasi ve onu irdelemesinin kapatma kararina “idari” olma
niteligi kazandiramayacagi, 45. maddenin valilige verilen dernekleri “faaliyetten
alikoyma” yetkisini icerdigi, TOB-DER’in kapatilmasi kararmin boyle bir yetki
ile iliskilendirilemeyecegi ortaya konulmustur.

g) TCK’nin 2. maddesine yollama yapilmis, s6z konusu madde ile 3713 sayili
yasa kurallar1 uygulanarak yoneticileri hakkindaki mahk{imiyet hiikmii ortadan
kaldirilan TOB-DER’in kapatilmasi kararinin da ortadan kaldirilmas1 gerekirken
aksi yonde verilen kararin bozulmasi istenmistir.
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10. Temyiz isteminin reddi

Askeri Yargitay 4. Dairesi, 05.5.1992 gunli, E: 1992/270, K: 1992/267 say1ili
karar1 ile TOB-DER vekillerinin temyiz basvurularini reddetmistir. Ret kararinda
olay ve temyiz konusu karar 6zetlendikten sonra sdyle denilmektedir:

“Av. Akay Sayilir’in Ankara 15 inci Noterliginin 28.8.1978 tarih ve 23155
yevmiye numarah vekaletnamesi ile Av. ilhan DISCI’nin de Ankara 14 ncii
Noterliginin 23.9.1976 tarih ve 20643 yevmiye numaral vekéaletnameleri ile
TOB-DER kisa adh Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayamisma Derneginin
umumi vekilleri olduklari anlasilmakta ise de;

TOB-DER Genel idare Kurulu iiyeleri ile Merkez Yénetim Kurulu
iiyelerinin TCK.’nun 141 ve 142 nci maddeleri geregince cezalandirilmalarina
ve bu cezalandirmaya bagh olarak* TOB-DER’in merkezi ile subelerinin 1630
saylll Dernekler Kanununun 64/1 nci maddesi geregince kapatilmasina ve
esyalarimin® Hazineye irat kaydina dair Ankara Sikiyonetim K.lig1 nezdinde
kurulu 3 no’lu Askeri Mahkemenin 25.12.1981/342-1081 sayili karari, Askeri
Yargitay 4. Dairesinin 31.3.1983 tarih ve 1983/1-155 sayili karari ile onanmak
suretiyle Kesinlestikten sonra infaz edildigine, kararin gerekleri tamamen
yerine getirilmek sureti ile infaz bitirilmis ve bu suretle TOB-DER’in tiizel
kisiligi ortadan kalktigina;

Tiizel Kkisinin Kisiliginin ortadan kalkmasi halinin gercek Kisilerin
oliimiine kiyaslanarak, verdikleri vekaleti B.K.nun 397 nci maddesindeki
manada sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmekte zaruret olup doktrin
ve uygulamamn da bu yonde olmasina nazaran;®

Miiracaat eden avukatlarin gecerli vekiletnameleri bulunmamasi, bu
durumda da mahkeme tarafindan verilmis bulunan ve istemin reddine iliskin
olan karara itiraz ehliyetleri olmadig cihetle;

itirazin REDDINE;

5.5.1992 tarihinde oybirligi ile ve tebliZnameye uygun olarak karar
verildi.”

4  Alt tarafimuzdan gizilen bu ibare, kapatma kararimin bir ydnetsel dnlem degil, TOB-DER
yoneticilerinin cezalandirilmalarina bagli ve onun yasal sonucu olarak verildigini, cezalandirma
olmasayd ad1 gegen Orgiitiin kapatilmasinin da s6z konusu olamayacagini ortaya koymaktadir.

5 Hazineye irat kaydedilmesine karar verilenin TOB-DER ’in taginmazlar degil, “...esyalar1...” oldugu,
Askeri Yargitay 4. Dairesi tarafindan da kabul edilmistir. Tiirkgede “esya” sozctigii, “Tiirlii amaglarla
kullanilan, insan yapisi, taginabilir cansiz nesnelerin biitiinii” anlaminda kullanilir (Tiirk Dil Kurumu,
Tiirkge Sozliik). Bu sozciigiin hukuksal anlami da Tiirk¢e anlamindan farkli degildir.

6 Bu degerlendirme dogru sayilmasi, tiizel kisiligi hukuka agikca aykirt olarak sona erdirilen 6rgiitlerin
ugradiklart bu hukuk dis1 islemi vekil aracilifiyla yargi Oniine gétiirme olanaklarinin tiimiiyle
ellerinden alinmasi sonucunu dogurur. Demokratik bir toplum, boyle bir sonucu kabul edemez.
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11. ATHM e bagvuru

Tiirkiye’de hukuksal olanaklarmn tiiketilmesi iizerine konu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne tasinmistir. AIHM’ye basvuru, TOB-DER tiizel kisiligi
adma Giiltekin Gazioglu tarafindan, 26.04.1994 giinlii dilekge ile yapilmistir.
Dilekc¢ede, 6zet olarak su goriis ve degerlendirmelere yer verilmistir:

a) TOB-DER (Tiim Egitim ve Ogretim Emekgileri Birlesme ve Dayanisma
Dernegi) yoneticileri hakkinda, 1981 yilinda, Ankara Sikiyonetim Komutanligi 3
Numaral1 Askeri Mahkemesi’nde TCY ’nin 141 ve 142. maddelerine muhalefetten
dava acgilmis, adi gegen mahkemenin 25.12.1981 giinlii, 1981/342-1081 sayili
karari ile yoneticilerinin cezalandirilmasina ve bu cezaya bagl olarak yiiriirliikten
kaldirilan 1630 sayili Dernekler Yasasi’nin 64. maddesi uyarinca, TOB-DER
merkez ve subelerinin kapatilmasina, dernegin tim malvarliginin hazineye
intikaline karar’ verilmistir. Bu karar, Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 05.5.1992
giin ve E: 1992/270, K: 1992/267 sayili karari ile onanarak kesinlegmistir.

b) Basvurumuz, TOB-DER’in 1983’te kapatilmasi ve tim malvarligmin
hazineye irat kaydedilmesi hakkindaki karar ve bu kararin sonuglar1 nedeniyle
dernegin haklarinin ihlal edilmesi degildir. Ciinkii Tiirkiye, Komisyona basvuru
hakkini 28.1.1987 giinii kabul etmistir. Bu nedenle, 1983°te verilmis bir kararin
Komisyona iletilmesi, kuskusuz, s6z konusu olamaz.

¢) Bagvurumuzun nedeni, Tiirk Hukuk Mevzuatinda olusan degisiklikler ve
yeni diizenlemeler, 6zellikle 12.4.1991°de yiiriirliige giren 3713 sayili Terorle
Miicadele Yasasi nedeniyle, Tiirk yargi organlarina yaptigimiz basvurunun
sonugsuz kalmasi, yeni hukuksal diizenlemelere gore (TOB-DER’in) haklarinin
ihlal edilmis olmasidir.

d) TOB-DER’in haklari, 1983’te verilen kararla degil, yeni yasal diizenlemelere
gore taninmamasi nedeniyle ihlal edilmistir.

f) Yeni yasal diizenlemeler ve 3713 sayil1 yasan yiiriirliige girmesi nedeniyle
TOB-DER’in kapatilmasi kararmnin kaldirilmas: istemiyle Ankara Sikiydnetim
Komutanligi Askeri Mahkemesi'ne yaptigimiz bagvuru, 22.11.1991 giinliidiir.
Bu bagvurumuzun reddine ve onanmasina iliskin kararlar, tiim hukuksal yollar
kapatmis ve bizi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bagvurmak zorunda
birakmistir. Askeri mahkemeye yaptigimiz bagvuru 22.11.1991 giinlii olduguna

7 Oysa 25.12.1981 giinlii, 1981/342-1081 say1l1 kararmn son paragrafinda “TOB-DER Genel Merkezi
ile tiim subelerinin KAPATILMASINA, ve buradaki tim demirbas esyalarin hazineye IRAT
KAYDINA...” karar verildigi belirtilmektedir.

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268 237



ve o giin “bireysel basvuru” hakkimiz bulunduguna goére, yakinma konusu
uyusmazlikla ilgili olarak ulusal diizeyde verilmis son yargisal karar giiniinden,
yani 10.9.1993 giiniinden itibaren 6 aylik siire icinde ve 8 Mart 1994 giinii
Komisyonunuza bagvurulmus olmasi, S6zlesmenin 26. maddesinden belirlenen
siireye uygundur. Bagvurumuz, hukuksal siire i¢inde yapilmaktadir.

g) Resmi Gazete’nin 12.4.1991 giinlii sayisinda yayinlanarak yiiriirliige giren
3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin 23/c maddesi TCK’nin 141 ve 142.
maddelerini yiiriirliikten kaldirmigtir. (Béylece) TCK’nin 2. maddesi uyarinca
TOB-DER yéneticileri hakkindaki mahkéimiyet hiikmii, tiim sonuglari ile birlikte
ortadan kalkmistir.?

h) Bu yasa kurallar1 esas almmak suretiyle, ceza mahkimiyetine bagh
olarak verilen TOB-DER’in kapatilmasi kararinin kaldirilmasi istemiyle Ankara
Sikiyonetim Komutanligi Askeri Mahkemesi’ne yaptigimiz basvuru, Askeri
Savciligin kapatma kararmin kaldirilmasi gerektigine iliskin goriisiine karsin,
28.11.1991 giinlii, E: 1981/342, K: 1991/306 sayili kararla reddedilmistir. Temyiz
basvurumuz Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 05.5.1992 giinlii, E: 1992/270, K:
1992/267 sayili karan ile reddedilmis, “yazili emirle bozma” istemimiz Milli
Savunma Bakanligi’nca kabul edilmemis, kararin diizeltilmesi istemimiz de
Askeri Yargitay Bagsavciligi’'nin 10.9.1993 giinlii, 1993/2274 sayili yazilan ile
uygun goriilmemistir. Tiirkiye’de tiiketilen bu son bagvuru yoluna iliskin karar,
tarafimiza, 20.09.1993’te teblig edilmistir.

i) TOB-DER’in kapatilmasi kararmin kaldirilmasi istemi, 3713 sayili yasanin
23/c maddesi ile TCK’nin 2. maddesine’ dayandirilmistir. TOB-DER’in
kapatilmasi karari, yoneticilerinin cezalandirilmalarina dayali ve bu cezalarin
yasal bir sonucu olarak verilmistir. Ote yandan, 12.4.1991 giiniinde yiiriirliige giren
3713 sayili yasanin 23/c maddesi ile TCK’nin 140, 141, 142 ve 163. maddeleri
yiiriirliikten kaldirilmis, TOB-DER yéneticilerinin cezalandirilmalarina neden
olan TCK’nin 141. maddesine muhalefet, su¢ olmaktan g¢ikarilmistir. Bu yasal
diizenlemelerle TCK’nin 2. maddesi birlikte degerlendirildiginde, yoneticileri

8 Ciinkii basvuru giiniinde yiiriirlikte bulunan 765 sayih TCK’nin 2/1. maddesi “Islendigi
zamanin kanununa gore cilirim veya kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez.
Islendikten sonra yapilan kanuna gére ciiriim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse
cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikkiim olunmussa icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar.” kuralma yer vermisti. 5237 say1li TCK’nin 7/1. maddesi de ayn1 igeriktedir: “Islendigi zaman
yriirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay1
da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik
tedbiri hikkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.”

9  Basgvuru sirasinda yiirtirlitkte bulunan 765 sayili TCK’nin 2. maddesinden s6z edilmektedir.
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hakkindaki mahkimiyet hiikkmii ortadan kaldirilan bir dernegin, kapatilmasina
iligkin kararin da ortadan kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilir. Cilinkii dernegin
kapatilmasina neden olan dayanak ortadan kalkmistir.

j) Bu hukuksal duruma karsin, Ankara Sikiyonetim Komutanligi 1 Numarali
Askeri Mahkemesi’nin 28.11.1991 giinlii karar ile, dernegin kapatilmasi, ceza
yaptirimi degil, yonetsel onlem olarak kabul edilmis; TCK’nin 2. maddesinin ancak
gercek kisilere uygulanacagi, TOB-DER ile ilgili kapatma kararmin TCK’nin 2.
maddesinin uygulanmasina tabi olmadig1 gerekgesi ile istemimiz reddedilmistir.
Bu ret kararinin bozulmasi dogrultusundaki istemimizi inceleyen Askeri Yargitay
4. Dairesi’nin temyiz incelemesi sonucunda verdigi 05.05.1992 giinlii kararda;
olay 6zetlendikten, TOB-DER’in kapatilmasi kararinin onanarak kesinlestigine,
tiimiiyle uygulandigina, bdylece adi gegen dernegin tiizel kisiliginin ortadan
kalktigina deginildikten sonra, tiizel kisiligi sona eren bir dernek gercek kisilerin
olimii ile karsilagtirnllmakta ve bu dernegin tlizel kisiligi ortadan kalkmadan
once verdigi vekaletin tiizel kisiliginin sona ermesi ile birlikte gecersiz duruma
geleceginin (Borglar Yasasi’nin 397. maddesindeki anlamda sona ereceginin)
kabul edilmesinde zorunluluk bulundugu, doktrin ve uygulamanin da bu yonde
oldugu gerekgesine dayanilarak bagvurumuzun “ehliyet” yoniinden reddedildigi
belirtilmektedir. Milli Savunma Bakanligi’nin 29.06.1993 giinlii yazisinda “yazih
emirle bozma” yoluna bagvurma olanaginin bulunmadig bildirilmistir. Kararin
diizeltilmesi istemimiz ise, Askeri Yargitay Bassavciligimin 10.09.1993 giinlii
yazisi ile ve Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin kararinda bir yanligligin bulunmadigi
gerekcesiyle reddedilmistir.

k) Oysa dernegin kapatilmasma iliskin karar, ceza mahk(miyetinden
soyutlanarak bagimsiz bir yonetsel 6nlem olarak kabul edilemez. Ciinkii kapatma
karari, dernek yoneticilerinin cezalandirilmalarina iliskin kararmn yasal sonucudur
ve bu cezalandirilma kosuluna bagl olarak verilmistir.!° (“Kapatma karari”nin
onkosulu niteligindeki) mahk(miyet kararlar1 yasa ile ortadan kalktigina gore,
dayanaksiz kalan kapatma karar1 da (idari 6nlem de) sonuglari ile birlikte ortadan
kalkmastir.

1) Tiizel kisiligin sona ermesi ile vekaletnamelerin gecersiz duruma gelecegi
yolundaki degerlendirme, BY’nin 397. maddesine dayandirilmistir. Kararda,
tiizel kisiligin ortadan kalkmas, gercek kisilerin dliimiine benzetilmistir. Isabetsiz
olan bu benzetme (yorum), gercek kisilerin 6liimii ile dogan hukuksal sonuglarin
tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da diisiiniilmesini (taninmasini) gerektirir.
Nitekim, BY ’nin 397. maddesi, vekaletin sona ermesinin vekil edenin ¢ikarlarini

10 Degisik anlatim bigimiyle de olsa bu gercek, Askeri Yargitay kararinda da kabul edilmektedir.
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tehlikeye koymasi ya da isin niteliginin gerektirmesi durumunda vekillik
sOzlesmesinin siirecegini de kurala baglamaktadir. Askeri Yargitay, BY nin
397. maddesinin sadece 1. fikrasin1 hitkkme esas almakta, 2. fikrasindan hi¢ s6z
etmemekte, yasaya ve hakkaniyete uygun diismeyen bir sonuca ulasmaktadir.

m) Yoneticileri hakkindaki cezalandirma karari tiim sonuglariyla ortadan
kalkan kapatma kararinin kaldirilmamasina iliskin (hukuksal dayanaktan yoksun)
karar, vekil eden dernegin durumunu askida birakmistir. Dernek vekillerinin
yetkisizligi kabul edilirse, dogal olarak onlar1 vekil eden yoneticilerin de
yetkisizligi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, dernegin hukuksal durumu askida
kaldig1 igin, ¢ikarlar1 da haleldar edilmis olacaktir. Oyle ise, ayrmntilar1 belirtilen
hukuksal bosluk i¢cinde dernegin hukuksal ¢ikarlarin1 kim koruyacaktir? Kiyas
yoluyla uygulanan Borglar Yasasi’nin 397. maddesinin 2. fikrasi, olayimizda nasil
yorumlanip uygulanacaktir?

n) (TOB-DER’in kapatilmas1 kararmin ortadan kaldirilmasi dogrultusundaki
istemimizi reddeden) askeri mahkemeler, isin sadece bigimsel yoniinii ele almislar,
dayanag1 ortadan kalkan kapatma karar1 konusunda hakkaniyete uygun ¢6ziim
getirmemislerdir.

0) 12 Eylill déneminden, 6zellikle TMY 'nin yiiriirliige girmesinden sonra
tiim siyasal partilerin kapatilma kararlar1 ortadan kaldirilmig, malvarliklar1 geri
verilmistir. DISK ve HALKEVLERI gibi demokratik kuruluslar da malvarliklarimni
geri almiglar, bugiin etkinliklerini siirdiiriir konuma gelmislerdir. Tirkiye’de
etkinlige gegmeyen ve malvarlig1 geri verilmeyen tek kurulus, 6gretmenlerin
orgiitii TOB-DER dir.

p) Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, gerek medeni hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...” kurali yer
almaktadir. TOB-DER ’in kapatilmasina iliskin kararin yeni hukuksal duruma gére
geri alinmasina iliskin istemimizi inceleyen askeri mahkeme ile Askeri Yargitay’i,
bagimsiz mahkemeler olarak kabul etme olanagi yoktur. “Kuvvetler ayrihgi”
(ilkesi) geregi siyasal iktidarin baskisindan ve etkisinden uzak olmalar1 gereken
s0z konusu mahkemelerin yargiclari, Milli Savunma Bakani ile Bagbakan’in
ortak kararnamesi ile atanmaktadir (357 sayili yasa, m.16). Yargicin kendisini
atayanlarin etkisinden ve baskisindan kurtulmalari, yansizliklarini korumalari
olanaksizdir. Askeri mahkemelerin yargiglari, mahkemenin nezdinde kuruldugu
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birlik komutaninin buyrugundadir (357 sayili yasa, ek 10. madde). Hiyerarsik
amir, “ast”ma her tiir buyrugu, talimati verme, telkin ve tavsiyede bulunma
yetkisine sahiptir. Bu mahkemeler, ayn1 zamanda “tabii hakim” ilkesine
aykirt olarak kurulmus “olaganiistii mahkeme”lerdir. 12 Eylil déneminde
bu mahkemelerin tiirlii baski1 ve telkinlerle karsilastiklari, karar1 begenilmeyen
mahkemelerin kaldirildiklari, yargi¢larinin gérevden alindigi, yasayan ve bu
tiir islemlerle karsilasan yargiclarin agzindan basinda yer almigtir. Bagimsiz ve
yansiz olamayacaklari aciklanan bu mahkemelerin, yakinma konusu olayda,
hukuka uygun karar verdiklerini kabul etme olanagi yoktur. Bu husus, olaylarin
aciklanmas1 boliimiinde yasal dayanaklar ile ortaya konmustur. Goriislimiiz,
ekli yargi karari ile de somutlanmaktadir. Nitekim, TOB-DER tiizel kisiligi ve
yoneticileri hakkinda, aym1 maddi olay ve suglamalarla (isnatlarla) agilan bir
kamu davasi, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi’nce verilen aklanma karari ile
sonuglanmis, karar kesinlesmis, dernegin kapatilmasi da s6z konusu olmamigtir
(Esas No: 1986/121).

r) insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin) 11. maddesinde “herkes, barisci
amaclarla toplantilar yapmak, demek kurmak ve ayrica, cikarlarim
korumak icin, baskalar ile birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katilmak
haklarina sahiptir.” denilmektedir. Dernek, sendika kurma ve bunlara katilma
hakkinin, kurulmus olan dernekteki kimi yasal haklari, o arada (dernegin)
etkinliklerini stirdiirmesi hakkini da kapsamasi zorunludur. Bu anlamda,
dernegin etkinliklerini siirdiirme hakkinin ATHS’nin 11. maddesi kapsaminda
“miitalaa” edilmesi gerekir. Yasaya ve yoOntemine uygun bi¢imde kurulmus,
ancak sonradan ¢alismalar1 durdurulan bir dernegin, yasal engel kalktiktan sonra
calismalarinin engellenmesi, sézlesmenin 11. maddesinin “ihlal”i sonucunu
dogurur. TOB-DER’in kapatilmasimin dayanagi, yoneticilerinin TCK’nin 141,
maddesine aykir1 eylemler nedeniyle cezalandirilmalaridir. S6z konusu madde
ile ona dayanilarak verilen ceza kararlari, 3713 sayili yasanin 23/c maddesi ile
(TCK’nin 2. maddesi uyarinca) tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis, TOB-
DER’in kapatilmasina iliskin karar da dayanaksiz kalmigtir. Bu nedenle, vekil
eden dernegin kapatilmasina iliskin kararin kaldirilmamasi ve etkinliklerini
siirdiirmesinin engellenmesi, AIHS’nin 11. maddesi ile taninan hakkin “ihlal”i
sonucunu dogurmakta ve Yiiksek Akit Taraf T.C. Hiikiimeti, s6zlesmeye aykiri bir
davranis igerisine girmektedir.

s) TOB-DER’in kapatilmasi kararinin  kaldirilmamasi, etkinliklerini
stirdiiremeyecek konumda birakilmasi, dogal olarak, hazineye devredilen ve
maddi degeri trilyona yaklasan dernek mallarinin geri alinmamasi sonucunu
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dogurmustur. Yasal dayanaktan yoksun bicimde hazine elindeki bu mallar
nedeniyle Ek Protokol’iin 1. maddesine aykir1 olarak, miilkiyet hakkimiz agik¢a
“ihlal” edilmistir. Oysa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Iliskin Sozlesmeye Ek Protokol’iin 1. maddesine gore, gercek ve tiizel kisiler,
ancak, kamu yarar1 nedeniyle ve yasayla ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilir. !
Olayimizda, yakinan (vekili oldugumuz) dernegin mallarinin, bugiin, yakinilan
akit tarafin elinde bulunmasini hakli kilabilecek herhangi, inandiric1 ve yasal bir
dayanak yoktur. Baska bir anlatimla, 3713 sayili yasanin yiiriirliige girmesi ile
dernegin kapatilmasina iliskin karar dayanaksiz kalmis, bu hukuksal duruma baglh
olarak, dernek mallarinin geri verilmeyip hazine elinde kalmasini gerektirecek bir
hukuksal neden kalmamistir. Buna karsin yasalara, Ek Protokol’{in 1. maddesinin
2. fikrasina aykir1 islem yapilarak tiizel kisilik ve tiizel kisiligin malvarligindan,
yoneticileri de bu malvarliginin tasarrufundan (mal ve miilklerinden) yoksun
birakilmiglardir.

t) Bu mallar, Tiirkiye’deki, yaklasik 30 yillik demokratik 6gretmen hareketinin
birikimidir. O mallar, 6gretmenlerin ayliklarindan bin bir gii¢liikle verebildikleri
Odentilerle alinmiglar, kusaktan kusaga Ogretmen Orgiitlenmesinin temelini
olugturmuslardir. S6z konusu mallarin geri verilmemesi, demokratik 6gretmen
hareketini ve yasal savagimini engelleme sonucunu dogurmaktadir ki, bu durum;
dernek hakkinin ihlalidir, Tiirk hukuk sistemine, ilgili s6zlesmenin tiim mantigina,
esprisine, adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiridir.

Bagvurunun “istemin sonucu”na iliskin bolimiinde; bagvuru metninde
ayrintili bigimde agiklanan hukuka aykiriliklarin saptanmasi, sdzlesmenin 50.
maddesi ¢er¢evesinde her tiir tazminat haklarimizin yerine getirilmesi, bu anlamda,
33.000.000 Dolar’in, tazminat olarak Odenmesi, konunun komisyon Oniinde
tartisilmasinda yarar gordiigiimiiz i¢in durugma yapilmasi, bdyle bir durumda
vize bagisikligi ve avukatlarin finansman kaynaklari, vekil eden dernegin bu
finansmani saglama olanagi bulunmadigindan adli yardim saglanmasi istenmistir.

12. ATHM ’nin ret karar

Avrupa insan Haklar1 Komisyonu (ikinci Daire), 21 May1s 1997°de 6zel olarak
yaptig1 toplant1 sonucunda 24273/94 numarali bu basvuruyu kabul etmemistir.

11 Bagvuru metni, Ek Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “her gergek ve tiizel kisi, mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Herhangi bir kimse, ancak, kamu
yarari sebebiyle ve kanunla 6ngoriilen sartlara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak,
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” bicimindeki kurali da igermektedir. Bagvuruda, s6z konusu
kuralin ikinci tiimcesi biiyiik harflerle yazilmistir.
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Kabul edilmezlik karar1'2 konuya giristen, “OLAYLAR”, “SIKAYETLER” ve
“YASA” ara basliklarindan olusmaktadir.'

Kararin gerekgesi, “YASA” ara bagliginda agiklanmistir. Bu aciklamalar
sOyledir:

a) Bagvuru sahibi dernek, kendisinin feshine karar vermis olan Ankara
Sikiyonetim Mahkemesinin, Sozlesmenin 6. madde 1. paragrafinda belirtildigi
gibi bagimsiz ve yansiz olmadigindan yakinmaktadir. Bagvurucular, bu gergegi
temel alarak, bu tiir mahkemelerin, kendilerinin kararlarin1 dava etmis olan kisilere
kars1 adil bir durugma yapmay1 garanti edemeyeceklerini ileri stirmektedirler.

b) Basvuru sahibi dernek, dernegin yasal kimligini reddeden mahkeme
kararlarinin dernek 6zgiirligiine aykiri, s6zlesmenin 11. maddesindeki haklarin
ihlali niteliginde oldugundan yakinmaktadir.

¢) Yukaridaki yakinmalar1 ilgilendirdigi kadariyla, Komisyon, bagvuranlarca
ileri siirlilen durumun, bu hiikiimde bir ihlal belirtisi olup olmadigina karar vermek
durumunda degildir. S6zlesmenin 26. maddesinde belirtildigi gibi komisyon “son
kararin alindig: tarihten itibaren 6 ay icerisinde bu konuyla ilgilenebilir”.'*
Komisyonun kurumlasmis hukukuna gére “son karar”, 26. maddenin de belirttigi,
genelde uluslararasi yasalarca kabul goren kurallara gore isleyen, uluslarin ig
hukukundaki yasal yollarm tiiketilmesini igeren bir “son karar”dir. Ozellikle,
etkili olabilecek bir ¢are/yasal yol bulunabilir de olmalidir, 6rnegin ilgili kisinin
kendisi birbiriyle ilgili islemleri de tayin edebilmelidir. (Ornek No: 12604/86,
Dec;10.7.91; D.R. 70.p.125)

12 Meral Serinyel tarafindan (25.10.1997°de) Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

13 1¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi asamasinda ¢éziilemeyen sorun, TOB-DER’in temsil edilmesidir.
Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin kararindan, uyusmazlhigin esasina bu sorun nedeniyle girilemedigi
anlasilmaktadir. Karara gore, dernek kapatildigi igin tiizel kisiligi sona ermistir. Bu, dlimle birlikte
vekillik sézlesmesinin de sona ermesine benzetilerek, TOB-DER’in basvuran avukatlarca temsil
edilemeyecegi sonucuna ulasilmasina yol agmistir. Ulasilan sonucun evrensel hukukla celistigi,
ATHM kararinin “OLAYLAR” boliimiinden anlasilmaktadr.

14 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin “Mahkeme’nin genel
kurul halinde toplanmasi1” baslikli 26. maddesi soyledir:

“Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,

a) Ug yillik bir siire i¢in Baskanmi ve bir veya iki Bagkan Yardimcisimi seger, bunlarmn tekrar
secilmeleri miimkiindiir;

b) belirli siireler i¢in Daireler kurar;

¢) Mahkeme, Dairelerinin baskanlarini seger, bunlarin tekrar segilmeleri miimkiindiir;

d) Mahkeme ictiiziigiinii kabul eder;

e) Yaz isleri Midiirii ve bir veya birden fazla Miidiir Yardimcisi seger.”

Goriilityor ki bu maddede, yollamada bulunulan (siireye iliskin) bir kural yoktur.
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d) “Komisyon mevcut davada, bir kararin diizeltilmesi icin Askeri
Yargitay’a,SavunmaBakanhgincabasvurulmasiniveSavunmaBakanhgindan
Askeri Yargitay’da temyiz edilmesi icin yazili bir emir istenmesini, ic
hukukta dogrudan sonu¢ alinacak yasal yollar olarak gormemektedir.'> Bu
sonuca ulasilmasinda Komisyon, yasal yollar1 kullanabilmek i¢cin Savunma
Bakanhginin ve Askeri Yargitay Savcisinin resmi bir diizenlemeyi ilgili
mahkemelerde isleme koymada inisiyatif kullanmis olmasi gerektigini de
dikkate alir...” Buna bagli olarak Komisyon, bagvurucunun temyiz islemini
kendisinin yapma durumunda olmamasindan, bu yasal yollarin dogrudan sonug
alinabilir olmadigini da g6z oniinde tutar. (No.14545/89, Dec. 9.10.90, D.R. 66,
p. 245)

e) Sonug olarak Savunma Bakanliginin 29.6.1993’te yazili bir emir vermeyi,
Askeri Yargitay’ da 10.9.1993’te kararin diizeltilmesi istemini reddettigi giinler,
bu sdzlesmenin 26. maddesinde yer alan “son karar” giinleri, dolayisiyla 6
aylik basvuru siiresinin baslangici olarak kabul edilemez. Son karar, Askeri
Yargitay’in 5 Mayis 1992°de verdigi temyiz basvurusunu ret kararidir. Ancak
mevcut bagvuru Komisyona 7 Mart 1994’te yapilmistir. Son karardan sonra gegen
siire, 6 aym cok iistiinde olan bir zaman dilimidir. “Bundan baska, davanin
incelenmesi, bu zaman diliminin akisim kuskuya diisiiren ya da kesen 6zel
durumlarin olmus olabilecegini ag¢iga cikarmaz.”!

¢) Bagvuru, siiresi gegtikten sonra yapilmistir ve sd6zlesmenin 27. maddesinin
3. bendi uyarinca reddedilmelidir.

f) Bagvuran, son olarak dernegin malvarliginin hazineye devredilmesinden,
bu durumun sodzlesmenin 1. maddesi 1. protokoliinde yazili haklarmin ihlal
edilmesinden yakinmaktadir.

g¢) Buraya kadar basvuran dernek, 31 Mayis 1983’te malvarh@inin,
sozlesmenin 1. maddesi 1. protokoliine aykir1 olarak elinden alindigindan
yakinmaktadir. Oysa sozlesmenin 25. maddesi'’ geregince Komisyonun Kisisel
basvurularn inceleme yetkisinde oldugunun Tiirkiye tarafindan kabulii 28
Ocak 1987 giiniindedir ve bu yetki o giinden sonra olusan durum ve davalarin
incelenebilecegi anlamindadir.'® ileri siiriilen durum, 28.1.1987°den &énce (31

15 Basvurunun siire yoniinden reddedilmesinin temel gerekgesi, bu tiimcede 6zetlenmistir.

16 Bu tiimce, karardan oldugu gibi alinmistir.

17 Sézlesmenin “Yazi Isleri ve hukukgular” baslikli 25. maddesi soyledir:
“Mahkeme’de, gorev ve kuruldugu Mahkeme ictiiziigiinde belirlenen bir Yazi Isleri bulunur.
Mahkeme’ye yaz islerinde gorevli hukukgular yardim eder.”
Goriildiigi tizere sozlesmenin 25. maddesi, kisisel bagvuru yetkisinin taninmasina iliskin degildir.

18 Basvurunun yetkisizlik nedeniyle reddedilmesinin temel gerekgesi de bu iki tiimce ile ortaya
konulmustur.
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Mart 1983’te) olusmustur. Bu durum, zaman yoniinden Komisyonun yetkisinin
disinda kalmaktadir ve ayni duruma iligkin yakinma, sézlesmenin 27. maddesinin
2. paragrafindaki kurallara uyarsizdir.' Reddedilmesi gerekir.

Bu nedenlerle bagvurunun kabul edilmedigi oybirligi ile belirtilmistir.

R S

Geldigimiz bu noktada her sey bitmis midir? Elbette hayir!

Gelinen nokta bir i¢ hesaplasmay1 ve hesap sormayi1 da gerektirmektedir.
Kitlesi ilerici, demokrat, devrimci ve sosyalistlerden olusan bir 6rgiitiin “hesap
sorma” diye adlandirdig1 eylemini 12 Eyliil’{in yaraticis1 bes generalin, emir ve
komutalar1 altindaki subaylarimin ve 100-200 biirokratinin “asilmalari, kesilmeleri,
ceza evlerinde siiriindiiriilmeleri” olarak okumamak gerekir. Boyle bir okuma,
suclu sandalyelerine oturtularak cezalandirilanlarin {izerinden, onlar1 6ne siiren
ve arka planinda kalan gii¢ olan “sermaye”nin gézden kacirilmasi anlamina gelir
ki zaten sermayenin de istedigi budur.

Hesaplasma unutmamak, unutturmamaktan gecmektedir. TOB-DER bu
konuda tizerine diisen gérevi yerine getirmektedir. Bizim hesaplasmamiz bir siireg
iizerinden ve TOB-DER’in kapatilmasindan baslayarak 6gretmenlerin simdiki
orgiitlenmesi ile devam etmektedir.

2009 yilmin sonunda TOB-DER Genel Yonetim Kurulu iiyeleri ile yapilan
danmismalar sonunda alinan kararla TOB-DER’in varliginin tartisiimasi giindeme
getirilmig, bunun iizerine, i¢inde bulundugumuz donem itibariyla yeniden
hukukgularin gériislerinin alinmasi igin hukuk toplantilar1 diizenlenmistir.?

Bu toplantilarda konu uzun uzun tartisilmis, TOB-DER’in yiiriitecegi zorlu
miicadele ile “tiizel kisiligi”ne kavusturulabilecegi, daha da nemlisi TOB-DER
davasinin 12 Eylill hukuksuzlugunun en 6nemli davalarindan biri oldugu, 12
Eyliil’iin insan hak ve 6zgiirliiklerinin askiya alindig1 bir donem olmasi nedeniyle

19 Soézlesmenin 27. maddesinin 2. paragrafindaki kural, “Basvuruya konu olan Taraf Devlet adina
secilmis yargi¢c Daire ve Biiyiik Dairede vazifeten yer alir; bu yargicin yoklugunda veya katilmasi
miimkiin olmayan durumlarda, anilan Devletin belirleyecegi bir kisi yargi¢ sifatiyla Daire ve Biiyiik
Dairede yer alir.” bigimindedir.

20 Butoplantilara TOB-DER dostlari Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU, Dog. Dr. Onur KARAHAN-
OGULLARI Dr. Devrim AYDIN, KESK ’ten Av. Oya AYDIN, SES’ten Av. Oztiirk TURKDOGAN;
TOB-DER avukatlarindan Akay SAYILIR, Av. Hasan URER, Av. Ismail CEVIK, Av Siikrii GUNEL;
EGITIM-SEN’den Av. Bedia BORAN, Av. Mahmut Nedim ELDEM, Av. Mehmet TIRYAKI, Av.
Necmiye BASEL, Av. Zuhal COLAK ve emekli egitim miifettisi Mustafa ATASOY katilarak
kararlarimizin olusturulmasinda degerli katkilarda bulunmuslardir
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bu donemde alinan kararlarin uluslararasi hukukta yok sayilabilecegi, davayi
stirdiirmenin 12 Eyliil’e bir kars1 durus olacagi konularinda yapilan tekli ve ortak
goriiglerle hukuk miicadelesinin devam ettirilmesinin uygun olacagi sonucuna
vartlmigtir. Yaratilan ve siirdiiriilen hukuksuzlugun agik¢a goriildiigii sekiz
noktanin alt1 ¢izilmistir:

1. Sikiyonetim mahkemeleri emir komuta zinciri ile bagh, hukukcu
olup olmadigina bakilmadan bir kita subaymin gérevlendirme yoluyla
mahkeme bagkanligina getirilerek tabii hakim ilkesinin de ortadan kaldirildigi,
bagimsizliklari siirekli tartisilan 6zel mahkemelerdir.

2. TOB-DER yéneticileri askeri mahkemede ceza almalarma karsin, sivil
mahkemede beraat etmislerdir.

3. 141 ve 142. maddelerin kalkmasiyla yoneticilere verilen cezalar da sonuglari
ile birlikte ortadan kalkmistir. Yurt disinda siirgiinde olanlar tekrar Tiirkiye’ye
donebilmisler, vatandasliktan atilanlar tekrar vatandagliga kabul edilmislerdir.
Yoéneticileri eski gorevlerine dondiiriilmelerine karsin TOB-DER’in tiizel
kisiliginin cezali durumu siirdiiriilmektedir.

4. 12 Eyliil’de kapatilan partiler, sendika ve dernekler acilmig, mallar1 geri
verilmistir.

5. Ayni déonemde suglanan parti baskanlari, sonraki donemlerde Basbakan da,
Cumhurbaskam da olabilmislerdir. TOB-DER yéneticilerinin ise okul miidiirii,
midiir yardimcisi bile olmalar1 engellenmistir.

6. Aradan gegen onlarca y1l, yasal diizenlemelerde yapilan koklii degisiklikler,
toplumsal gelisme ve doniisiimlerin bas dondiiren hizi; TOB-DER ’in ¢alismalaria
yeniden baglamasina yetmemistir. Yiiz yillik 6gretmen hareketinin disi ile, tirnag
ile bir araya getirip Orgiitten Orgiite devrettigi degerleri gasp edilmistir.

7. 1 numarali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi’nin 1991°de vermis oldugu bir
kararda “Miilga 1630 Sayili Dernekler Kanununun 45 nci maddesinde yer
alan, dernek tiizel Kkisiliginin sona ermesini gerektiren ‘KAPATMA KARARI’
cezai bir miieyyide olmayip, zararh bir faaliyetin devamina engel olan idari
bir tedbirdir.” denilmesine karsin “idare” TOB-DER’in acilmasi i¢in higbir
eylemde bulunmamustir.,

8. Yurt digina giderek 12 Mart’in siddetinden kacan iiyelerimizin bazilarinin
Milli Emlak tarafindan el konulan mallar1 (gorece demokratik ortama doniilmesi
ve arkadaglarimizin iizerlerine atili suglart islemediklerinin yargi karariyla
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saptanmas1 sonucunda) geri verilmesine karsin, TOB-DER’in mallar iizerindeki
“gasp” stirdiirtilmektedir.

Hukuksal degerlendirmenin ve yapilacak ¢alismalarin goriisiilmesi icin, 30
Ocak 2010 tarihinde EGITIM-SEN Genel Merkezi toplant: salonunda, TOB-DER
Genel Yonetim Kurulu ve Merkez Yo6netim Kurulu iiyeleri ile yapilan toplantida
TOB-DER’i “hatirlatmak” icin medya ile iligkiler kurulmasma, CHP, DSP,
BDP, AKP yetkilileri ile goriismeler yapilmasma, TOB-DER’in tiizel kisiliginin
kullanilmasina iliskin Ankara Valiligine bildirimde bulunulmasina, en kisa
zamanda kongrenin toplanmasina karar verilmis; Ankara’daki arkadaslarimiz, bu
ve benzeri konularda gerekli girisimlerde bulunmak iizere yetkilendirilmislerdir.

TOB-DER’in varhigimm ifade etmek, farkindalik yaratmak iizere ozellikle
gazeteler ve kose yazarlan ile yiiriitiillen goriismelerden olumlu sonuglar elde
edilmistir. Gazetelerde, kose yazilarinda ve birkag TV’de TOB-DER agik ve net
olarak anlatilmig, kamuoyunun yaratilmasina katki saglanmistir.

Mecliste parti yetkilileri ile yapilan goriismelerde TOB-DER ’e iliskin eksik ve
yanlig bilgilerin diizeltilmesi firsat1 ve sansi ortaya ¢ikmistir. CHP Genel Bagkani
Kemal KILICDAROGLU’nun “iktidara geldigimizde 6gretmenlerin el konulan
mallarini iade edecegiz.” sdzleri 6nemli ve anlamlidir.

24 Haziran’da Ankara Valiligi’ne yaptigimiz basvuruya beklendigi gibi,
durumumuzu degistirmeyen bir yamit alinmistir. Bu I¢ Isleri Bakanligi’na basvuru
yolumuzun agilmasi agisindan olumlu olarak bakilabilecek bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

Meclis ve parlamenterlerin referandum calismalarinin bitmesi, yarginin yeni
yarg1 yilina baslamasi, bu arada durdurmak zorunda kaldigimiz ¢aligmalarimizin
yeniden baslamasina olanak taniyacaktir.

TOB-DER her zaman antikapitalist, antiemperyalist, anti militarist, tam
bagimsiz demokratik bir yapiyr ve ¢agdas, bilimsel, demokratik egitimi
savunmugstur ve savunmaya da devam etmektedir.

TOB-DER’li gretmenlerin miicadelesi 12 Eyliil hukuksuzlugunun ortadan
kaldirilmasi; TOB-DER’in devam eden magduriyetinin giderilmesi ve maddi ve
manevi degerlerinin elde edilmesi miicadelesidir. Bu miicadelede kazanan TOB-
DER olacaktir.

Ciinkii TOB-DER hakhdur!
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