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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI DOGRULTUSUNDA
MOBBING (ISYERINDE PSiKOLOJiK TACIZ) OLGUSU®

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Mert DUYGUN®

Galisanlarin manevi varligina yonelen saldirilarin basinda gelen ve kisaca isyerinde psikolojik taciz olarak bilinen
mobbing olgusu, isbu konuya iliskin sosyal farkindaligin da artmasiyla son yillarda hukuki diizenlemelere konu olmak-
ta ve bu dogrultuda da birgok akademik galisma ve yargi kararina konu olmaktadir. Calismada oncelikle farkli hukuki
duizenlemeler ve 6gretideki gorlsler ekseninde gesitli mobbing tanimlarina yer verilerek kavramsal bir bitiinlik ortaya
konmaya galisiimis, ardindan Anayasa Mahkemesinin “mobbing” olgusuna yonelik gelistirmis oldugu ictihadi ince-
lenmistir. Bu tanimlamalarin yapilmasinin ardindan Tiirk hukukunda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6701 Sayili
Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun mobbing olgusuna iliskin hiikiimleri degerlendirilmistir. Anayasa
yargisi bakimindan ise incelenmesi gereken husus, bu olgunun temel hak ve 6zgurliklerle iligkisidir. “Mobbing” tegkil
eden islem ve eylemlerin farkli bircok temel hak ve 6zgrliigu ihlal ettigi ortadadir. Bu islem ve eylemler son yillarda
bireysel bagvuru yoluyla anayasa yargisinin da 6ntine gelmekte ve bu basvurularin sonucunda anayasa yargisi mob-
bing vakalarina iliskin 5nemli bir ictihat olusturmaktadir. Isbu calismada gerek bu igtihat gerekse de bu igtihat dogrultu-
sunda devletin basta yasal altyapi olusturma yikimliligi olmak tizere isyerinde psikolojik tacizle miicadelede pozitif
yikimluligu ele alinacaktir. Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen maddi-manevi varligin gelistiriimesi hakki ve
iskence yasag, devletin pozitif ylkimltligu baglaminda énemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Ayni zamanda esitlik
ilkesi ve ayrimellik yasagi da “mobbing” baglaminda ihlal iddialarinin temelini olusturabilmektedir. Bu kapsamda ¢a-
lismada oncelikle Anayasa Mahkemesinin erken donem ictihadinda yer alan konuya iligkin kabul edilemezlik kararlari
daha sonra da “mobbing” basvurulari sonucunda verdidi ihlal kararlari aktarilacak; konuya iliskin yasal bir diizenleme
yapma hususundaki devletin anayasal yukimluligi karsilastirmali bir perspektifle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
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THE PHENOMENON OF MOBBING (PSYCHOLOGICAL HARASSMENT IN THE
WORKPLACE) IN THE SCOPE OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Dedicated to all employees who have been victims of ‘mobbing’.

The phenomenon of mobbing, which is one of the foremost offences against the moral integrity of employees and is
commonly known as psychological harassment in the workplace, has been regulated by the legal system in recent
years, coinciding with increased social awareness of this issue. Consequently, it has been the subject of numerous
academic studies and court rulings. The study first attempts to establish a conceptual framework by presenting various
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definitions of mobbing based on different legal regulations and academic opinions, followed by an examination of the
case law developed by the Constitutional Court regarding the phenomenon of ‘mobbing’. Following these definitions,
the provisions of Turkish law concerning mobbing, as set out in the Turkish Code of Obligations (No. 6098) and
the Law on the Turkish Human Rights and Equality Agency (No. 6701), are evaluated. From the perspective of
constitutional adjudication, the fundamental rights and freedoms are the key issues to be examined. It is evident that
acts and actions constituting ‘mobbing’ violate numerous fundamental rights and freedoms. In recent years, these acts
and actions have been brought before the constitutional court through individual applications, and as a result of these
applications, the constitutional court has established significant case law regarding mobbing cases. This study will
address both this case law and the state’s positive obligation to combat psychological harassment in the workplace,
primarily its obligation to establish a legal framework, in line with this case law. The right to the development of
material and moral existence and the prohibition of torture, as stipulated in Article 17 of the Constitution, constitute an
important starting point in the context of the state’s positive obligation. At the same time, the principle of equality and
the prohibition of discrimination can also form the basis of allegations of violations in the context of ‘mobbing'. In this
context, the study will first present the inadmissibility decisions on the subject in the early case law of the Constitutional
Court, followed by the violation decisions it issued as a result of ‘mobbing’ applications; the state’s constitutional
obligation to enact legislation on the subject will be examined from a comparative perspective.

Psychological Harassment, Individual Application, lll-Treatment, Positive Obligation, Prohibition of Discrimination.

Extended Summary

The phenomenon of mobbing, which is one of the foremost offences against the moral integrity of employees and
is commonly known as psychological harassment in the workplace, has been regulated by the legal system in
recent years with the increase in social awareness on this issue. Consequently, it has been the subject of numerous
academic studies and court rulings. This study first attempts to establish a conceptual framework by presenting
various definitions of mobbing based on different legal regulations and academic opinions. One point to emphasise
here is that the victims of mobbing are not limited to individuals employed under an employment contract. Public
servants working in public institutions can also be victims of mobbing. As a result of the increase in ‘mobbing’
cases, a Presidential Circular entitled ‘Prevention of Psychological Harassment “Mobbing” in the Workplace’ was
published in the Official Gazette dated 6 March 2025, listing the authorities to which victims of psychological
harassment can submit complaints and expanding the powers of the Psychological Harassment Prevention Board.
After briefly examining the legal regulations concerning the phenomenon of ‘mobbing,” the case law developed by
the Constitutional Court regarding the phenomenon of ‘mobbing’ was examined in the scope of this article. Although
the Constitutional Court can make an assessment within the scope of the right to develop one’s material and moral
existence, protected by Article 17 of the Constitution, and the prohibition of torture stipulated in the same article, it
has been observed that in the Court’s early case law, many applications, including allegations of ‘mobbing,” were
found inadmissible. Applications that were found to be ‘admissible in terms of procedure’ were ultimately dismissed
after an examination of their admissibility on the merits, on the grounds that the right alleged to have been violated
did not fall within the ‘common field of protection’. This is because the Constitutional Court has ruled that decisions
not to prosecute, issued as a result of criminal complaints filed by applicants in mobbing cases, are not protected
under the right to a fair trial as set out in Article 6 of the European Convention on Human Rights. In line with this
stance, the Court found the applications inadmissible, arguing that the exhaustion of remedies was not required
only in cases where criminal or civil proceedings had been initiated. This stance has been rightly criticised in legal
doctrine. In addition, the Constitutional Court has ruled that certain applications alleging mobbing are inadmissible
on the grounds of ‘manifest lack of merit'. In these decisions, the Court emphasised the short duration of the working
relation between the employee and the manager alleged to have engaged in mobbing and ruled that the actions
and procedures applied and alleged to constitute mobbing did not threaten the applicant’s psychological integrity.
Although the Court found an application alleging mobbing admissible for the first time in a 2018 decision, it did not
rule that there had been a violation, deciding that the change in the applicant’s place of work was not arbitrary or
intended to intimidate. However, the Constitutional Court ruled that there had been a violation in the Ebru Bilgin
Application, which it heard in the same year. In the case in question, although it was decided that the applicant’s
right to the development of her material and moral existence had been violated, as she had been transferred many
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times and had disciplinary sanctions imposed on him, the fact that no violation was found in terms of the prohibition
of ill-treatment has been criticised. In its review, the Court, in light of reports prepared by the International Labour
Organisation (ILO) and the Ministry of Labour and Social Security, determined that for actions and practices to
which individuals are subjected in the workplace to be classified as psychological harassment, these interventions
must be “carried out by managers or other employees in the workplace or condoned by them, be repeated in a
continuous manner, be carried out with the deliberate intention of intimidating and excluding the victim, and cause
harm to the victim’s personality, professional status or health, or pose a serious risk of harm.” In addition, positive
obligations have been established, such as the necessity for the state to establish effective monitoring mechanisms,
to remedy the harm suffered by persons exposed to intimidating and intentional behaviour such as mobbing, and to
create a legal framework in this regard. Following the ‘Ebru Bilgin’ decision, the Court has also ruled on violations in
subsequent years regarding other applicants who claimed to have been subjected to ‘mobbing’. When examining the
European Court of Human Rights’ approach to the phenomenon of ‘mobbing,’ it is noteworthy that the Court issued
its first violation ruling on this matter in 2021. The Court based its violation ruling on the positive obligation to protect
the right to respect for private life, as set out in Article 8 of the Convention. The Court also emphasised the necessity
for the Contracting State to establish a legal framework to combat mobbing. In comparative law, it is possible to see
that there are countries such as Montenegro and Sweden where the concept of ‘mobbing’ is directly defined and
where laws regulating the responsibilities of the state and employers in combating it exist. In this regard, it is possible
to say that, as a result of an assessment to be made in this direction, the enactment of a comprehensive law to
combat mobbing in Turkey is a constitutional requirement.

GiRi$ YERINE: “MOBBING” OLGUSUNUN TANIMI, GESITLERI

Isyerinde yasanan saglik sorunlarina iliskin basta hukuk olmak iizere bilim-
sel calismalar ilk asamada ¢alisanlarin fiziksel sagliklarin1 koruma eregini giit-
miis; ancak 6zellikle 1980°li yillardan bu yana calisanlarin psikolojik sagligiin
korunmasi ve bu noktada da manevi varliklarina yonelik saldirilarin 6nlenmesi
on plana ¢ikmaya baslamigtir’. Calisanlarin manevi varligina yonelen bu saldiri-
larin basinda ise psikolojik taciz (mobbing) olgusu gelmektedir.

[k kez yirtict hayvanlarm kendi aralarindaki miicadele yontemlerinden biri-
sini aktarmak; ardindan ise ¢ocuklarin grup halinde tek bir cocuga sergiledikle-
ri davraniglar1 ifade etmek icin bagvurulan “mobbing” kavrami 1980’li yillarda
endistri psikologu Heinz Leymann tarafindan isyerlerinde yasanan psikolojik
taciz ve yildirma olgularini nitelendirmek i¢in kullanilmigtirz. Leymann’in ayni
zamanda “psikolojik terdr” olarak da ifade ettigi tanima gore mobbing “bir veya
birden fazla kisi tarafindan, sistematik olarak® genellikle bir kisiye yoneltilen ve

" F. Burcu Savas Kutsal, “Yargitay Kararlari Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Jour-

nal of Istanbul University Law Faculty (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayisi), S. 74
(2016): 617.

Mine Kasapoglu Turhan, “Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Hukuki Korunma Yollari”, TBB Dergisi, S. 105 (2013): 89.

Mobbing tzerine Almanya’da erken ddnem galismalarini yuruten sosyal bilimci Dieter Zapf, “mob-
bing” olarak nitelendirilebilecek psikolojik taciz iceren eylemlerin uzun bir slireye yayilmasi ge-
rektigini belirtmis ve en az alti ay surelik bir ddneme yayilacak bu tekrar eden eylemlerin en az
bir hafta sturmesi gerektigini vurgulamistir. Zapf'in bu degerlendirmesi igin bkz. Sandra Beck,
“Mobbing am Arbeitsplatz”: Préventions- und Interventionsmal3nahmen Eine Kriminologisch-straf-
rechtliche Analyse, (Baden-Baden: Tectum, 2022), 16. Tiirk Is Hukukunda da gerek 6greti gerek
Yargitay kararlari uyarinca mobbing olgusunu olusturabilecek eylemlerin teker teker ele alindigin-
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bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma iten, hasmane, ahlak dist ve stireklilik
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arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bicimidir™.

Bu baglamda orgiitsel psikoloji alaninda ¢alismalar yiriiten Pinar Tinaz’in®
kullanimiyla Tiirk sosyal bilimler 6gretisinde de ilk kez karsiligini bulan mob-
bing kavramina iliskin yargida ise ilk tespit 2006 yilinda is yargisinda bir derece
mahkemesi tarafindan yapilmis ve o tarihten bu yana farkli birgok alanda gerek
akademik gerekse yargisal baglamda tartismalari beraberinde getirmistir®. Anka-
ra 8. Is Mahkemesi’nin 2006 senesinde ortaya koydugu ve “mobbing” olgusuna
iliskin kisa ama oldukca kapsayici bir 6zeti igeren hitkkmiine gore “Mobbing kav-
ramu, isyerinde bireylere tistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da astlart tarafindan
sistematik bicimde uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama v.b.

997

davranislart icermektedir’™.

Mobbing, genellikle isyerlerinde ¢alisan kimselere amirleri tarafindan “hi-
yerarsi” iligkisinin sagladigi olanaklar kullanilarak yapilan psikolojik tacizi
(diisey mobbing) ifade etmek i¢in kullanilmaktaysa da?; ayni isyerinde ¢alisan
ve esit kademede olan kisilerce de bir veya birden fazla galisana karst mobbing
uygulanabilmektedir. “Yatay mobbing™ olarak ifade edilen bu kavrama gore
caliganlar, mobbing uygulanan kimseyi isyerindeki gerek sosyal ortam gerekse
de ¢alisma ortamindan dislamaktadirlar. Mobbing olgusunun dogmasina ilis-
kin sebepler acisindan ise 6gretide™ ikili bir ayrima gidildigi gdzlenmektedir:

da “psikolojik taciz” diizeyine varabilecek hukuka aykiri bir fiil olusturmayabilecegi; bu eylemlerim

surekli tekrarlanan davranislardan olusan bir sureci ifade etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sar-

per Slizek, is Hukuku, (istanbul: Beta, 2017), 420. Ayni yénde bkz. Nuri Celik, Nursen Caniklioglu,

Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, (Istanbul: Beta, 2023), 375-756.

Kasapoglu Turhan, “Kamu Goérevlileri Bakimindan isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki

Korunma Yollar1”, 90.

Tinaz'in bu tanimini ele aldigi temel eser icin bkz. Pinar Tinaz, Hediye Ergin ve Fuat Bayram, Ca-

lisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), (istanbul: Beta, 2008).

Bkz. Zeynep Duygu Ulusoy, “Mobbing Su¢ Tipi igin Bir Analiz Denemesi”, TBB Dergisi, S. 105

(2013): 143.

7 Ankara 8. is Mahkemesinin E. 2006/19 K. 2006/625 20.12.2006 numarali kararinin tam metni igin
bkz. https://mobbing.org.tr/mobbing-mahkeme-kararlari/ (Erigim tarihi: 13.10.2025) Heniiz 417. mad-
desinde psikolojik tacize yer veren 6098 sayili Turk Borglar Kanununun yurirltkte olmadigr dénemde
verilen bu kararda psikolojik taciz (mobbing) olgusu ile miicadeleye iliskin yasal dayanak Mahkeme ta-
rafindan Medeni Kanun’un 2. maddesinde belirtilen iyi niyet kurallarinin, 4857 Sayili Yasanin isveren-
lerin galisanlara esit davranma iliskin yakimlulagua 1siginda degerlendiriimesi sonucunda turetilmistir.
Bkz. Savas Kutsal, Yargitay Kararlari Isi§ginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 628.

Kasapoglu Turhan, “Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki
Korunma Yollari”, 97. Ogretide yapilan bir bagka tasnif ise mobbing olgusunun sadece amir ko-
numundaki kisilerin astlarina yaptigi eylemlerden kaynaklanmadigini; calisanlarin da bagh olduk-
lari amirlere kars1 mobbing olgusunu doguracak eylemlerde bulunabileceklerini kabul etmektedir.
Bkz. Hande Mimaroglu, Hiiseyin Ozgen, “Orgiitlerde Giincel Bir Sorun: Mobbing”, SU /IBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S. 15 (2015): 202-203.

Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Elif Altinok Caligkan, _Gizem Dursun Ozdemir, Serkan Sey-
han, Pinar Oztaban ve Egemen Karaca, Disiplin Hukuku, (istanbul: On iki Levha, 2024), 135.

Savas Kutsal, “Yargitay Kararlari Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, 624.
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Buna gore psikolojik tacizin olugmasi “faile iliskin” ve “isyerine iliskin olarak
iki farkli sebepten kaynaklanmakta; birinci grupta bir grup kuralin1 zorlamaya
calismak; diismanlik giitmek gibi saikler s6z konusuyken ikinci grupta ise isye-
rinin kiiltlirii, yapis1 yahut belirli bir isletme stratejisinin benimsetilmesi amaci
arka planda yatmaktadir™.

Mobbing olgusu ile ilgili vurgulanmasi gereken bir baska husus ise igye-
ri kavramindan sadece 6zel sektdrdeki isyerlerinin anlasilmadigi gibi mobbing
eyleminin magduru olacak kisilerin de sadece is sdzlesmesi kapsaminda is¢i sta-
tiistinde ¢alisan kimseler olmadigidir; zira kamu kurumlarinda ¢aligsmakta olan
kamu gorevlileri de mobbing eylemlerinin siklikla magduru olabilmektedir. Nite-
kim igyerinde ¢aliganlarin saglik ve giivenliginin korunmasina iliskin 6331 sayili
Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi kamu gérevlileri agisindan da
koruma saglamaktadir’2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de yerlesik
igtihadinda devletin kamu giicii kullanan sifati ile igveren sifati arasinda bir ay-
rima gidilemeyecegini belirtmis ve devletin igveren sifatiyla da kamu goérevli-
lerinin basta 6zel yasama ve aile hayatina saygi haklar1 olmak {izere haklarinin
korunmasi hususundaki yiikiimliiliikklerinin mevcudiyetine dikkat ¢ekmistir™.

Tiirk hukukunda psikolojik taciz kavramina agikca yer veren ilk kanuni dii-
zenleme 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunudur. Bu Kanunun 417. maddesine gore
“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve is-
verinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ézellikle is¢ilerin psi-
kolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.”” Mobbing
olgusunun bu sekilde bir kanun metninde yer bulmasi, ilk agamada yarg1 kararla-
rinda birligin saglanmasi ve mobbing olgusunun tespiti dogrultusunda net, tutarl
Ol¢iitlerin saglanmasi agisindan oldukga olumlu bir gelisme olarak zikredilmek-
tedir. Yine 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun

Savas Kutsal, “Yargitay Kararlari Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, 624.

Mehpare Captug Dilek, “isyerinde Psikolojik Tacize Maruz Kalan Kamu Personelinin izleyebile-
cegi Hukuki Basvuru Yollarr”, Yildinm Bayezid Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Fatih USAN’a De-
kanhkta 10. Yil Anisina Tesekklr Armagani, S. 2 (2022): 368. Ayni yonde bkz. Alp Limoncuoglu,
“Is Hukuku Baglaminda Psikolojik Tacizin Degerlendiriimesi ve Magdurlarin Kullanabilecekleri
Haklar”, TBB Dergisi, S. 105 (2013): 57.

Evra Cetin, Insan Haklari Avrupa S6zlesmesi'nin 8-11 Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Hak-
lar1, (istanbul: On Iki Levha, 2015), 62. Cetin’in de belirttigi (izere bu baglamda devletin isveren
sifatiyla “kamu gorevlilerinin “6zel hayata saygl haklar” agisindan mevcut olan yikumlulukleri,
sadece memurlar degil genis anlamda kamu gérevi sifatiyla gérev yapan tim diger kamu go6-
revlileri agisindan da gecerlidir. Bu kapsamda yargiclarin 6zel yasamina saygi hakki agisindan
devletin sorumluluguna iliskin temel bir karar icin bkz. AIHM Karari, Ozpinar v. Tiirkiye, Basvuru
No: 20999/04, 19.10.2010.

Ahmet Sevimli, “Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve is Sagligi ve Givenligi Kanunu Isiginda Genel
Olarak isginin Kisiliginin Korunmasi”, Calisma ve Toplum 1, S. 36, (2013): 113. Ayni yénde bkz.
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 641.
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4. maddesi ise ayrimcilik tiirleri arasinda “igyerinde yildirma” olarak ifade ettigi
mobbinge yer vermekte; bu Kanunun “tanimlar” baslikli 2. maddesinin (g) bendi
ise isyerinde yildirma kavramini, mezkur Kanunda yazan ayrimcilik temellerine
dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak
yapilan eylemler olarak tanimlamaktadir.

Bunun disinda ise mobbing kavramina Tiirk hukukunda kanun alt1 diizen-
lemelerde yer verildigi gézlenmektedir. Bu noktada “mobbing” ile ilgili ¢okluk-
la zikredilen 19 Mart 2011 tarihli Basbakanlik Genelgesi, “Isyerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” bashigim tasimaktadir®. Calisanlarin psikolojik
tacizden korunmasi i¢in alinmasi gerekli dnlemleri ortaya koyan Genelge, her ne
kadar kapsamli diizenlemelere yer verse de gerek “mobbing” olgusu ile miica-
deleyi sadece igverenlere birakmakla gerekse de uygulamada yetersiz kalmakla
elestirilmekteydi'®.

Bu elestiriler dikkate alinmasi, isyerlerinde “mobbing” vakalarmin artma-
s1 ve mobbing olgusuna dair sosyal farkindaligin artmasinin bir sonucu olarak
6 Mart 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/3 sayili “Is Yerlerinde
Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” baslikli Cumhurbaskanligi Genelgesi
de 2011/2 sayili Genelgeyi yiiriirliikten kaldirarak, igsyerlerinde psikolojik taci-
zi 6nlemeye yonelik temel hususlarin yaninda, genisletilmis haliyle psikolojik
taciz magdurlarinin sikdyet bagvurusu yapabilecekleri mercileri saymis; ayrica
Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi biinyesinde kurulan Psikolojik Tacizle
Miicadele Kurulu’nun yetkilerini genisleterek, Kurulun katilimer sayisini arttir-
mistir”. Yine 2014 yilinda hazirlanan ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) asagi-

" Limoncuoglu, “mobbing” kavraminin dogrudan karsiligi olarak “psikolojik taciz” kavraminin kul-

lanilmasinin dgretide tartisildigina dikkat ¢ekmekte ve bu noktada iki hukuk ekoll arasindaki
farkliida dikkat cekmektedir. Buna gore Fransiz ve Alman 6gretilerinde “psikolojik taciz” yahut
“manevi taciz” gibi kavramlar kullaniimaktayken, Anglosakson hukuk 6gretisinde ise “isyerinde
zorbalik (workplace bullying)” kavraminin daha c¢ok kullanildigi gézlenmektedir. Bkz. Limoncuog-
lu, “Is Hukuku Baglaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirimesi ve Magdurlarin Kullanabilecekleri
Haklar”, 53. Ogretideki bu terim karmasasina iliskin bkz. Savas Kutsal, “Yargitay Kararlari Isi-
§inda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, 619. Ornegin Universitelerde “mobbing” olgusunun
“akademik zorbalik” olarak nitelendirildigi bir ¢alisma igin bkz. Dora Kostakopolou ve Morteza
Mahmoudi, “Academic Bullying and Human Rights: Is It Time to Take Them Seriously?”, Human
Rights Review 25, (2024): 45-46. Ancak yukarida da belirtildigi izere gerek kanun koyucu Borglar
Kanunu’'nun 487. maddesinde gerekse de yuritme organi konuya iligkin ¢ikarmis oldugu ge-
nelgelerde “psikolojik taciz” kavramini kullanmaktadir. Nitekim AYM de bu ¢alisma kapsaminda
belirtilecek kararlarinda “psikolojik taciz” iddiasi Uzerine hak ihlali olduguna iliskin bagvurulari
inceledigini belirtmektedir. Biz de bu nedenle calisma kapsaminda “mobbing” kavraminin es an-
lamlisi olarak igyerinde psikolojik taciz kavramina yer vermekteyiz.

Bkz. Imge Hazal Yiimaz Tekin ve Fatih Giiltekin, “isyerinde Psikolojik Taciz ve Cumhurbagkanhgi-
nin Is Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Konulu 2025/3 sayili Genelgesi’ne lliskin
Degerlendirmeler”, Sicil Dergisi, S. 53 (2025/11): 149.

Bu genelgeye iliskin bkz. Yilmaz Tekin ve Giiltekin, “Isyerinde Psikolojik Taciz ve Cumhurbagkan-
hginin s Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Konulu 2025/3 sayili Genelgesi'ne
iliskin Degerlendirmeler”, 148 vd.
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da deginilecek olan “mobbing” basvurular ile ilgili kararlarinda da esas alinan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 2014 tarihli “Isyerlerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing)” rehberindeki' tanima da bu ¢alisma kapsaminda yer verilmesi
gerekmektedir. Buna gére mobbing “isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tara-
findan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik
bigimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amagla-
van, magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iliskilerine veya saglhklarina zarar veren; kétii niyetli, kasitl, olumsuz tutum ve
davranislar biitiiniidiir.”"

Mobbing (psikolojik taciz) olgusuna iligkin genel kavramsal ve hukuksal
aciklamalardan sonra bu olgunun anayasal diizlemdeki karsiligina temel hak ve
ozgiirliikler rejimi ve AYM’nin bireysel basvuru kararlar1 dogrultusunda deginil-
melidir.

I. ANAYASA MAHKEMESINiN BiREYSEL BASVURU KARARLARINDA “MOBBING"
OLGUSUNA YONELIK iGTiHAD GELISiMi

A. FARKLI TEMEL HAKLARIN KORUMA ALANINA MUDAHALE OLARAK “MOBBING"
OLGUSU

“Mobbing” teskil eden fiillerin anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliik-
lerden hangi haklarin koruma alanina miidahale olusturdugu sorununa ¢ok yonlii
yaklagsmak miimkiindiir. Bu baglamda kuskusuz ilk akla gelecek temel anayasal
deger olarak “insan onuru”, 1982 Anayasasinin Baglangi¢c metninde ve 17. mad-
desinin ti¢iincii fikrasinda zikredilmektedir®. Nitekim karsilastirmali hukuka da
bakildig1 zaman 6rnegin Alman hukukunda da mobbing teskil eden hukuka ay-
kir1 fiillerin, 1949 tarihli Federal Alman Anayasasinin 1. maddesinde diizenlenen
insan onuru kavrami ve yine genel kisilik hakkii diizenleyen Federal Alman
Anayasasinin 2. maddesini ihlal ettigi ifade edilmektedir?'.

8 Isyerlerinde psikolojik taciz (mobbing) rehberi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Erisim Ta-

rihi: Agustos 28, 2025, https://www.csgb.gov.tr/Media/1h2dmhnf/i%C5%9Fyerlerinde-psikolojik-t
aciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-2014.pdf.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 2014 tarihli bu raporundaki tanim igin bkz. isyerlerinde-
psikolojik-taciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-2014.pdf, 9.

Mehmet Merdan Hekimoglu, “1982 Anayasasina Gére insan Haklari Kavram1”, Balikesir Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5, S. 7 (2002): 69; Zafer Goéren, “Turk-Alman Hukukunda
Kisiligin Korunmas!”, Anayasa Yargisi Dergisi 9, S. 9 (1992): 174.

Bu maddeler dogrultusunda “mobbing” teskil eden fillere karsi ¢alisanlarin korunmasi agisindan
devletin pozitif ykimlulugun bulundugu Alman 6gretisinde ifade edilmektedir. Bkz. Martin Becker,
GG Art.2 [Freie Entfaltung der Persdnlichkeit, Recht auf Leben, kérperliche Unversehrtheit, Fre-
iheit der Person], in: Arbeitsrecht (Ed: Daubler/Hjort/Schubert/Wolmerath), (Baden-Baden: No-
mos, 2022), Rn. 47; Beck, “Mobbing am Arbeitsplatz”: Praventions- und Interventionsmafinahmen
Eine kriminologisch-strafrechtliche Analyse, 143. Benzer tespitlere Federal Alman Parlamentosu
tarafindan hazirlanan bilgi notunda da yer verilmektedir. Buna gére mobbing igeren eylemler ge-
rek genel kisilik hakkina gerekse de fiziki ve manevi viicut dokunulmazligina aykiri olup, 1949 ta-
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Bu baglamda 6zellikle Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasi®? kapsaminda
“mobbing” vakalarmin iki farkli evrede ele alinabilecegini belirtmek gerekmek-
tedir: Buna gore eger mobbing olgusu igeren eylemlerin yogunlugu belirli bir
esigi gectiyse®, mobbinge iliskin yapilan bireysel basvurular bu durumda Ana-
yasanin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda ele alinan “iskence, eziyet veya haysi-
yetle bagdasmayan ceza” yasagi kapsaminda ele alinabilecegi gibi, eger basvuru
konusu eylemler bu yogunluga ulagmadiysa, bu durumda basvurular yine ayni
maddenin birinci fikrasindaki “bireyin maddi-manevi varligini gelistirme hak-
kina” miidahale edilmesi noktasinda incelenmelidir®. Kuskusuz bu esigin asilip
astlmadigina iligkin tartismalar insan haklar1 hukuku acisindan da olduk¢a so-
runlu bir alana isaret etmektedir; zira 6gretide® de hakli olarak elestirildigi tizere

rihli Aiman Anayasasinin 1. ve 2. maddelerini ihlal etmektedir. Uygulamada ise Federal is Mahke-
mesi, bu pozitif yikimlGligd norm somutlagsmasinin bir 6rnegi olarak Alman Borglar Kanununun
241 ve 242. maddelerinden tlretmekte ve isverenin galisanlarina meslektaslari ya da meslektasi
olmayan Uguncu kisilerin psikolojik taciz iceren davraniglarina karsi korundugu bir isyeri ortami
sunmakla yikimli oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Wissentschaftliche Dienste der Deutscher
Bundestag, “Gesetzliche Regelungen in Deutschland zum Schutz vor Mobbing am Arbeitsplatz”,
Erisim Tarihi: Agustos 28, 2025, https://www.bundestag.de/resource/blob/508950/893e1796a595
656906475166940b8aba/wd-6-016-17-pdf-data.pdf, 3.

1982 Anayasasinin 17. maddesinin Uglnci fikrasi su sekildedir: “(...) Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz (...)”
Goztepe Celebi, AYM’nin mobbinge iliskin basvurularini incelerken, hakl olarak AYM’nin basvu-
rucularin mobbing vakalarinda katlanmasi gereken “asgari esige” iliskin bir agiklamada bulun-
madigdi gibi, somut olaylardaki adli hekim raporu yahut vakadaki eylem ve islemlerin “mobbing”
nitelendirmesi i¢in uyumlu oldugu tespitlerine ragmen, kéti muamele igin ilkeleri bu vakalarda “ki-
sisellestirmeyerek” asgari esik agisindan kategorik olarak yetersiz gérdigune dikkat cekmektedir.
Bkz. Ece Goztepe Celebi, “Anayasa Mahkemesinin “Mobbing” Basvurularina lliskin Kararlarinin
Degerlendiriimesi”, Anayasa Yargisi Dergisi 31, S. 1 (2015): 326-327.

Bu esigin nasil agildigina iligkin bkz. AYM Karari, Umit Omir Salar Bagvurusu, B. No: 2014/187,
23.03.2017. S6z konusu basvuru, askeri lise sonrasinda harp okuluna yazilan 6grencinin, ken-
disine mobbing uygulanarak harp okulundan ayrilmasina yénelik gerek harp okulu éncesindeki
ugus egitiminde gerek Ust siniftaki harp okulu 6grencileri gerekse subaylar tarafindan sistematik
bicimde asagilanma, kéti muamele ve fiziksel baski gérdiginden hareketle kéti muamele ya-
saginin ihlal edilmesine iligkin olup, AYM bu basvuru sonucunda TBMM Dilekge Komisyonu’nun
konuya iligkin raporu ve basvuruya konu olan olaylara iliskin takipsizlik karari verilen sorusturma-
da dinlenilen tanik beyanlari dogrultusunda, kéti muamele yasaginin usuli boyutunun ihlal edil-
digine hikmetmistir. Mahkeme’ye gére somut olayda, “basvurucunun iddialari ve tanik beyanlari
kapsaminda maruz kalindigi anlasilan davraniglarin, askeri egitim kapsamindaki tim 6grencilere
uygulanan egitimden farkl olarak basvurucuyu yildirmaya yénelik oldugu” izlenimi uyanmakta-
dir. Son olarak Mahkeme, basvuru konusu olaya dair yurGtilmus olan sorusturma kapsamindaki
bazi siiphelilerin daha sonra FETO/PDY sorusturmalarindan yargilanmig olmasi ve ihrag edilmis
olmasini, basvurucunun da dahil oldugu askeri 6drencilerin sistematik olarak mobbing uygulana-
rak okulda ayrilmaya zorlanmalarinin arkasinda tanik beyanlarinda var oldugu belirtilen érgttsel
yapinin FETO/PDY olup olmadiginin incelenmesi gerektirdigini belirtmistir.

Glilay Arslan Oncii, Ozel Yagama ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2019), 47-48; Goztepe Celebi, “Anayasa
Mahkemesinin “Mobbing” Basvurularina lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 325 vd.

Kerem Altiparmak, “iskence ve kéti muamele yasaginin” ceza muhakemesi araglarinin kullanil-
masi diginda cezalandirma ve siyasi olarak caydirma amagli da ihlal edilebildigine dikkat cekmek-
tedir. Bu kapsamda 6rnegin bir toplanti ve gosteri yurtyusu sirasinda kolluk kuvvetlerinin gerekli
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AYM daha ¢ok ATHM kararlarina da referansla genellikle ceza muhakemesi arag-
larina kullanilarak delil elde etmek i¢in kolluk kuvvetlerinin siddete basvurdugu
vakalarda “iskence, eziyet ve haysiyetle bagdasmayan ceza” yasaginin uygulama
alan1 bulabilecegini belirtmekte; bunun disindaki vakalar agisindan da “kétii mu-
amele yasagiin” ihlal edilip edilmediginin incelenmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir. AYM nin bu yaklasimini psikolojik taciz (mobbing) vakalar1 a¢isindan
da nasil stirdiirdiigii asagida Mahkeme’nin mobbing vakalarina iligskin kararlarina
deginilirken daha detayli incelenecektir.

Bu minvalde de maddi-manevi varligin gelistirilmesi hakkinin koruma ala-
nina igyerinde psikolojik tacizde bulunulmasi ve bu tacize iliskin devletin pozitif
yiikiimliiliklerinin ithmal edilmesi suretiyle yapilan miidahalelerin anayasal mes-
rulugu incelenirken, 6zellikle somut vakalar agisindan bu hakkin “galisma hakki”
ile olan baglantis1 da mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir®.

Bununla birlikte mobbinge maruz kalindig1 iddiasiyla yapilan bireysel bas-
vurularin bazi vakalar agisindan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi agisindan da
ihlal iddiasinda bulunulan diger temel haklarla baglantili olarak ele alinabilmesi
de miimkiindiir’. Nitekim 6701 sayili Kanun ile kurulan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu (TIHEK)® da isyerinde “mobbing (psikolojik taciz)” eylemlerini

olmadigi halde kasitli olarak gaz kullanimina basvurmasi bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
Bu nedenle Altiparmak’a gore “iskence ve kétli muamele yasaginin” ihlal edilip edilmedigine yo-
nelik bir incelemedeki temel dlgit, AIHM'in giincel kararlarinda da belirtildigi Gizere magdurun
caresizligi olmalidir. Bkz. Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: iskence ve
K6t Muamele, Ama Hangisi”, Anayasa Yargisi 31, S. 1 (2015): 180 vd.

Jan Aufterbeck, Die Verfassungsrechtliche Schutzpflicht Fiir Félle des Mobbings Am Arbeitsplatz:
Verletzt der Parlamentarische Gesetzgeber Verfassungsrecht, Indem Er Mobbing Am Arbeits-
platz Keinem Speziellen Gesetz Unterwirft?, (Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2023), 138 vd. Zira
“mobbing” sebebiyle temel hak sujesi olan kimsenin kisilik haklari ve sosyal itibari, en ¢cok da
“mesleki agidan (berufsbezogen)” bozulmus olacaktir.

Bu baglamda igverenin, iscilerine yonelik esit davranma borcuna aykiri davranmak suretiyle psi-
kolojik taciz uyguladigi iddiasiyla yapilacak basvurularda da kuskusuz esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagd! agisindan da “ayrimcilik yasaginin yatay etkisi baglaminda” devletin sorumlulugu s6z ko-
nusu olacaktir. isveren-isci iligkileri agisindan ayrimcilik yasaginin giindeme gelmesi hususunda
bkz. Ulas Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik llkesi”, Anayasa Yar-
gisi Dergisi 31, S. 1 (2015): 251-252. Anayasal bir ilke ve hak olan esitlik prensibinin ve ayrimcilik
yasaginin is hukukunda da yansima bulmasi 4857 sayili is Kanunu’nun 5. maddesinde “isgilere
esit davranma yikimlulugunin” dizenlenmesi ile gerceklesmistir. Bkz. Goztepe Celebi, Anayasa
Mahkemesinin “Mobbing” Basvurularina lliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi, 331. Bu noktada is
hukuku 6gretisinde isverenin esit davranma borcuna iliskin bkz. Deniz Ugan Catalkaya, “Is Huku-
kunda Esitlik llkesinin Iki Bileseni: isverenin Dar Anlamda Esit Davranma Borcu ve Ayrim Yasag!”,
Calisma ve Toplum 2, S. 69 (2021): 859-898; Kiibra Dogan Yenisey, “is Kanunu’nda Esitlik ilkesi”,
Calisma ve Toplum 4, S. 11 (2006): 63-82.

Birlesmis Milletler’in “Paris ilkeleri” olarak da bilinen 48/134 sayili kararlari dogrultusunda ulusal
bir esitlik mekanizmasi olarak kurulan TIHEK’in kurulusuna iliskin anayasal bir dayanagi oimama-
sl, 6gretide de belirtildigi Uzere tek bagina bir sorun olmasa da, gerek kurulug kanunu kapsamin-
da tim Qyelerinin yurttme erki tarafindan ataniyor olmasi gerekse de her daim yasamadaki siyasi
cogunluklarin muhtemel bir yasa degisiklidi ile etkisine acik olmasi gerekgesiyle, kurum agisindan
yeterli bir kurumsal glivenceye sahip olup olmadigi sorusunu hakli olarak akla getirmektedir. Bu
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de esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iligkin basvurular kapsa-
minda baglamaktadir®.

Son olarak mobbing olgusuna yol agan fiillerin siyasi saiklerle*® yapilmasi
durumunda yukarida sayilan temel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira siyasi faaliyet
Ozglrliigi ve ifade 6zgiirligiiniin koruma alanlarina da “mobbing” igeren eylem-
ler yoluyla miidahale edildigini de kabul etmek miimkiindiir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ ERKEN DONEM iGTiHADINDA “MOBBiNG"”
iDDIASIVLA YAPILAN BIiREYSEL BASVURULARDA VERDIGi KABUL
EDILEMEZLIK KARARLARI

23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren ortaya koydugu erken donem igtihadinda,
mobbing (psikolojik taciz) nedeniyle temel haklarin ihlal edildigi iddiastyla yapi-
lan bir¢ok bireysel bagvuruda, AYM o6zellikle anayasa usul hukukundan kaynakli
olmak tizere ¢ok sayida kabul edilemezlik kararina hilkkmetmistir. Bu kararlarin
bir kismu, belirtildigi iizere Mahkeme’nin genel olarak bireysel bagvurunun kabul
edilebilirlik kosullarina iliskin gosterdigi tutumun bir sonucu olmakla birlikte;
bir sekilde “usule dair kabul edilebilirlik kosullarini” yerine getiren basvurular
acisindan ise bu kez “esasa dair kabul edilebilirlik incelemesinde” AYM’nin ol-
dukga filtreleyici bir tutum igerisinde oldugunu sdylemek gerekmektedir. i1k ba-
kista Mahkemenin oniine gelen bagvurular agisindan “ortak koruma alani” olarak
bilinen ve dayanagini Anayasanin 148. maddesinde bulan, kendisine yapilacak

noktada bkz. Ulas Karan ve Cigdem D. Sever, Bir insan Haklar1 Koruma Mekanizmasi Olarak
Ulusal Esitlik Kurumlari: Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Ornegi, (Istanbul: Esit Haklar igin izleme Dernegi, 2020), 17.

Ornegin TIHEK, 2023/328 sayili kararinda bir belediye istirakinde 6zel giivenlik gérevlisi ola-
rak calismakta iken siklikla gorev yerinin degistiriimesi, fotografinin nébet kulesine asilmasi ve
telefonlarinin engellenmesi gibi manevi olarak yipratici hareketlere maruz kalmasini takiben is
so6zlesmesi feshedilen ve buna karsin actigi ise iade davasi lehine sonuglanmasina karsin ise
baslatilmayan basvurucunun yapmis oldugu “mobbing” temelli ayrimcilik basvurusunda, bagvu-
ruyu esitlik ilkesine riayet edilip edilmedigi acisindan ele almig ancak basvurucunun sundugu
belgeler i1siginda isyerinde yildirmaya iligkin bir husus tespit edilemedigini belirtmigse de diger
hususlar agisindan ayrimcilik yasaginin ihlaline hikmetmistir. Bu kararin 6zeti ve elestirisi igin
bkz. Dilek Dulay Yangin, “Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun s iliskisinde Ayrimcilik
Yasagina lliskin 2023/238 Sayili Karari ve Diistindiirdiikleri’, Sicil Dergisi, S. 50 (2023): 153 vd.
Kurum’un mobbing gerekgesiyle bu kez basvuru tizerine degil re’sen inceleme yaparak ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine hiikmettigi bir baska karari igin ise bkz. TIHEK'in 2023/913 Sayih ve
05.01.2024 Tarihli Karari; https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/20htm8.pdf (Erisim tari-
hi: 28.08.2025).

Nitekim 6gretide hiyerarsik agidan magdurun Ustii olan amirin gergeklestigi “dlisey mobbing” ola-
rak nitelendirilen eylemleri gerceklestirme saikleri arasinda yas farki ya da bir kimsenin kayiril-
masi gibi nedenlerin yaninda siyasi nedenler de gésterilmektedir. Bkz. Sancakdar, Oniit, Altinok
Caligkan, Dursun Ozdemir, Seyhan, Oztaban ve Karaca, Disiplin Hukuku, 135. Zira iscinin ifade
6zgurluguni kullanmasindan kaynakli olan uyusmazliklarin “mobbing” olgusuna meydan veril-
meden hukuki olarak engellenmesi gerektigi belirtimektedir. Bkz. Siimeyye Kara, insan Haklari
Baglaminda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Konya, 2022, 84.
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bireysel bagvurularda ileri siiriilebilecek temel haklarin hem Anayasa hem de Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde (ATHS) yer almasi gerektigini ortaya koyan
yaklagiminin® bir sonucu olarak; AY M’ nin mobbing vakalart ile ilgili olarak bas-
vurucularin yapmis oldugu su¢ duyurulari sonucunda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ve bu kararlara yapilan itirazlarin reddedilmesi sonucun-
da “adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki bagvurular1 “konu baki-
mindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez” buldugunu belirtmek gerekmek-
tedir®?. Zira AYM’ye gore AIHS in 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakki,
ancak “medeni hak ve ylikiimliiliikler ile ilgili yiikiimliiliikler” agisindan ve “bir
su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda” gecgerli olacagindan, “bir
ceza davasinda tictincii kisilerin su¢lanmasit veya cezalandwrilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatina sahip olan kimseler”,
bu hakkin koruma alani diginda kalacaklar ve bu kapsamda yapilacak bagvurular
da “konu bakimindan yetkisizlik”” sebebiyle kabul edilemez bulunacaklardir.

AYM’nin mobbing vakalari ile ilgili olarak vermis oldugu kabul edilemezlik
kararlarinin bir bagka yonii de yine Mahkemenin basvuru yollarimin tiiketilmesi-
ne iligkin yaklagiminda goriilmektedir. Esasinda bir hak veya 6zgiirliigiin ihlali
iddiasina yonelik olarak yeterli giderimi saglayabilecek birden fazla kanun yolu
bulundugunda, bunlardan herhangi birisinin bagvurucu tarafindan tiikketilmesini
bireysel basvuru yapabilmek adina yeterli géren AYM, bu tutumunu basta mob-
bing® olmak {izere 6zel yasama saygi hakkina iligkin bagvurularda esnetmekte-

3 Kuskusuz normatif bir temeli olan bu yaklagimin AYM tarafindan oldukga dar bicimde yorumlan-

masl ve Anayasa'da AIHS’e kiyasla daha genis bir koruma alanina sahip bicimde diizenlenmis
haklarin dahi gérmezden gelinmesi, dgretide hakl olarak elestiriimektedir. Bu yonde. Fazil Sag-
lam ve Korkut Kanadoglu, Anayasa Yargisi Ders Notlari, (istanbul: On iki Levha, 2025), 104 vd.;
Seref iba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargisi Dersleri, (Ankara: Turhan, 2021), 126-128.

%2 Ornegin bkz. AYM Karari, Emel Leloglu Basvurusu, B. No: 2013/3512, 17.07.2014, §12-22; AYM
Karari, Asli Kirmizi Demirseren Basvurusu, B. No: 2013/5680, 15.04.2014, §14-25.

3 AYM Karari, Necati Arslan Bagvurusu, B. No: 2014/20535, 07.06.2017; AYM Karari, Siimey-
ye Ornek Basvurusu, B. No: 2014/11091, 07.06.2017; AYM Karari, llter Kusoglu Basvurusu,
19.07.2017; AYM Karari, Gulsin Oral Basvurusu (2), B No: 2013/6231, 23.03.2016; AYM Karari,
Yusuf Burak Celik Bagvurusu, B. No: 2013/2538, 20.11.2014; AYM Karari, Asli Kirmizi Demirse-
ren Basvurusu, B. No: 2013/5680, 15.04.2014; AYM Karari, Mesut Ozbezen Basvurusu, B. No:
2013/8175, 15.04.2014; AYM Karari, I.Y. Bagvurusu, B.No: 2012/1213, 17.07.2014; AYM Kara-
ri, Emel Leloglu Basgvurusu, B.No: 2013/3512, 17.07.2014, AYM Karari, Sehnaz Ayhan Basvu-
rusu, B. No: 2013/6229, 15.04.2014. Sehnaz Ayhan bagvurusunu AYM’nin “bagvuru yollarinin
tuketilmemesi gerekcesiyle kabul etmedigi diger basvurulardan” ayiran yon; her ne kadar bas-
vurucu somut olayda kendisine mobbing uyguladigi gerekcesiyle bagli bulundugu Universitenin
rektorine hukuk yolunu kullanarak tazminat davasi agmis olsa da; ilgili rektériin kamu gorevlisi
sifatini tasimasi ve mobbing olusturdugu iddia edilen eylemlerin gérevi sirasinda islendiginden
hareketle husumetin rektériin kendisine degil Universite tuzel kisiligine yonetiimesi gerektigin-
den hareketle idare aleyhine tam yargi davasi agmasi gerekliligidir. Bu nedenle ilgili bagvuruda
basvurucu, husumet nedeniyle davasinin reddedilmesini takiben Universite aleyhine tam yargi
davasi agmadigdi gerekgesiyle, basvuru kabul edilemez bulunmustur. Benzer sekilde basvuru-
cunun maddi bir talebi bulunmadiginda ise, AYM ceza yargilamasina dair yollarin tuketilmesini
yeterli gérmelidir.
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dir*. AYM, maddi-manevi varligin korunmasi: hakki ve 6zel yasama saygit hak-
kina iligkin basvurularda 6rnegin kisiligine hakaret edildigi gerekg¢esiyle sadece
su¢ duyurusunda bulunulmasi gibi ya da ¢aligtig1 igyerinden ayrilmasi sonrasinda
tiglincii kisilerin hukuka aykiri elde ettigi iddia edilen veriler yoluyla 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddialarini, sadece ceza yargilamasi yolunun tii-
ketildigi; hukuk davasi agilarak da giderimin saglanabilecegi gerekcesiyle kabul
edilemez bulmaktadir®. AYM bu tutumunu, “mobbing” teskil ettigi iddias1 bulu-
nan eylemler yoluyla maddi-manevi varligi gelistirme hakkinin ihlal edildigi ge-
rekg¢esiyle yapilan bireysel bagvurular i¢in de siirdiirmektedir. Bu igtihat 6gretide,
AYM’nin esasa iliskin karar vermekten kagindig seklinde elestirilmektedir; zira
Mahkeme, aralarinda bir kanun yolu iliskisi olmayan iki yargi kolunu bir biitiin
olarak algilamakta ve ceza yargilamasina dair bagvuru yollarinin tiiketilmesini
medeni yargilama sonucunda verilen kararlarin tiiketilmesi kosuluna baglamak-
tadir®®. Bu noktada AYM’nin yukarida da bahsedildigi iizere “mobbing” vakala-
rinda 17. maddenin tiglincii fikrasi kapsamina giren ve iskence, eziyet ve kotii
muamele kapsaminda olan basvurular agisindan da gerekli olan “belirli bir esigin
asilmas1” gerekliligini ne kadar siki bicimde uygulamis oldugunu diistindiigi-
miizde ortaya ikili bir sorun ¢ikmaktadir. Nitekim Goztepe Celebi®” de maddi
manevin varligin gelistirilmesi hakkina dair 1982 Anayasasinin 17. maddesinin
birinci fikrasi ile ATHS nin 6zel yasama sayg1 hakki kapsamindaki mobbing iddi-
alarina iligkin hukuki yollarin miinhasiran 6zel hukuk yollarina 6zgiilenmesinin
miimkiin olmadigini, bu tarz bir mutlak reddedici yaklagimin; 6zel yagama saygi

3 Omer Ekmekgi, Burak Gemalmaz, Volkan Aslan ve H. Hilal Yildiz, Anayasa Mahkemesine Birey-

sel Bagvurunun Temel Esaslari ve Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna lligkin Kararlar, (Istanbul: On
iki Levha, 2022), 17 vd.

Bu hususta bkz. Korkut Kanadoglu, Der Schutz der Privatsphare nach der Rechtsprechung des
tiirkischen Verfassungsgerichts (Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Igtihatlarina Gére Ozel Yasamin
Korunmasi), Tiirk ve Alman Karsilastirmali Hukukunda Kigilik Haklarina Karsi Suglar-Delikte ge-
gen Persénlichkeitsrechte im tiirkischen-deutschen Rechtsvergleich (Ed: Duttge/Unver), (Ankara:
Seckin, 2015), 15; Selin Kandemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunda Olagan Ka-
nun Yollarinin Tiiketilmesi Kriteri, (Istanbul: On iki Levha, 2023), 182. Kandemir, AYM’nin bagvu-
rucularin seref ve itibarinin korunmasi hakki ile ilgili yapmis olduklari basvurular agisindan “ceza
hukuku yollarina kiyasla hukuk yolunun daha etkili oldugu” yéniindeki ictihadinin bagvurucular
agisindan daha tutarl ve 6ngorilebilir oldugunu belirtmekle beraber, tiketiimesi gereken yol ko-
nusunda magdurun da tercihinin dnemli bir rol oynamasi gerektigi kanaatindedir. Buna gére AYM
basvurucularin talebini de dikkate almali ve basvurucunun yalnizca maddi bir talebinin oldugu
hallerde tazminat talebine uygun hukuki yollar disinda ceza muhakemesine iligkin araglarin da
tiketilmesini aramamalidir.

Kanadoglu, Der Schutz der Privatsphare nach der Rechtsprechung des tirkischen Verfassung-
sgerichts (Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarina Gére Ozel Yasamin Korunmasi), 17. Yazar,
bu tir bir yorumun ceza yargilamasi surerken temel haklarin etkisinin dikkate yeterince alinma-
masi tehlikesi dogurabilecegdi hususunda hakli olarak uyarida bulunmakta ve AYM’nin Turk hukuk
sisteminde adli ve idari yargi yollarinin ayri oldugunu ve bdylece ayni amaca yonelik bu yollardan
birisine bagvurmakla bagvuru yollarinin tiketildigini fark edemedigini belirtmektedir.

Goztepe Celebi, “Anayasa Mahkemesinin “Mobbing” Basvurularina iliskin Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi”, 340.
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hakkinin koruma alanini daraltip, ATHM’in yerlesik i¢tihadinda ortaya koydugu
kapsamli koruma eregini goz ard1 ettigini ortaya koymustur.

Yukarida belirtildigi tizere AYM’nin usuli gerekgelerle olmasa da “esasa
iligkin kabul edilemezlik nedenlerinden birisi” olarak “agik¢a dayanaktan yok-
sunluk” gerekgesiyle mobbing bagvurularii kabul edilemez olarak nitelendirdigi
kararlar da bulunmaktadir. Bu kapsamda AYM, “Ozge Aysin Yiicel” basvuru-
sunda® performans diisiikligli nedeniyle is sdzlesmesi feshedilene kadar 13 yil
calistig1 isyerindeki calisma siiresinin son iki senesinde yeni atanan miidiir tara-
findan psikolojik tacize ugradigini; bu durumun kendisinde tiroit hastalig1 ve goz
rahatsizliklarina yol actigini belirten bagvurucunun iddialarini agik¢a dayanak-
tan yoksun olarak nitelendirmistir. AYM bu kararinda basvurucunun mobbinge
ugradig1 tespitini yapan ilk derece mahkemesinin kararini kaldiran istinaf mah-
kemesinin tespitleri ve bagvurucunun mobbing uyguladigini iddia ettigi miduri
ile calisma siiresinin (yaklasik 3 sene) kisaligina vurgu yapmustir. Ilgili kararda
AYM’nin, “uygulanan ve psikolojik taciz oldugu iddia edilen eylem ve islemlerin
bagvurucunun manevi biitinliigiinii tehdit eder boyutta, ¢ekilmez bir agirlik ve
yogunluk derecesine ulagtigini sdylemenin miimkiin olmadig1” tespitiyle kabul
edilemez buldugu bu kararda karsi oy kullanan tiye Engin Yildirim’in gerekge-
sine de deginmek gerekmektedir. Zira Yildirim, son derece hakli bigcimde, ilk
derece mahkemesinin bagvurucunun psikolojik tacize ugradigina iliskin kararini
kaldiran istinaf mahkemesinin bu karar1 neden kaldirdigina iliskin doyurucu bir
gerekge ortaya koymamis olmasini adil yargilanma hakki bakimindan da elestir-
mistir*®, AYM’nin bu kararina iliskin kanimizca elestirilecek bir bagka husus ise
Mahkeme’nin “agik¢a dayanaktan yoksunluk™ kararlarina iligkin ortaya koydugu
genel igtihadi ile bu kararindaki tutarsizlia iligkindir. Zira Mahkeme, “agikca
dayanaktan yoksunluk tespitinde”* bulundugu kararlarinda hakli olarak bireysel
bagvuru yolunda kanun yollarinda incelenmesi gereken, delillerin kabul edilebi-

% AYM Karari, Ozge Aysin Yiicel Bagvurusu, B. No: 2019/26931, 15.11.2023.

% Engin Yildinm’in karsi oy yazisindaki bu tespiti icin bkz. AYM, Ozge Aysin Yiicel Bagvurusu, §3.
Aksi yénde AYM'nin birinci derece mahkemesinin kararini kaldiran Bélge idare Mahkemesi’'nin
basvurucunun maddi ve manevi varligi Gzerindeki etkilerini gerekceli bicimde tartistigi bir bas-
ka mobbing basvurusu icin bkz. AYM Karari, Yasemin Demir Bagvurusu, B. No: 2015/19519,
17.04.2019.

AYM'nin “agikga dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemezlik” karari verdigi hususlar-
dan birisi olan “kanun yolu niteligindeki bagvurulara” iliskin bkz. Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul
Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-7, (Ankara: Avrupa Konseyi,
2018), 207. Kugkusuz bu durum AYM’'nin derece mahkemelerinin yorum alanina higbir zaman
miidahale etmeyecegi biciminde yorumlanamaz. Ornegin karsilastirmali hukuktaki bireysel bas-
vuru usulii ve yine AIHM ictihadi ile paralel bigimde kisi 6zgiirligii ve giivenlik hakki gibi haklar
agisindan yapilan 6zellikle tutuklama tedbirine iligkin bagvurularda, mahkemenin derece mahke-
melerince basvurulan tutuklama tedbirinin yasalligina iligkin bir denetim yapmasi ve bu denetim
kapsaminda tutuklamaya yol acan delil ve kosullara iligkin bir inceleme yapmasi kaginiimazdir.
Bkz. Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru: Tiirkiye ve Latin Modelleri, (istan-
bul: On Iki Levha, 2017), 229-232.
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lirligi ve derece mahkemelerinin kararlariin adil olup olmamasiyla iligkili yapi-
lan bagvurularin agik bir keyfilik icermedike¢e esas agisindan incelenmemesi ge-
rektigini belirtmisken, somut olayda Mahkeme’nin birinci derece mahkemesinin
“psikolojik taciz” olarak nitelendirdigi olgunun gergeklestigi siirenin mobbing
olgusu i¢in yeterli uzunlukta olmadigina dair olmak iizere somut vakaya dair bir
“derece mahkemesi” gibi somut degerlendirmelerde bulundugu gézlenmektedir.

AYM’nin “mobbing (psikolojik taciz)” sebebiyle kisinin maddi ve manevi
varhiginin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir bagvuruda esas incelemesine ge-
¢ilmesine karar vermekle birlikte ihlal tespitinde bulunmadig1 énemli bir karar
ise “Mehmet Bayrake¢1” basvurusu iizerine alinmistir*'. Gegirdigi trafik kazasi
sonrasinda %60 oraninda engelli olan kamu gorevlisi bagvurucu, 0zetle gelir
uzmani olarak gorev yaptigi birimde kendisine edilen hakaretin tutanak altina
almmadigini; bu hakareti tutanak altina almayan memur hakkinda disiplin so-
rusturmasi a¢ilmasi talebiyle yapmis oldugu sorusturma kapsaminda bir sonug
alamadigini, ilaveten kisa bir siirede 3 kez gorev yaptigi birimin degistirildigini,
bu iglemlerin yildirma amaciyla yapilmis oldugunu ve psikolojik taciz olusturan
bu islemlerin kendisinde yarattigi manevi zararin tazmini gerekgesiyle agmis ol-
dugu tazminat davasinin (tam yargi davasi) hukuka aykir1 bigcimde reddedildigini
belirtmektedir. AYM, somut olayda bagvurucunun hakarete ugradigi gerekcesiyle
su¢ duyurusunda bulunmus oldugu ve bu kapsamda kamu davasi (ceza dava-
s1) acildigi; bagvurucunun gorev yerinin degistirilmesine yonelik sikayetleri ise
gorev degistirilme islemlerinden birisinin bagvurucunun talebi, digerlerinin ise
ihtiyagtan kaynaklandigini belirterek s6z konusu gorev degisikliklerinin keyfilik
ya da yildirma saiki tagidigiin sdylenemeyecegini belirtmis ve somut olayda
bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bu karara iliskin yazilan kars1 oylarda* ise 6zet-
le, 2 ay 6 giin gibi kisa bir siirede dort kez gorev yeri degisen ve %60 oraninda
engelli olan bagvurucunun kolaylastirict imkanlardan yararlanmasi gerekirken
tam aksi yonde idare tarafindan makul gerekgeler sunulmaksizin gérev yerinin
degistirilerek onun yasaminda sarsilmaz etkilere yol acilmis olabilecegi; kaldi
ki bagvurucu hakkindaki hakarete iligkin tutanak tutulmamasi nedeniyle devle-
tin bagvurucunun kisilik hakkinin korunmasi yoniindeki pozitif yiikiimliigiiniin
ihlalinin, bagvurucunun ¢abasi sonucunda agilan kamu davasi yolu ile giderilmis
sayilamayacagini belirtilmis ve bagvurucunun maddi ve manevi varliginin gelis-
tirme hakkinin ihlal edildigi tespitinin yapilmas1 gerektigi ortaya konmustur.

41 AYM Karari, Mehmet Bayrakgi Bagvurusu, B. No: 2014/8715, 05.4.2018.

42 Bu karara iligkin yargiclar Serruh Kaleli ve Hasan Tahsin Gékcan karsi oy yazisi yazmisglardir.
Bkz. AYM Karari, Mehmet Bayrak¢i Basvurusu, B. No: 2014/8715.
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C. "MOBBING" IDDIASIYLA YAPILAN BiREYSEL BASVURULARDA BiR DONUM
NOKTASI: ANAYASA MAHKEMESi GENEL KURULUNUN “EBRU BILGIN"
KARARI VE SONRASI

AYM’nin kendisine “mobbing” nedeniyle yapilan bireysel basvurular sonu-
cunda bagvurucuya psikolojik taciz uygulanmasi nedeniyle verdigi ilk ihlal karari
“Ebru Bilgin” bagvurusu sonucunda ger¢eklesmistir®. Karara konu olan olaylar sil-
silesinde 6zetle, Erzurum ilinde kamu gorevlisi veteriner olarak gorev yapmakta
olan bagvurucu hakkinda birgok kez disiplin sorusturmasi agilmis, gorevine iligkin
her tiirlii durum yazismaya dokiilmiis; bircok kere gérev yerinde degisiklige gidil-
mis ve bagvurucu hakkinda yapilan tiim bu islemler onun sagliginda bozulmaya
sebep olarak bagvurucu hakkinda farkli hastanelerde yapilan tetkikler sonucunda
“depresif bozukluk ve karisik anksiyete” teshisi konulmasina yol acilmistir. Bas-
vurucu, kendisine mobbing uyguladigini iddia ettigi kamu gorevlilerine karsi sug
duyurusunda bulunarak ceza yargisi yolunun tiiketilmesini saglamis, hem gérevden
alinma islemlerine kars1 idari yargida iptal davasi agmis, hem de “mobbing” olus-
turan eylemlerden sorumlu tuttugu kamu gorevlisi kisilerin neden olduklari manevi
zarardan Gtlirli idari yargida tam yargi davasi acarak AYM’nin yukarida bahsedi-
len “bagvuru yollarinin tiikketilmesi” koguluna dair aradigi tiim gereklilikleri yerine
getirmistir*. Bu yollarin tiiketilmesini takiben yapilan bireysel bagvuru sonucunda
AYM yapmis oldugu esas incelemesinde, basvuruya konu fiillerin Anayasanin 17.

4 AYM Karari, Ebru Bilgin, Bagvurusu, B. No: 2014/7998, 19.07.2018.

4 Bu kapsamda her ne kadar séz konusu bireysel bagvuru gériisiiliirken basvurucunun sug duyu-
rusu sonucunda baglatilan ceza yargilamasi halen derdest olsa da, AYM basvurucu tarafindan
tam yargi davasi acildigi icin bagvuru yollarinin tiketilmis oldugu tespitinde bulunmustur. Diger
bir ifadeyle Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki hak ihlali iddia-
lari agisindan yapilacak basvurular acisindan tazminat talebinde bulunularak ilgili yargi yolunun
(uyusmazlhk adli yargiya igkin ise tazminat davasi, idari yargida ise tam yargi davasi) tuketiime-
sini yeterli gérmektedir. Bu kapsamda AYM (yesi Serdar Ozgiildiir ise, Mahkeme gogunluguna
katilmayarak, kamu goérevlisinin “hizmet kusurundan ayrilabilen agir kusurunun mevcut oldugu
hallerde” idare aleyhine tam yargi davasi agmak yerine dogrudan adli yargida ilgili kamu gorevli-
si aleyhine tazminat davasi agilabilecegine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan bahisle
basvurucunun “mobbing” olarak nitelendirdidi eylemler agisindan tam yargi davasi yerine adli
yargida tazminat davasi agmasi gerekliligini ortaya koymus; basvuru yollarinin tiketiimemesin-
den kaynakli olarak bagvurunun kabul edilemez bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. AYM Kara-
ri, Ebru Bilgin, Bagvurusu, B. No: 2014/7998, §78. Belirtmek gerekir ki etkili bagvuru hakkinin bir
yansimasi olan bireysel bagvuru hakkini bu derece zorlastirici bir yaklasimi kabul etmek oldukca
zordur. Yukarida da zikredilmis baska basvurularda da gérildugu tzere “mobbing” eylemini olus-
turdugu iddia edilen fiillerin kamu gérevlisi tarafindan gerceklestiriimesi durumunda adli yargida
acilan bazi tazminat davalari, Ozgiildiriin ifade ettiginin aksine idari yargida tam yargi davasi
aclimasi gerekgesiyle “gorevsizlik” nedeniyle reddedilmektedir; bu baglamda basvuru yollarinin
tuketilmesi acisindan bu derece tartismal bir yol acisindan halihazirda mobbing olusturdugu id-
dia edilen fiillere karsi “tazminat sorumluluguna” gidilmesi yoniinde idari yargida dava agmis bir
kimseden; tekrar ayrica adli yargiya bagvurmasinin beklenmesi, halihazirda zaten AYM’nin bu ko-
nudaki kati tutumu da g6z éntinde bulunduruldugunda hakkin kullanimini olaganusti zorlastiran,
onun 6zune dokunan bir yaklasim olacak ve etkili bagvuru hakki ile bagdasmayacaktir. Nitekim
Mahkeme de esasa iliskin dederlendirmelerinde, somut olayda Ozgiildiir'iin tespitlerinin aksine
idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulundugunu belirtmistir.
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maddesinin 3. fikrasinda belirtilen asgari agirlik esigini astig1 sdylenemeyecegin-
den; bagvurunun bu kapsamda yer alan “kotii muamele yasagi” agisindan degil;
ayni maddenin maddi-manevi varligin gelistirilmesine iliskin birinci fikrast kap-
saminda degerlendirilecegini belirtmistir. Bu kapsamda yaptig1 incelemede AYM,
daha 6nceki kararlari, Calisma Orgiitii’niin (ILO) raporlari ve yine yukarida zikre-
dilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan rapor* 1s1ginda, her so-
mut olayin kosullari dikkate alarak; bireylerin isyerinde maruz kaldigi eylem ve
uygulamalarin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu miidahalelerin is-
yerindeki yoneticiler ya da diger calisanlar tarafindan gerceklestirilmesi ya da buna
gbz yumulmasi, siireklilik teskil edecek sekilde tekrarlanmasi ve kasitli bir bigimde
yildirma ve dislama amaci tagimasi ve magdurun kisiliginde, mesleki durumunda
yahut sagliginda zarar ortaya ¢ikaran veya ciddi bir zarar tehlikesi igeren nitelik-
te olmasini aramaktadir®®. AYM, bu unsurlari tagityan ve psikolojik taciz olusturan
miidahalelere kars1 Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda devletin
almasi gereken pozitif ylikiimliiliikleri belirtmektedir: Buna gére Mahkeme, devle-
tin sikayetlerin ele alinmasi noktasinda etkili bir denetim mekanizmasi kurulmasi
ve pozitif ayricaliklar sunulmasi gereken calisanlarin oniindeki giigliiklerin kaldi-
rilmasi ve kolaylastirict imkanlardan yararlandirilmasinin saglanmasi kadar, bu tiir
yildiricr ve kasith tutumlara maruz kalan kisilerin ugradiklart maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi ve bu tiir zararlara iligkin ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziilmesi
noktasinda yasal altyapinin olusturulmasi ve 6zellikle su¢ teskil eden durumlarda
suclularin yasal ger¢evede cezalandirilmasinin saglanmasi®’; ayrica magdurlarin
olusan zararlarin tazmini i¢in agmis olduklar1 davalarda etkili usuli giivencelerden
yararlandirilmasi ve bu davalarin temel haklar1 koruyacak sekilde giivenceleri ihti-
va eden sonuglariin gerekgeli bicimde acgiklanmasina iligkin pozitif yiikiimliiliik-
leri bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmelerinin ardindan Mahkeme, somut olayda gerek Valilik ta-
rafindan “mobbing” igeren eylemlerde bulundugu iddia edilen kamu gorevlisi
hakkinda hazirlanan rapor; gerekse de bagvurucunun bu eylemlere iligkin agmis
oldugu davalar neticesinde derece mahkemelerinin somut olaya iliskin tespitle-
ri dogrultusunda 6zellikle bagvurucuya psikolojik taciz niteligindeki bu fiilleri
uyguladigi one siiriilen kisi hakkinda daha 6nce idari sorusturma yiiriitiilmesine
kargin bu sorusturmanin devaminda s6z konusu eylem ve islemlerin bagvuru-
cuya etkisi bakimindan g¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulagsmasina

4 [syerlerinde psikolojik taciz (mobbing) rehberi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i, Erisim Ta-

rihi: Eylul 20, 2025, https://www.csgb.gov.tr/Media/1h2dmhnf/i%C5%9Fyerlerinde-psikolojik-taciz
-mobbing-bilgilendirme-rehberi-2014.pdf.

4 AYM Karari, Ebru Bilgin, Bagvurusu, B. No: 2014/7998, §80.

47 Devletin “mobbing” olgusunu dogurdugu iddia edilen fiillerle miicadele etmesine ydnelik
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasindan kaynaklanan pozitif yukumlaliklerinin, AYM’nin
isaret ettigi gibi mobbingle muicadele noktasinda 6zel bir yasa ¢ikariimasini gerektirip gerektirme-
digi hususu isbu ¢calismanin bir sonraki bélimunde ayrica tartisilacaktir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2




Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dogrultusunda Mobbing (isyerinde Psikolojik Taciz) Olgusu

ragmen psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin olusmamasi i¢in kamusal
makamlar tarafindan etkili 6nlemler alinmamasinin, devletin bu alandaki pozi-
tif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi sonucunu dogurdugunu belirtmistir®.
AYM, son olarak her ne kadar basvurucunun ceza davasi agmis olmasina ve bu
davanin derdest olmasina karsin; bu noktada esas giderimi saglayacak olanin taz-
minat davalari oldugunu; bu noktada ag¢ilan tam yargi davasinin reddedildigini ve
bu ret kararinda ilgili ve yeterli gerekgelere yer verilmemis oldugunu da belirt-
tikten sonra, basvurucunun maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir*. Belirtmek gerekir ki en azindan AYM’nin ihlal tespi-
tinde bulunurken ceza yargilamasinda derdest olan yargilama siirecinden 6te idari
yargidaki tam yargi davasi sonucunda basvurucunun ugramis oldugu psikolojik
tacize iliskin pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi iizerinden bir sonuca
varmasi, Mahkemenin maddi-manevi varligin gelistirilmesi hakkina iligkin etkili
giderimin saglanmasi yoniinden adli ya da idari yargida tazminat davasi agilmak
suretiyle bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigi yoniindeki igtihadi ile tutarhidir.

AYM, “Ebru Bilgin” bagvurusu sonucunda ortaya koydugu bu temel igtihadin
devaminda, bu kararinda ortaya koydugu kriterleri g6z 6niinde tutarak, “mobbing”
teskil ettigi ileri siiriilen eylemlerin maddi ve manevi varhigin gelistirilmesi hakki-
nin ihlal edilmesine yol actig1 yoniinde baska ihlal kararlar1 da vermistir. Ornegin
AYM, 2011 ve 2013 yillar1 arasinda hakkinda tam 9 farkli disiplin cezasina hiikme-
dilen®, yine yiiriitiilen bir sorugturma kapsaminda hakkinda intihal yaptig1 gerek-
cesiyle “doktor” unvani geri alinan ancak bu unvani da yargi karariyla iade edilen;
mensubu bulundugu tiniversite rektorii tarafindan kendisine hakaret ettigi gerekge-
siyle su¢ duyurusunda bulunulmasini takiben yargilanip beraat eden ve en sonunda
yeniden atamasi yapilmayarak gorevine son verilen® akademisyen bagvurucunun
ugramis oldugu psikolojik taciz neticesinde maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir®2. AYM somut olayda, agmis
oldugu tam yarg1 davasi idari yargi tarafindan reddedilen bagvurucu hakkinda ilgili
disiplin cezalarinin tesis edildigi donemde “depresif duygu durumu, depresif no-
bet, anhedoni ve insomnia” tanilariyla saglik raporlart diizenlendigini; idari yargi
tarafindan iptal edilen islemlerin psikolojik taciz boyutuna ulasmadiginin séylene-
medigini belirtmis; bagvurucunun ugramis oldugu psikolojik tacize ne idari yargi
mercilerince verilen iptal kararlarinda deginildigini ne de bagvurucunun Yikse-
kogretim Kurulu (YOK) Baskanligina yapmis oldugu sikayet dilekgesi sonucunda

4 AYM Karari, Ebru Bilgin, Bagvurusu, B. No: 2014/7998, §91.
4 AYM, Ebru Bilgin, Bagvurusu, B. No: 2014/7998, §93-94.

%0 Basvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezalarinin tamami ya disiplin cezalarina karsi yapilan idari
itirazlar sonucunda ya da idari yargi slirecinde derece mahkemelerinin karari ile kaldiriimistir.

Basvurucu, bu isleme karsi da idari yargida iptal davasi agmis ve kendisinin yeniden atanmama-
sina yonelik idari islem iptal edilmigtir.

52 AYM Karari, Zilkiif Kilig Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/27032, 14.09.2022.
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sorusturma agildigini belirterek; bagvurucunun ilgililer aleyhine agmis oldugu taz-
minat davalarinin da husumet yoklugu nedeniyle reddedildigine dikkat ¢ekmistir.
Ozetle AYM, kamusal makamlarin psikolojik taciz vakalarinda bu tacizin varligim
tespit etmesinin yeterli olmadigmni; onun tekrarlanmasini engelleyecek tedbirleri
almasi1 gerektigini; ayni zamanda psikolojik taciz olgusunun magdurlarinin zarar-
larinin tazmin edilmesini saglamasi gerektigi hususunda pozitif yiikiimliiliiklerinin
oldugunu belirtmis; somut bagvuruda gerek bu dnlemlerin alinmamasinin gerekse
de tam yarg1 davasinin yeterli ve doyurucu bir gerek¢e olmaksizin reddedilmesinin,
bu yiikiimliiliiklerinin ihlali oldugunu ortaya koymusturs,

AYM’nin bu ihlal kararlarinda ortaya koydugu pozitif yiikiimliilikklere iliskin
bir degerlendirmede bulunmadan 6nce kisaca AITHM’in de bu husustaki tutumuna
deginmek gerekmektedir. ATHM 6niine bireysel basvuruyla is ve meslek yasamiyla
ilgili birgok basvuru gelmis olmakla birlikte ATHM’in dogrudan mobbing gerekge-
siyle ihlal tespitinde bulundugu bir karara 2021 senesine degin rastlanmamaktadir®.
Bununla birlikte bu tarihe degin “mobbing” ile iligkili 6nemli bir bagvuru, bu kez
mobbing vakasi sonucunda mobbing faili olan kisinin ismine agik¢a mahkeme ka-
rarinda yer verilmis olmasinin, “mobbing” teskil eden eylemlere basvurdugu mah-
keme karartyla tespit edilen ve bir devlet okulunda 6gretmen olarak ¢alisan bir kisi-
nin &zel yagama saygi hakkinin ihlali olup olmadigina iliskin yapilmis ve Mahkeme
bu kararinda “mobbing magduru olan bir kimsenin manevi zararlarinin giderilmesi
i¢in bagvurucunun isminin agiklanmasinin bir telafi yolu olarak S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “bagkalariin hak ve hiirriyetlerinin” korunmasi
yoniindeki mesru amaca hizmet ettigini belirtmistir®®. Bununla birlikte Mahkeme,
somut olayda bagvurucunun adimin mobbing faili olarak mahkeme kararinda agik-
lanmasinin orantisiz bir tedbir oldugunu tespit etmistir® ve bagvurucunun ozel ya-
sama saygl hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

2021 senesinde ise Mahkeme, “Spadijer v. Karadag™ basvurusu sonucunda
ilk defa “mobbing” olgusuna iliskin bir ihlal tespitinde bulunmustur. Kadin ce-
zaevinde gardiyan olarak c¢alisan bagvurucunun yilbaginda erkek gardiyanlarca
yasanan bir taciz vakasini rapor etmesi®® sonrasinda diger meslektaslarindan gor-
diigii psikolojik taciz® ve fiziksel siddet neticesinde yapmis oldugu sikayet ve

% AYM Karar, Ziilkiif Kilig Bagvurusu, §38-39.

5 Ayni yénde bkz. Arslan Oncii, Ozel Yagsama ve Aile Hayatina Saygi Hakki, 46.

% Bu karar icin bkz. AIHM Karari, Vicent Del Campo v. Ispanya, B No: 25527/13, 06.11.2018.

% Zira AIHM'in de vurguladigi iizere bagvurucunun kararin resmi olarak agiklanmasindan énce adi-
nin gizli kalmasina yonelik bagvurabilecegi bir yol bulunmamaktadir.

57 AIHM Karari, Spadijer v. Karadag, B No. 31549/18, 09.11.2021.

% Kamu personel hukukunda kamu gérevlisinin bilgi ugurmasi ve bunun kamu gérevlisi ile ifade
dzgurligu iliskisi arasinda bkz. Yakup Cokkas, Tiirk idare Hukukunda Kamu Gérevlisinin Ifade
Ozgiirliigii, (Istanbul: On ki Levha, 2025), 298 vd.

ilk asamada basvurucunun, telefonla tehdit edilmesi ve arabasinin én caminin kirilmasi (izerine
basvurucunun sikayet ettigi erkek gardiyanlar hakkinda disiplin sorusturmasi yuratulmus; ancak
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dava siire¢lerinden etkili sonu¢ alamamasi tizerine Mahkeme, bagvurucunun 6zel
yagsama saygl hakkinin korunmasi yoniindeki pozitif ylikiimliiliigiin ihlal edil-
digine hitkmetmistir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki Karadag’da “mobbing
(psikolojik taciz)” olgusuna iliskin detayli bir kanuni ¢ergeve bulunmaktadir®.
Zira Karadag Is Kanunun 8a maddesi, isyerinde her tiirlii zorbalig1 yasaklamakta;
bu kapsamda is yerinde bir ¢alisana veya bir grup calisana yonelik, tekrarlanan
ve ¢alisanin onurunu, itibarini, kigisel veya mesleki biitlinliigiinii veya statiisiinii
ihlal etmeyi amaclayan veya ihlal eden, ya da korkuya neden olan veya diisman-
ca, asagilayici veya hakaret i¢eren bir ortam yaratan, ¢alisma kosullarini kotii-
lestiren veya c¢alisanin kendini izole etmesine veya is iligskisini sonlandirmasina
neden olan her tiirlii davranis bu zorbaligin kapsamina girmektedir®'. Ayrica yine
Karadag’da konuya iliskin diger bir diizenleme olan Isyerinde Kotii Muamele-
sinin Yasaklanmasi1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesi genis bir mobbing tanimina
yer vermektedir; buna gore is yerinde veya isle ilgili olarak bir ¢alisan veya bir
grup calisana yonelik, tekrarlanan ve ¢alisanin onurunu, itibarini veya kisisel ve
mesleki biitlinliigiinii ihlal etmeyi amaclayan veya ihlal eden, ya da korku yaratan
veya diismanca, asagilayici veya hakaret iceren bir ortam yaratan, calisma kosul-
larii kétiilestiren veya calisanin kendisini izole etmesine veya is iliskisini veya
bagka bir sdzlesmeyi feshetmesine neden olan her tiirlii aktif veya pasif davranig
igsyerinde psikolojik taciz yahut zorbalik olgusuna denk gelmektedir ve Kanun’un
9. maddesi ve devamindaki hiikiimler otuzdan fazla is¢i ¢alistiran isverenlerin bu
davraniglara kars1 gerekli onlemleri almasi yoniinde yiikiimliiliiklerini ve bu yii-
kiimliiliikler kapsaminda bu psikolojik tacize kars1 yeterli 6nlemlerin alinmama-
st durumunda magdurlarin dava agma hakkini diizenlemektedir®?. S6zlesme’nin
8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakkinin kisilerin psikolojik ve
fiziksel biitiinliiglinii koruma altina aldigin1 ve bunun insanlarin diger kisilerle
olan iligkilerdeki haysiyetinin korunmasini da giivence altina alindigini belirten®
AIHM bu yasal diizenlemelerin varligia karsin bu yasal mekanizmalarin somut
olayda etkili bir bicimde uygulanamadigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore so-
mut olayda mahkemeler, basvurucunun sikayet ettigi olaylarin ne siklikla tek-
rarlandigini dikkate almamig ve bunlarin bir biitiinliik igerisinde yorumlayarak

herhangi bir ceza sorusturmasi yuritilmemistir. Bu olayin ardindan yine basvurucuya ¢ok sayida
hakaret ve psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek davranislarda bulunulsa da cezaevi yonetimi
basvurucunun bu sikayetlerine kayitsiz kalmig; bagvurucunun dava agmak da dahil olmak tzere
ilgili yasal mevzuati takip ederek bulundugu tim hukuki girisimler akim kalmistir. Bagvurucu en
sonunda Karadag Anayasa Mahkemesi’ne basvurmus olsa da Karadag Anayasa Mahkemesi de
basvurucunun isyerinde psikolojik tacize ugradigi iddiasini dayanaksiz bulmustur. Bkz. AiIHM Ka-
rari, Spadijer v. Karadag, §7-35.

€ AIHM Karari, Spadijer v. Karadag, §100.

8 AIHM Karari, Spadijer v. Karadag, §46.

2 AIHM Karari, Spadijer v. Karadag, §47.

8 AIHM Karari, Spadijer v. Karadag, §80.
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bagvurucunun ugramis oldugu psikolojik ve fiziksel siddete iliskin sikayetlerine
kars1 etkili bir hukuki korumay1 saglayamamiglardir. Bu gerekgelerle Mahkeme,
bagvurucunun 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM’nin ortaya koydugu bu kararda mobbing (psikolojik taciz) olgusuna
iliskin “stireklilik” kavramina verdigi dnem kadar dikkat ¢eken bir bagka husus
Soézlesmeci Devletlerin mobbing ile miicadelede “yasal altyap1” kurma kapsa-
mindaki yiikiimliiliiklerine yaptig1 vurgudur®. Bu vurgu, AYM nin yukarida be-
lirtilen “Ebru Bilgin” kararinda devletin mobbing olgusu ile miicadeledeki pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda yapilmas: gerekenlere iliskin tespitleri ile paralellik
icermektedir; dolayisiyla asagida Tiirk pozitif hukukunda devletin mobbing ile
miicadelede nasil bir yasal altyapr kurmasi kurulmasi gerekliligine karsilastir-
mal1 hukuktaki diger drnekler de g6z 6niinde bulundurularak ayrica deginilmesi
gerekmektedir.

Il. ANAYASA MAHKEMESININ “EBRU BiLGiN” KARARI DOGRULTUSUNDA
DEVLETIN POZiTiF YOKUMLULUGU OLARAK YASAL TEDBIiRLER ALMA
YUOKOMLULUGUNE BiR BAKIS VE BU YOKUMLULUK KAPSAMINDA
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKi DUZENLEMELER

Yukarida da bahsedildigi tizere AYM, “Ebru Bilgin” kararinda, hem “mob-
bing” olusturan islem ve eylemlerle miicadele ve bu eylemler sonucunda olusan
maddi veya manevi zararlarin giderilmesi ve bu zararlara iligkin uyusmazliklarin
etkin bir bigimde ¢6ziilmesi, hem de bu zararlara yol acan kimselerin cezalan-
dirilmasi noktasinda devletin yasal bir altyapiy1 kurmasi yiikiimliiliigiine isaret
etmistir. Her ne kadar ilk bakista “yasamanin takdir marj1” dogrultusunda parla-
mentonun bu konuda bir yasa yapma yoniinde pozitif ylikiimliiligiiniin olmadig:
soylenebilirse de; bu ylikiimliiliiglin, temel haklarin korunmast agisindan Alman
ogretisinde “tersten asirilik yasagi (Untermafiverbot)” olarak nitelendirilen ve
basta sosyal haklar olmak tizere devletin pozitif ylikiimliigiiniin bulundugu temel
haklar agisindan “yapmasi gerekenden azini yapma yasagi”® cercevesinde deger-
lendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

& AIHM Karari, Spadijer v. Karadag, §87.

% Bu yasaga iliskin bkz. Ahmet Mert Duygun, “COVID-19 Salgininda Egitim Hakkina iliskin Devletin
Pozitif YUkumluluklerini Yeniden Dustinmek”, in: COVID-19 ve Hukuk Sempozyumu (Ed: Melda
Sur / Mine Kasapoglu Turhan), (Istanbul: On ki Levha, 2021), 446.

Aufterbeck, Die Verfassungsrechtliche Schutzpflicht Fir Falle des Mobbings Am Arbeitsplatz:
Verletzt der Parlamentarische Gesetzgeber Verfassungsrecht, Indem Er Mobbing Am Arbeitsplatz
Keinem Speziellen Gesetz Unterwirft?, 184. Yazar, bu noktada 6zellikle Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin iscilerin “is s6zlesmelerinin feshine” yonelik verdigi kararlarda, devletin isgilerin bu
hususta korunmasina dair yasa koyucunun “kanun yapma” yukimliligune isaret eden ictihadina
dikkat cekmektedir.

Benzer bicimde korumaya muhtag kimseler acgisindan devletin pozitif yukimluginun “eksik yasal
dizenleme nedeniyle” ihlal edilmesine iligkin bir AYM karari drnegi icin bkz. AYM Karari, Yildiz
Ceylan Var Basvurusu, B. No: 2020/10490, 25.07.2023.
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Nitekim Tiirk hukukunda da 6gretide de “mobbing” olgusu ile ilgili sik-
likla sikayet edilen hususlarin baginda bu olgunun gerek taniminda gerekse bu
olguyu doguran fiillerin tespitindeki belirsizliklerin yol ag¢tig1 hukuki sorunlar
bulunmaktadir®’. Kuskusuz bu soruna yol ag¢an temel faktor ise Tiirk hukukun-
da mobbing olgusuna iliskin eksik mevzuattan kaynaklanmaktadir; zira konuya
iliskin dogrudan, acik, kapsayici bir kanuni diizenleme yapilmasi yerine, “mob-
bing” olgusunun daha ¢ok kanun alt1 diizenleyici islemlere ve yargi kararlarina
birakilmasi bu sorunu biiyiitmektedir. Bu noktada 6rnegin nispeten yeni tarihli
bir kanun olmasina karsin Is Kanununda “psikolojik tacizin” tanimma yer veril-
medigi i¢in bu kapsamdaki uyusmazliklar yukarida da belirtildigi tizere ¢oklukla
Borglar Kanununun 417. maddesi baglaminda hizmet s6zlesmesi agisindan ele
alinmaktadir®®. {dare hukuku bakimindan kamu gérevlileri noktasinda ise “diisey
mobbing” agisindan 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun (DMK) 10. mad-
desi acisindan “amirin maiyetindekilere hakkaniyet ve esitlik i¢cinde davranma-
sina yonelik” ylkiimliligii, mobbing (psikolojik taciz) ile miicadele baglaminda
uygulama alan1 bulmakta ve Danigtay ictihatlar1 uyarinca da amirin astina karsi
her tirlii “asagilayici, kisiligini zedeleyici ve ¢alismay1 imkansiz hale getirme
saikine yonelmis olan kotii muamele igeren davranis” mobbing olarak nitelen-
dirilmektedir®. Yine yukarida da belirtildigi tizere 4. maddesinde “isyerinde yil-
dirma” olgusunu ayrimeciligin bir tiirli olarak diizenleyen 6701 sayili Kanun da,
heniiz taslak asamasindan bu yana psikolojik tacizin her zaman bir ayrimciligi
gergeklestirme amaciyla yapilmadigi gercegi karsisinda, psikolojik taciz (mob-
bing) olgusu agisindan yeterince kapsayici bir diizenleme olmadigi yoniinde hak-
I1 olarak elestirilmektedir®. Oyle ki dgretide” 6701 sayili Kanun’un yiiriirlige
girmesiyle Tiirk hukukunda iki farkli psikolojik taciz tiiri oldugundan bahse-
dilebilecegi dahi sdylenmektedir: Buna gore bunlardan ilki 6701 sayili Kanun
kapsaminda ongoriilen siireglerin isletilmesini ve yaptirimlarin uygulanmasini
gerektirecek nitelikte ayrimcilik temelli psikolojik taciz; digeri ise genel manada
igverenin is¢inin kisiligini koruma borcu kapsaminda degerlendirilecek olan psi-
kolojik tacizdir™.

7 Sancakdar, Oniit, Altinok Caligskan, Dursun Ozdemir, Seyhan, Oztaban ve Karaca, Disiplin Huku-

ku, 135.

Limoncuoglu, “is Hukuku Baglaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirimesi ve Magdurlarin Kulla-
nabilecekleri Haklar”, 57-58.

8 AYM Karari, Hiidayi Ercoskun Bagvurusu, B. No: 2013/6235, 10.03.2016. Danistay’in ayni sekil-
de mobbing teskil eden eylemleri ortaya koydugu karar érneklerine iliskin bkz. Sancakdar, Oniit,
Altinok Caligkan, Dursun Ozdemir, Seyhan, Oztaban ve Karaca, Disiplin Hukuku, 137. Yazarlar,
bu baglamda yukarida belirtilen AYM kararlarina konu olacak sekilde ifa edilen hizmetin gerektir-
medigi sekilde yapilan naklen atamalarin ya da sik disiplin cezasi verme islemleri gibi eylemlerin
bu baglamda mobbing olarak nitelendirdigini belirtmektedir.

Savas Kutsal, “Yargitay Kararlari Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, 641.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 373.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 374.
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Karsilastirmali hukuka bakildiginda az sayida 6rnekte de olsa tipki yukarida
aktartlan ATHM’nin “Spadijer v. Karadag” kararinda belirtilen Karadag mevzuati
gibi dogrudan kanunla “mobbing” kavraminin tanimlandigi ve bu olguyla miicade-
le i¢in devletin ve igverenlerin sorumluluklariin diizenlendigi kanunlara yer veren
iilkelerin bulundugu gézlenmektedir. Bu baglamda Kita Avrupa’sinda dncii bir dii-
zenlemeye sahip olan Isveg’te heniiz 1993 yilinda ¢ikarilmis olan “Isyerinde Mag-
duriyet Hakkinda Kararname”, psikolojik tacizi, is¢iye karsi saldirgan bir tarzda
yoneltilen, onun igyeri toplulugundan diglanmasina yol agan, tekrarlanan ve kina-
nabilir olumsuz filler olarak tanimlamakta ve devaminda igverenin psikolojik tacize
yol agan ¢aligma kosullarini diizeltme hususundaki yiikiimliiliiklerini diizenlemek-
tedir™. Isverenin bu yiikiimliiliiklere uymamas1 durumunda ise Kararname, hapis
cezasi yahut para cezasi ongoérmektedir. 1970’11 yillardan bu yana gerek Yargitay
gerekse de derece mahkemelerinin istikrarli bir bigcimde psikolojik taciz olgularina
iliskin kararlar verdigi Fransa’da da bu kararlarin sonucunda 17 Ocak 2002 tarihin-
de yiiriirliige giren “Sosyal Modernizasyon Kanunu” ile gerek Is Kanunu gerekse
de Ceza Kanununda degisiklikler yapilarak mobbing olgusuna dair hem detayli
tanimlara yer verilmis hem de bu olguya karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
isverenler aleyhine hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk baglaminda 6nemli yapti-
rimlar 6ngériilmiistiir™. Son olarak Belgika’da’ 2002 tarihinde ¢ikarilan “Isyerinde
Cinsel Taciz, Psikolojik Taciz ve Siddete Kars1 Korumay1 Amag Edinen Is Saghg:
ve Giivenligi Yasasi” ile hem kapsamli bir mobbing tanimina yer verilmis hem de
en az 50 is¢inin galistig1 isyerlerinde mobbing vakalarina karsi Koruma ve Onleme
Komitesi kurulmasi gibi 6zgiin tedbirlere yer verilmistir.

Anglo-Sakson hukuk diizeninden de bir 6rnek vermek gerekirse Kanada’nin
Quebec Eyaletinde s Standartlarina Dair Kanunda degisiklik yapan 2002 tarihli
Kanun, psikolojik tacizi tanimlamakta ve is¢ide kalic1 bir manevi zarara yol agan
tek bir ciddi nitelikteki benzer hareketin psikolojik taciz (mobbing) olarak tanim-
lanacagini 6ngérmektedir™.

Bu baglamda ara bir sonug olarak “mobbing (psikolojik taciz)” olgusu ile mii-
cadele i¢in her ne kadar Tiirk hukukunda bu olguya yer veren kanunlardaki (6098
sayil Tiirk Borglar Kanunu ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kuru-
mu Kanunu) birtakim hiikiimler ve sosyal farkindaligin sonucu olarak mobbingle
miicadele adina genelge vb.” yiiriitmenin diizenleyici iglemleri olsa da yasamanin

3 Isveg'teki bu diizenleme hakkinda bkz. Senem Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz, (istanbul: On Iki

Levha, 2024), 73.
Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz, 74 vd.
Belgika'daki bu kapsamli diizenleme igin bkz. Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz, 79 vd.

Limoncuoglu, “is Hukuku Baglaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirimesi ve Magdurlarin Kulla-
nabilecekleri Haklar”, 56.

Bu baglamda tekrara dismek pahasina, uygulamada gereginden fazla deger atfedilen bir islem
olarak genelgelerin de idarenin adsiz duizenleyici islemlerinden birisi olarak sadece yasa yahut
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devletin bu pozitif yiikiimliiliigii dogrultusunda karsilagtirmali hukuktaki 6rnekleri
de dikkate alarak bir kanun ¢ikarmasinin anayasal bir gereklilik oldugu kanaatin-
deyiz; zira demokratik bir hukuk devletinde hukuk diizenin olusturulmasina iligkin
devletin iradesi ancak kanun koyma faaliyeti ile ortaya konulabilecektir™.

I1l. SONUG YERINE: GENEL BiR DEGERLENDIRME

Ilgili calisma kapsaminda elde edilen sonuglar kisaca su sekilde zetlenebi-
lir: Anayasa Mahkemesinin “mobbing” basvurularina iligkin kararlarinda da usul
ve esas agisindan bazi sorunlu alanlari tespit etmek miimkiindiir: Oncelikle Mah-
keme, “ortak koruma alan1” olarak bilinen ve bireysel bagvuru kapsaminda ihlal
iddiasinda bulunulan temel hakkin hem Anayasa hem ATHS metninde yer almasi
gerektigine iliskin normatif kosula iliskin daraltici yaklagimini “mobbing” iddia-
styla yapilan bagvurular agisindan da uygulamakta ve 6zellikle ceza yargilamasina
iliskin sikayetleri sonugsuz kalan kisilerin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla yaptig1 bagvurulari konu bakimindan yetkisiz gorerek kabul edilemez
bulmaktadir. Oysa ki AYM, yukarida da tartisildig1 iizere bu bagvurulart da adil
yargilanma hakki kapsaminda degil; Anayasanin 17. maddesi kapsaminda ince-
leyerek mobbing faillerinin ceza yargilamasindan tamamen muaf tutulmas: gibi
bir sonucun dogmasini engelleyerek bu kapsamda olusan hak ihlallerinin 6niine
gecebilecektir. Bunun diginda Mahkemenin olagan bagvuru yollarinin tiiketil-
mesi hususunda dzellikle 6zel yagama saygi hakki hususunda sergiledigi ictihadi
“mobbing” basvurulari agisindan da uyguluyor olmasi ve burada sadece 6zel hu-
kuk yollarin1 dncelemesi, yukarida da belirtildigi tizere hakkin koruma eregi ile
bagdasmamaktadir. Ayrica Mahkemenin sinirh sayida yapmis oldugu esas incele-
mesi sirasinda da 6zellikle 17. maddede yer alan “kotii muamele yasagi” agisindan
asgari esik kriterini oldukea belirsiz ve somut olaya gerektigi gibi zgiilememesi;
mobbing hususu ag¢isindan ihlal kararlariin sadece maddi-manevi varligi gelistir-
me hakki yoniinden tespit edilmesine yol agmaktadir. Son olarak Mahkeme digin-
da yasama organinin “mobbing” olgusu ile miicadelesi hususunda 6nemli bir nok-
tay1 belirtmek gerekmektedir: Mahkemenin “mobbing” bagvurularinda belirttigi
devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda kuskusuz en 6nemlisinin higbir belirsizli-
ge yol agmayacak kapsamli bir yasal altyapiy1 olusturmak oldugu soylenebilir ve
bu baglamda karsilagtirmali hukukta da 6rnekleri goriilen mobbing ile miicadele
icin kapsamli bir kanunun ¢ikarilmasi, anayasal bir gerekliligi olusturmaktadir.

yonetmeliklerin uygulanmasi icin yol gosterici bir isleve sahip yazilardan ibaret diizenlemeler ol-
duklarini; bunlarin kanun, cumhurbaskanlidi kararnamesi ya da yénetmelik gibi bagh olduklar
islemlerin hukuki sonuglarini degistirecek ya da askiya alacak diuzenlemeler icermediklerini belirt-
mek gerekmektedir. Bkz. Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun
Genel Esaslari, (istanbul: On Iki Levha, 2023), 486-487.

8 Peter Badura, Staatsrecht, (Miinchen: Beck, 2012), 611.

% Géztepe Celebi, “Anayasa Mahkemesinin “Mobbing” Basvurularina iliskin Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi”, 342.
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