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is hukukunda isgi ile isveren arasindaki iliskiler, hukuka aykiri davranislarda bulunan
taraflara yonelik gesitli yaptirimlarla diizenlenmektedir. Bu yaptirimlar, hukuki, idari ve
cezai niteliklere sahip olup, her biri farkli amag ve etkileri hedeflemektedir. is Kanunu,
is glicu piyasasinda dizenin saglanmasi ve igverenlerin yasal yikiimluliklerini yerine
getirmelerinin  temin edilmesi amaciyla idari para cezalari gibi yaptirnmlar
ongormektedir. Bu cezalar yalnizca is¢i haklarini korumakla kalmamakta, ayni zamanda
is glici piyasasinda dizenin bozulmamasi igin caydirici bir mekanizma olarak da islev
gdrmektedir. idari para cezalari bir yandan isverenleri yasal yiikiimlliklerini yerine
getirmeye tesvik ederken diger taraftan kamu diizenini korumayi ve is glicii piyasasinda
adaleti saglamayr amaglamaktadir. idari yaptinmlar, is hukukunda diizenin
saglanmasinda kritik bir éneme sahip olup, yasalara aykiri davraniglarin yayilmasini
engellemede caydirici bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda, is Kanunu’nda
ongorulen idari para cezalari, idari ceza hukuku acgisindan degerlendirilecektir.
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Assessment of Administrative Monetary Penalties
Provided for in the Labour Code from the Perspective of
Administrative Penal Law

Abstract

In labour law, the relationship between employees and employers is regulated by
various sanctions imposed on parties engaging in unlawful conduct. These sanctions
are of a legal, administrative, and criminal nature, each targeting different objectives
and effects. The Labour Code provides for sanctions such as administrative fines to
ensure order in the labour market and to ensure that employers fulfil their legal
obligations. These fines not only protect workers’ rights but also serve as a deterrent
mechanism to prevent disruption in the labour market. Administrative fines encourage
employers to fulfil their legal obligations while also aiming to protect public order and
ensure fairness in the labour market. Administrative sanctions play a critical role in
ensuring order in labour law and act as a deterrent in preventing the spread of
unlawful behaviour. In this context, our study will evaluate the administrative fines
provided for in the Labour Code from the perspective of administrative penal law.

Keywords

Administrative Sanction, Administrative Fine, Labour Code, Misdemeanor Law, Judicial
Review.
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Extended Summary

The gathering of individuals within social life has inevitably necessitated the
establishment of a certain order. Various rules have been established to ensure the
continuity of this order, and sanctions have been resorted to in order to effectively
enforce these rules. Sanctions are legal regulations that ensure the enforceability of
legal rules and compel individuals to comply with them. At this point, administrative
sanctions also emerge as a type of sanction envisaged in the legal system.

Labour law is fundamentally built on a tripartite structure between the employee, the
employer, and the State. Historically, the State’s intervention in working life has
become necessary to eliminate the negative effects of contractual freedom and
economic liberalism on workers. In this context, the State, with the aim of protecting
workers, has provided for various legal, criminal, or administrative sanctions for
situations that violate the working standards it has set.

The Labour Code aims to maintain order in the labour market by determining various
obligations and rules that employers and employer representatives must comply with.
Various sanctions are envisaged in the event of a violation of these regulations. These
sanctions arise as a legal obligation with the aim of both ensuring social order and
deterring the individuals or institutions that commit the violation. Administrative fines
are one such sanction. The type, amount, and conditions for the application of
administrative fines are regulated within specific legal frameworks. In this context, the
eighth section of the Labour Code, titled “Administrative Penalty Provisions,” stipulates
various administrative fines for employers/employer representatives who violate
certain predefined rules, as detailed below.

Through the regulations introduced regarding administrative fines, the state aims to
ensure that the working order it has established is not violated in the first place and, if
a violation occurs, that those responsible face certain sanctions. As is well known, the
purpose of punishment can be explained in different ways depending on the approach
and perspective chosen. In general, punishment has functions such as protecting public
order, deterring attempts at violation, and, in the event of a violation, re-establishing
social balance and rehabilitating individuals who harm society. In this context, the
deterrent effect of punishment has a two-way impact. First, the punished individual,
seeing that their actions did not go unpunished, will refrain from repeating similar acts.
Second, other individuals who see that the person who violated social order has been
punished will refrain from similar behavior in order to avoid facing the same
consequences. In this way, both individual and general deterrence are achieved, and
the goal is to ensure the continuity of public order.

In this context, the legal regime of administrative fines under the Labour Code raises
important questions not only regarding the amount and form of these fines, but also
concerning the enforcement process and the oversight mechanisms involved in this
process. Penalties imposed on employers for violating certain provisions of the Labour
Code not only carry the risk of disrupting social order but also serve the purpose of
ensuring fairness in the labour market. However, ensuring legal safeguards in the
application of these penalties, supervising the discretionary powers of the
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administration, and processing penalties in a transparent manner are paramount as a
requirement of the rule of law.

The legal regime of administrative fines is not limited to the type and amount of the
fines; the process of imposing these fines and the oversight mechanisms involved in
this process are also crucial. Ensuring the legal certainty of penalty applications, issuing
reasoned decisions, and notifying the relevant persons are critical for individuals and
institutions to effectively exercise their rights. The provisions based on the principle of
justification in the Labour Code ensure that administrative actions are transparent,
controllable, and in accordance with legal rules, rather than arbitrary.

After the notification of administrative monetary penalties, the general rule regarding
whether an administrative appeal may be filed pursuant to Article 11 of the
Administrative Procedure Code No. 2577 before filing a lawsuit against such penalties
is as follows: unless the special law governing the administrative authority that
imposed the penalty contains an explicit provision stating that the administrative
sanction is “final” or similarly non-appealable, the relevant action is subject to appeal
before the administrative authorities. In this context, a natural or legal person who has
been subject to an administrative fine under the Labour Code No. 4857 may, if they
believe that the administrative sanction imposed is unlawful, first file an administrative
appeal by applying to the General Directorate of the Turkish Employment Agency,
which is the superior authority of the Provincial Directorate of Labour and Employment
that imposed the sanction, requesting that the sanction be revoked, lifted, or
corrected. In addition, before resorting to judicial proceedings against administrative
sanctions, it is also possible to apply to the Public Ombudsman Institution, which
operates under Law No. 6328, as an alternative dispute resolution method

Beside, the judicial review of administrative fines plays an important role as a
requirement of the rule of law. It is crucial for those concerned to be aware of the
avenues for appeal and the objection processes against administrative fines in order to
ensure legal certainty and protect the rights of individuals. The appeal channels and
judicial review mechanisms established for administrative fines under the Labour Code
serve as an important oversight tool to ensure the legality of these fines. Furthermore,
the review of administrative actions by judicial authorities guarantees that the fines
imposed are lawful, fair, and not arbitrary.
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Giris

Bireylerin toplumsal yasam icerisinde bir araya gelmeleri, kaginilmaz olarak
belirli bir diizenin tesis edilmesini gerekli kilmistir. Bu diizenin surekliligini sag-
lamak amaciyla cesitli kurallar konulmus ve s6z konusu kurallarin etkin bicimde
uygulanabilmesi icin yaptirimlara basvurulmustur. Yaptirimlar, hukuk kurallari-
nin islerligini glivence altina alan ve bireyleri bu kurallara uymaya zorlayan
yasal diizenlemeler niteligindedir'. Bu noktada idari yaptirimlar da hukuk diize-
ninde dngorilen yaptirimlarin bir tird olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

is hukuku, temelde Devlet, isci ve isveren arasinda Ugcli bir yapi tizerine insa
edilmistir. Tarihsel siirecte, s6zlesme serbestisi ve iktisadi liberalizmin is¢i aleyhi-
ne ortaya cikardigl olumsuz etkileri ortadan kaldirmak amaciyla devletin ¢alisma
hayatina midahalesi zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda, Devlet, isciyi koruma
amaci guderek, belirledigi calisma normlarina aykiri hareket eden durumlara
yonelik hukuki, cezai veya idari nitelikte cesitli yaptirmlar 6ngdérmistiir’.

4857 sayili is Kanunu?, isverenlerin ve isveren vekillerinin uymasi gereken
cesitli yiktumlilikleri ve kurallari belirleyerek is glicli piyasasinda diizenin ko-
runmasini amaglamaktadir. Bu diizenlemelerin ihlal edilmesi durumunda gesitli
yaptirimlar ongoérilmektedir. Bu yaptirrmlar hem toplumsal dizeni saglamak
hem de ihlali gergeklestiren kisi veya kurumlari caydirmak amaciyla hukuksal
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. idari para cezalari da bu yaptirimlar-
dan birini teskil etmektedir. idari para cezalarinin uygulanmasinda, ilgili cezanin
tlrd, miktari ve uygulanma sartlari belirli yasal ¢cercevelerle diizenlenmistir. Bu
kapsamda Is Kanunu’nun “idari Ceza Hikiimleri” bashkli sekizinci béliimiinde,
isverenlere/isveren vekillerine yonelik, asagida detayli sekilde incelenecegi
Uzere, 6nceden belirlenmis birtakim kurallara aykiri davraniimasi halinde gesitli
idari para cezalari dngorulmistar.

idari para cezalarina iliskin getirilen diizenlemeler araciligiyla devlet, kurmus
oldugu ¢alisma diizeninin dncelikle ihlal edilmemesini, ihlalin gergeklesmesi halin-

Omer ilker Given, is Hukukunda idari Para Ceza Hiikiimleri, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
izmir 2008 6; Sibel Can ‘idari Para Cezasi’ (2017) 7 (29) TAAD 408.

Sarper Siizek ‘is Hukuku Yaptirimlar’ (1993) Nisan-Haziran is Hukuku Dergisi 165 vd; Nursen
Caniklioglu ve Talat Canbolat ‘4857 Sayili is Kanununda Para Cezasina Baglanan Yiikiimliiliik-
ler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri’ (2004) 7 (3) Kamu-is Dergisi 1.

is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.
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de ise sorumlularin belirli yaptirimlarla karsilagsmasini saglamayi hedeflemektedir.
Bilindigi Gizere, ceza kurumunun amaci, secilen yaklasim ve perspektife bagh olarak
farkh sekillerde acgiklanabilmektedir. Genel olarak cezanin; kamu dizenini koru-
malk, ihlal girisimlerini caydirmak, ihlalin gergeklesmesi halinde ise toplumsal den-
geyi yeniden tesis etmek ve topluma zarar veren bireyi i1slah ederek topluma ka-
zandirmak gibi islevleri bulunmaktadir. Bu baglamda cezanin caydiriciligi iki yonli
etki gostermektedir. Birincisi, cezalandirilan birey, fiilinin sonugsuz kalmadigini
gorerek benzer eylemleri tekrarlamaktan kacinacaktir. ikincisi ise, toplumsal diizeni
ihlal eden kisinin cezalandirildigini géren diger bireyler, ayni sonucu yasama ihti-
maliyle karsi karsiya kalmamak adina benzer davranislardan uzak duracaklardir. Bu
sekilde hem bireysel hem de genel caydiricilik saglanarak kamu diizeninin devamli-
lig1 teminat altina alinmasi hedeflenmektedir®.

Bu baglamda, is Kanunu’nda dngériilen idari para cezalarinin hukuki rejimi,
yalnizca bu cezalarin miktar ve sekliyle degil, ayni zamanda uygulanma sireci
ve bu slirecteki denetim mekanizmalariyla da ilgili dnemli sorulari giindeme
getirmektedir. is Kanunu’nun belirli maddelerine aykirilik durumunda, isveren-
lere uygulanan cezalar, yalnizca toplumsal diizeni ihlal etme riskini degil, ayni
zamanda is glicl piyasasinda adaleti saglama amacini da tasimaktadir. Bununla
birlikte, bu cezalarin uygulanmasinda hukuki giivencelerin saglanmasi, idarenin
takdir yetkisinin denetlenmesi ve cezalarin seffaf bir sekilde islenmesi, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Galismanin ilk kisminda, genel olarak idari yaptirimlar ve bir idari yaptirim
tlirli olarak idari para cezasi kavrami agiklanacaktir. ikinci kisimda, calismanin
kapsami cercevesinde, Is Kanunu’nda idari para cezasi éngériilen durumlar
sirasiyla kisaca ele alinacaktir. Son olarak, ticiincii kisimda, is Kanunu’nda 6ngo-
rilen idari para cezalarinin uygulanmasi ve denetimi konusu incelenecektir. Bu
bolimde 6nce, idari para cezalarinin uygulanmasinda yetkili makam, gerekce
ilkesi ve bu cezalarin uygulama ve tahsil usulii; ardindan ise s6z konusu cezala-
rin idari ve yargisal denetimi detayli bir sekilde ele alinacaktir.

. idari Bir Yaptinm Tiirii Olarak idari Para Cezasi Kavrami

Hukuksal anlamda yaptirim (mieyyide) kavrami, hukuk kurallarinin ihlali duru-
munda hukuk dizenince 6ngorilen tepkiyi ifade etmektedir. Terimsel olarak bakildi-

Ercan Akyigit ‘is Yasas’'ndaki idari Para Cezalarinda Son Durum’ (2008) (11) Sicil is Hukuku
Dergisi 154.
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ginda ceza terimi, yaptirim teriminin sadece belli bir kismini ifade etmekte olup, yap-
tinm kavraminin igerigini tam olarak karsilamamaktadir. Baska bir ifadeyle her ceza-
nin ayni zamanda yaptirim oldugu, ancak her yaptirimin mutlaka ceza niteligi tasi-
madigini ifade etmek mimkiindir. Yaptirnmin iki temel 6zelligi bulunmaktadir: bir
mevzuatin ihlali nedeniyle verilmis olmasi ve hukuksal bir zorlama igermesidir°.

idari yaptinmlar, idare tarafindan herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ duyulmaksi-
zin mevzuatin tanidig1 yetkiler cercevesinde ve idare hukukuna 6zgii usullerle, kamu-
nun menfaatini korumaya yonelik olarak dogrudan uygulanan idari nitelikte cezalar-
dir’. idari cezalar, bireylerin idareye karsi yukimliliklerini ifa etmelerini ve idare
tarafindan belirlenen kurallara riayet etmelerini temin etmektedir’. Anayasa Mah-
kemesi de idari yaptirnmlari bir kararinda su sekilde tanimlamaktadir: “.. Ogretide de
kabul edildigi gibi idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdi-
gi bir yetkiye dayanarak idare Hukukuna ézgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir
islemi ile uyguladigi yaptinmlarla, verdigi cezalara “idari yaptirm” denilmektedir.”
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlara iliskin tavsiye kararlarinda da
idari yaptirimin, “Devlet idaresinin bliyiimesi ve belirli eylemlerin su¢ olmaktan cika-
rilmasi yéniindeki egilim, idari otoritelere belirli yaptinmlar konusunda tasarrufta
bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucu” dogdugu ifade edilmektedir’.

idari yaptirimlar idarenin diizenleme yetkisinin bir uzantisi ve kamu giicii-
niin bir yansimasi olarak karsimiza gikmaktadir®®. idari yaptirimlarin doktrinde
kabul edilen iki temel 6zelligi bulunmaktadir: Bunlar idari yaptirimlarin idare
tarafindan ve idare hukuku usullerine gére tatbik edilmesidir'. Uygulamasi

Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar (On iki Levha Yayincilik 2013) 5.

il Han Ozay, idari Yaptirimlar (istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayini 1985) 35; Sarper
Siizek, is Giivenligi Hukuku (Savas Yayinlari 1985) 253; Giiven (n 1) 6; Ozgiir Oguz, AB Direktif-
leri ve Tiirk is Hukukunda Is Saghdi ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliikleri ve iscilerin
Haklari (Legal Yayincilik 2011) 127; Ozgiir Oguz ‘Is Saghg ve Givenliginde isverenlerin Yi-
kiimliiliklerini Yerine Getirmemesinin idari Yaptirmlar’ (2011) (29) Legal is Hukuku ve Sos-
yal Givenlik Hukuku Dergisi 107; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, is Hukuku (24. Baski,
Beta Basim 2024) 135; Can (n 1) 408.

Metin Giinday, idare Hukuku (imaj Yayinevi 2011) 233; Can (n 1) 410.
Anayasa Mahkemesi, E 1996/48, K 1996/41, 23.10.1996 (RG 18.09.1997/23114).
ismail Yalgin, Kabahatler Hukuku (Segkin Yayincilik 2007) 87.

10 Oguz Sancakdar ‘idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal

Temelleri’ in ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (ed), istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Segkin Yayinevi 2009) 61.

' Bzay (n 6) 106
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uzun zaman alan yargisal yoldan farkli olarak idari yaptirimlar, siirat ve etkinlik
Gstinligline sahip oldugundan; bazi durumlarda kamu yararinin korunmasinda
derhal 6nlem alinmasini saglayabilmektedir®.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda® kabahat, “kanunun, karsiliginda idarf
yaptirim uygulanmasini 6ngérdiigii haksizlik” olarak tanimlanmistir. Kabahatler
Kanunu idari yaptirimlari, idari tedbirler ve idari para cezalari olarak iki gruba
ayirmaktadir. Kanun, idari tedbirleri, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger
tedbirler seklinde; idari para cezalarini ise maktu ve nispi para cezalari olmak
Uzere ikili bir ayrima tabi tutmustur.

Maktu para cezasi, 6nceden belirlenmis ve degiskenlik gdstermeyen sabit
bir tutar Gzerinden uygulanan yaptirim tird olarak tanimlanmaktadir. Bu bag-
lamda, maktu idari para cezasl, islenen kabahat fiiline karsilik olarak kanunda
Oongorilen kesin ve sabit miktardaki ceza tutarini ifade eder. Buna karsin, nispi
idari para cezasi ise, kabahatin niteligi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alina-
rak belirlenen ceza miktarini ifade etmektedir. Nispi cezalarda, genellikle fiilin
agirhgina gore ve kanunda belirlenen oranlar ya da birimler esas alinmak sure-
tiyle hesaplanan toplam para cezasi s6z konusu olmaktadir.

Calismamizin kapsamini belirleyen is Kanunu, kamu diizenini etkileyebile-
cek nitelikteki bazi fiiller icin kanuni diizenlemeler yaparak, maktu ve nispi nite-
likte idari para cezalari 6ngérmdistiir. Bu cezalarin hangi hallerde uygulanacagi,
is hukukunun denetim mekanizmalarini gliclendiren bir unsur olarak 6nemli bir
yer tutmaktadir. Asagida, idari para cezasi gerektiren bu fiiller detayh bir sekil-
de ele alinacaktir.

II. is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalan

A. Genel Olarak

Bilindigi lizere, idari yaptirimlar, idarenin takdir yetkisi ¢ercevesinde, yasa
ile belirlenmis yetkilere dayanarak, hukuka aykiri davranislar karsisinda her-
hangi bir yargi kararina gerek olmaksizin dogrudan uyguladigi idari cezalardir’.

© Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 5-6; Siizek ve Basterzi (n 6) 135.

Kabahatler Kanunu, Kanun Numarasi: 5326, Kabul Tarihi: 30.03.2005, RG 31.03.2005/25772
(Mukerrer).

Siizek, is Giivenligi (n 6) 253; Oguz, AB Direktifleri (n 6) 127; Oguz, ‘idari Yaptirnmlar’ (n 6)
107; Suzek ve Basterzi (n 6) 135.
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idari yaptirimlarin uygulanabilmesinde yasallik ilkesi gegerlidir”®. Nitekim, Ka-
bahatler Kanunu uyarinca, hangi fiillerin kabahat kapsaminda degerlendirilece-
gi kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsami ve kosullari cerce-
vesinde belirlenen hiikiimler, idarenin diizenleyici islemleriyle de somutlagtiri-
labilmektedir. Kabahatler karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin siresi, tiri ve
miktari yalnizca kanunla belirlenebildiginden kanunilik ilkesi geregince idari
para cezalari da ancak kanun ile dngorilebilecektir. Bu baglamda, idarenin
kanunlarda yer almayan, yasal bir temele dayanmayan bir yaptirimi keyfi bir
sekilde uygulamasi miimkiin degildir. idari yaptirimlar yalnizca agik ve net yasal
dizenlemelere dayali olarak uygulanabildiginden, yasal dayanagi olmayan her
trlG ceza, hukuka aykiri kabul edilecektir.

is hukuku kurallarinin uygulanmasi, cogu zaman isverenler agisindan mali
ve organizasyonel yikler getirdiginden, calisma hayatinda, s6zi edilen ylkler-
den kurtulmak veya yikleri hafifletmek maksadiyla kanuna aykiri bircok yon-
tem ve teknige basvurulabilmektedir. Ote yandan isciler de cogu kez ekonomik
ve sosyal kosullarin yarattigi zorluklar nedeniyle bu yéntem ve tekniklerin uy-
gulanmasina riza gosterebilmektedir. Bu baglamda is hukuku kurallarinin uygu-
lanmasi, kamu yararinin da bir geregi olarak ortaya ciktigindan taraflarin takdi-
rine birakilmamakta ve kamusal yoldan denetim gerektirmektedir™.

is mevzuatinda getirilen emredici kurallar kamu hukuku yaptirimlarindan
biri olan idari para cezalari ile desteklenmektedir. Devlet, yalnizca emredici
hukuk kurallari koymakla yetinmemekte, ayni zamanda bu kurallarin uygulan-
masini is denetimi 6rgitl araciligiyla gbzetim ve denetim altinda tutmaktadir.
S6z konusu kurallari ihlal edenler hakkinda ise idari cezalari uygulanmaktadir’’.

is hukuku kurallarinin uygulanmasinin tasidigi hayati dnem nedeniyle, is
Kanunu’nun 91/1. maddesinde ¢alisma hayatina iliskin mevzuatin uygulanma-
sini izleme, denetleme ve teftis etme gorevi devlete ait bir sorumluluk olarak
diizenlenmistir’®. Bu kapsamda is denetiminden sorumlu kamu kurumu, Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi olarak belirlenmistir. Calisma ve Sosyal Giiven-

B Leyla Kili, isverenin is Saghgini ve Giivenligini Sadlama Hiikiimliiligii ve Sorumlulugu (Yetkin

Yayinlari 2006) 141; Oguz, ‘idari Yaptinmlar’ (n 6) 107; Stizek ve Basterzi (n 6) 135.

Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1: Birey-
sel Is Hukuku (6. Baski, Lykeion Yayincilik 2022) 417.

Siizek ve Basterzi (n 6) 135.

16

17

18 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 16) 417.
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lik Bakanligl, is denetim gorevini, ihtiyaci karsilayacak sayi ve nitelikteki is mu-
fettisleri aracihgiyla ylritmektedir.

Yapilan teftisler neticesinde idari para cezasini gerektirir nitelikte bir kanuna
aykiriligin tespit edilmesi halinde is Kanunu m. 108 uyarinca Calisma ve is Kuru-
mu il Midirligiince idari para cezasi verilmektedir. Zira is Kanunu’nda idari para
cezalari, engelli ve eski hikimli ¢alistirma zorunlulugu, toplu isci ¢cikarma, isyeri-
nin bildirilmemesi, Gcret, yillik Geretli izin hakki gibi ¢esitli alanlarda, yasal yikim-
lGlGklerin ihlal edilmesi halinde uygulama bulmaktadir. Bu cezalarin miktari ve
turd, ihlalin tiriine gore farklilk géstermektedir. Ornegin, isyerinin bildirilmeme-
si ya da muvazaal sekilde bildirilmesi, engelli ve eski hiikiimli ¢calistirma zorunlu-
luguna uyulmamasi gibi ihlallerde, isverenler dnemli miktarda idari para cezala-
riyla karsilasabilmektedir. Bu sayede, isverenlerin yalnizca kendi ¢ikarlarini degil,
toplumun genel yararini da gézetmeleri saglanmaya galisiimaktadir.

idari yaptirim ve idari ceza kavramlari genel olarak es anlamli bigcimde kul-
lanilmakla birlikte, idari yaptirim kavrami, idari cezalari da igeren ve onlari kap-
sayan daha genis bir Uist kavram niteligi tasimaktadir”. idari yaptirimlar arasin-
da yer alan idari para cezalari, idare tarafindan idare hukuku usullerine uygun
olarak ve yargi karari aranmaksizin uygulanabildiginden, ceza yaptirimi degil,
idari islem niteligi tasimaktadir®. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi* ve Anayasa
Mahkemesince® verilen kararlarda da idari para cezalarinin bir idari islem nite-
liginde oldugu hilkme baglanmistir.

idari yaptirimlar, is hukukunda yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Bu
kapsamda is yasalarinda dizenlenen kurallari ihlal eden isveren veya isveren
vekillerine yonelik idari para cezalari diizenlenmistir. Nitekim, 4857 sayil s
Kanunu m. 98-108, 854 sayili Deniz is Kanunu® m. 50-53, 5953 sayili Basin Is
Kanunu® m. 26-27 ve 30, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu®

¥ Giiven (n1)7.

Stizek ve Basterzi (n 6) 135-136; Can (n 1) 411.

Uyusmazlik Mahkemesi, E 1988/11, K 1988/19, 12.7.1988 (RG 26.10.1988/19971); Stizek ve
Basterzi (n 6) 136, dpn. 461. Ayni yénde bkz. Ozay (n 6) 104, dpn. 292’de belirtilen Uyusmaz-
lik Mahkemesi kararlari.

Anayasa Mahkemesi, E 2001/225 K 2002/88, 8.10.2002 (RG 26.02.2003/25032); Anayasa
Mahkemesi, E 2005/108 K 2006/35, 1.3.2006 (RG 22.07.2006/26236).

Deniz is Kanunu, Kanun Numarasi: 854, Kabul Tarihi: 20.04.1967, RG 29.04.1967/12586.
Basin is Kanunu, Kanun Numarasi: 5953, Kabul Tarihi: 13.06.1952, RG 20.06.1952/8140.
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m. 78, 6331 sayili is Saghigi ve Givenligi Kanunu®® m. 26’da yasa ile getirilen
diizenlemelere aykiri davrananlar icin idari para cezalari diizenlenmistir. is hu-
kukunda cesitli kanunlarda idari para cezasina yer verilmekle birlikte, calisma-
miz kapsaminda yalnizca is Kanunu kapsaminda diizenlenen idari para cezalari
incelenecektir.

B. isyerini Bildirme Yiikiimliiliigiine Aykirihk

4857 sayili is Kanunu m. 3’e gore isyerinin isveren tarafindan Calisma ve is
Kurumu il Midirligi’ne bildiriimesi gerekmektedir. Diizenlemeye gore, “Is
Kanunu kapsamina giren nitelikte bir isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun
devralan, ¢alisma konusunu kismen veya tamamen dedistiren veya herhangi bir
sebeple faaliyetine son veren ve isyerini kapatan isveren, isyerinin unvan ve
adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin baslama veya bitme
gliniinii, kendi adini ve soyadini yahut unvanini, adresini, varsa isveren vekili
veya vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay icinde bélge miidiirliigiine bil-
dirmek zorundadir”.

is Kanunu m. 3/2 hiikkmiinde ise “is Kanunu’nun 2 nci maddesinin altinci
fikrasina gére is alan alt isveren, kendi isyerinin tescili icin asil isverenden aldigi
yazili alt isverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikm -
ne gére bildirim yapmakla” yikimlu kihnmustir.

isyeri bildiriminin yapilmasi yikimliligi yalnizca siirekli islerin uygulandi-
g1 isyerleri icin s6z konusudur. Bu nedenle is Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca
nitelikleri geregi en cok otuz is glinl sliren sureksiz islerin gorildagi isyerleri
icin bildirim yikimliligi bulunmamaktadir. Ote yandan is Kanunu m. 3 ile
getirilen bildirim yakimlulGga isyerinin varhgi agisindan bildirici bir kosul niteli-
gi tasimaktadir. Bu nedenle isyerinin hukuken varlik kazanmasi ve is Kanu-
nu’nun uygulama alanina girmesi agisindan bildirimin herhangi bir 6nemi bu-
lunmamaktadir’”’. Zira is Kanunu’nun 1. maddesinin son fikrasi geregi, isyeri,
bildirim giliniine bakilmaksizin is akdinin kuruldugu ve isyeri niteliginin edinildigi
giinden itibaren is Kanunu hiikiimlerine tabi olmaktadir.

»  sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Kanun Numarasi: 6356, Kabul Tarihi: 18.10.2012,

RG 7.11.2012/28460.

is Saghg ve Giivenligi Kanunu, Kanun Numarasi: 6331, Kabul Tarihi: 20.06.2012, RG
30.6.2012/28339.

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri (36.
Basli, Beta Basim 2023) 152; Stizek ve Basterzi (n 6) 207-208.
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Her ne kadar bildirim isyerinin hukuken varlik kazanmasi igin gerekli olma-
sa da, is hukukunun etkin bir bicimde uygulanabilmesi agisindan isyeri bildirimi
biyiik 5nem tasimaktadir. is Kanunu kapsamina giren isyerlerinin ve bu isyerle-
rinde yurutilen faaliyetlerin diizenli ve etkili bir sekilde denetlenebilmesi, kayit
disi istihdamin Onlenerek yasal cerceve icine alinabilmesi, saglikh istatistiki
verilerin elde edilebilmesi bu bildirimle mimkin olmaktadir. Ayrica isyeri bildi-
rimi, devletin hangi bolgelerde, hangi biyiiklikte ve hangi alanlarda kag tane
isyeri bulundugunu ve anilan isyerlerinde kag galisanin istihdam edildigini bil-
mesi, hem yargi mercilerinin ihtiya¢ duydugu bilgilerin temini agcisindan hem de
iscilerin haklarinin korunmasi bakimindan zorunlu bir islev tistlenmektedir®.

Aciklanan nedenler neticesinde is Kanunu m. 98 uyarinca, is Kanunu’nun 3
Gncl maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri bildirme yiktumlilGgline
aykiri davranan isveren veya isveren vekiline ¢alistirilan her isgi igin 2025 yili
tarifesine gdre 241.043 TL idari para cezasi éngoériilmektedir. is Kanunu’nun
3/2 hitkkmiine gore, isyerinin muvazaali olarak bildirilmesi durumunda ise idari
para cezasl, asll isveren ve alt isveren vekillerine ayri ayri uygulanmaktadir.
Diizenleme geregince, calistirilan isci sayisina bagh olarak degisen idari para
cezasl, nispi bir nitelik arz etmektedir®. Ote yandan, isveren veya isveren veki-
line uygulanan ceza miktari belirlenirken, o isyerindeki tim isci statlisiindeki
cahisanlar hesaba katilmakta olup, iscinin is s6zlesmesinin tlrt herhangi bir
dnem tasimamaktadir. isci sayisinin tespitinde ise, bir aylik siirenin doldugu
tarihte isyerinde bulunan isci sayisi dikkate alinmaktadir®.

is Kanunu’nun 98. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, para cezasinin kesin-
lesmesinden sonra bildirim yukumliligine aykirihgin devam etmesi halinde
idari para cezasi, ihlalin strd(gu her ay icin ayni miktarda uygulanmaktadir. Bu
diizenleme, tek seferlik bir para cezasinin bildirim yikimlGligini ortadan
kaldirmadigini; aksine yukimlaligin devam ettigi siirece yaptirimin da tekrar-
lanarak uygulanacagini ortaya koymaktadir. Kanun koyucu, idari para cezasinin,
ihlalin slirdGigl her ay igin ayri uygulanabilmesinde daha 6nce verilen para ce-
zasinin kesinlesmis olmasini aramaktadir. Bu kapsamda cezanin kesinlesmesin-
den onceki sirecin ne kadar surdiigiiniin dnemi olmaksizin tek bir ceza uygula-

*® Murteza Aydemir, Is ve Sosyal Sigortalar Hukukunda Idari Para Cezalari (1. Basi, Seckin Ya-

yincilik 2002) 43; Glven (n 1) 11-12.
Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 9.
Aydemir (n 28) 29; Guven (n 1) 12-13.
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nir. Bu kapsamda isveren veya igveren vekili hakkinda ilgili madde uyarinca
idari para cezasi uygulanarak kesinlestirildikten sonra, takip eden her ay icin
ayri ayri idari para cezasi kesilecektir™.

C. Genel Hiikiimlere Aykirihk

is Kanunu’nun 99. maddesinde, “is Kanunu’nun 5 inci maddesinde 6ngérii-
len ilke ve yiikiimliiliiklere aykiri davranan isveren veya isveren vekiline, 7 nci
maddesinde 6ngdriilen ilke ve yiikiimliiliiklere aykiri olarak gegici is¢i ¢calistiran
isveren veya isveren vekiline, 8 inci maddesinin son fikrasindaki belgeyi isciye
vermeyen, 14 iincii maddesi hiikiimlerine aykiri davranan isveren veya isveren
vekiline, 28 inci maddesine aykiri olarak ¢calisma belgesi diizenleme yiikiimliilii-
giine aykiri davranan veya bu belgeye gercede aykiri bilgi yazan isveren veya
isveren vekiline bu durumdaki her isci icin” idari para cezasl uygulanacagi hiik-
me baglanmistir.

1. Esit Davranma ilkesine Aykirilik

Hukukumuzda, Anayasa m. 10, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nunu m. 6, Turk Ceza Kanunu m. 122’de esitlik ilkesinin ve isverenin esit dav-
ranma borcunun pozitif dayanaklari diizenlenmistir. Bununla birlikte (lkemiz
tarafindan onaylanan insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 2, 7, 23., Avrupa in-
san Haklari Sozlesmesi’nin 14., Avrupa Sosyal Sart’nin 4/3 maddelerinde ve
100 sayili Esit Degerde is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Uluslararasi
Calisma Sozlesmelerinde ve Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tarlti Ayrim-
cihgin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesinde esitlik ilkesine yer verilmistir®.

Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” bashigini tasiyan 10. maddesinde, 68-
reti ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi tGzere, ayrim yasaklari ve
bunun disinda kalan hallerde dar anlamda ‘esit davranma borcu’ diizenlenmis-

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 9.

* Siizek ve Basterzi (n 6) 477-478. is iliskisinde esit davranma borcuna iliskin uluslararasi belge-

lere iliskin bkz. Mesut Giilmez ‘insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik ilkesi: Aykiri Diisiin-
celer’ (2010) 2 (25) Calisma ve Toplum Dergisi 217 vd.; Kilbra Dogan Yenisey ‘is Kanununda
Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr’ (2006) 4 (11) Calisma ve Toplum Dergisi 69-70; Ali Nazim
Sozer ‘Tiirk Is Hukukunda Din, Diinya Goriisii, Oziirliilik, Yaslilik ve Cinsel Egilime iliskin D{i-
zenlemeler’ (2006) (2) Sicil is Hukuku Dergisi 184 vd.; Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem
Yapma Borcu (Yetkin Yayinlari 2008) 39 vd.; Canan Unal, is Hukukunda Yas Ayrimciligr (Oniki
Levha Yayincilik 2018) 56 vd., 188 vd.; Fatma Basterzi ‘Esitlik Kurumu: Bir Alternatif Uyusmaz-
Ik Coziim Modeli’ (2007) | TiSK Akademi 107 vd.; Deniz Ugan Catalkaya, is Hukukunda Olgii-
liiliik ilkesi (Beta Basim 2019) 143 vd.
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tir. Is Kanunu’nun 5. maddesinde ise temelini Anayasa’da bulan esitlik ilkesinin
dzel bir gériinimiine yer verilmistir®.

is Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca isverenler, is iliskisinde dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayall ayrim yapamayacagi gibi esasli sebepler olmadikca tam siireli
¢ahisan isci karsisinda kismi streli ¢alisan isciye, belirsiz siireli galisan isci karsi-
sinda belirli stireli calisan isciye farkli muamelede bulunamamaktadir. Bununla
birlikte isverenin, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik-
¢ca, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygu-
lanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayh farkli islem yapmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde ayni yahut esde-
ger nitelikteki bir is icin cinsiyete dayali olarak daha diistk tcret belirlenemez.

is Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda isverenlerin, Kanun’un 5. mad-
desiyle 6ngorilen yukumluliklere aykiri davranmalari halinde hem hukuki hem
de cezai yaptirim ongorilmdistir. Bu kapsamda is iliskisinde veya sona erme-
sinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda isci, dort aya kadar
ticreti** tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da
talep edebilmektedir. Kanun ayrica 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesme-
si Kanunu m. 25 hikminin sakli oldugunu da ifade etmistir.

B is hukukunda ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. A. Can Tuncay,

is Hukukunda Esit Davranma llkesi (Fakiilteler Matbaasi 1982); Sarper Siizek ‘isverenin Esit
Davranma Borcu’ 2008 4 (12) Sicil is Hukuku Dergisi 24 vd.; Dogan Yenisey, ‘Ayrimcilik Yasagr’
(n 32) 63-82; Kilbra Dogan Yenisey ‘Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukukunun Avru-
pa Birligi Hukuku ile Olasi Uyum Sorunlar’’ (2002) 6 (4) Kamu-is Dergisi (Yargig Dr. Aydin Oz-
kul'a Armagan) 1-43; Yildiz (n 32) 67; Siikran Ertiirk ve ilke Giirsel ‘is Hukuku’nda Esit Dav-
ranma ilkesi’ in Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan (Beta Yayinlari 2011) 439 vd.; Devrim Ulu-
can ‘Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik’ (2013) 15 (Ozel Sayi) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 369-384; Savas Taskent ve Dilek Kurt ‘Uluslararasi Diizenlemeler Cergeve-
sinde Tiirk is Mevzuatinda Kadin isginin Korunmasi’ (2014) 1 (40) Calisma ve Toplum 29-50;
Murat Kandemir ve Didem Yardimcioglu ‘is Hukukunda Esitlik ilkesi’(2014) 19 (30-31) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-44; A. Eda Manav ‘H2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayili
AB Direktifleri Cergevesinde is Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele ve Tiirkiye’deki Uygulama-
lar’ (2013) 15 (Ozel Sayi1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Polat
Soyer’e Armagan) 731-780; Unal, Yas Ayrimciligi (n 32) 53 vd.

3 Ayrimcilik tazminatinin isginin dort aya kadar (creti ile sinirlandiriimasinin Avrupa Birligi

normlarina aykiri oldugu yontindeki goris icin bkz. Dogan Yenisey, ‘Ayrimcilik Yasagl’ (n 32)
77; Gulmez (n 32) 248-249; Hande Bahar Aykag ‘Fesih Hakkinin Esit Davranma Borcu ile Sinir-
landirilmasy’ in Tankut Centel (ed) is Hukukunda Geng Yaklasimlar 1l (Oniki Levha Yayincilik
2016) 116; Yildiz (n 32) 328-330. Ayrimcilik tazminatinin hesaplanmasi igin bkz. Haluk Hadi
Siimer ve Hasan Kayirgan, iscilik Alacaklari ve Hesaplamalari (Seckin Yayinevi 2020) 285 vd.
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Ayrimcilik tazminatinin belirlenmesinde esas alinacak lcret, sadece asll lic-
reti kapsamakta olup, lcretin ek unsurlari olan prim, ikramiye ve paraya iliskin
sosyal yardimlar dikkate alinmamaktadir®. Ote yandan ayrimcilik tazminati
iscinin dort aya kadar Ucreti tutarinda belirlendiginden, tazminat tutari, isginin
isi, konumu, kidemi, olayin 6zelligine gore isveren tarafindan yapilan ayrimcili-
gin agirligina uygun sekilde hakim tarafindan belirlenecektir®.

isverenin esit davranma yikiimliiliigiine aykiri davranmasinin yaptirimi is
Kanunu’nun 99. maddesinde diizenleme bulmustur”. Bu yikimlilGga ihlal
eden isverene 2025 yil i¢in bu durumdaki her bir isci i¢cin 2.017 TL idari para
cezasl uygulanmaktadir. S6z konusu idari para cezasi, is¢i sayisina gore degis-
kenlik arz ettiginden nispi nitelik tasimaktadir®®.

2. Gegici ls iligkisine iligkin Hiikme Aykirihik
Gegici is iliskisini, isverenin iscisini gecici ve belirli bir siire icin bir baska is-
verenin emir ve talimatina vermesi sekline tanimlamak mimkiindiir®. Gegici is

¥ Fevi Sahlanan ‘Genel Hiikiimler ve Temel Kavramlar’ in is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukuna

iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi, Yeni is Yasasi Sempozyumu (istanbul Baro-
su Yayini 2003) 35-36; Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 10; Suizek ve Bagterzi (n 6) 494.

Suizek ve Basterzi (n 6) 494-495.

“...Is Kanununun 99/1-a maddesinde 5’inci maddede dngériilen ilke ve yikiimliliklere aykiri
davranan isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her isci icin elli milyon lira para cezasi
verilecegi bildirilmistir. is kanununu 5’inci maddesinin sistematik diizenlemesinde yaptirim
olarak on gorilen dort aya kadar licret tutarinda tazminata iligkin fikranin mutlak ayrimcihk
yasaginin diizenlendigi birinci fikranin hemen sonra yer almamasi, mutlak ayrimcilik yasagin-
dan sonra gelen nispi ayrimcilik yasaklarina iliskin ikinci, Gg¢lincti, dérdinci ve besinci fikrala-
rindan sonra gelmek Uzere altinci fikrada yer almis olmasi, ayrica isginin aykirilik halinde yok-
sul birakildigi haklarini talep edebilecegine iliskin diizenleme ile tazminatin ayni fikrada di-
zenlenmis olmasi, is Kanunu’nun 99. maddesinde cezai yaptirim olarak dngériilen idari para
cezasinin sadece birinci fikrasindaki mutlak ayirimcilik yasaklarina degil 5’inci maddede 6ngo-
rilen tim ilke ve yukumlullklere aykirilik halinde verilecegine iliskin diizenleme yapilmis ol-
mas! kanun koyucunun amacinin tazminatin yalnizca birinci fikrada diizenlenen mutlak ay-
rimcilik yasaginin degil nispi ayrimcilik yasaginin da yaptirimi olarak éngoérildigiinu goster-
mektedir...” Yargitay 7 HD, 15981/1469, 12.2.2015 (lexpera.com.tr).

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 10

36

37

38

* Ercan Akyigit, is Hukuku Agisindan Odiing is fliskisi (Kamu is Yayinlari 1995) 25; A Can Tuncay

“Tiirk is Hukukunun Avrupa Birligi is Hukukuna Uyumu’ in Alpay Hekimler (ed) AB-Tiirkiye &
Endiistri lliskileri (Beta Basim 2004) 72; Oner Eyrenci ‘Calisma Hayatindaki Giincel Gelismeler
ve Cagdas Bir is Yasasl’ (2003) (46) Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi 162; Miinir Ekonomi
‘Mesleki Faaliyet Olarak Odiing (Gegici) s iliskisi’ in Mehmet Ugum (ed), Devrim Ulucan’a
Armadan (Legal Yayincilik 2008) 232; Seckin Nazli, Ozel is Araciligi (Vedat Kitapgilik 2009) 61;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku (7. Baski, Lykeion Yayin-
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iliskisinin, meslek edinilmis gegici is iliskisi ve meslek edinilmemis gegici is iligki-
si olmak tizere iki farkl tiirii bulunmaktadir®. Nitekim is Kanunu’nun 7. madde-
sinde hem meslek edinilmis gegici is iliskisi hem de meslek edinilmemis gegcici is
iliskisine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Kanun koyucu bu kapsamda sz
konusu diizenlemede gegici is iliskisinin kurulmasi ve uygulanmasi bakimindan
isverenler igin gesitli yikimlaltkler 6ngérmusgtdr.

Tirk hukukunda gegici is iliskisi, 6zel istihdam birosu araciligiyla ya da hol-
ding blinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagh farkli bir isyerinde
gorevlendirme yapilarak iki farkh sekilde kurulabilmektedir. is Kanunu’na gére
meslek edinilmis gecici is iliskisinin her zaman kurulmasi mimkiin olmayip,
isletmenin sirekli islerinin daimi is glcl aracihgiyla saglanmasi disiincesi ile
sinirlandinlmistir®. Bu kapsamda 6zel istihdam biirolarina sinirsiz bir gecici is
iliskisi kurma yetkisi verilmeyip, gegici is iliskisi kurulabilecek is ve haller kanun-
da acik¢a belirlenmistir. Diizenlemeye gore Ozel istihdam birolari araciligiyla
gegcici is iliskisi, hamilelik ve ebeveynlerin kismi galismasi, askerlik ve is s6zles-
mesinin askida kaldigi diger hallerde; mevsimlik tarim islerinde; ev hizmetlerin-
de; isletmenin gilinlik islerinden sayilmayan islerde; is saghgi ve glivenligi ba-
kimindan acil isler veya zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde; isletmenin
ortalama mal ve hizmet lretim kapasitesinin gegici is iliskisi kurulmasini gerek-
tirecek o6l¢lide ve 6ngoriilemeyen sekilde artmasi halinde; mevsimlik isler harig
donemsellik arz eden is artislari halinde kurulabilmektedir.

Ote yandan Kanunda sadece gegici is iliskisi kurulabilecek haller belirtil-
memis, bazi haller icin siire siniri da getirilmistir. 6715 sayili Kanun ile degisik is
Kanunu’nun 7. maddesine gére, is Kanunu’nun 13/5 ve 74 Gincii hikiimlerinde

lari 2022) 350; Canan Erdogan ‘Gegici is iliskisinde isverenin is Sagligi ve Giivenligi Onlemleri
Alma YikimlGlagi’ (2017) (2) Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 130; Ercan
Akyigit, is Hukuku (15. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 155; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Oz-
karaca (n 27) 243; Siizek ve Basterzi (n 6) 300; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel is Hukuku
(6. Baski, Onikilevha Yayincilik 2024) 203; Duygu Celebi Demir, Karsilastirmali Olarak Tiirk ve

Alman Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi (Adalet Yayinevi 2019) 15.

“*A. Can Tuncay, ‘Tiirk is Hukukunun Avrupa Birligi is Hukukuna Uyumu’ (n 39) 72; Mehmet

Anil Arslanoglu, is Hukukunda Esneklik Temelli Uglii S6zlesmesel iliskiler-Gegici is lliskisi-Asil
isveren-Alt isveren lliskisi (Legal Yayincilik 2005) 56-57; Serkan Odaman ‘Yeni Diizenlemeler
Cercevesinde Tirk is Hukukunda Odiing is iliskisi’ (2016) (36) Sicil is Hukuku Dergisi 44; Cele-
bi Demir, Gegici Is lliskisi (33) 21.

Giilsevil Alpagut ‘Mesleki Anlamda Gegici is iliskisi: Sinirlamadan Tesvike’ in A. Can Tuncay’a
Armagan (Legal Yayincilik 2005) 273; Seckin Nazl ‘is Kanununda Diizenlenen Mesleki Anlam-
da Gegici Is iliskisine Yénelik Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’ (2016) 3 (1) istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 161; Celebi Demir, Gegici is iliskisi (n 39) 165.

4
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belirtilen hallerde, iscinin askerlik hizmeti halinde ve is s6zlesmesinin askida
kaldig diger hallerde bu hallerin devami siiresince; mevsimlik tarim islerinde ve
ev hizmetlerinde sire siniri olmaksizin; isletmenin glinlik islerinden sayillmayan
ve aralikli olarak gordurdlen islerde, is saghgl ve glivenligi bakimindan acil olan
islerde veya Uretimi 6nemli 6lglide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi
halinde, isletmenin ortalama mal ve hizmet lretim kapasitesinin gecici is iliskisi
kurulmasini gerektirecek 6lclide ve ongorilemeyen sekilde artmasi halinde,
mevsimlik isler haric donemsellik arz eden is artisi hallerinde en fazla dort ay
sureyle kurulabilmektedir. Ayrica mevsimlik isler haric donemsellik arz eden is
artislari disinda gegici is iliskisi kurulabilen diger hallerde, toplam sekiz ayi geg-
memek (zere en fazla iki defa gegcici isci saglama s6zlesmesinin yenilenebilece-
gi de belirtilmistir. is Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinda, gegici isci ¢alisti-
ran isverenin, gegici is¢i saglama sozlesmesinde 6ngdriilen sirenin sonunda
ayni is icin alti ay gegmedikce yeniden isci calistiramayacagi diizenlenmistir.

is Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, Kanunu’nun 29 uncu maddesi kapsa-
minda toplu isci ¢ikarilan isyerlerinde sekiz ay siiresince, kamu kurum ve kuru-
luslarinda ve yer altindan maden cikarilan isyerlerinde 7 nci maddenin ikinci
fikrasi kapsaminda gecici is iliskisi kurulamamaktadir. Ayrica gecici isci calistiran
isverenin, grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu is S6zlesmesi Kanunu’nun 65 inci maddesi hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla
gegici is iliskisiyle isci calistiramayacagl da kanunda diizenlenmistir. is Kanu-
nu’'nun m. 7/7 hikminde 6ngérilen yasaga gore ise, gegici is¢i calistiran isve-
ren, is s6zlesmesi feshedilen iscisini, fesih tarihinden itibaren alti ay gegmeden
gegcici is iliskisi kapsaminda ¢alistiramamaktadir.

Kanun, isletmenin ortalama mal ve hizmet lretim kapasitesinin dngorileme-
yen bir sekilde ve gegici is iliskisi kurulmasini gerektirecek derecede artmasi duru-
munda, 6zel istihdam birosu araciligiyla gegici is¢i calistirlmasina iliskin olarak,
yalnizca stireye degil, isci sayisina da sinir getirmistir. Buna gore, kurulan gegici is
iliskisinde galistirilacak gegici isci sayisi, isyerinde istihdam edilen toplam isci sayisi-
nin dortte birini asamaz. Ancak, on veya daha az isci calistiran isyerlerinde, bes
isciye kadar gegici is iliskisi kurulmasina izin verilmektedir. S6z konusu sinirlama,
yalnizca isletmenin ortalama mal ve hizmet Uretim kapasitesinin gegici is¢i calisti-
rilmasini gerektirecek sekilde artmasi halinde uygulanmakta olup, diger sebeplerle
kurulan gegici is iliskilerinde bu sinirlama s6z konusu degildir®.

2 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 27) 251; Celebi Demir, Gegici is fliskisi (n 39) 211.
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is Kanunu m. 7/9 hikkmiine gére gecici isci calistiran isveren, isyerindeki
acik is pozisyonlarini gecici iscisine bildirmek ve Tirkiye is Kurumu tarafindan
istenecek belgeleri belirlenen sirelerle saklamakla; gecici iscinin is kazasi ve
meslek hastaligi héllerini 6zel istihdam burosuna derhal, 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 13 tincl ve 14
linci maddelerine gore ilgili mercilere bildirmekle; gecici iscileri calstiklari d6-
nemlerde, esit muamele ilkesince isyerindeki sosyal hizmetlerden ve galisma-
diklari donemlerde ise 6zel istihdam biirosundaki egitim ve ¢ocuk bakim hiz-
metlerinden yararlandirmakla; isyerindeki gegici iscilerin istihdam durumuna
iliskin bilgileri varsa isyeri sendika temsilcisine bildirmekle; 6331 sayili is Saghg
ve Glvenligi Kanununun 17 nci maddesinin altinci fikrasinda éngorilen egitim-
leri vermekle ve is saghgl ve glvenligi agisindan gereken tedbirleri almakla yu-
kimlidr.

is Kanunu’nun 99/1, b hitkkmiine gére, gegici is iliskisini diizenleyen 7.
maddede 6ngorilen ilke ve yikimliliklere aykiri olarak gecici isci calistiran
isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her is¢i icin 2025 yili igin 3.375 Tirk
lirasi idari para cezasi kesilir. S6z konusu diizenleme neticesinde basvuru ne-
denleri bulunmaksizin kurulan, kanunda ongérilen ilke ve yukamlaltkleri ihlal
eden isveren veya isveren vekiline uygulanacak idari yaptirim idari para cezasi
olmaktadir. is Kanunu 99/son hiikkmiinde ise 7. maddenin 2. fikrasinin f bendine
aykiri olarak kurulan meslek edinilmis gegici is iliskisinde her bir isci icin is Ka-
nunu 99/1, b maddesinde 6ngérilen cezanin dort kat artirilarak uygulanacagi
belirtilmistir. Bu kapsamda 2025 yili igin m. 7/2, f bendine aykirilik halinde bu
durumdaki her bir isci icin 13.500 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanmaktadir.

3. Belge Verme Yikiimlilagiine Aykinhk

is Kanunu 8. maddesi son fikra uyarinca, yazili sézlesme yapilmayan hal-
lerde isveren isciye en gec iki ay icinde genel ve 6zel calisma kosullarini, glinlik
ya da haftalik calisma siresini, temel lcreti ve varsa Ucret eklerini, ticret 6de-
me donemini, siresi belirli ise sdzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklari hiikiimleri gésteren yazili bir belge vermekle yiikiim-
|Gddr. Siresi bir ayl gegmeyen belirli streli is s6zlesmelerinde bu fikra hilkmii
uygulanmamaktadir. is sdzlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu
bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isciye yazili olarak verilmesi zorunludur.

is Kanunu m. 8 uyarinca siiresi bir yil ve daha fazla olan is sézlesmelerinin
yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kanuna gore yazili s6zlesme yapilmayan
hallerde ise isveren, isciye belge verme yikimliligi altindadir. Aksi halde is
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Kanunu’nun 99. maddesine gore, 8. maddesinin son fikrasindaki belgeyi isciye
vermeyen isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her bir is¢i icin 2025 yili
itibariyla 2.017 Tirk lirasi idari para cezasi uygulanmaktadir. Kanun maddesin-
de siresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
Ongoraldiginden, sdresi bir yili asmadigi icin yazili yapilmasinin gerekmedigi is
sozlesmelerinde kanunda Ongorilen belgenin siresi icinde verilmemesi idari
para cezasl uygulamasina sebep olmaktadir. Ote yandan siiresi bir yil ve daha
fazla oldugu icin yazili sekilde akdedilmesi 6ngorildigiu halde yazilihk sekline
uyulmadan akdedilen sézlesmeler igin idari para cezasi uygulanmayacaktir®.

4. Cagn Uzerine ve Uzaktan Calismaya iliskin Hilkme Aykirilik

is hukukunun esneklestirilmesi kapsaminda ortaya cikan kismi ¢alisma tiir-
lerinden biri olan ¢agri lizerine ¢alismaya iliskin mevzuatimizda is Kanunu’nun
14. maddesinde diizenleme getirilmistir. Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasina
gore, cagri lGizerine calisma, iscinin yapmayi Ustlendigi isle ilgili olarak kendisine
ihtiyac duyulmasi halinde is gorme ediminin yerine getirileceginin kararlastiril-
digi is iliskisi seklinde tanimlanmistir®. Kanuna gore cagri (izerine galismaya
iliskin is s6zlesmesinin yazili yapilmasi gerekmektedir.

Taraflar arasinda is¢inin ¢alisma sliresinin hafta, ay veya yil gibi bir zaman
dilimi icinde ne kadar olacagina dair bir anlasma yapilmadig takdirde, haftalik
calisma siiresinin yirmi saat olarak kabul edilecegi &ngériilmektedir. isci, cagri
Uzerine galistiriimak {izere belirlenen siire zarfinda, galistirilsa da ¢alistiriimasa
da Uicrete hak kazanmaktadir (m. 14/11). is Kanunu m. 14/3 uyarinca isciden is
gdrme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkina sahip olan isve-
ren, bu ¢agriyi, aksi kararlastirilmadikga, iscinin ¢alisacagl zamandan en az dort

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 12-13.

Cagn lzerine calisma hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ufuk Aydin ‘4857 Sayili is Kanununda
Cagr Uzerine Calisma, Takim Sézlesmesi, Deneme Siireli is Sézlesmesi ve Mevsimlik is S6z-
lesmesi’ in 10. Yilinda 4857 Sayili is Kanunu Sempozyumu (Celik is Sendikasi ve Yildirnnm Beya-
zit Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2016) 202 vd.; Fevzi Demir ‘Kismi Sireli is Sézlesmeleri’ in
Kibra Dogan Yenisey (ed) Prof. Dr. Savas Tagskent’e Armagan (Oniki Levha Yayincilik 2019)
208 vd.; Ulas Baysal ‘Tiirk ve Alman Hukukunda Cagri Uzerine Calisma’ (2012) 24 (1-2) TUHIS
is Hukuku ve Iktisat Dergisi 86 vd.; K. Ahmet Sevimli, 4857 Sayili is Kanununda Diizenlenen
Kismi Siireli [s S6zlesmeleri (Beta Basim 2019) 25 vd.; Gizem Saribay ‘Kismi Siireli is S6zlesme-
leri’ in Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan (Legal Yayincilik 2008) 284 vd.; Damla Kaynar, Tiirk
is Hukukunda Cagri Uzerine Calisma (Yetkin Yayinlari 2022) 21 vd.; Asiye Sahin Emir ‘icap
Nobetinde Gegen Sirenin Calisma Suresinden Sayilmasi - Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
17.09.2020 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi’ (2022) 1 (72) GCalisma ve Toplum Dergisi 339
vd.; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 27) 224 vd.; Siizek ve Basterzi (n 6) 281 vd.
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glin 6nce yapmak zorundadir. Stireye uygun cagri Gzerine isci, is gorme edimini
yerine getirmekle ytukimlidir. Sozlesmede glinlik ¢calisma siiresi kararlastiril-
mamis ise, isveren her ¢agrida isciyi glinde en az dort saat Ust Uste galistirmak
zorundadir.

Esneklik gereksiniminin bir sonucu olarak glinimizde sik¢a karsilasilan bir
diger istihdam bigimi, uzaktan ¢alismadir. Uzaktan g¢alisma, evden ¢alisma ve
teknolojik iletisim araclar araciligiyla isyeri disinda gerceklestirilen tele-
calismayi kapsayan genis bir kavramdir®. is Kanunu’nun 14. maddesine 6715
saylll Kanunla eklenen 4, 5, 6, ve 7. fikralarda uzaktan ¢alismaya iliskin esaslar
diizenlenmistir. Bu kapsamda kanun koyucu uzaktan g¢alismayi, iscinin, isveren
tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde
ya da teknolojik iletisim araclari ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali
ve yazih olarak kurulan is iliskisi olarak tanimlamistir. Uzaktan ¢alisma seklinde
akdedilen is s6zlesmesinde, isin tanimi, yapilma sekli, isin sliresi ve yeri, Gcret
ve licretin 6denmesine iliskin hususlar, isveren tarafindan saglanan ekipman ve
bunlarin korunmasina iliskin yktmlilikler, isverenin isciyle iletisim kurmasi ile
genel ve dzel calisma sartlarina iliskin hiikiimlerin yer almasi gerekmektedir (is
K. m. 14/5). Kanun’un m. 14/6 hikmune gore, uzaktan galismaya iliskin is s6z-
lesmesi ile calisan isciler, esasl neden olmadikga salt is s6zlesmesinin niteligin-
den 6tirli emsal isciye gore farkh isleme tabi tutulamamaktadir. Ote yandan
uzaktan calisma iliskisinde isveren igin birtakim yikimlalukler 6ngorilmistir.
Bu kapsamda isveren, uzaktan galisma iliskisinde istihdam ettigi calisanin yapti-

* Murat Kandemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Tele Calisma (Legal Yayinci-

lik 2011) 41; Mustafa Alp ‘Tele Calisma (Uzaktan Calisma)’ in Prof. Dr. Sarper Siizek’e Arma-
gan (Beta Basim 2011) 795; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku (10. Basi, Gazi
2019) 107; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 27) 215; Ufuk Aydin ‘Covid-19 Pande-
misi; is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaninda Yarattigi Sorunlar ve Céziim Onerileri’ (2020) 6
(2) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 203; Siizek ve Basterzi (n 6) 284; Le-
vent Akin ‘Covid-19’un Is iliskilerine Olasi Etkileri’ (2020) 34 (3) Cimento isveren Dergisi 39;
Hatice Duygu Ozer ‘Uzaktan Calismada is Sagligi ve Giivenligi’ (2018) Aralik 6 (12) Antalya Bi-
lim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195; Dilek Dulay Yangin ‘6715 Sayili Yasa’nin Uzaktan
Calismaya iliskin Hiikiimleri ve Degerlendirilmesi’ (2016) 36 Sicil is Hukuku Dergisi 149; Esra
Yigit ‘Turk Hukukunda ve Alman Hukukunda Uzaktan Calismanin Temel Esaslari’ (2021) 3 (2)
TAUHFD 136; Yeliz Bozkurt Giimriik¢lioglu ‘Covid-19 Pandemi Déneminde Home-Office Uy-
gulamasina iliskin Tiirk ve Alman Hukuku’nda Mukayeseli Bir Degerlendirme’ (2020) Korona-
viris Doneminde Gilincel Hukuki Meseleler Sempozyumu, Tam Metin Bildiri Kitabi 163,
<http://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12154/1229> Erisim Tarihi: 10.09.2025;
Alpay Hekimler ‘Tiirk ve Alman is Hukukunda Home Office Diizenlemeleri: Covid-19 Pandemi
Doéneminde Karsilastirmali Hukuk Boyutunda Genel Bir Degerlendirme’ in Alpay Hekimler
(ed.) Festschrift fur Otto Kaufmann Armagani (Legal Yayincilik 2021) 222.
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g1 isin niteligini gbz 6nlnde bulundurarak, is saghgl ve givenligi dnlemleri ko-
nusunda ¢alisani bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik gézetimini sag-
lamak ve temin ettigi ekipmanla ilgili gerekli is glivenligi tedbirlerini almakla
yukimla kilinmugtir.

is Kanunu m. 99 uyarinca, is Kanunu 14. maddesine aykiri davranan isve-
ren veya igsveren vekiline bu durumdaki her isci icin 2025 yili itibariyla 2.017
Tirk lirasi idari para cezasi 6ngorilmistir. isveren veya isveren vekili hakkinda
uygulanacak idari para cezasi, isyerinde calisan isci sayisina bagh olarak artip
azalabileceginden, s6z konusu ceza nispi bir nitelik arz etmektedir.

5. Calisma Belgesi Verme Yiikiimliiligiine Aykirihk

is Kanunu’nun 28. maddesinde isverenin calisma belgesi verme yiikimli-
|Ggh dlazenlenmistir. Anilan madde uyarinca isveren, isten ayrilan isciye, isve-
ren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siliresini gosteren bir belge ver-
mekle yikimlidir®. Calisma belgesinin vaktinde verilmemesinden yahut bel-
gede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i ya da isciyi isine
alan yeni isverenin eski isverenden tazminat isteme hakki bulunmaktadir (is K.
m. 28/2).

Kanun koyucu 28. maddede isveren icin ¢calisma belgesinin vaktinde verme
yukimlaliginden s6z etmesine karsin, belgenin ne zaman verilecegi yoniinde
herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu noktada doktrinde ifade edilen ve
bizim de katildigimiz goris cercevesinde is iliskisi sona eren isciye, is¢inin her-
hangi bir talebi olmaksizin bu belgenin derhal verilmesi gerekmektedir”. isve-
renin is s0zlesmesi sona eren bir isciye bu belgeyi vermemesi ya da belgede
dogru olmayan bilgilerin bulunmasi halinde is Kanunu m. 99 hiikmii uyarinca
bu durumdaki her isci icin 2025 yili itibariyla 2.017 Tdrk lirasi idari para cezasi
uygulanmaktadir.

D. Toplu isci Cikarmayla ilgili Hiikiimlere Aykirilik

Mevzuatimizda toplu isci ¢ikarma, 158 sayili Uluslararasi Calisma Sozles-
mesinin 13. ve 14. maddeleri ile Avrupa Birligi’nin 75/129 ve 98/59 sayili Y6-
nergelerindeki kurallar esas alinarak is Kanunu’nun 29. maddesinde diizenleme

Calisma belgesine iliskin detayli bilgi icin bkz. Aslihan Kayik Aydinalp ‘Calisma Belgesinin icerigi’
(2020) 26 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 257 vd.

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 13-14.
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bulmustur®®. Kanuna gére isyerinde calisan isci sayisinin, 20 ile 100 is¢i arasinda
oldugu durumda en az 10 iscinin; 101 ile 300 isci arasinda oldugu durumda, en
az ylzde on oraninda is¢inin, 301 ve daha fazla oldugu durumda ise, en az 30
iscinin isine 17. madde uyarinca ve bir aylik slre iginde ayni tarihte veya farkli
tarihlerde son verilmesi toplu is¢i cikarma kapsaminda kabul edilmektedir.

Anilan diizenleme uyarinca isverenlerin, ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu isci cikarmak istemeleri
durumunda, bunu en az otuz glin 6nceden bir yazi ile, isyeri sendika temsilcile-
rine, ilgili bélge mudirligiine ve Tirkiye is Kurumuna bildirme yikimliligi
bulunmaktadir. Bu kapsamda yapilacak bildirimde isci ¢ikarmanin gerekgeleri,
bundan etkilenecek isci sayisi ve gruplari ile ise son verme islemlerinin hangi
zaman diliminde gergeklesecegine dair bilgilerin bulunmasi zorunludur (is K. m.
29/3). Bildirim sonrasinda, isyeri sendika temsilcileri ile isveren arasinda ger-
ceklestirilecek gorismelerde, toplu isci ¢cikarmanin engellenmesi, ¢ikarilacak
isci sayisinin azaltilmasi veya ¢ikarmanin isciler Gzerindeki olumsuz etkilerinin
asgariye indirgenmesi hususlari gorisilerek; gérismelerin sonunda, toplanti-
nin yapildigini gdsteren bir belge diizenlenmektedir (is K. m. 29/4). isyeri sen-
dika temsilcileri ile yapilan toplantida bir sonuca ulasma ve bir karar verme
zorunlulugu bulunmamakta olup, toplantinin yapilmasi yeterlidir. Bu baglamda
toplanti bir bilgi verme ve danisma toplantisi niteligi tasimaktadir®. Ote taraf-
tan isyerinde uygulanan bir toplu is s6zlesmesinin bulunmadigi veya toplu is
sozlesmesi kesinlesen bir sendikanin bulunmamasi durumunda isverenin boyle
bir toplanti yapma zorunlulugundan da s6z edilemeyecektir™.

isyerinin tamamen kapatilmasi ve faaliyetin kesin ve siirekli olarak sona
erdirilmesi durumunda, isverenin yalnizca bu durumu en az otuz giin 6ncesin-
den ilgili bélge midirligiine ve Tirkiye is Kurumu’na bildirmek ve isyerinde
ilan etmekle yukimli oldugu kabul edilmektedir. Bu hallerde isverenin, isyeri
sendika temsilcilerine karsi herhangi bir bildirimde bulunma veya toplanti di-
zenleme yikiimlGligi bulunmamaktadir®™. isverenin toplu isci ¢ikarmanin ke-

*® Siizek ve Basterzi (n 6) 643.

Siizek ve Basterzi (n 6) 645. isyeri sendika temsilcileriyle toplanti yapilmamasi halinde son
care ilkesine uyuldugundan s6z edilemeyecegine iliskin gorus icin bkz. Kiibra Dogan Yenisey
“Toplu Is¢i Cikarma Usuliine Aykirilik ve Yaptirim’ in Ender Demir ve Beste Gemici Filiz (eds)
Prof. Dr. Turhan Esener Il. is Hukuku Uluslararasi Kongresi (Seckin Yayincilik 2017) 209-213.

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 15; Stizek ve Basterzi (n 6) 645.
Suizek ve Basterzi (n 6) 645.
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sinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni nitelikteki is icin yeniden is¢i alma
ihtiyacl s6z konusu oldugunda, isveren nitelikleri uygun olanlari tercihen ise
cagirmakla yukimlidir (is K. m. 29/6).

is Kanunu 100. maddesine gore, 29. maddedeki hiikiimlere aykiri olarak is-
¢i cikaran isveren veya isveren vekiline isten gikardigl her isci icin 2025 yilinda
uygulanacak idari para cezasi miktar1 7.924 Tirk lirasi olacaktir. Kanun koyucu
toplu isci cikarmaya iliskin hilkme aykirilik haline yalnizca idari para cezasi ge-
tirmis olup, kanunda hukuki bir yaptirim dngérilmemistir. Yargitay sozi edilen
diizenlemeden hareketle birgok kararinda toplu is¢i ¢ikarma usuliine uymama-
nin yaptiriminin yalnizca idari para cezasi olarak diizenlendigi gériisiindedir™. is
Kanunu m. 100, 29. maddeye aykiri olarak is¢i ¢ikaran isgi ve isveren vekili hak-
kinda para cezasi uygulanacagini diizenlediginden; yeniden ise alma yukimli-
[Ggiint ihlal eden isveren hakkinda idari para cezasi uygulanmayacaktir™.

E. Engelli ve Eski Hiikiimlii Calistirma Zorunluluguna Aykirilik

Anayasa’nin 61. maddesinin 2. fikrasi geregince, Devlet sakatlarin korun-
masini saglamak ve onlarin toplum hayatina uyumunu temin edici tedbirler
almakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda is Kanunu’nun 30. maddesiyle isyerlerinde
belirli sayida engelli istihdami zorunlulugu getirilmistir. is Kanunu m. 30 uya-
rinca “Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklar 6zel sektér isyerlerinde
ylizde (¢ engelli, kamu isyerlerinde ise yiizde dért engelli ve yiizde iki eski hii-
kimli isciyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya
16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Ka-
nunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terérle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér olaylarinin

Yargitay 9 HD, 29843/1029, 29.01.2007 (Karar incelemesi icin bkz. istar Urhanoglu Cengiz,
“Toplu Isci Cikarma Prosediiriine Aykiriligin Tespiti’ (Kasim 2007/Subat 2008) 21 (2-3) TUHIS
is Hukuku ve iktisat Dergisi 133-141; Yargitay 22 HD, 15115/22748, 30.06.2015; Yargitay 22
HD, 5846/7662, 8.4.2014. Toplu is¢i ¢ctkarma prosedurine aykirilik halinde Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin, idari para cezasi 6ngorilmesinin feshi gecerli hale getirmeyecegi yoniinde karar
vermesine karsilik (Yargitay 9 HD, 37726/27756, 19.10.2009); 22. Hukuk Dairesi toplu isci ¢I-
karma prosediiriine uyulmamasi halinde idari para cezasi yaptiriminin séz konusu oldugu ve
feshin gecersiz hale gelmedigi yoniinde hikim kurmustur (Yargitay 22 HD, 5846/7262,
8.4.2014).

3 Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 15-16.

> Engelli kavramina iliskin detayl aciklama igin bkz. Canan Unal ‘Engellilik Kavraminin ve Engel-

lilerin Sosyal Glivenlik Haklarinin Uluslararasi ve Karsilastirmali Hukuk Isiginda Degerlendiril-
mesi’ in MUHF Engelli Hukukuna Giris Sempozyumu (Legal Yayincilik 2015) 22-38.
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sebep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlari meslek, beden
ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiirler”. Kanun koyucu
anilan diizenlemeyle 6zel sektor isverenleri icin eski hiikiimli ve terér magduru
calistirma zorunlulugu dngérmemistir™.

Kanunda 6ngorilen kisileri calistirma zorunlulugundan s6z edebilmek igin
isyerinde elli ve daha fazla is¢i ¢alistiriimasi gerekmektedir. Bu kapsamda ayni il
sinirlari icinde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda calistirmakla
yukUmll oldugu isci sayisi, isverenin ayni il sinirlari igindeki toplam isgi sayisina
gore hesaplanmaktadir. is Kanunu m. 30/2 uyarinca calistirilacak isci sayisinin
tespitinde belirli ve belirsiz sireli is s6zlesmesine gore calistirilan isciler esas
alinirken; kismi siireli is s6zlesmesine gore ¢alisanlar, ¢alisma sireleri dikkate
alinarak tam siireli calismaya dénistiiriilmektedir®®. Oranin hesaplanmasinda
yarima kadar kesirler dikkate alinmamakta, yarim ve daha fazla olanlar tama
dontstdardlur. Yer alti ve su alti islerinde engelli isci calistirllamayacagi gibi is-
yerlerindeki isci sayisinin tespitinde yer alti ve su alti islerinde calisanlar hesaba
da katilmamaktadir (is K. m. 30/4). isyerinin iscisi iken engelli hale gelenlere ise
dncelik taninmaktadir. isverenler calistirmakla yikimli olduklari iscileri Tirki-
ye is Kurumu aracihigi ile temin etmektedir. (is K. m. 30/3).

is Kanunu’nun 101. maddesine gére, Kanunun 30. maddesinde yer alan
hikimlere aykiri olarak engelli ve eski hiikiimli ¢alistirmayan isveren veya
isveren vekiline ¢alistirmadigi her engelli ve eski hikimla ve calistirmadigl her
ay i¢in 2025 yili itibariyla 30.081 Turk lirasi idari para cezasi uygulanmaktadir.
S6z konusu ceza kamu kuruluslari icin de uygulama bulup, kamu kuruluslarinin
bu para cezasindan muaf tutulmasi miimkiin degildir.

Yurticinde ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik m.3/1, e bendinde engelli, “Do-
gustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal ye-
teneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve
gunluk gereksinimlerini kargilamada guglikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, da-
nismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisilerden tiim viicut fonksiyon kaybinin en az
yuzde kirk oldugu saglik kurulu raporu ile belgelenenleri” ifade etmektedir. Yonetmelige gore
eski htikimli ise, “Kasten islenen bir sugtan dolayi bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasi
alan ya da ceza suresine bakilmaksizin Devlet memuru olmaya engel bir sugtan hiikiim giyen-
lerden cezasini tamamlayanlar, cezasi ertelenenler, kosullu saliverilenler, denetimli serbest-
likten yararlananlardan eski hiikiimli belgesi ile durumlarini belgelendirenler” olarak tanim-

lanmistir.

*® Konuile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. ibrahim Subasi ‘is Hukukunda Oziirliilerin Hukuki Durumu’

in Pof. Dr. Tankut Centel’e Armagan (istanbul Universitesi Yayinlari 2011) 477-540; Ayse K&-
me Akpulat ‘isverenin Engelli is¢i Calistirma YikimlilGgd’ (2019) 77 (2) istanbul Hukuk
Mecmuasi 537-540.
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Kanun koyucu, is Kanunu m. 30’da engelli ve eski hiikiimliiniin disinda te-
ror magduru ve isyerinden malulen ayrilmak zorunda olup sonradan maluliyeti
ortadan kalkan ve ise dénen iscilere yonelik hikiimler getirmesine karsin; 101.
maddede agik¢a yalnizca engelli ve eski hikimliu ¢alistirma yikimlilGgini
yerine getirmeyen isciler icin idari para cezasi dngérmustiir. Bu nedenle terér
magduru c¢alistirmayan isverenle, maluliyet hali ortadan kalkan isciyi yeniden
ise almayan isveren aleyhine idari para cezasi uygulanamayacaktir’’. Ote yan-
dan is Kanunu 101. madde kapsaminda kesilen idari para cezalarinin nasil kul-
lanilacagl yoniinde, kanunda 6zel bir diizenleme getirilmistir. is Kanunu m.
30/7’ye gore, 101 inci madde uyarinca tahsil edilecek cezalarin, engellilerin ve
eski hikimlalerin kendi isini kurmalari, engellinin is bulmasini saglayacak des-
tek teknolojileri, engellinin ise yerlestirilmesi, ise ve isyerine uyumunun sag-
lanmasi ve bu gibi projelerde kullanilmasi 6ngorilmistir.

F. Ucretle ilgili Hiikiimlere Aykirilik
is Kanunu’nun 102. maddesine gore,
“Bu Kanunun;

a) 32 nci maddesinde belirtilen (icret ile is¢inin bu Kanundan veya top-
lu is sézlesmesinden veya is sézlesmesinden dogan (icret 6demele-
rini siresi icinde kasden ddemeyen veya eksik ddeyen, 39 uncu
maddesinde belirtilen komisyonun belirledigi asgari licreti isciye
6demeyen veya noksan ddeyen, (icret, prim, ikramiye ve bu nitelik-
teki her cesit istihkakini zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan
banka hesabina édemeyen isveren, isveren vekili ve liglincii kisiye...,

b) 37 nci maddesine aykiri olarak licrete iliskin hesap pusulasi diizen-
lemeyen veya isci (icretlerinden 38 inci maddeye aykiri olarak (ic-
ret kesme cezasi veren veya yaptidi lcret kesintisinin sebebini ve
hesabini bildirmeyen 52 nci maddedeki belgeyi vermeyen isveren
veya isveren vekiline ...,

¢) 41 inci maddesinde belirtilen fazla ¢alismalara iliskin lcreti éde-
meyen, isciye hak ettigi serbest zamani alti ay zarfinda kullandir-
mayan, fazla saatlerde yapilacak ¢alismalar igin isginin onayini
almayan isveren veya isveren vekiline ... idari para cezasi verilir”.

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 18-19.
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Kanunun ilgili maddesinde Ucrete iliskin diizenleme getiren hikiimlere ayki-
rilik halinde idari para cezalari diizenlenmistir. is Kanunu 32. maddesinde {icrete
ve licretin 6denmesine iliskin diizenleme getirilmistir. Ucret ile is Kanunu’ndan,
toplu is sozlesmesinden veya is s0zlesmesinden dogan Ucreti kasten 6demeyen
veya eksik 6deyen; Ucret prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak acilan banka hesabina 6demeyen; asgari
Gcret 6deme yukumlaligine aykiri davranan veya eksik 6deyen isveren, isveren
vekili veya Uclincl kisiye, bu durumda olan her bir isci ve her ay icin 2025 yili
itibariyla 2.179 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanmaktadir. Kanun koyucu is
Kanunu’nda 6ngorilen diger idari para cezalarinin isveren veya isveren vekilleri-
ne uygulanmasi yéniinde hiikiimler getirmisken; Ucret konusunda Ugincu kisiye
de idari para cezasi kesilebilecegini &ngérmistiir. Bunun sebebi is Kanunu m. 32
uyarinca Ucretin Uclincl kisi tarafindan 6denmesinin miimkin olmasidir. Bu kap-
samda Ucret 6deme borcunun Gglncu kisi tarafindan édeneceginin kararlastiril-
dig1 ihtimalde, Gglincl kisinin yukarida belirtilen yikimliliklere aykir davran-
masi halinde idari para cezaslyla karsilasmasi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan licret hesap pusulasi diizenlemeyen, yasaya aykiri licret kesme
cezasl veren veya yaptigi licret kesintisinin sebebini ve hesabini bildirmeyen; is
Kanunu m. 52 geregince ylzde ile ilgili belgeyi temsilciye vermeyen isveren
veya isveren vekiline 2025 yil itibariyla 7.924 Turk lirasi idari para cezas! uygu-
lanmaktadir. Fazla calismalara iliskin tcreti 6demeyen, isciye hak ettigi serbest
zamani alti ay zarfinda kullandirmayan, fazla saatlerde yapilacak ¢alismalar igin
iscinin onayini almayan isveren veya isveren vekiline ise bu durumdaki her isci
ve her ay i¢in 3.837 Turk lirasi idari para cezasi verilmektedir.

G. Yillik Ucretli izin Hiikiimlerine Aykirilik

iscinin yillik Gcretli izin hakki is hukukunun &nemli bir miiessesini teskil et-
mektedir. Yillik Gcretli izin hakki, uluslararasi diizenlemeler de dikkate alinarak
iscilere, sozlesme, orf ve adet veya kanunda ongorilen kosullari yerine getir-
meleri halinde, calisma sireleri icinde ve Ucretlerinden herhangi bir kesinti
yapilmaksizin serbest kalacaklari bir zaman dilimi saglayan bir hak olarak ta-
nimlanmaktadir®. Mevzuatimizda Anayasa m. 50/3’de calisanlarin dinlenme
hakkina yer verilerek, dinlenme hakki anayasal zeminde diizenleme bulmustur.
Anayasa ile getirilen bu hak, is Kanunu’nun 53. maddesinde 6zel olarak diizen-

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 16) 401.
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lenmistir. is Kanunu m. 53’e gore, isyerinde ise basladigi giinden itibaren, de-
neme slresi de dahil olmak lzere, en az bir yil galismis olan iscilere yillik Gcretli
izin verilmekle birlikte, iscinin yillik Gcretli izin hakkindan vazgegmesi mimkiin
degildir®.

is Kanunu’nun 56. maddesi uyarinca yillik ticretli izin hakki isveren tarafindan
bolinememekle birlikte; izin sirelerinin, taraflarin anlasmasi ile bir bolimi on
giinden az olmamak (zere kisimlar halinde kullandirilabilmesi miimkiindiir®. Bu
kapsamda is Kanunu’nun 103 maddesine gére, “Yillik iicretli izni bu Kanunun 56
nci maddesine aykiri olarak bélen ... isveren veya isveren vekiline...” bu durum-
daki her isci icin 2025 yili itibariyla 3.837 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanmak-
tadir. Kanun ifadesinde idari para cezasi, yillik izni 56. maddeye aykiri sekilde
bolen isveren veya isveren vekili icin 6ngorildigiinden, yillik Geretli iznin uygu-
lanmasina iliskin ylkimlulikleri ihlal eden isveren hakkinda uygulama bulma-
maktadir®. Bu kapsamda 6rnegin isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan
diger Ucretli ve Ucretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinlerinin yillik izne
mahsup edilmesi durumunda idari para cezasi uygulanmayacaktir.

Ote yandan is Kanunu m. 57’e goére, “isveren, yillik iicretli iznini kullanan
her isgiye, yillik izin dénemine iliskin dicretini ilgili isginin izine baslamasindan
énce pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek zorundadir (is K. m. 57/1).
Glinliik, haftalik veya aylik olarak belirli bir ticrete dayanmayip da akort, komis-
yon licreti, kdra katilma ve yiizde usulii licret gibi belirli olmayan siire ve tutar
lizerinden iicret alan isginin izin siresi icin verilecek iicret, son bir yillik siire
icinde kazandidi licretin fiili olarak cahstigi giinlere béliinmesi suretiyle buluna-
cak ortalama iizerinden hesaplanir (is K. m. 57/3). Ancak, son bir yil iginde is¢i
licretine zam yapildigi takdirde, izin licreti is¢inin izine ¢iktigi ayin basi ile zam-
min yapildigi tarih arasinda alinan licretin ayni siire iginde ¢alisilan giinlere
béliinmesi suretiyle hesaplanir (is K. m. 57/4)”. s Kanunu m. 103 hiikkmi geregi
yillik izin Gcretini 57. maddenin Ug¢ ve dordinci fikralarinda 6ngorilen usule
aykiri olarak 6deyen veya eksik 6deyen isveren veya isveren vekiline bu du-

> Yargitay 9 HD, 10839/22571, 23.12.2003 (2004) 2 Legal iIHSGHD 637-638; Yargitay 9 HD,

33840/22535, 8.7.2010 (lexpera.com.tr); Yargitay 9 HD, 22023/10764, 15.5.2019 (2020) 64
Calisma ve Toplum Dergisi 1162.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 397/1163, 29.11.2023; Yargitay 9 HD, 5555/7619, 4.4.2018;
Yargitay 22 HD, 13483/13215, 25.8.018; Yargitay 9 HD, 5600/3382 Ekmekgi ve Yigit (n 39)
579.

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 26.
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rumdaki her bir isci icin 2025 yil itibariyla 3.837 Tuirk lirasi idari para cezasi
ongorulmustur. Cezai yaptirim yalnizca 57/3 ve 57/4 hiikimlerine aykirilik hal-
lerinde 6ngoérilmis olup, maddede yillik izin Geretinin 6denmesine iliskin geti-
rilen diger diizenlemeler igin idari para cezasl uygulanmamaktadir. Nitekim
yukaridaki agiklamalarimizda da ifade edildigi Gzere idari yaptirimlarin yasalligi
ilkesi cergevesinde cezai yaptirimlarin yorum yolu ile genisletilmesi mimkiin
degildir®. Ancak yillik ticretli iznini kullanan her isciye, iscinin herhangi bir talebi
olmaksizin, yillik izin dénemine iliskin Gcretini ilgili is¢inin izne baslamasindan
dnce pesin ya da avans olarak ddenmesi yikimliltgine iliskin temel kural is
Kanunu m. 57/1’de diizenlenmistir®. Bu noktada her ne kadar 103. maddeyle
getirilen dizenlemenin lafzindan 3. ve 4. fikralara yapilan yollama nedeniyle
yalnizca ilgili hiikiimlere aykirilik halinde idari para cezasi uygulanacagl yorumu
¢ikarilsa da; madde metninde agikga yillik ticretli izin Gcretinin 6denmemesi ve
eksik 6denmesi halinden s6z edildiginden doktrinde hakli olarak Gcret sekline
bakilmaksizin tim iscilere izin lcretinin pesin veya avans olarak 6denmesi ge-
rektigi, aksi halde 103. maddede 6ngorilen yaptirimin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir®.

is Kanunu 103. maddesi ayrica 59. maddede &ngoriilen hak edilmis izin
kullanilmadan is s6zlesmesinin sona ermesi halinde bu izne ait lGcreti 6deme-
yen veya 60. maddede belirtilen yénetmeligin esas ve usullerine aykiri olarak
izin kullandirmayan veya eksik kullandiran isveren veya isveren vekili icin de
idari para cezasi éngdérmdstiir. Nitekim is Kanunu m. 59/1’a gére, “ls sézlesme-
sinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iscinin hak kazanip da kullan-
madigi yillik izin siirelerine ait licreti, s6zlesmenin sona erdidi tarihteki (creti
lizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Bu licrete iliskin zamanasimi is
sézlesmesinin sona erdidi tarihten itibaren baslar”. isveren icin kanunda 6ngo-
rilen yakimlaligin dogmasi bakimindan is s6zlesmesinin hangi sekilde sona
erdiginin 6nemi bulunmamaktadir®. Ote yandan isverenin, is Kanunu m. 60

6 Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 27.

8w 4857 sayili Kanun’un 57/1 hiikmi ve 103. maddesi ile Yonetmelik’in ilgili hiikiimleri dikka-

te alindiginda; isverence yillik Gcretli izin kullanan her isgiye, izin donemine iliskin Ucretinin
izne baglamadan evvel pesin olarak verilmesi veya avans olarak 6denmesi mutlak emredici
sekilde diizenlenmis olup bunun igin isginin ayrica yillik izin Gcretinin 6denmesi hususunda
bir talepte bulunmasina gerek yoktur...” Yargitay 9 HD, 2024/2487, 10.03.2025 (lexpe-
ra.com.tr).

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 27.
Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 28.
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hiikmi geregi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ¢ikarilan Yillik Ucretli
izin Yonetmeliginde diizenlenen esas ve usullere uyma yikimliligi bulunmak-
tadir. Aksi halde 59. maddede 6ngoriilen hak edilmis izni kullanmadan is s6z-
lesmesinin sona ermesi halinde bu izne ait licreti 6demeyen veya 60. maddede
belirtilen yonetmeligin esas ve usullerine aykiri olarak izin kullandirmayan veya
eksik kullandiran isveren veya isveren vekili bu durumda olan her bir isgi icin
2025 yilritibariyla 3.837 Tark lirasi idari para cezasi uygulanacaktir.

H. isin Diizenlenmesine iliskin Hiikiimlere Aykirilik

isin diizenlenmesi, kamusal nitelikteki kurallarla iscilerin korunmasini
amaglamaktadir. Kamusal is hukuku, isverenlerin ve sinirli bir sekilde isgilerin
devlete karsi yerine getirmeleri gereken ytktumltlikleri belirlemektedir. Dev-
let, bu kurallarin uygulanip uygulanmadigini denetleyerek, normlara aykiri dav-
ranilmasi durumunda idari ve cezai yaptirimlar uygulamaktadir®.

is Kanunu 104. maddesi uyarinca ¢alisma siirelerine ve buna dair ydnetme-
lik hiiklimlerine, telafi calismasi usullerine uymayan; ara dinlenmesine uygula-
mayan; iscileri geceleri 7.5 saatten fazla calistiran; gece postalarini degistirme-
yen; cocuklari ¢alistirma yasina ve galistirma yasagina aykiri ¢alistiran; yer ve
sualtinda calistirma yasagina uymayan; cocuk ve geng iscileri gece calistiran
veya ilgili yonetmelik hikiimlerine aykiri hareket eden; dogum 6ncesi ve sonra-
si stirelerde kadin isciyi calistiran veya licretsiz izin vermeyen; is¢i 6zIik dosyasi
diizenlemeyen; calisma siirelerine iliskin yonetmeliklere muhalefet eden isve-
ren veya isveren vekiline idari para cezasi verilmektedir. Bu kapsamda 2025 yili
itibariyla ¢alisma sirelerine ve buna dair yonetmelik hikiimlerine uymayan;
ara dinlenmesini uygulamayan; iscileri geceleri 7.5 saatten fazla calistiran, gece
postalarini degistirmeyen, cocuklari galistirma yasina ve galistirma aykiri davra-
nan, yer ve sualtinda calistirma yasagina uymayan, ¢cocuk ve geng iscileri gece
cahistiran veya ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykiri hareket eden, dogum 6ncesi
ve sonrasi slirelerde kadin isciyi calistiran veya Ucretsiz izin vermeyen, is¢i 0zliik
dosyasi dlzenlemeyen, calisma sirelerine iliskin yonetmeliklere muhalefet
eden isveren veya isveren vekiline 21.213 Tirk lirasi idari para cezasi uygula-
nirken; telafi calismasi usullerine uymayan isveren veya isveren vekiline bu
durumdaki her bir isci icin 3.837 Tiirk lirasi para cezasi uygulanacaktir.

% Siizek ve Basterzi (n 6) 829.
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1. is ve is¢i Bulma Hiikiimlerine Aykirihk

Galisma hayatinda kural olarak isci ve isverenlerin, isci ve is bulmak igin
herhangi bir kuruma, bilroya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
Devlet, Anayasa ve sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak issizlere is bulma
sirecinde, isverenlere de aradiklari kosullara ve niteliklere uygun isci bulma
konularinda yardimci olmaktadir. Zira, is glici arzi ile talebinin uyumlu hale
getirilmesi, anayasal ¢ercevede ¢alisma yasaminin korunmasi ve gelistirilmesi,
is yasaminin siirdiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir®. Ulkemiz-
de 4857 sayili is Kanunu’nun 90. maddesi ile tesis edilen diizenlemeye kadar is
gilicli piyasasinda aracilik faaliyeti 6zel sektdrde yasak olmakla birlikte; is Kanu-
nu m. 90 ile getirilen diizenleme is ve is¢i bulma aracihiginda Tirkiye is Kuru-
munun tekel olma 6zelligine son vermistir®.

is mevzuatina gore, is arayanlarin niteliklerine uygun islere yerlestirilmeleri
ile cesitli isler icin uygun isgliciiniin teminine aracilik etme goérevi, Tirkiye is
Kurumu ile bu konuda faaliyet izni verilen 6zel istihdam bdrolar tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu kapsamda Is Kanunu 106. maddesinde, “.. Kanunun
90 inc1 maddesinde éngdriilen izni almadan faaliyet gésteren isverene...” idari
para cezas! uygulanacagl éngdérilmustiir. Turkiye is Kurumu’ndan izin almaksi-
zin is ve is¢i bulma faaliyetinde bulunan isveren igin 2025 yili itibariyla 241.043
Turk lirasi idari para cezasi kesilecektir. Bu noktada kanun ifadesinde izin alma-
dan is aracihg faaliyeti gbsteren isverene idari para cezasi kesilecegi 6ngorul-
mekle birlikte, isci calistirmadig icin isveren sifatina sahip olmayan bir kisinin
de bir is organizasyonuna girmeden is araciligl faaliyeti yapmasi miumkindr.
Bu kapsamda maddenin lafzindan bu kisilerin cezalandirilamayacagl yorumu
yapilabilecekse de, uygun olan isveren sifatina sahip olsun veya olmasin izin
almadan is araciligi yapan kisiler icin ilgili hikmiin uygulanmasidir®.

* siizek ve Basterzi (n 6) 317-318.

Ozel istihdam biirolarina iliskin detayl bilgi igin bkz. Fatma Basterzi ‘Ozel istihdam Biirolari ve
italya Ornegi’ (2005) 43 (12) TiSK isveren Dergisi 39 vd.; Orhan Ersun Civan, Meslek Edinilmis
Odiing (Gegici) is iliskisi (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 2008 255 vd.; A. Can Tuncay ve F. Burcu Savas
‘Ozel istihdam Biirolari Gergek ve Cagdas Fonksiyonlarina Artik Kavusmalidir’ (2007) 48 Mer-
cek Dergisi 66 vd.; Tamer Bozkurt ‘Ozel istihdam Biirolari, is ve isci Tellallig’ in Siileyman Bas-
terzi (ed) Prof. Dr. Sarper Slzek’e Armagan C: Il (Beta Basim 2011) 1520 vd.; Duygu Celebi
Demir ‘Ozel istihdam Biirolarinin Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi Kurma izni’ (2019) 41 Sicil
is Hukuku Dergisi 183-205.

Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 48.
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i. is Hayatinin Denetim ve Teftisiyle ilgili Hiikiimlere Aykirihk

Bir Glkedeki is hukuku kurallarinin yasama gegirilebilmesinde ve bu hukuk
dalinin etkinliginin saglanmasinda, etkili yaptirimlarla desteklenmis gligli bir is
denetiminin dngorilmesi énemli bir kosul olarak ifade edilmektedir. Nitekim
ylrirlikteki is yasalari en (st dizeyde hikimler de getirse, uygulanmalarini
saglayacak etkili bir denetim o6rgitinin bulunmamasi kuramsal bir nitelik ta-
simalarina ve kagit Gzerinde kalmalarina neden olacaktir. Bununla birlikte bir
Ulkede sosyal devlet anlayisinin gerceklesmesi, ¢alisma barisinin kurulabilmesi
hukuki diizenleme getirilmesinin yaninda etkili bir bicimde denetlenmesiyle
saglanabilecektir’®. Bu baglamda s6z konusu amaca hizmet etmek maksadiyla
hukukumuzda is Kanunu m. 91-97 hikiimleri arasinda is denetimine iliskin
hususlar diizenleme bulmustur.

is hayatinda denetim ve teftis faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
amaciyla, is Kanunu’nun 107. maddesinde, denetim ve teftise iliskin yiikimli-
lUklere aykiri hareket edilmesi durumunda uygulanacak diizenlemelere yer
verilmigtir. Bu hikiim, isverenin ve is¢ilerin denetim silireglerine uyum saglama-
larini temin etmek icin gerekli diizenlemeleri ortaya koymakta ve s6z konusu
yikimliliiklere aykiri davranislarin sonuclarini belirlemektedir. is Kanunu m.
107’ye goére, “Bu Kanunun; a) 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yiikimliiliik-
lerini yerine getirmeyen, b) 96 nci maddesindeki yasaklara uymayan, isveren
veya isveren vekiline...” ve “Is miifettislerinin bu Kanundan veya diger kanun-
lardan dogan her cesit teftis, denetleme yetki ve gérevleri geredince gérevleri-
nin yerine getirilmesi sirasinda, gérevlerini yapma ve sonug¢landirmaya engel
olan kimselere, fiil su¢ olusturmadigi takdirde...” idari para cezasi verilir. Bu
kapsamda ¢agrildiklari zaman gelmeyen, ifade ve bilgi vermeyen, gerekli olan
belge ve delilleri getirip gostermeyen, is mufettislerinin 92/1. fikrada yazili
gorevlerini yapmalari icin kendilerine her gesit kolayligl gdstermeyen ve bu
yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmeyen; is mifettisleri
tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan iscilere telkinlerde bulunan, gercegi
saklamaya yahut degistirmeye zorlayan; is mufettislerinin teftis ve denetim
gorevlerini yapmasini ve sonuglandirmasini engelleyen isveren vekillerine 2025
yiliitibariyla 192.838 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanmaktadir. is Kanunu m.
107/2’ye gore gorevini yerine getirmesini engelleyen kisinin isveren veya isve-
ren vekili olmasi yoniinde bir zorunluluk 6ngoriilmediginden; belirtilen sifatlari

% Siizek ve Basterzi (n 6) 982-983.
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tasimayan kisilerce engelleme durumunun olusmasi halimde idari para cezasi
uygulanacaktir. Nitekim iscilerin gercege aykiri haberler vererek isvereni gerek-
siz islemlerle ugrastirmalar veya haksiz yere kot duruma distrmeye kalkis-
malari, denetim ve teftisin yapilmasini gliglestirmeleri, kot niyetli davranislar-
da bulunmalari da idari para cezasi uygulanmasina sebep olmakta ve 2025 yili
icin 192.838 Tiirk lirasi idari para cezasi kesilmektedir. Ote yandan is K. m.
107/2’nin uygulanmasl, eylemin sug¢ olusturmasi halinde o suga iliskin ceza
verilmesini de engellememektedir’.

l1l. is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalarinin Uygulanmasi ve Denetimi

A. is Kanunu’nda Ongoériilen idari Para Cezalarinin Uygulanmasi

1. is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalarinin Uygulanmasinda Yetkili
Makam

is Kanunu’nun 10.07.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
giren 7553 sayili Kanun’un 10. maddesi ile degistirilen “idari para cezalarinin
uygulanmasina iliskin hususlar” baslikh 108. maddesi uyarinca, “Bu Kanun’da
éngériilen idari para cezalari, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve is Ku-
rumu il miidiiriince verilir. 101 inci ve 106 nci maddeler uyarinca birden fazla
ilde isyeri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezalari isyerlerinin mer-
kezinin bulundudu yerdeki Calisma ve is Kurumu il miidiiriince verilir.”

Madde metnindeki degisiklikten énce, 4857 sayili is Kanunu’nda diizenle-
nen idari para cezalarinin, 101. maddede (6zlrli ve eski hikimli calistirma
zorunluluguna aykirilik) ve 106. maddede (is ve isci bulma hikimlerine aykiri-
lik) 6ngorilen idari para cezalari hari¢ olmak (izere, gerekcesi belirtilmek kay-
diyla Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Boélge Mudiri tarafindan; 101. ve
106. maddelerde diizenlenen idari para cezalarinin ise dogrudan Tirkiye is
Kurumu il Midiriince verilecegi hiikiim altina alinmisti.

is Kanunu’nun 108. maddesinde degisiklik yapan 7553 sayil Kanun’un 10.
maddesinin madde gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Bakanhk 2011
yilina kadar tasradaki faaliyetlerini Bélge Midiirliikleri (20 ilde Bdlge Miidlirlii-
gi, 1 ilde sube midiirligd) eliyle yiiriitmekteyken 11/10/2011 tarihli ve 665
sayill Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda

! Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 51.
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Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Dedgisiklik Yapiima-
sina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile tasra teskilat: kaldirilarak bu gérev-
ler calisma ve is kurumu il miidiirliiklerine devredilmistir. Maddeyle, Bakanligin
gorevlerini tasra teskilati vasitasiyla yiiriitebilecedine iliskin Teklifle 6ngériilen
diizenlemeye uyumlu olacak sekilde 4857 sayili Kanun kapsamindaki idari para
cezalarinin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar belirlenmektedir.””> Bu bakim-
dan kanun koyucunun yaptigl s6z konusu degisikligin yerinde, ancak 2011 yilin-
dan bu yana yapilmakta ge¢ kalinmis bir degisiklik oldugu ifade edilebilir.

2. Is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalarinin Uygulanmasinda Gerekge
ilkesi
Tark hukuk sisteminde, idari islemlerin gerekgelerinin ilgili kisiye bildirilmesini
zorunlu kilan genel ve kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Bununla birlik-
te108. madde diizenlemesine bakildiginda kanun koyucunun is Kanunu’nda 6ngé-
rilen idari para cezalari bakimindan bir idari usul ilkesi olan gerekge ilkesinin uygu-
lanmasini kanuni bir zorunluluk olarak diizenledigi gorilmektedir.

Karsilastirmali hukuk uygulamalarinda ve kisilerin idari islemlere karsi ko-
runmasini hedefleyen uluslararasi belgelerde, idari makamlarin gerekce gos-
terme yidkimlilugine acik¢a yer verilmektedir. S6z konusu diizenlemelerde,
gerekce gosterme zorunlulugu yalnizca sekli bir unsur olarak degil, ayni zaman-
da bireyin hukuki glvenligini ve idarenin hesap verebilirligini teminat altina
alan temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim, idari islemlerin keyfi-
likten uzak, denetlenebilir ve hukuka uygun sekilde tesis edilmesini saglamak
amaci tagimaktadir™. Hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri agisindan biiyiik
Onem taslyan gerekge ilkesi, idari usul kanunu bulunan tim hukuk sistemlerin-
de ayrintih bicimde diizenlenmistir”. Bu ilkeye, Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-

7 <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=754c2b42-9e98-4c74-

92e8-0197c0cb28fa&kanunNumarasi=7553#step-2> s.e.t.26.09.2025.

7 Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlagsmasinin 190. maddesi konsey veya komisyon tarafindan

yapilan her tirlu islemin gerekgeli olmasini dngérmektedir. Andlagsmanin 173. maddesine go-
re ise, bu hilkme uyulmamasi esasa iliskin bir sekil ihlalidir. ATAD, 1987’de verdigi bir kararla
gerekce mecburiyeti 6ngoren bir kural olmasa da, lye Ulkeler igin, idari islemlerde gerekge
zorunlulugunu getirmektedir ibrahim O. Kaboglu ‘Avrupa Toplulugu Adalet Divani Jirisprii-
dansi ve idari Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu’ in . Ulusal idare Hukuku Kongresi, Bi-
rinci Kitap: idari Yargi (Danistay Baskanligi Yayinlari 1990) 309-310.

Emre Can, idari islemin Sekil Unsuru (Oniki Levha Yayincilik 2016) 324.

Ayrintil bilgi igin bkz. Kaboglu (n 73) 311-321; Tekin Akillioglu ‘Yénetsel islemlerde Gerekge
ilkesi’ (1982) 15/2 (2) Amme idaresi Dergisi 10-16.
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tesi’nin (77) 31 sayili Tavsiye Karari’'nda da yer verilmis; s6z konusu kararda:
“Haklarini, ézgdirliiklerini veya ¢ikarlarini ihlal edici nitelikte bir idari islem s6z
konusu oldugunda, ilgili bu islemin dayanagi olan nedenlerden haberdar edilir.
Bu bilgi, ya idari islemin metninde nedenlerin belirtilmesi seklinde veya ilgilinin
istegi tizerine, makul bir siire icinde, yazili olarak ayrica kendisine verilir” ifade-
leriyle gerekce ilkesinin kapsami agik¢a ortaya konulmustur’.

Ogretide, her ne kadar hukuk sistemimizde gerekce ilkesini yasa diizeyinde
genel bir zorunluluk haline getiren acik bir diizenleme bulunmasa da”’, bu ilke-
nin hukukun genel ilkelerinden oldugu ve anayasal bir ilke olan hukuk devleti
ilkesinin dogal bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir”®. Zira Danistay’in da bir
kararinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin idarenin islemleri Karsisinda
Bireyin Korunmasi Hakkindaki Karari’'na atifta bulunulmus ve gerekge ilkesinin
idari islemlerin sekil sartlarindan” oldugu ifade edilerek hiikiim tesis edilmis-
tir*®. Mahkeme anilan kararinda gerekge yikimliligiiniin islevine de ayrintili
bicimde deginmis; “Idari islemlerin gerekgeli olmasi ilkesi, islemi yapan idareyi
ybnetsel islemin dayandigi maddi ve hukuksal nedenleri agciklamaya, uyguladigi
yasay! kavramaya, dodgru ve anlaml olgular koymaya ve denetim yapmaya
zorlar. islemde, gésterilen gerekge islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme,
itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine

7 (77) 31 sayili Karar'in gerekgesinde yapilan degerlendirmeye gore, gerekgenin islem metnin-

de gosterilmesi, ilgilinin bilgilendirilmesi ve yapacag muhtemel bir itirazin da temelini olus-
turmasi bakimindan énemlidir. ihsan Kuntbay ‘idarenin islemleri Karsisinda Bireyin Korunma-
s1 Hakkinda Karar’ (1978) 11 (4) Amme idaresi Dergisi 10-11.

Mevzuatimizdaki bazi diizenlemelerde idari islemlerin gerekgelerinin gosterilecegine yonelik
somut diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 39. mad-
desine gore, “... Ancak Idare isteklilerinin talepte bulunmasi halinde ihalenin iptal edilme ge-
rekgelerini talep eden isteklilere bildirir.”; 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 3. maddesi
uyarinca “Lisans taleplerine iliskin degerlendirmeler... gercevesinde tamamlanarak en geg
altmis giin icerisinde karara baglanir ve ilgiliye teblig edilir. Reddedilen taleplerin gerekgesi
bildirilir.”

Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii (Yetkin Yayinlari 2000)
201.

77

78

7 Ancak genel olarak Danistay, gerekgeyi islemin sebep unsuru olarak degerlendirerek denet-

lemistir. Danistay 10 D, 1870/697, 07.05.1987 (Danistay Dergisi, S. 68-69, 672-673).

“idarenin islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesinin 77
sayil kararinda, ilgilinin hak ve 6zgurliiklerine veya gikarlarina deginen bir idari islem so6zko-
nusu olursa, olabilecek itiraza olanak vermek igin gerekgeli olmasi 6ngorilmustir. ... Bltiin
bu dizenlemeler de idari islemin gerekgeli olmasini, sekil sarti olarak 6ngérmektedir. Dava-
cinin Sari Basin Karti talebinin reddine iliskin dava konusu islem, idari islemlerin gerekgeli ol-
masi ilkesi’ne aykiri bulunmaktadir.” Danistay 10 D, 1403/5633, 10.11.1994 (kazanci.com.tr).

80
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yardimci olur” yonindeki ifadelere yer vererek, gerekce ilkesinin hem idare
hem de birey agisindan tasidigi islevsel dGnemi agik bigcimde ortaya koymustur.

Gergekten de birey acisindan, bir idari isleme karsi itirazda veya yargisal
basvuruda bulunabilmek, ancak s6z konusu islemin dayandigi hukuki ve maddi
gerekgelerin agikca bilinmesiyle miimkiin olabilmektedir®. Zira yalnizca islemin
sonucunu bilmek, ancak gerekcelerine vakif olmamak, bireyin hakkinda tesis
edilen isleme karsi etkili bir savunma gelistirmesini ve islemle ilgili tezini yapi-
landirmasini imkansiz kilar®. idari islemlerin gerekceli olmasinin bir diger
onemli islevi ise, ilgilinin islemle ilgili dayanaklar konusunda bilgilendirilmesi
suretiyle ikna edilmesini ve tatmin edilmesini saglamasidir. Bu sekilde, gerek-
ceden tatmin olan birey, karar kendi aleyhine sonuclar dogurmus olsa dabhi,
itiraz veya yargi yoluna basvurmaktan kaginabilir. Boylece bireyler, alinan kara-
rin hukuki dayanaklarini degerlendirerek yargisal yollara basvurmanin kendileri
acisindan bir yarari olup olmayacagini 6ngérebilme olanagina sahip olacak ve
bu durum gereksiz basvurularin dniine gecilmesine katki saglayacaktir®. Diger
taraftan yersiz basvurularin azalmasi, yargi mercilerinin is yikinin hafifleme-
sine de olumlu yonde etki edecektir.

Ote yandan, idari islemin dayanagini olusturan gerekgenin hukuka aykiri
olmasi, islemin iptal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir®. Bu sebeple, ge-
rekcenin hukuken tutarh ve agik bir sekilde kaleme alinmasi biylik énem tasi-
maktadir. Nitekim gerekce ilkesinden beklenen faydanin saglanabilmesi, ancak
bu nitelikleri tasiyan gerekcelerle miimkiin olabilecektir®.

8 Conseil d’Etat, Trompier-Gravier kararinda, idarenin, izin sahibinin kusurlu bir davranisini

cezalandirmak amaciyla uyguladig yaptirimi, islemde gerekge belirtiimedigi ve dolayisiyla il-
gilinin savunma hakkinin kisitlandigi tespiti ile iptal etmistir. Mahkeme, bireylerin savunma
haklarini kisitlamak suretiyle boyle bir yaptirima karar verilmesinin hukukun genel ilkelerine
aykirilik teskil ettigini ifade etmistir. Conseil d’Etat, 5 Mai 1944, Dame veuve Trompier-
Gravier-Rec. Lebon, p.133, karar metnine online erisim igin bkz. <http://www.conseil-
etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-plus-importantes-du-Conseil-
d-Etat/5-mai-1944-Dame-veuve-Trompier-Gravier> Erigim Tarihi: 20.09.2025.

Akyilmaz (n 78) 204.

Ali Ulkii Azrak, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1964
217-218.

Danistay 8 D, 3358/2915, 05.10.1981 (kazanci.com.tr).
Akyilmaz (n 78) 207-208.
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3. is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalarinin Uygulama ve Tabhsili Usulii

is Kanunu’nun “idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar” bas-
likli 108. maddesinde ve 4904 Sayih Tiirkiye is Kurumu Kanunu’nun 20. Madde-
sine ve 4857 Sayil is Kanunu’nun 108. Maddesine istinaden Uygulanacak idari
Para Cezalari Hakkinda Teblig’in*® 4. maddesinde is Kanunu’nda 6ngdoriilen idari
para cezalarinin uygulama ve tahsil usuliine iliskin hikiimler diizenlenmistir.
Teblig m. 4/2’ye gore; is Kanunu’nda diizenlenen idari para cezalari, her takvim
yilinin basindan itibaren gecerli olmak (izere, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun®
miikerrer 298. maddesi geregince, ilgili yil icin belirlenen ve ilan edilen yeniden
degerleme orani nispetinde artirilarak uygulanmaktadir.

is Kanunu’nda 6ngériilen idari para cezalarinin hukuken gegerli sekilde uygu-
lanabilmesi icin, s6z konusu cezalarin ilgilisine usuliine uygun bicimde teblig edil-
mesi gerekmektedir. 20 Temmuz 2025 tarihli ve 7555 sayili Kanun’un 23. maddesi
ile degistirilen is Kanunu’nun “Yazili veya elektronik bildirim” baslikli 109. maddesi
uyarinca; bu Kanun kapsaminda yapilacak bildirimlerin, ilgili kisiye yazil olarak imza
karsiliginda ya da elektronik iletilerin gonderimi ve teslimine iliskin hukuki delil
saglayan, elektronik postanin nitelikli bir tlrl olan Kayith Elektronik Posta (KEP)
sistemi araciligiyla gergeklestirilmesi zorunludur. Yazili bildirim yapilmasina ragmen
ilgili kisi bildirimi imzalamaktan imtina ederse, bu durum olay yerinde diizenlene-
cek bir tutanakla kayrt altina alinir. Ote yandan, 7201 sayili Tebligat Kanunu kap-
samina giren tebligatlar ise anilan Kanun hiikiimleri cercevesinde yapllir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kararlarin tebligi” baslikli 26. maddesinde ise,

“(1) idari yaptirim karari, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Ka-
nunu hiikiimlerine goére ilgili kisiye teblig edilir. Tebligat metninde
bu karara karsi basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi agik
bir sekilde belirtilir.

(2) idari yaptirim kararinin ilgili gercek kisinin huzurunda verilmesi
halinde tutanakta bu husus agik¢a belirtilir. Bu karara karsi basvu-
rabilecegi kanun yolu, mercii ve sliresine iliskin olarak bilgilendi-
rildikten sonra kisinin karar tutanadini imzalamasi istenir. imza-
dan kaginilmasi halinde bu durum tutanakta agik¢a belirtilir. Karar
tutanadinin bir 6rnegi kisiye verilir.

% 4904 Sayil Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 20. maddesine ve 4857 Sayili is Kanunu’nun 108.

Maddesine istinaden Uygulanacak idari Para Cezalari Hakkinda Teblig, RG 06.08.2008/26959.

& Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10705.
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(3) Tiizel kisi hakkinda verilen idari yaptirim kararlari her halde ilgili
tiizel kisiye teblig edilir.

(4) Idari yaptirim kararlari, Maliye Bakanligi ile idari yaptirim karari
verenler arasinda yapilacak protokoller cercevesinde, karari ve-
renler adina 213 sayili Kanunun 107/A maddesi hiikiimlerine gére
kurulan teknik altyapi kullaniimak suretiyle Maliye Bakanligi tara-
findan elektronik ortamda teblig edilebilir. Elektronik ortamda ya-
pilan tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izle-
yen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir. Bu sekilde yapilan teb-
ligatlar, birinci fikra kapsamindaki teblig yerine gecer.”

S6z konusu diizenlemelerden idari para cezasi bildiriminin ilgili kisiye 7201
sayili Tebligat Kanunu® hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi, teknik altyapinin
saglanmasi durumunda elektronik ortamda da tebligatin yapilmasinin mimbkiin
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Burada énemli hususlardan biri de tebligatta
idari para cezalarina karsi basvuru yollarinin gosterilmis olmasi hususudur.

idari islemde basvuru yollarina yer verilmesi, bireylerin sahip olduklari yasal
haklari etkin ve zamaninda kullanabilmeleri agisindan énemli bir islev gormektedir.
Buna karsilik, basvuru yollarinin agikga belirtiimemesi, bireylere taninmis olan itiraz
ve dava haklarinin fiilen kullanilamaz hale gelmesine yol agabilecektir. Bu durum,
hak arama 6zgiirligunin etkin sekilde kullaniimasini engelleyerek, hukuki glivenlik
ilkesini zedeleyebilir. ilgili kisinin, idari isleme karsi hangi mercie, ne kadarlik siire
zarfi icinde ve hangi usulle basvurabilecegini bilmesi, potansiyel hak kayiplarinin ve
magduriyetlerin éniine gecilmesi bakimindan biyiik &nem tasimaktadir®. Bu ger-
cevede, 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anaya-
sa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasina eklenen hiikiim, idarenin islemlerinde, ilgilile-
re basvurabilecekleri kanun yollarini, mercileri ve basvuru sirelerini bildirme yi-
kiimlulGgiinid getirmesi bakimindan isabetli ve yerinde bir diizenleme olarak deger-
lendirilmelidir. Anayasal dizeyde ongoérilen bu hiikim uyarinca, idareler tesis
ettikleri islemlerde, muhataplarin s6z konusu isleme karsi hangi idari ya da yargisal
basvuru yollarina basvurabileceklerini ve bu basvurularin hangi sireler icinde ya-
pilmasi gerektigini acikca belirtmekle yikiimliidir®. Anayasa’ya anilan hiikmiin

8 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 7201, Kabul Tarihi: 11.02.1959, RG 19.02.1959/10139.

Akyilmaz (n 78) 213.

Anayasa m. 40/2’nin gerekgesinde, “bireylerin, yargi ya da idari makamlar éniinde sonuna
kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece
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eklenmesi ve ayni maddenin ilk fikrasinda bulunan “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir” hikm, bireylere taninan basvuru hakkini
anayasal glivence altina almaktadir.

Hukuk sistemimizde anayasa ile glivence altina alinan bir ilke olan basvuru
yollarinin gosterilmesi ylkimliliginin ihlali halinde hangi hukuki yaptirimla-
rin uygulanacagina iliskin acik bir diizenleme mevcut degildir™. Bu eksiklik,
yargli ictihatlariyla doldurulmaya g¢alisiimig; Danistay, anilan yukimluligin yeri-
ne getirilmedigi durumlarda dava agma siiresinin islemeyecegini kabul etmis-
tir’”. Danistay’in Anayasa m.40/2’ye aykiri tebligat yapilmasi durumunda, dava
acma siresinin nasil degerlendirilecegine iliskin farkl yénde kararlari da mev-
cuttur. Bu nedenle 2022 yilinda Danistay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu,
“Yazili olarak bildirilen 6zel veya genel dava agma siiresine tabi idari islemlerde
dava a¢ma siiresinin belirtilmedigi hallerde, genel dava agma siiresinin uygu-
lanmasi gerektigi dogrultusunda ictihadin birlestirilmesine” karar vermistir®.
Kanaatimizce, ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinin karsi oy yazisinda da
belirtildigi Gizere, Anayasa’da acikca yer verilen bu ilke, Anayasa’nin baglayicihig
ve normlar hiyerarsisindeki Ustiin konumu nedeniyle dogrudan uygulanabilir
niteliktedir™. Bu sebeple idarenin basvuru yollarini gésterme yikimliligiine

daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve
hurriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Ge-
rekce metni i¢in bkz. <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm> Eri-
sim Tarihi: 17.09.2025.

Ogretide bir goriise gdre, basvuru yollarinin gésterilmemesi, sekil ydniinden bir eksiklik teskil
ettiginden, idari islemin iptali sebebi olarak kabul edilmelidir Cinar Can Evren ‘idari Usul ilke-
lerinin Yénetim Hukukumuz Agisindan Degeri’ (2010) 91 TBBD 110, 130. Ne var ki, yururlik-
teki hukuk dizeni gergevesinde bu gorisiin uygulama alani bulmasi miimkin gérinmemek-
tedir. Zira Danistay bir kararinda, “(i)lgili mevzuatta belirtilen usule uygun olarak yapilan bas-
vuru nedeniyle, idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi sirasinda, s6z konusu islemin,
basvuru zamaninin ve yerinin bulunmadigi gerekgesiyle, sekil yéniinden hiikiimsiiz kabul
edilmesi(nin) Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasi ile saglanmak istenen amaci asan bir yo-
rum” olacagini ifade etmistir. Danistay 9 D, 559/5801, 03.11.2010 (kazanci.com.tr).

Danistay 4 D, 2134/2156, 13.11.2006 (danistay.gov.tr); Danistay VDDK, 40/594, 12.10.2011
(Danistay Dergisi 2012, S.129, 299); Danistay VDDK, 310/98, 21.03.2012 (Danistay Dergisi
2013, 5.132, 441).

Danistay IBGK, 2/1, 15.03.2022 (kazanci.com.tr).

Anayasa m.40/2’'nin dogrudan uygulanabilirligi 6gretide tartisilmistir. Duran’a gére, Anayasa
hikimlerinin baglayiciligi ve en st hukuk normu olmasi, bu hikimlerin dogrudan uygulana-
bilir nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir. LOtfi Duran ‘Anayasa, Kanun ve Hakimler’
(1970) 4 Ozel Galatasaray Yiiksek iktisat ve Ticaret Okulu Dergisi 263, 274. Hirsch’e gore ise,
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aykiri olarak yaptirim kararini teblig etmesi durumunda dava agma siresinin
islemeye baslamamasi gerekmektedir. Ancak hukuki givenligin saglanmasi
bakimindan, s6z konusu anayasal ilkenin yasal dizeyde de agik bir sekilde di-
zenlenmesi ve ihlali halinde dogacak hukuki sonuglarin belirlenmesi hem nor-
mun uygulanabilirligini artiracak hem de uygulamada ortaya ¢ikabilecek tered-
ditlerin 6nline gegecektir.

is Kanunu’nun 108. maddesinde, 101. ve 106. maddelere gére verilen idari
para cezalarinin genel hikiimlere gore tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Kanun’da tahsile iliskin 101. ve 106. maddelerin neden ayr tutularak diizen-
lendigi anlasilamamaktadir. Zira Teblig m. 4/1’de de belirtildigi tizere, Kanun
hiikiimlerine gore verilen idari para cezalari Kurum tarafindan genel esaslara
gore tahsil edilmektedir. Bu kapsamda Kanun’da ongorilen tim para cezalari
6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun® hiikiimleri uya-
rinca tahsil edilmektedir.

Teblig’in 4/3. maddesi uyarinca, idari para cezalarinin teblig edildigi tarih-
ten itibaren bir ay iginde Tirkiye is Kurumu veznesine ya da hesabina 6denmesi
zorunludur. Bu sire igerisinde, ilk taksitin pesin olarak 6denmesi kosuluyla,
borcun tamami bir yil icerisinde dort esit taksitte 6denebilir. Ancak, bir aylik
6deme siiresinin sona ermesinden sonra yapilan taksitlendirme talepleri kabul
edilmemektedir.

Bunun yani sira, Teblig’in 4/4. maddesi geregince; para cezasinin tebligin-
den itibaren 15 giin iginde Kurum veznesine ya da hesabina édenmesi duru-
munda, idari para cezasindan yizde yirmi bes (%25) oraninda pesin 6deme
indirimi uygulanacaktir. Ancak, taksitlendirme islemi tercih edilmesi durumun-
da bu indirimden faydalanilamayacaktir.

anayasal kurallarin baglayiciligl ve en st hukuk normu olmasi, bu kurallara dogrudan uygu-
lanabilir bir nitelik kazandirmaktadir. Ernest Hirsch ‘Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etki-
leri’ in Birinci Turk Hukuk Kongresinde Sunulan Tebligler (Turkiye Barolar Birligi Yayinlari
1971) 12. Akilhoglu ise, anayasal kurallarin dogrudan uygulanabilirligini, ancak o konuda bir
kanuni diizenlemenin bulunmamasina 6zgi bir durum oldugu gorisiindedir. Tekin Akillioglu,
Yénetim Oniinde Savunma Haklari (Seving Matbaasi 1983) 88. Anayasa Mahkemesi de bir ka-
rarinda benzer gerekgelerle s6z konusu Anayasa maddesinin dogrudan uygulanabilir oldugu-
nu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, E 2004/84 K 2004/124, 08.12.2004 (RG
02.12.2005/26011).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi:
22.07.1953, RG 28.07.1953/8469.
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B. is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalarinin idari ve Yargisal Denetimi

idari yaptirnmlarin keyfi uygulamalara yol agmamasi icin, bu yaptirimlarin
mutlaka yasada acikca belirtilen bir hilkme dayanmasi ve kanunilik ilkesinin
titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica, yaptirimin hangi durumlarda uy-
gulanacaginin acikca tanimlanmasi ve verilen cezalara itiraz hakkinin taninmasi,
bireylerin etkin sekilde kendilerini savunabilmelerini saglamaktadir. Boylelikle,
kisilerin temel hak ve &zgirliiklerinin korunmasi mimkiin hale gelmektedir®.
Bu kapsamda calismanin bu kisminda idari yaptirimlara karsi basvurulabilecek
idari ve yargisal basvuru yollari incelenecektir.

1. is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalarinin idari Denetimi

Anayasa’nin 125. maddesi geregince idarenin tim eylem ve islemleri yargi-
sal denetime tabidir. Kural olarak idari makamlarin gerceklestirdigi eylem ve
islemlerle ilgili uyusmazliklarin yargisal ¢6zimiinde, tarafsiz ve bagimsiz mah-
kemelere basvurulabilmektedir. Bununla birlikte yargillama oncesinde veya
yargl asamasinda da idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari
basvuru yollari mimkin olabilmektedir. Hatta hukuk sistemimizde kimi kanun-
larda bazi uyusmazliklar i¢in yargl yoluna basvurabilmenin 6n kosulu olarak
zorunlu idari itiraz”’ yolu da éngdrilmistir. is Kanunu’nda éngdriilen idari para
cezalari bakimindan ise boyle bir zorunlu idari itiraz mekanizmasi 6ngorilme-
mistir. Bununla birlikte ihtiyari idari bagvuru yapmak suretiyle uyusmazhgi yargi
Online tasimadan ¢6zmek mimkindur.

ihtiyari idari basvuru yolu, idari uyusmazliklarin azaltilmasina yénelik al-
ternatif ve genel bir ¢c6ziim mekanizmasi islevi gérebilmektedir. idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi kapsaminda varsa iist makama, yoksa
idari islemi tesis eden makama dava agma siresi igerisinde basvurulmasi,
uyusmazligin idari yoldan ¢6zimini mimkin kilabilir. Bu basvuru istege bagli
(ihtiyari) idari itirazdir®™.

IYUK m. 11 kapsaminda idari islemlere karsi hemen dava agmayip, dava
agma sliresi icerisinde idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi ya da degistiril-

% Siizek, is Hukuku Yaptirimlari (n 2) 180; Caniklioglu ve Canbolat (n 2) 6.

97 = . A . . . .. .
Ornegin Kamu lhale Kanunu gergevesinde idari dava agmadan 6nce Kamu lhale Kurumu’na

itiraz edilmesi mecburidir. Zorunlu idari itiraz hakkinda detayl bilgi icin bkz. Burak Oztiirk,

Hak Arama Ozgiirliigii cercevesinde Zorunlu idari ltiraz (Yetkin Yayincilik 2015).

% Oguz Sancakdar ve Lale Burcu Oniit, idari Yargilama Hukuku, (6. Baski, Seckin Yayincilik 2024)

515.
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mesi icin ilgili makama itirazda bulunulduysa yapilan bu basvuru dava acma
stresini durdurur. Eger ilgili makam basvuruyu reddeder veya 30 giin icerisinde
bir cevap vermezse bu durum zimni red olarak kabul edilerek bu tarihten itiba-
ren dava agma siresi islemeye devam eder.

Uygulamada karsilasilabilecek énemli bir sorun, iYUK m.11’de éngoriilen
basvuru yolunun idari yaptirimlar icin nasil uygulanacagi sorunudur. Daha so-
mut ifade etmek gerekirse, idari cezalar ilgilisine teblig edildikten sonra, ilgili
mevzuatta dava agmadan Once 6ngoérilen zorunlu veya ihtiyari bir idari itiraz
yolu séz konusu degilse, genel hitkiimlere gére (iYUK m. 11) bu yaptirima karsi
itiraz edilmesi halinde bu itirazin dava agma siiresini durdurup durdurmayacagi
meselesidir.

Danistay 13. Dairesi, Rekabet Kanunu gibi 6zel idari usul kurallarinin di-
zenlendigi durumlarda, s6z konusu 6zel usul hiikiimlerine oncelik verilerek
YUK m.11’in uygulanmayacagini; idari itiraz yoluna basvurulmadan dogrudan
dava acilabilecegini ictihat etmistir. Buna karsilik, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu ise bu konuda tam aksi yonde bir ictihatla, 6zel kanunda idari islemin
kesin olduguna iliskin acik bir hiikiim yer almadikca, IYUK m.11’de &ngériilen
idari itiraz yolunun her zaman kullanilabilecegine hitkkmetmistir®.

Sonug itibari ile, idari cezalar verildikten sonra dava agmadan 6nce bu ce-
zalara karsi IYUK m. 11 kapsaminda idari itiraz yapilip yapilamayacagi konusun-
da genel kural, ceza veren makamin kendi 6zel kanununda verilen cezalar ke-
sindir seklinde veya bu anlama gelen bir hilkiim bulunmadigi siirece, bu cezala-

ra karsi idari itirazda bulunulabilecektir'®.

Bu baglamda kendisine is Kanunu kapsaminda idari para cezasi uygulanan
birey, bu islemin hukuka aykiri oldugunu disiinmesi halinde, idari agsamada
idari para cezasini uygulayan Calisma ve is Kurumu il midirligiiniin Gist kuru-
mu olan Tirkiye Is Kurumu’na uygulanan para cezasinin hukuka aykiri olmasi
gerekcesiyle idari yaptirimin degistirilmesi, kaldirilmasi veya geri alinmasi yo-
niinde idari itirazda bulunabilir.

Danistay IDDK, 1639/2239, 05.06.2013 (lexpera.com.tr).

Ulusoy (n 5) 207. Danistay da bu baglamda Rekabet Kurulu tarafindan verilen cezalara karsi
IYUK m.11 kapsaminda yine Rekabet Kurulu’na itiraz edilebilecegini ictihat etmektedir. Da-
nistay iDDK, 3083/542, 20.02.2013 (kazanci.com.tr).
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idari yaptinnm karalarina karsi ihtiyari idari itiraz yolu disginda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak Kamu Denetgiligi Kurumu’na da bagvuru
yapmak miimkiindiir. 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nda'®* 6n-
gorilduglu uzere, Kamu Denetgiligi Kurumu, idarenin isleyisine iliskin yapilan
sikayetler Uzerine, idarenin tim eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini;
insan haklarina dayali adalet anlayisi gercevesinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk bakimindan inceleme, arastirma ve idareye bu dogrultuda 6nerilerde
bulunma yetki ve gérevine haizdir. Kurum’a basvuru yapmadan énce idari Yar-
gilama Usuli Kanunu’nda dizenlenmis olan idari basvuru yollarinin tiketilmis
olmasi gerekmektedir. Kurum kararlari, ilgili idareler bakimindan baglayici ol-

mayip, 6neri niteligindedir'®.

2. is Kanunu’nda Ongériilen idari Para Cezalarinin Yargisal Denetimi

idari yaptirim kararlari, kamu otoriteleri tarafindan tesis edilen ve bireyler
lizerinde dogrudan hukuki sonuclar doguran, cogu zaman da 0Ozglrlik veya
malvarligi tzerinde sinirlayici etki yaratan islemler niteligindedir. Bu nedenle,
s6z konusu yaptirimlarin hukukiliginin tarafsiz ve bagimsiz yargl organlarinca
denetlenmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, bireylerin hukuki gliven-
liginin ve temel haklarinin korunmasi agisindan blyik 6nem tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, idari yaptirim kararlari hakkinda, “Toplumlar ge-
listikce ve niifus arttik¢a yaptinnrm uygulanacak eylemler de artacagindan yeni
diizenlemelere aykiriliklari 6nlemek icin kimi durumlarda uyusmazIliklari ¢6ziim-
lemek amaciyla yeni yargisal yéntemlerin éngériilmesi dogaldir... Degisik yone-
tim organlarinin denetiminden gegse de, karar veren idari makamlar bagimsiz
olmadiklarindan, cezalandirilan kimse cezasini uygun bulmazsa uyusmazhdi
yargi yerine gétiirebilmelidir’*® ifadeleriyle yargisal denetimin 6neminden s6z
etmektedir.

idari yaptirimlar kolluk faaliyeti ve yetkisi icerisinde yer almaktadir. Ulu-
soy’a gore, bu yaptirimlar, bireylerin temel hak ve 6zgirliiklerini dogrudan
kisitlayabilecek nitelikte olduklarindan, yaptirimlara iliskin olarak idarenin tak-

% Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6328, Kabul Tarihi: 14.06.2012, RG

29.06.2012 /28338.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun denetim usulli hakkinda detayli bilgi icin, Ezgi Avcioglu Aksoy,
Kamu Denetgiligi Kurumu (Adalet Yayinevi 2024) 149 vd.

Anayasa Mahkemesi, E 1990/28 K1991/18, 10.07.1990 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S.29,C.1,9).
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dir yetkisi'* denetiminde de minimum degil maksimum denetim uygulanmasi

gerekmektedir. Zira bireylerin en ¢ok hukuki korumaya ihtiya¢ duyduklari hal-
ler, genellikle hak ve o6zgirliklerini kisitlama potansiyeli bulunan islemlerin

hayata gecirilmesi ile ortaya ¢cikmaktadir'®.

Ogretide idari yaptirimlarin idare islevi icinde bulunduklarindan, idari ma-
kam ve mercilerin, idari islem niteligindeki karari niteliginde olduklari ve bu
sebeple idari islemin hukuksal rejimine gore degerlendirilmeleri gerektigi ifade
edilmistir'®.

idari yaptinmlarin hukuka uygunlugunun yargisal denetimine iliskin olarak po-
zitif hukuk sistemimizde karsilasilan temel sorun, bu denetimin tek bir yargi kolu
tarafindan gergeklestiriimemesi, aksine birden fazla yargi kolunun yetkili kilinmis
olmasi nedeniyle uygulamada ciddi bir karmasaya yol agmasidir. Bu durum, dogru
yargl merciinde dava agmanin gliclesmesine neden olmakta ve dolayisiyla dava
acma engelleri ya da mahkemeye erisim sorunlarini beraberinde getirmektedir.
Nitekim, 2005 yilinda yirirliige giren Kabahatler Kanunu’na kadar pozitif hukukta
boyle bir karmasa s6z konusu degildi; idari yaptirimlarin neredeyse tamami, baz
istisnai durumlar disinda, idari yargi tarafindan denetlenmekteydi. Ancak Kabahat-
ler Kanunu’nun kabuliiyle birlikte, idari yaptirimlarin denetiminde hangi yargi ko-
lunun gorevli oldugu hususunda &nemli belirsizlikler ortaya cikmistir. Ustelik, s6z
konusu Kanun’un yargi yoluna iliskin hiikimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kismen iptal'” edilmesiyle getirilen ve halen yiiriirliikte olan diizenleme de uygu-
lamada yasanan sorunlari tam anlamiyla ortadan kaldirmamistir'®.

1% Takdir yetkisi, idarenin belirli bir konuda islem tesis edip etmeme veya birden fazla tercih
arasindan bir segim yapma konusunda sahip oldugu hareket serbestisidir. idarenin tim ey-
lem ve islemlerinde oldugu gibi takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi islemlerinin yargisal
denetimi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yargisal denetimin yogunlugu (intensity of
judicial review) idarenin takdir yetkisini kottye kullanmasini 6nleyecek olup, bu noktada yar-
g1 organlarina biyik gérev diismektedir. Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Dene-
timi (2. Baski, Oniki Levha Yayincilik 2014) 239; Ali Akyildiz ‘idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal
Denetimi’ in Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 151. Yil (Danistay Bagkanhgi Yayinlari
No: 106 2019) 91 vd.

% Ulusoy (n 5) 215-216.

106 Ozay (n 6) 106; Giinday (n 7) 239; Yiicel Ogurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korun-

ma, (2. Baski, Seckin Yayincilik 2001) 127; Serkan Cinarli ve Ozge Didem Boulanger ‘Uyusmaz-
ik Mahkemesi Kararlari Isiginda idari Yaptirimlarda Gérevli Yargi Kolu Sorunu’ (2019) 14
(151) Terazi Hukuk Dergisi 490.

Anayasa Mahkemesi, E 2005/108 K 2006/35, 01.03.2006 (RG 22.07.2006/26236).
Ulusoy (n 5) 189-190.
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Anayasa Mahkemesi’nin ilgili iptal kararinin ardindan yeniden diizenlenen
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde; idari para cezasi ve miuilki-
yetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi, kararin teblig
veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin icinde sulh ceza mahkeme-
sine basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ote yandan, Kanun’un 3. mad-
desi uyarinca; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimler,
ancak diger kanunlarda aksi bir dizenleme bulunmamasi halinde uygulanacak
olup, Kanun’un diger genel hikimleri ise idari para cezasi veya milkiyetin ka-
muya gecirilmesi yaptirimini gerektiren tiim fiiller bakimindan gecerli olacaktir.

Bu dogrultuda, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirim-
larina yonelik agilacak davalarda, kural olarak adli yarginin gérevli oldugu kabul
edilmistir. Buna gore, kanun yoluna iliskin olarak 6zel kanunlarda aksi yonde bir
dizenleme bulunmamasi halinde, gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi ola-
caktir. Ote yandan, 6zel kanunlarda acik bir hitkiim yer almasi durumunda,
gorevli yargi merci idari yargi organlari olabilecektir.

Ulkemizde, idari para cezalarinin yargisal denetimi icin 6ngériilen bu ikili
ayrim, hem kamu giicline dayanilarak kamu kurumlari tarafindan tesis edilen
idari islem niteligindeki idari para cezalarinin adli yarginin gérev alanina dabhil
edilmesi hem de idari para cezasi verilen ilgililer bakimindan hangi yargi koluna
basvurulacagl konusunda karmasa yaratmasi nedeniyle elestirilebilir. Karsilas-
tirmal hukuk acisindan incelendiginde, Fransiz hukukunda tlkemizdeki Kaba-
hatler Kanunu uygulamasinda oldugu gibi idari para cezalarini kural olarak adli
yarginin gorev alanina dahil eden bir dizenleme mevcut olmayip, tim idari
para cezalarina karsi idari yargi kolunda dava ac¢ilmaktadir. Fransiz is Kanu-
nu’'nun (Code du travail) 1264-3. maddesinde'® de idari para cezalarina karsi
idari itiraz yolu haricinde idare mahkemelerinde itiraz edilebilecegi agik¢a 6n-
gorlilmastir. Alman hukukunda ise is hukukuna iliskin Calisma Siresi Kanunu
(ArbZG), Asgari Ucret Kanunu (MiLoG), is Saghgi ve Givenligi Kanunu (ArbSchG)
gibi gesitli kanunlarda idari para cezalarina yer verilmekle birlikte, is hukukuna
0zgli idari para cezalarina itiraza iliskin acik bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bu kapsamda Dizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun (Gesetz iber Ordnungswid-
rigkeiten- OWiG) uygulama bulmakta olup, OWiG § 67 uyarinca isveren, ceza
kararinin tebliginden itibaren iki hafta icinde, ceza kararini veren idari makama
yazili olarak veya tutanak tutularak itirazda bulunabilmektedir. OWiG § 68’e

1% Code du travail, L1264-3 (https://www.legifrance.gouv.fr).
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gore, para cezasl kararina itiraz edilmesi halinde, idari makamin bulundugu
bolgedeki sulh mahkemesi karar vermektedir*°
nuglanirsa basvurulacak yargi yolu, Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)’'nun
42. maddesinin 1. fikrasi uyarinca idari islemlere karsi acilacak iptal davasi ol-
maktadir. itiraz sonucu reddedilen idari islem ya da karar, yerel idare mahke-
mesi (Verwaltungsgericht) nezdinde Anfechtungsklage (iptal davasi) acilarak
yargisal denetimden gecirilmektedir''. Olmasi gereken hukuk bakimindan,
kural olarak kamu giicline dayali olarak, kamu kurumlarinca tesis edilen idari
islem niteligindeki idari para cezalarinin yargisal denetiminin idari yargi kolun-
da gerceklestirilmesi gerekmektedir. Is Kanunu’nda éngdriilen idari para ceza-
lari bakimindan'’ ise, bu alana iliskin 6zel bir diizenleme yapilarak, ihtisas
mahkemesi niteligindeki is Mahkemelerinin gérevli kilinmasi daha uygun ola-
caktir.

. Eger itiraz slireci olumsuz so-

Ulkemiz agisindan, is Kanunu’nda 6ngériilen idari para cezalarinin yargisal
denetimine iliskin Kanun’da 6zel bir hilkim bulunmamaktadir. Bu durumda s6z
konusu idari para cezalarina karsi genel Kanun olan Kabahatler Kanununun 27.
maddesinde gosterilen basvuru yollari uygulanacaktir. Buna gore ilgililer, kara-
rin teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde s6z konusu karara karsi yetkili Sulh
Ceza Mahkemesine basvurabilecektir. Bu siire zarfi icinde basvuru yapiimamasi

e https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/__68.html. Gesetz liber Ordnungswidrigke-

iten- OWIiG 69 vd. hiiklimlerine gore, itirazin zamaninda, 6ngorilen sekilde veya bagka bir
sekilde gecerli bir sekilde yapilmamasi halinde, idari makam itirazi kabul edilemez olarak
reddeder. Karara karsl, tebliginden itibaren iki hafta icinde § 62 uyarinca mahkeme karari ta-
lebinde bulunulabilir. itiraz kabul edilebilir ise, idari makam para cezasi kararini onaylayip
onaylamayacagini veya geri cekip cekmeyecegini degerlendirir. idare makami, para cezasi ka-
rarini geri almaz ve itirazi kabul edilemez olarak reddetmezse, dosyalari savcilik araciligiyla
sulh mahkemesine gonderir. Dosyalar savciliga ulasti§inda, kovusturma makami goérevleri
savciliga gecer. Savcilik, davayl diisirmez ve baska sorusturma yapmazsa, dosyalari sulh
mahkemesi hakimine sunar. Olayin aydinlatiimasinin agikca yetersiz oldugu durumlarda, sulh
mahkemesi hakimi, savciligin onayiyla, nedenlerini belirterek davayi idari makama geri gon-
derebilir; dosyanin alinmasiyla birlikte, idari makam yeniden kovusturma ve cezalandirma
yetkisine sahip olur. Sulh mahkemesi hakimi, dosyanin yeniden génderilmesiyle birlikte, bir
idari sug suphesinin yeterli olmadigini degerlendirirse, karariyla davayi idari makama kesin
olarak geri génderebilir. Bu karar temyiz edilemez. itirazin sunulmasina iliskin hiikiimler dik-

kate alinmazsa, mahkeme itirazi kabul edilemez olarak reddeder.

m Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)’'nun 42. maddesinin 1. fikrasina gore, “Dava yoluyla, bir

idari islemin iptal edilmesi (iptal davasi) ve reddedilen veya yapilmayan bir idari islemin ya-
piimasina hiukmedilmesi (yukumlilik davasi) talep edilebilir”. https://www.gesetze-im-

internet.de/vwgo/__42.html.

2 Doktrinde Akyigit de, Is Kanunu’ndaki idari para cezalari bakimindan uzman yargi yeri olan “is

mahkemelerinin” gorevli yargi yeri olmasi gerektigini disinmektedir. Akyigit (n 4) 160.
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durumunda karar kesinlesecektir. Yargi yoluna basvurulmasi halinde, 4904
Sayili Tirkiye is Kurumu Kanununun 20. Maddesine ve 4857 Sayili is Kanu-
nu’'nun 108. Maddesine istinaden Uygulanacak idari Para Cezalari Hakkinda
Teblig’in 4/5. maddesine gore, durumun Tiirkiye is Kurumu’na bildirilmesi ge-
rekmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 29/8. maddesi uyarinca, sulh ceza mahkemesi son
karar olarak, basvuru tzerine yaptigl inceleme sonucunda, idari yaptirim kara-
rinin hukuka uygun oldugu kanaatine varirsa basvurunun reddine, hukuka ayki-
rilik tespit etmesi halinde ise idari yaptirim kararinin kaldirilmasina karar ver-
mektedir. Ote yandan, ayni Kanun’un 28/10. maddesi geregince, 15.000 Tiirk
Lirasi ve altindaki tutarda idari para cezalarina karsi yapilan basvurular (izerine
verilen kararlar kesin nitelik tasimaktadir'.

Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca, sulh ceza mahkemesi tara-
findan verilen son kararlara karsi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hi-
kiimleri cercevesinde itiraz yoluna basvurulmasi mimkindir', itirazin, kararin
teblig tarihinden itibaren en geg iki hafta icinde yapilmasi gerekmektedir. itiraz
Gzerine verilecek karar, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda verilir.
Mahkeme, itirazi degerlendirerek “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddine”
karar verir.

Sonug

is Kanunu’nda diizenlenen idari para cezalari, isverenlerin ve isveren vekil-
lerinin yerine getirmeleri gereken yasal ylkimlultkleri ihlal etmeleri durumun-
da devreye giren 6nemli yaptirimlardir. Bu cezalar, yalnizca is glicli piyasasinda
diizenin korunmasini saglamakla kalmamakta, ayni zamanda kamu duzenini
ihlal eden davranislari caydirmak ve is diinyasinda adaleti temin etmek amaciy-
la hukuksal bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. idari para cezalari, toplumsal dii-

3 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 27. maddesiyle, bu fikrada yer alan “ikibin” ibaresi

“Ugbin” seklinde degistirilmistir; daha sonra ise 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37.

maddesi ile bu fikrada yer alan “Ugbin” ibaresi “Onbesbin” seklinde degistirilmistir.

' Ceza Muhakemesi Kanunu m. 268/3-a uyarinca “Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itiraz-

larin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara ola-
rak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik igin bir numaral hakimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargl cevresinde gorev
yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahke-
mesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.”
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zenin devamliligini glivence altina alirken, ayni zamanda isverenleri ve isveren
vekillerini yasal yliktiimlillklerini yerine getirmeye tesvik etmektedir.

idari yaptirim ve idari ceza kavramlari ¢gogu zaman es anlamli olarak kulla-
nilsa da, idari yaptirim kavrami idari cezalari da kapsayan daha genis bir (st
kavram niteligindedir. idari yaptirimlar arasinda yer alan idari para cezalari,
idare tarafindan idare hukuku usullerine gére ve yargi kararina ihtiya¢ duyul-
maksizin uygulanabildiginden idari islem olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi’nin gesitli kararlarinda da idari
para cezalarinin birer idari islem niteligi tasidig agikca ifade edilmistir.

idari para cezalarinin hukuki rejimi kapsaminda, bu cezalarin uygulanma
sireci ve bu siirecteki denetim mekanizmalari hukuk devleti ilkesi bakimindan
dnem arz etmektedir. idari cezalarin kanunilik ilkesine dayali olarak uygulan-
masi, kararlarin gerekgeli olarak verilmesi ve ilgili kisilere bildirilmesi gibi husus-
lar, bireylerin ve kurumlarin haklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi icin kritik
dneme sahiptir. is Kanunu’nda yer alan gerekge ilkesine dayal diizenlemeler,
idari islemlerin keyfi olmaktan ¢ikarak seffaf, denetlenebilir ve hukuk kurallari-
na uygun bir sekilde yapilmasini saglamaktadir.

idari para cezas bildirimi, ilgili kisiye 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri-
ne gore yapilmalidir. Teknik altyapinin saglanmasi durumunda elektronik ortam-
da da tebligatin yapiimasinin miimkiindiir. Burada énem arz eden husus, tebli-
gatta idari para cezalarina karsi basvuru yollarinin gosterilmis olmasidir. Basvuru
yollarinin agik¢a gosterilmesi, bireylerin yasal haklarini zamaninda ve etkin sekil-
de kullanabilmeleri icin zorunludur. Aksi halde bu yollarin belirtiimemesi, itiraz ve
dava haklarini fiilen kullanilmaz hale getirerek hak arama 6zgirligiinii ve hukuki
glvenlik ilkesini zedeleyebilir. Bununla birlikte, hukuk sistemimizde Anayasal
givence altinda olan basvuru vyollarinin goésterilmesi yukimlGluginin ihlali
halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
bosluk yargi ictihatlariyla doldurulmaya calisilmis, birbirinden farkl ictihatlarin
ortaya ¢ikmasi (izerine Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 2022 yilinda,
yazil olarak bildirilen 6zel veya genel dava agma siiresine tabi idari islemlerde
dava agma siiresinin belirtiimedigi hallerde, genel dava agma siiresinin uygulan-
mas! gerektigi dogrultusunda ictihadin birlestirilmesine karar vermistir. Ancak
kanaatimizce, Anayasa’da agikca diizenlenen bu ilke, Anayasa’nin baglayiciligi ve
normlar hiyerarsisindeki UstlinlUgl geregi dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
Dolayisiyla idarenin basvuru yollarini ve bu kapsamda yargisal basvuru strelerini
idari yaptinm kararlarinda agik¢a gdstermemis olmasi durumunda dava agma
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suresi isemeye baslamamalidir. Bununla birlikte s6z konusu ilkenin yasal diizeyde
de acik bir sekilde diizenlenmesi ve ihlali halinde dogacak hukuki sonuglarin belir-
lenmesi hem normun uygulanabilirligini artiracak hem de uygulamada ortaya
cikabilecek teredditlerin dnline gececektir.

idari para cezalarinin tebliginden sonra, s6z konusu cezalara karsi dava
acilmadan énce IYUK m. 11 uyarinca, islemin geri alinmasi, kaldiriimasi veya
dizeltilmesi talebiyle idari itirazda bulunmak mimkindir. Bu cercevede, 4857
sayili is Kanunu kapsaminda kendisine idari para cezasi uygulanan bir gercek
veya tlizel kisi, uygulanan idari yaptirrmin hukuka aykiri oldugu kanaatindeyse,
s6z konusu isleme karsi dncelikle, islemi tesis eden Calisma ve is Kurumu il
Mudurligi’nin (st makami olan Tiirkiye is Kurumu Genel Midiirliigii’ne bas-
vurarak, islemin geri alinmasi, kaldirilmasi veya dizeltilmesi talebiyle idari itiraz
talebinde bulunabilir. Bunun yaninda, idari yaptirimlara karsi yargi yoluna bas-
vurmadan 6nce, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olarak, 6328 sayili
Kanun kapsaminda faaliyet gosteren Kamu Denetgiligi Kurumu’na basvuruda
bulunmak da mimkindr.

idari denetim mekanizmalarinin disinda hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez
bir geregi olarak, idari para cezalarinin yargisal denetimi de bireyler icin hak
arama 6zgirliigii bakimindan 6nem arz etmektedir. ilgililerin, idari para cezala-
rina karsi basvuru yollarini ve itiraz siireglerini bilmesi, hukuki glivenligin sag-
lanmasinda ve bireylerin haklarinin korunmasi bakimindan elzemdir. is Kanu-
nu’ndaki idari para cezalari igin belirlenen basvuru yollari ve yargisal denetim
mekanizmalari, bu cezalarin hukuka uygunlugunu saglamak adina 6nemli bir
denetim aracidir. Ayni zamanda, idari islemlerin yargi mercileri tarafindan de-
netlenmesi, uygulanan cezalarin keyfi olarak degil, hukuka uygun ve adil bir
sekilde verildigini garanti etmektedir.

Kabahatler Kanununa gore, idari yaptirim kararlari hakkinda kanun yoluna
iliskin olarak 6zel kanunlarda aksi yonde bir diizenleme bulunmamasi halinde,
gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olacaktir. Ote yandan, dzel kanunlarda
actk bir hikiim yer almasi durumunda, gorevli yargi merci idari yargi organlari
olabilecektir. is Kanunu’nda éngériilen idari para cezalarinin yargisal denetimi-
ne iliskin Kanun’da 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda s6z konusu
idari para cezalarina karsi genel Kanun olan Kabahatler Kanunu’nun 27. mad-
desinde gosterilen basvuru yollari uygulanacaktir. Buna gore ilgililer, kararin
teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde s6z konusu karara karsi yetkili Sulh Ceza
Mahkemesine basvurabilecektir.
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Ulkemizde, idari para cezalarinin yargisal denetimi icin éngériilen bu ikili
ayrim, hem kamu giiciine dayanilarak kamu kurumlari tarafindan tesis edilen
idari islem niteligindeki idari para cezalarinin adli yarginin gérev alanina dabhil
edilmesi hem de idari para cezasi verilen ilgililer bakimindan hangi yargi koluna
basvurulacagl konusunda karmasa yaratmasi nedeniyle elestirilebilir. Zira Fran-
siz hukukunda boyle bir ayrim yapilmamakta ve idari makamlarca tesis edilen
tim idari para cezalarina karsi idari yargl kolunda dava agilmaktadir. Alman
hukukunda ise, is hukukuna iliskin idari para cezalarina itiraz usulii 6zel olarak
diizenlenmemis olup, bu alanda Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun (Gesetz
Uber Ordnungswidrigkeiten- OWiG) hiikiimleri uygulanmaktadir. Para cezasina
yapilan itiraz sulh mahkemesinde karara baglanmakta; itirazin reddi halinde ise
idari yargida iptal davasi acilarak islem yargisal denetime tabi tutulmaktadir.
Olmasi gereken hukuk agisindan, idari islem niteligindeki idari para cezalarinin
denetiminin kural olarak idari yargida yapilmasi gerekmektedir. Ancak is Kanu-
nu kapsamindaki idari para cezalari icin 6zel bir diizenleme getirilerek, uzman-
Iik mahkemesi olan is Mahkemelerinin gérevli kiinmasinin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

Sonug olarak, is Kanunu’nda yer alan idari para cezalari, toplumsal diizenin
saglanmasinda ve is giici piyasasinda adaletin korunmasinda énemli bir rol
Ustlenmektedir. Ancak, bu cezalarin etkili olabilmesi icin, cezalarin seffaf bir
sekilde uygulanmasi, kanunda ongorildugi Uzere ilgilisine gerekgeli olarak
bildirilmesi, bu yaptirimlara karsi bagvuru yollarinin gésterilmesi, idari ve yargi-
sal denetimin etkin bir bicimde islemesi gerekmektedir.
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