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Yarg ictihatlarinin incelenmesi bize son donemlerde mahkemeler tarafindan
evvelki donemlerden farkli olarak ¢ok sayida islemin muvazaalr (valan veya
sahte) olmasi iddiasindan kaynaklanan davalara bakildigini gostermektedir.
Artan davalarin say1 ve Azerbaycan Anayasa Mahkemesi tarafindan konuya
iliskin bir¢ok kararin verilmesi onu incelenmeye deger konuma getirmistir.
Arastirma, Azerbaycan medeni hukukunda muvazaal iglemlerin gegersizligi
ve onlarmn tanimlanmast durumunu anlamak amaciyla ii¢ ana béliimden ve alt
boliimlerden olugsmaktadir. Birinci boliimde, Azerbaycan medeni hukukunda
genel olarak hukuki islemlerin gecersizligi konusu incelenmistir. Kanun
koyucu tarafindan hangi igslemlerin gegersiz olarak kabul edildigi, gecersizlik
kavramimin  kanun koyucu tarafindan hangi tirlerinin belirtildigi, ayni
zamanda kanunda agik¢a bir tir olarak gosterilmemis olmasina ragmen
kendine ozgii 6zellikleri olan gegersizlik tiirleri de agiklanmistir. Bu ¢ercevede
yalniz kanun ve égretiyle yetinilmemis, Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin
kararlart genis sekilde irdelenmistir. Ikinci boliimde, Azerbaycan medeni
hukukunda muvazaali iglemlerin tiirleri ve onlarin gegersizligi konusu
aragstirilmig, bu tiir islemlerin isimlendirilmesi uluslararast mukayeseli sekilde
tahlil olunmugstur. Bu béliimde alt boliimler olarak ayrica sahte ve yalan
islemlerin anlami incelenmis, kanun koyucu tarafindan yalan islemlerle ilgili
verilmis yasal tanimin sorunlu oldugu kanaatine varimistir. Ayni zamanda
doktrinde de tartismali konu olarak kabul edilmis muvazaalr islemlerin
gecersizlik tiriiniin  hangi olmasina iliskin Azerbaycan medeni hukuk
mevzuatimin yaklasimi da incelenmistir.  Son olarak iigiincii boliimde,
Azerbaycan Cumhuriyeti Miilki Mecellesi’nin muvazaa konusu ile bagh olan
ve neredeyse Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 19. maddesinin sonuncu fikrasin
amag¢ bakimindan tekrarlayan 199.2. maddesi ile ilgili diistincelerimiz
belirtilmis, bu maddenin sorunlu yanlarina dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muvazaali islem, gegersizlik, yalan islem, sahte islem,
Azerbaycan Cumhuriyeti Miilki Mecellesi, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi.
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Abstract

The examination of judicial precedents shows that, unlike in previous periods,
in recent times the courts have been adjudicating a considerable number of
cases arising from allegations that transactions are simulated (false or
fictitious). The increase in the number of such cases and the fact that the
Constitutional Court of Azerbaijan has delivered numerous decisions on the
matter have made it a subject worthy of study. The research consists of three
main chapters and subchapters, with the purpose of understanding the
invalidity of simulated transactions in Azerbaijani civil law and the state of
their definition. In the first chapter, the subject of the invalidity of legal
transactions in Azerbaijani civil law in general has been examined. It has been
analyzed which transactions are regarded as invalid by the legislator, which
types of invalidity have been specified by the legislator, as well as the types of
invalidity that, although not expressly provided for in the law as a separate
category, nevertheless possess distinctive features of their own. Within this
framework, reliance has not been placed solely on statutory law and doctrine;
the decisions of the Constitutional Court of Azerbaijan have also been
extensively scrutinized. In the second chapter, the types of simulated
transactions in Azerbaijani civil law and their invalidity have been examined,
and the terminology used for such transactions has been analyzed in an
international comparative manner. In the subchapters of this section, the
meaning of fictitious and false transactions has also been explored, and it has
been concluded that the statutory definition provided by the legislator in
relation to false transactions is problematic. At the same time, the approach of
Azerbaijani civil law legislation has been analyzed with respect to the
question—considered controversial in legal doctrine—as to which type of
invalidity simulated transactions should fall under. Finally, in the third
chapter, our opinions regarding Article 199.2 of the Civil Code of the Republic
of Azerbaijan, which is related to the subject of simulation and almost repeats
for the purpose the last paragraph of Article 19 of the Turkish Code of
Obligations, have been stated, and the problematic aspects of this article have
been pointed out.

Keywords: Simulated transaction, invalidity, false transaction, fictitious
transaction, The Civil Code of the Republic of Azerbaijan, Constitutional
Court of the Republic of Azerbaijan.
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Giris
Diger tiim tilkelerin medeni hukuk sistemlerinde oldugu gibi Azerbaycan’da da medeni hukuk
mevzuati haklarin kazanilmasi veya kaybedilmesinin sebeplerinden biri olarak hukuki iglemleri
tanimustir.! Tiirk hukukundan farkli olarak Azerbaycan Cumhuriyeti Miilki Mecellesi’nde?
(AMM) hukuki islemin yasal tanimi verilmektedir. S6yle ki AMM’ nin 324.1. maddesinde

hukuki islemin medeni hukuk iligkilerinin dogmasina, degistirilmesine veya bozulmasina

yoneltilmis bir tarafly, iki tarafli veya ¢ok tarafli irade beyani olmasi belirtilmistir.

Bununla birlikte verilmis bu yasal tanim 6gretide baz1 yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Bu
tanimi1 elestiren goriise gore, her ne kadar irade beyan1 medeni hukuk iliskisinin meydana
gelmesine, degistirilmesine veya sona erdirilmesine yoneltilmis olsa da bu sonuglardan
higbirini, hatta gériiniis diizeyinde dahi meydana getirmeyebilir. Ornegin, evinin balkonundan
digsartya bakan birisinin heniiz insa edilmekte olan binanin 10. katinin ona uygun fiyatla
verilmesine iliskin irade beyan1 hukuki islem degildir, ¢iinkii bu gibi durumlarda formalite icab1
bile goriiniiste herhangi bir hukuki sonucun dogmasimdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
ylzden de hukuki islemin varliindan konusula bilmesi i¢in en azindan goriiniis bakimindan da
olsa hukuki sonu¢ doguran irade beyaninin olmasi gerekir ve goriinliste arzu edilen hukuki

sonucu doguran irade beyanlaria hukuki islem denilir (Siileymanli, 2019, s. 263-264).

Bu goriise katilarak biz de diisiiniiyoruz ki hukuki iglemin varlig1 i¢in, en azindan goriiniis
bakimindan da olsa arzu edilen hukuki sonucu dogurmasi, onun muvazaali olabilecegi
durumlar1 da kendi iginde kapsadigindan, bu tiir islemlerle ilgili yokluk halinin degil, diger
hukuki sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki tiim hukuki
islemler kendiliginden ve baska hicbir unsura bagli olmadan arzu edilen hukuki sonuca

ulagsmaya hizmet etmemektedir.

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (AAYM) de bir¢ok kararlarinda belirtmistir ki
hukuki iglemin arzu edilen hukuki sonuca yol acabilmesi i¢cin onun gecerli olmasi, yani
mevzuatta 6ngoriilen emredici kurallarin taleplerine uygun bulunmasi gerekir.> Diger bir

kararinda ise AAYM sozlesmenin gegerlilik kosullarindan birinin taraflarin karsilikli irade

! AMM nin 14.2.1. maddesinde mevzuatta 6ngériilmiis sézlesmeler (is sézlesmeleri haricinde) ve baska islemler,
ayni zamanda mevzuatta ongoriilmese de ona aykiri olmayan sozlesmeler ve bagka islemler medeni haklarin ve
bor¢larin dogmasi esast gibi belirtilmistir.

2 Eskiden Tiirk hukuk sisteminde de bulunan “Mecelle” kavram bugiinlerde artik kullamlmasa da Azerbaycan’da
hala kullanilmaktadir. “Normatif hukuki aktlar hakkinda” Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Kanununun 1.0.7.
fikrasina gore, mecellelestirme normatif hukuki aktlarin sekil ve icerik bakimindan yeniden iglenilmesi yolu ile
biitiin olusturan normatif hukuki aktlarda birlestirilmesidir.

3 AAYM, “Azorbaycan Respublikas1 Miilki Macallasinin 337, 339.6, 346.1 v 354-cii maddolorinin alagali sokilds
sorh edilmasineg dair”, KT. 02/04/2021, https://constcourt.gov.az/az/decision/1226 (Erisim: 11.10.2025).
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beyanlarmin ve hukuki niyetlerinin birlik ve gergekligi ile ilgili oldugunu soylemistir.*
Taraflarin karsilikli irade beyanlarmin ve hukuki niyetlerinin birlik ve gercekliginin islemin
gecerliligi i¢in zorunlu kosul oldugunun belirtilmesi ise bu kosula uymayan islemlerin

muvazaali olarak gegersiz sayilabilmesine yol agmaktadir.
Azerbaycan Medeni Hukukunda Genel Olarak Hukuki Islemlerin Gegersizligi

Istenen hukuki sonucu dogurmak kabiliyeti olmayan veya bdyle bir hukuki sonucu dogurmak
kabiliyetinden mahrum birakilabilen iglemlere gegersiz islemler denilir (Siilleymanli, 2019, s.
328). Bunu baska sekilde bdyle ifade edebiliriz ki hukuki islemler yapilirken gegerlilik
sartlaria uyulmadigi hallerde gecersiz olur. Bu bakimdan hukuki islemler yapildiktan sonra
yaranan bir sebebe gore degil, yalniz ilk basta islemin yapilmasi sirasinda mevcut olan bir

kanuna uygunsuzluk hali sebebi ile gegersiz olur.

AMM’nin 337.1. maddesine gore “bu Mecelle’de belirlenmis sartlart bozmakla yapilmis islem
gecersizdir.” Allahverdiyev ise gegersiz islemleri islemin gegerli olmasi i¢in aranan sartlardan
en azindan birine uygun gelmedigine gore arzulanan hukuki sonucu yaratamayan hukuka aykir1
hareketler gibi tanimlamaktadir (Allahverdiyev, 2018, I, s. 747). Bu tanimdan yola ¢ikarak

islemin gecerli olmasi i¢in hangi sartlarin gerekli oldugu sorusu ile karsilastyoruz.

AAYM 12 Nisan 2021 tarihli bir kararinda hukuki islemin gegerli olmasi i¢cin mevzuatta
ongoriilmiis sartlart medeni hukuk doktrinini de dikkate almakla dort kategoride gruplastiriimis
ve herhangi bir islemin gecerliligi, yani arzulanan hukuki sonucu yaratmasi icin biitiin

kategorilerden olan sartlara uyulmasi gerektigini vurgulamistir:

1. Islemin siije terkibine (taraflarina) dair sartlar;

2. Islemin icerigine dair sartlar;

3. Islemde irade serbestligi ve irade beyaninin bildirilmesi birligine dair sartlar;
4. Islemin sekline dair sartlar.’

Stileymanlt ise islemlerin genel gegerlilik sartlarina, baska sozle, tiim islemlerin gegerliligi i¢in

aranan sartlara agsagidakileri ait etmistir:

4+ AAYM, “T.Qasmmovanin sikayati iizro Azorbaycan Respublikasi Ali Mohkomosinin Miilki Kollegiyasinin 10
yanvar 2020-ci il tarixli gorarinin Azorbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina vo ganunlarina uygunlugunun
yoxlanilmasina dair”, KT. 01/12/2020, https://constcourt.gov.az/az/decision/1187 (Erisim: 11.10.2025).
5 AAYM, “N.Osadovanin sikayati iizro Azorbaycan Respublikasi Ali Mahkomasinin Miilki Kollegiyasinin 5
avqust 2020-ci il tarixli gorarinin Azorbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina vo ganunlarina uygunlugunun
yoxlanilmasina dair”, KT. 12/04/2021, https://constcourt.gov.az/en/decision/1224 (Erisim: 11.10.2025).
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1. Islemi yapan kisinin uygun fiil ehliyeti olmaldr;

2. Islemin konusu kisilige aykir1 olmamalidir;

3. Islemler emredici hukuk kurallarma (imperatif hiikiimlere) aykirt olmamalidir;
4. Islemin konusu imkansiz olmamalidir;

5. Islemi olusturan irade beyanlar1 saglikli olmalidir;

6. Islemi olusturan irade beyanlar1 yalniz goriiniis icin olmamalidir.©

Islemler bakimindan gegersizlik genel hal ve sonucu ifade etmektedir. Ancak bdyle sonucu,
yani gecersizlik halini olugturan nedenler farkli nitelik ve 6zelliklere sahip olur. Bu agidan da
kanun koyucu gegersiz islemleri iptal edilebilen veya kesin hiikiimsiiz islemler seklinde

ayirmaktadir.

Eger ki islemle ilgili iptal hakki kullaniliyorsa islem kuruldugu andan gegersizdir. AAYM bu
konu ile alakadar olarak belirtmistir ki islemi iptal eden kisinin irade beyanini diger tarafa
bildirmesi acisindan kanunda herhangi bir sekil sartt 6ngoriilmediginden islemin iptal edilmesi
bununla ilgili irade beyanmin istenilen sekilde diger tarafa bildirilmesi yolu ile hayata
gecirilebilir. Bu tiir islemler agisindan yalniz ilgili kisinin (slijenin) onu iptal etmesi hallerinde
gegersizligin sonuglart dogmus olur ve AMM’ye gore islemi iptal etmeye hakki olan kisinin

bununla ilgili iradesini diger tarafa bildirdigi anda o islem iptal edilmis hesap olunur.”

AMM hem de baz1 hukuki islemlerin gecersizligi i¢in kesin hiikiimsiizliikk sonucunu tanimis,
hangi islemlerin kesin hiikiimsiiz sayilacagina iliskin yasal tanim1 337.3. maddede belirtmeye
caligmigtir.® Fakat bu norm kesin hiikiimsiiz islemlerin tanimlanmasina yardim etmemekle
birlikte Ustelik daha da ¢ok karisikligin yaranmasina neden olmaktadir. Verilen tanimda
yalnizca bu tiir islemlerin mahkeme tarafindan gecersiz sayilip sayilmamasindan asili

olmayarak gecersiz islemler oldugu belirtilse de aslinda herhangi bir 6zellik gosterilmemistir.

Bu agidan AMM’nin 337.3. maddesinin kusurlu olmasi goriisiindeyiz. Kanaatimizce belirtilen
maddenin yeniden gozden gegirilmesine ihtiya¢ vardir. Bizim diislincemize gére AMM  nin
337.3. maddesine gosterilen sekilde diizelis yapilmasi daha dogru sekilde kesin hiikiimsiiz

islemleri anlamaya yardim edecektir: “Kesin hiikiimsiiz islem mevzuatin emredici kurallarma

¢ Daha etrafli bk. Siileymanli, 2019, s. 292-310.

T AAYM, “Azarbaycan Respublikasi Miilki Macallasinin 337, 339.6, 346.1 vo 354-cii maddslarinin slagali sokilds
sorh edilmasineg dair”, KT. 02/04/2021, https://constcourt.gov.az/az/decision/1226 (Erisim: 11.10.2025).

8 Madde metni su sekildedir: “Kesin hiikiimsiiz islem mahkeme tarafindan gegersiz sayilip-sayilmamasidan asil
olmayarak kendiliginde gegersiz olan iglemdir”.
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aykirt olan, gegersizligi icin herhangi bir ilave kural ve sart ongdriilmeyen, iptal edilmesinden,
mahkeme kararindan, siirelerden vs. kosullardan asili olmadan yapildigi andan itibaren
kendiliginden gecersiz olmakla, istenen hukuki sonucu dogurmak kabiliyetine sahip olmayan

islemdir.”

Onerilen bu anlayis kesin hiikiimsiiz islemlerin tim onemli o6zelliklerini kendisinde
birlestirmekle onun iptal edilebilen islemlerden hangi niteliklerine gore farkli oldugunu ayirt
etmeye yardim etmektedir. Ayni1 zamanda, bu anlayis mevzuatta kullanilan terim hakkinda
aydin fikir olusturacaktir. Bu ise hukuki metinlerin olusturulmasi zamani yerine getirilmesi

onemli olan iislup taleplerinden biridir.

Oguzman/Oz bir sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii gerektiren sebeplere irade beyaninda
bulunan kimsenin ehliyetsizligini, s6zlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarma, kamu
diizenine, genel ahlaka (adaba) ve kisilik haklarina aykirt veya imkansiz olmasini, sézlesmenin
gecerliligi icin aranan sekle uyulmamasini, sézlesmenin muvazaali olmasmi ait etmektedir
(Oguzman ve 0z,2024,1,s. 183). AMM’de de Oguzman/Oz’iin bahsettigi haller islemin kesin
hiikiimsiiz olmasina neden olan sebepler olarak belirtilmis, bununla ilgili hiikiimler Mecelle’nin

farkli maddelerinde gosterilmistir.

Fakat Azerbaycan medeni hukuk mevzuati g6z Oniine alindigi zaman hukuki islemin
gegersizligine neden olan hallerin yalnizca kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik hallerinden
ibaret olmadig belli olmaktadir. Ornegin, bazi hallerde mutlaka talep olunan rizanin olmamasi
nedeniyle gecersiz halde olan islemin sonradan makul siire igerisinde ilgili kisi tarafindan
begenilmesi ile onun gecerli hale getirilmesinin miimkiin oldugu mevzuat tarafindan
diizenlenmistir. Bu gibi durumlarda islem baslangigta gegersiz olsa da sonradan bu gecersizlik
hali aradan kaldirilmakla o islemi gecerli hale getirmek hukuki bakimdan miimkiindiir.
Ornegin, AMM nin 345. maddesine gére, 14 yastan 18 yasa kadar olan kisilerin kanuni
temsilcilerinin rizas1 olmadan yaptiklari islemler gegersiz olsalar da onlarin kanuni temsilcileri
sonradan makul siire igerisinde yapilan islemlere riza vermekle, bagka sozle, yapilan iglemi

begenmekle onlari gegerli hale getirebilirler.”

Bundan baska, bazen medeni hukuk mevzuatinda, istisnai kural olarak emredici kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis islemlerin gegersiz hesap olunmasi i¢in mahkeme karari
talep edilmektedir. AAYM de islemin gegersiz hesap olunmasi i¢in mahkeme karar1 gereken

gecersizlik hallerini islemlerin gecersizligine neden olan diger bir tiir gibi kabul etmekte, bu

° Bu tiir diizelebilir gegersizlik halleri AMM nin 28.8, 29.1, 30.1, 32.1, 360.1 ve diger hiikiimlerinde belirtilmistir.
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islemlerin mevzuata aykir1 olmalarina ragmen mahkeme tarafindan gecersizligine dair karar
verilinceye kadar onlar1 uygun hukuki sonuglari doguran gegerli islem kimi kabul etmektedir. '°
Bagka deyimle, mahkeme tarafindan gecersizligine dair karar verildigi halde o islemler
yapildig1 andan gecersiz hesap edilecektir. AMM’de miizayedenin gegirilmesinin, kiymetli
evraklarin birakiliginin ve vasiyetnamelerin yalniz mahkeme karar ile gecersiz hesap edilecegi

ongorilmiistiir. !
Azerbaycan Medeni Hukukunda Muvazaali Islemler ve Onlarin Gegersizligi

[k 6nce onu belirtmek gerekir ki bugiine dek higbir zaman Azerbaycan hukuk mevzuatinda
muvazaa terimi kullanilmamis, Ogretide ise bu terime nadiren ve yiizeysel diizeyde yer
verilmistir. SOyle ki AAYM 18 Mart 2022 tarihli bir kararinda AMM’nin 340.2. maddesini
yorumlarken “irade beyaninin veya islemin muvazaasi” kelimelerine de yer vermis fakat buna
iliskin genis izah vermemistir. Doktrinde ise bu terimin Ingilizce versiyonu olan “simulation”
kelimesine Siileymanli yer vermis olsa da o, bu kelimeni “goriiniis” ifadesinin ¢evirisi olarak
gostermistir. Diisiiniiyoruz ki “simulation” ifadesinin sadece olarak “goriiniis” kimi ¢evrilmesi

dogru olmamakla, bu ifade sadece olarak goriiniisii degil, sahte bir goriiniisii ongérmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ve birtakim diger devletlerin medeni hukuk mevzuatlarinda muvazaa
teriminin kullanimma rastlanmaktadir. Ornegin TBK’nin 19. maddesinde belirtilmistir ki bir
sOzlesmenin tiirlinlin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlighkla
veya ger¢ek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak
iradeleri esas aliir. Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan tigiincii
kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz. Neredeyse birebir ayni
madde ayni baslik altinda Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 8. maddesinde yer almaktadir. Her iki
maddenin ortak yani bundan ibarettir ki ikisi de dogrudan muvazaali islemlerin tanimini
vermeden ve onun gegersizligini belirtmeden ilk dnce sdzlesmenin yorumlanmasi zamani
taraflarin gercek amaclarini gizlemek i¢in bu islemi yapip yapmamalarinin belirlenmesinin
gerekliligini, ayn1 zamanda tglincii kisiye karst muvazaa iddiasinin ileri siiriilemeyecegi

durumu diizenlemektedir.

Louisiana Medeni Kanunu’nda ise “Simulation” baslikli ayrica bir paragrafa yer verilmekle
kanunun 2025-2028. maddeleri araliginda muvazaa, onun tiirleri ve hukuki sonuglarina iligkin

diizenleme yapilmistir. Kanunun 2026. maddesi mutlak (basit) muvazaanin, 2027. maddesi ise

10 AAYM, “Azorbaycan Respublikas1 Miilki Macallasinin 337, 339.6, 346.1 vo 354-cii maddolorinin olagali
sokilda sorh edilmoasinag dair”, KT. 02/04/2021, https://constcourt.gov.az/az/decision/1226 (Erigim: 11.10.2025).
' AMM nin 416, 1078-27.1.3 ve 1225.3. maddeleri.
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nisbi (nitelikli) muvazaanin tanimini vermektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun 117. paragrafinda ise “sahte iglemler (Scheingeschéft)” baslig
kullanilmig, muvazaa kelimesine yer verilmemistir. Avusturya Medeni Kanunu’nun 916.

paragrafinda da ayni ifade kullanilmistir.

Avrupa Sézlesme Hukukunun Ilkeleri’nin 6.103. fikrasinda da muvazaa ile ilgili hiikiimlere
“Simulation” baslig1 altinda yer verilmis, belirtilmigtir ki taraflar gercek anlasmalarini
yansitmak amaciyla yapilmayan goriiniirde bir sdzlesme imzalamiglarsa taraflar arasinda

gercek anlasma gecerli olur.

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun 170. maddesinin ise baslig1 “Sahte ve yalan iglemlerin
gecersizligi” seklinde diizenlenmistir. AAM’nin 340. maddesinin baslig1 ve icerigi de onunla

birebir aynilik teskil etmektedir.

Gortldiigi gibi kullanim ve diizenleme tarzlar farkl olsa da neredeyse tiim devletlerin medeni
kanunlar1 muvazaali iglemlerin gegersizligini tanimaktadir. Simdi ise Azerbaycan’da bu tiir

islemlerle ilgili hangi diizenlemelerin yapildig1 konusunu tartismak gerekmektedir.

Onu da sdylemek miimkiindiir ki Azerbaycan medeni hukuk mevzuatinda muvazaali islem
kavrami olmay1p onun yerine iki alt tiirli gibi sahte ve yalan islem kavramlarina yer verilmistir.
Bu terimlere karsilagtirmali olarak baktigimizda sahte islemler mutlak (basit) muvazaal
islemlere, yalan islemler ise nisbi (nitelikli) muvazaali islemlere denk gelmektedir. Ayni
zamanda AAM’nin 340. maddesinde muvazaali islemlerin ve onlarin gecersizliginin dogrudan

diizenlenmis olmasi Tiirk hukuk sisteminden farkli bir 6zellik gibi diisiiniilebilir.
Sahte islemler (Mutlak Muvazaal islemler)

AAM’nin 340. maddesinin 1. hiikkmiinde sahte islemlerin tanimi verilmis ve onun hukuki
sonucu belirtilmistir: “Sahte islem ona uygun hukuki sonug¢lar dogurmak niyeti olmadan yalniz

gorliniis i¢in yapilmis islemdir. Sahte islem kesin hiikiimsiizdiir.”

Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin (SSC) 1964 tarihli Miilki Mecellesi’nin 53.
maddesinin 1. fikrasinda sahte islemin gegersizligi belirlenmis, hukuki sonuclar dogurmak
amactyla degil, yalnizca goriiniis i¢in yapilan iglemin gecersiz oldugu ifade edilmistir (Korimli,

2013, s. 333).

Yukarida belirtilen her iki Mecelle’de sahte isleme verilen yasal tanimlardan agikca
anlasilmaktadir ki kanun koyucu sahte islemin iki temel unsurunu, yani onun hukuki sonug

dogurma niyeti olmadan ve yalnizca goriiniis i¢in yapilmasini ayirt etmistir.
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Bununla birlikte Azerbaycan SSC’nin 1923 tarihli Miilki Mecellesi’nin 5. maddesinde bir kadar
farklilik géze carpmaktadir. Soyle ki anilan Kanunun 35. maddesinde “sahte isleme baska bir
islemi gizlemek amaciyla yapildiginda, gercekte yapilmasi dngoriilen isleme iliskin hiikiimler
uygulanir.” denilmektedir (Korimli, 2013, s. 43). S6z konusu tanim 1923 tarihli Miilki
Mecelle’nin sahte ve yalan islemleri yiiriirliikteki mevzuattan farkli bir sekilde diizenledigini,
bugiin yalan islem sayilan islemlerin o donemde sahte islem olarak kabul edildigini ortaya

koymaktadir.

O donemin mevzuatina uygun olarak yazilmis kitaplara bakildiginda da bu husus bir kez daha
dogrulanmaktadir. Nitekim heniiz 1948 yilinda yayimlanmis “Medeni hukuk” kitabinda
yazarlar boyle belirtmigler ki taraflarin aslinda yapmak istedikleri degil, fakat su veya bu
gerekceyle yapmadiklari islemi gizlemek amaciyla yaptiklari islem sahte islem sayilmaktadir.
Sahte islem yapildiginda taraflar goriiniiste yaratmak istedikleri degil, tamamen baska bir
hukuki iliskiyi yaratmak istemektedirler (Agarkov, Bratus, Genkin, Serebrovski ve Sgundin,
1948, 1, s. 121).

Siileymanli sahte islemi soyle tanimlamaktadir: “yalnizca goriiniis i¢in yapilan ve gercekte
hi¢gbir hukuki sonu¢ dogurma niyeti olmadan yapilan irade beyan1 sonuncunda kurulan isleme
sahte islem denir (Siileymanli, 2019, s. 305). Allahverdiyev ise sahte islem yapilirken taraflarin
bu islem uyarica herhangi bir hukuki sonucun, yani hak ve borcun meydana gelmeyecegini
anladiklarmi ve kavradiklarini, bu tiir islemlerde yalnizca bir tiir hukuki goriiniis yarattiklarini

belirtmektedir (Allahverdiyev, 2018, I, s. 769-770).

Azerbaycan Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin (Yiiksek Mahkeme) igtihatlarinin analizi
gostermektedir ki yargi uygulamasinda da sahte isleme bir tanim getirilmeye calisilmaktadir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme 9 Ocak 2024 tarihli bir kararinda sahte islemin taraflarinin, bu islem
uyarinca hak ve borglar yaratmay1 arzu etmediklerini, aksine bdyle bir sonucun dogmamasi
konusunda aralarinda anlagmaya vardiklarini belirtmistir. Baska bir ifadeyle, sahte islem, kural
olarak yalnizca baskalarini (li¢iincii kisileri) aldatmak ve gercekte mevcut olmayan hak ve

borglar1 varmis gibi gdstermek amaciyla yapilmaktadir.'?

Sahte islem zamani taraflar islemle ilgili birtakim hareketleri yapsalar da onlarin ayni islem
uyarinca hukuki sonuglari elde etme niyeti olmadigindan bu hal islemin sahte olmasini aradan

kaldirmaz. Bu bakimdan yapilan islemin ona uygun hukuki sonu¢ dogurmamasi ve sadece

12 Yiiksek Mahkemenin Medeni Hukuk Dairesi, 29 Ocak 2024 tarihli, 2(102)-52/2024 sayili karar -
https://sc.supremecourt.gov.az/storage/Mulki/2024/2 52+29.01.2024.pdf (Erisim: 11.10.2025)
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gOriiniis icin olmas1 konusunda muvazaa anlagsmasinin sahte islem yapilana kadar yahut en geg
onunla birlikte yapilmasi gerekir ki taraflarin sahte islemi yaparken muvazaa niyeti mevcut
olmus olsun. Fakat o da dikkate alinmalidir ki s6zlesmenin taraflarca ifa edilmesi halinde onun
sahte olmasi istisna edilir.!® Bu agidan biz de boyle diisiiniiyoruz ki artik islemin ifa edilmis
olmasi onun sahte olmast sonucuna gelmeye higbir sekilde sebep vermeyecektir. Ciinkii

herhangi bir hukuki sonug yaratmasini istemedikleri islemi taraflarin ifa etmesi makul degildir.

Soylenenlere gore sahte islemin asagidaki ozellikleri olmasini sdyleyebiliriz: 1) taraflarin
muvazaa anlagmasi ile sahte islemin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagina ve onun ifa
olunmayacagia iliskin anlagsmaya varmasi, 2) yalniz goriiniis i¢in ve iiglincii kisilerde yanlis
fikir yaratmak amaciyla yapilmasi, 3) yalniz gorlinlirdeki islemden ibaret olup arkasinda

herhangi bir gizli islemin olmamas.
Yalan Islemler (Nisbi Muvazaal islemler)

AMM ’nin 340. maddesinin 2. hiikmiinde ise yalan islemle ilgili diizenleme yapilmistir: “Yalan
islem bagka islemi perdelemek amaciyla yapilan islemdir. Yalan islem kesin hiikiimsiizdiir.
Yalan isleme onun niteligi dikkate alinmakla, taraflarin bu islemi yaparken aslinda

ongordiikleri isleme iliskin kurallar uygulanir”.

Azerbaycan SSC’nin 1964 tarihli Miilki Mecellesi’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda yalan
islemin gegersizligi belirlenmis, gosterilmistir ki islem, baska islemi perdelemek ig¢in
yapilmistirsa taraflarin aslinda 6ngordiikleri isleme iliskin kurallar uygulanir (Korimli, 2013, s.
333).

Bununla birlikte Azerbaycan SSC’nin 1923 tarihli Miilki Mecellesi’nde yalan islemin adi
geemese de o donemin mevzuati esasinda yazilmis medeni hukuk dersliklerinde “yalanci
islemler” kavrami kullanilmis ve belirtilmistir ki yalanci islem yalnmizca hukuki sonuglar
dogurmak niyeti olmadan goriiniis i¢cin baglandigindan bir hi¢ sayilir (Aqarkov vd., 1948, 1, s.
120). Bu agidan ad1 gegen kanunun 34. maddesinde doneme uygun sekilde yalan islemlerden
bahsedildigini anliyoruz. Bu maddeye gore taraflarin yalnizca zahiri goriiniis i¢in olup hukuki
sonuclar dogurmak niyetinde olmayan anlasma ile yaptiklari islem gegersizdir (Korimli, 2013,
s. 43). Bununla da anlasiliyor ki sahte islemde oldugu gibi, yalan islemin taniminda da

terminolojik gelisme bakimindan tezatlar mevcut olmustur.

Siileymanli yalan igleme soyle tanim vermektedir: “Yalnizca baska islemi gizlemek amaciyla

13 Yiiksek Mahkemenin Medeni Hukuk Dairesi, 25 Nisan 2024 tarihli, 2(102)-1244/2024 sayil karar -
https://sc.supremecourt.gov.az/storage/Mulki/2024/2 1244+25.04.2024.pdf (Erisim: 11.10.2025)
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yapilan ve goriiniirdeki anlamina uygun hukuki sonuglar1 dogurmak niyeti olmadan edilen irade

beyaninin kurdugu islemlere yalan islem denilir (Siileymanli, 2019, s. 306).

Doktrinel tanimdan da belli oldugu gibi, AMM’nin 340.2. maddesi yalan islemin tiim
unsurlarimi gdstermemis, onun hangi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmemistir. Iste bu yiizden
yargi tecriibesinde 6nemli sikintilar yaranmis, defalarla AAYM yalan islemle alakadar kararlar
vermek zorunda kalmistir. Simdi ise bu kararlar 1s1¢1inda doktrinde tartigmali olan bazi konulara

deginmegi dogru buluyoruz.

AAYM ilk 6nce 10 Mart 2020 tarihli bir kararinda yalan islemi s6zlesme taraflarinin bilerek
amacl sekilde yaptiklar1 hukuka aykir1 bir hareket seklinde tanimlamistir.'* Daha sonra 17
Eylil 2021 tarihli diger bir kararinda AAYM belirtmistir ki yalan islem baska bir islemi
perdelemek niyeti ile goriiniis i¢in yapilmis islemdir. Yalan islem halinde aslinda ayni anda iki
farkli islem yapilmis olur. Goriinlirdeki islem taraflarin asil hukuki niyetlerini ifade
etmemektedir. Taraflar aslinda bagka bir s6zlesme konusunda anlagarak goriintii i¢in yaptiklari
islemle bu sézlesmeni gizliyorlar. Taraflarin goriiniis i¢in yaptiklar1 sdzlesmede gosterilmis
hukuki sonucu dogurmak fikri olmuyor ve bu tiir perdeleme sozlesme taraflarinin her ikisinin

kasti ile yapilarak tigiincii kigileri aldatmak amaci tagiyor.!®

Yalan iglemle ilgili AAYM tarafindan kabul edilmis en genis kapsamli iki karardan biri hig
stiphesiz ki 18 Mart 2022 tarihli karardir. Bu kararda AAYM yalan islemin temel unsurlarin

ve bu tiir islemin tarafta muvazaa ile yapilmast miimkiinliigiinii géstermistir.

Soyle ki AAYM taraflardan yalniz birinde yalan islemi yapma niyetinin bulunmasinin
AMM’nin 340.2. maddesinin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigi belirtmistir. Azerbaycan
medeni hukuk doktrininde ve medeni hukuk mevzuatinda muvazaa anlasmasi terimi
kullanilmasa da aslinda burada bir islemin yalan olmasi i¢in muvazaa anlasmasmin gerekli
oldugu, baska bir deyimle her iki tarafta yalan islem yapma niyetinin bulunmasinin zorunlu

oldugu ifade edilmektedir.

Daha sonra 18 Mart 2022 tarihli kararda AAYM hem de yalan islemin esas unsurlarini da

aciklamistir:

4 Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, “N.Haciyevanin sikayati iizro Azorbaycan Respublikasi Ali Mohkomosinin
Miilki Kollegiyasinin 7 avqust 2019-cu il tarixli qorariin Azorbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina vo
ganunlarina uygunlugunun yoxlanilmasma dair”, KT. 10/03/2020, https://constcourt.gov.az/az/decision/1115
(Erigim: 11.10.2025).

15 Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, “X Mirzaliyevin sikayoti {izro Azarbaycan Respublikasi Ali Mohkomasinin
Miilki Kollegiyasimin 18 noyabr 2020-ci il tarixli gorarinin Azarbaycan Respublikasiin Konstitusiyasina va
ganunlarina uygunlugunun yoxlanilmasma dair”, KT. 17/09/2021, https://constcourt.gov.az/az/decision/1243
(Erigim: 11.10.2025).
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1) Goriiniirde yapilmis islem veya perdeleyen islem taraflarin tiglincii kisilerde hukuka uygun
ve gegerli bir sozlesme yaptiklari izlenimini yaratmaktadir. Bu s6zlesmede taraflarin ifade
ettikleri irade beyanlar1 istenen hukuki sonuca uygun degildir. Taraflarin goriiniis i¢in yaptiklar

bu so6zlesme uyarinca hukuki sonug, hak ve bor¢lar dogurmak niyetleri olmuyor;

2) Gizli yapilmis islem veya perdelenen islem taraflarin goriiniirde yaptiklari islemin arkasinda
gizledikleri ve gercek iradelerini ifade eden bir sézlesmedir. Bu, yalan iglemi sahte islemden

ayiran esas Ozelliktir;

3) Yanlis izlenim yaratma niyeti taraflarin gergek iradelerini gizli tutarak herhangi bir menfaat
elde etmek icin {ligiinci kisilerde buna iliskin diisiince olusturmakta ve goriintli yaratmakta ifade

olunmaktadir.

Aslinda 18 Mart 2022 tarihli karar1 ile AAYM muvazaanin unsurlarinin belirlenmesine
yardime1 olmus; Tiirkiye, Isvigre gibi iilkelerin medeni hukuk doktrininde iistiin olan yaklagimi
benimsemistir. Bu kararin diger bir 6énemli yan1 ise ondan ibaret olmustur ki doktrinde de
tartisma konusu olan tarafta muvazaa ile ilgili de agiklama yapmustir. Oguzman/Oz “kiside
(sahista, tarafta) muvazaa” seklinde bir muvazaa tiirtiniin olmadigini, (A) ile (B) arasinda bir
s0zlesme kurulmasina ragmen bu sdzlesmeyi aralarinda kurulmus gibi gostermek icin (A) ile
(C) anlagmiglarsa burada sadece (A) ile (C) arasindaki sozlesmede mutlak muvazaanin s6z
konusu olacagm savunmaktadir (Oguzman ve Oz, 2024, 1, s. 134). Fakat diger grup yazarlar
ise tarafta muvazaanin nisbi muvazaanin bir tiirii oldugu diisiincesindedir (Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan ve Arpact, 2017, I, s. 353-356). Tarafta muvazaanin miimkiinliigii Siileymanli

tarafindan da kabul edilmektedir (Siileymanli, 2019, s. 307-309).

Yarg: ictihatlarinda da bu konuya iligskin tartismalar oldugundan AAYM kendi yorumunu
yapmis ve belirtmistir ki AMM nin 340.2. maddesinin anlamina gore taraflarin gergek irade
beyanlar1 sonucunda yaranan gercek iliskileri perdelemek amaciyla goriintii i¢in yapilan
islemler, ayn1 zamanda farkli kisiler arasinda formalite olarak yapilan islemler yalan islem
olarak kesin hiikiimsiizdiir.'® Bu karar kabul edilinceye kadar Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda
farkli yaklagim sergilenmekte idi. Soyle ki Yiiksek Mahkeme 30 Mayis 2019 tarihli bir
kararinda herhangi bir isleme yalan islem gibi yaklasa bilmek icin onun baska bir islemi

perdelemek amaciyla yapildiginin belirlenmesinin gerektigini, bu halde her iki islemin

16 Daha etrafli bk. Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, “Azorbaycan Respublikasi Miilki Macsllasinin 340.2-ci
maddasinin sorh edilmasino dair”, KT. 18/03/2022, https://constcourt.gov.az/az/decision/1274  (Erigim:
11.10.2025).
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taraflarinin ayn1 olmasinin ispat edilmesinin zorunlulugunu vurgulamgtir.!” Gortildugi gibi
Yiiksek Mahkeme yalan islem zamani her iki islemin taraflariin ayni kisiler olmas1 gerektigini
sOylemis olsa da AAYM 18 Mart 2022 tarihli kararinda Yiiksek Mahkemenin bu yaklasiminin

aksi sonucuna varmistir.

AAYM yalan iglemle ilgili sonuncu kararini ise 20 Haziran 2025 tarihinde kabul etmistir. Bu
kararin kabul edilmesi zamani bizim de raporumuz dikkate alinmistir. Bu kararda AAYM yine

de yalan iglemin baz1 6zelliklerini asagidaki sekilde belirtmistir:

1) perdeleyen (yalan) islem uyarinca herhangi hukuki sonu¢ dogurmak niyeti ve amaci mevcut
olmuyor, taraflarin hukuki niyeti asil iradelerini gizlemekle perdelenen (gizletilen) s6zlesme

uyarinca medeni hukuk iligkilerinin dogmasina yonelmektedir;
2) perdeleme islemin her iki tarafinin dogrudan kasti ile ifade olunmaktadir;

3) perdeleyen ve perdelenen islemlerde taraf kisminda ayni kisilerin istirakiyle birlikte bu
islemlerin sijjelerinin farkli olmasi da miimkiindiir. S6yle ki bazi durumlarda perdelenen
islemin tarafi perdeleyen islemde istirak etmese de sonuncu islem ile gizletilen amagtan

haberdar oluyor ve onun yapilmasina yardim ediyor.

Artik yukarida da belirttigimiz {lizere, yalan islemin unsurlarindan biri gibi tiglincii kisilerde
yanlis izlenim yaratma niyeti kabul edilmektedir. AAYM karsisina gelen tartigmali konu ondan
ibaret idi ki taraflar diger kisilerle birlikte noterlerde de yanlis izlenim yaratmak diislincesinde
olabilir mi? AAYM bununla ilgili tigiincii kisilerin ¢evresinin somut kisilerle sinirlanmadigini,
buraya yalan islemi onaylayan noterin de ait edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
AAYM kendi yaklagimi boyle izah etmistir ki yalan islem halinde biitlinliikte hukuk sistemine
aykir1 davranig olarak gergek iradenin gizli tutulup goriiniis i¢in islemin yapilmasiyla bireysel
veya kamu menfaatlerine zarar vurulmasi ile sonuglana bilir. Bu nedenden dolay1 yalan islemin
kesin hiikiimsiiz islem olarak mevzuatla gecersiz islemler i¢in belirlenmis sonuglardan baska

herhangi hukuki sonuglar dogurmasit AMM ile yasaklanmistir. '®

Gosterilenler agisindan bdyle diisiiniiyoruz ki AAYM’nin yalan islemle ilgili ¢ok sayida
kararinin bulunmasi ve halen de bazi sorunlara rastlanmasmin esas nedeni AMM’nin 340.2.

maddesinde yalan islemin tanimmin eksik yapilmasi ile ilgilidir. Bu sebepten dolayi

17 Yiiksek Mahkemenin Idare-Ticaret Hukuku Dairesi, 30 Mayis 2019 tarihli, 2-2(102)-53/2019 sayil1 karar -
https://sc.supremecourt.gov.az/storage/Iqtisad/2019/3_53430.05.2019.pdf (Erigim: 11.10.2025)

18 Daha etrafli bk. Azerbaycan Anayasa Mahkemesi, “Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasmm 13-cii
maddasinin I hissasinin vo 29-cu maddasinin I vo II hissolorinin toloblori baximindan Azarbaycan Respublikasi
Miilki Macallasinin 329, 340.2 vo 661-ci maddalorinin oslagoli sokilds sorh edilmosine dair”, KT. 20/06/2025,
https://constcourt.gov.az/az/decision/1476 (Erisim: 11.10.2025).
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AAYM’nin yaklagimlar1 da dikkate alinmakla AMM’nin 340.2. maddesinin ilk climlesinin
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz: “Yalan islem
taraflarin iradeleri ile irade beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk yaratmakla, onlarin her
birinin goriiniirdeki bu islem uyarinca herhangi hukuki sonu¢ dogurmak niyetinin ve amacinin
mevcut olmadigi, bu islem vasitasiyla onlarin gergek iradelerini ifade eden baska bir islemi

perdelemek ve {igiincii kisilerde yanlis izlenim yaratmak amaciyla yaptiklart islemdir.”
Sahte ve Yalan Islemlerin Gecersizlik Tiirii

AMM’nin 340. maddesinde sahte ve yalan iglemlerin her ikisinin kesin hiikiimsiiz oldugu
belirtilmistir. Ayn1 yaklagim Alman Medeni Kanunu’nun 117. paragrafinda da sergilenerek bu
tir muvazaali islemlerin kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle hem
Azerbaycan’da hem de Almanya’da muvazaali goriiniirdeki islemin kesin hiikiimsiiz olmasi
kanun koyucu tarafindan belirlenmis bir hukuki sonuctur. Bu yaklagimin dogru oldugunu
diistinliyoruz. Ciinkii taraflarin muvazaa zamani anlastiklar1 birinci konu goriiniirdeki islemin
onlar i¢cin ona uygun hukuki sonuglari dogurmamasi ile ilgilidir. Taraflarin hukuki sonug
dogurmamasi hususunda anlastiklar1 bir igslemin ise onlarin bu arzusuna ragmen gecerli olarak
kabul edilmesi sozlesme serbestligi ilkesine uyumsuzluk olusturabilir. Tiirkiye Yargitay: da 22
Mart 2023 tarihli bir kararinda taraflar ister sadece bir goriiniis yaratmayz, ister ikinci bir gizli
islem yapmay1 arzu etmis olsunlar, goriiniisteki (zahiri) islemin taraflarin gercek iradelerine
uymadigindan ilke olarak herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini, muvazaada goriiniisteki islemin
her tiirlii hukuki sonugtan yoksun olmasinin taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmasindan

kaynaklandigini agiklamistir. '

Azerbaycan kanun koyucusu muvazaali islemlerin gegersizliginin kesin hiikiimstizliik tiirtinde
oldugunu mevzuatta dogrudan gostermis olsa da Tiirkiye’de dahil olmakla, yabanci doktrinde
bununla ilgili tartigmalar mevcuttur. Hatta bazilarinin fikrince, muvazaali islem aslinda yok
hiikmiindedir. Bagka deyimle, onun i¢in yokluk halinden bahsedilmelidir. Onlar kendi
yaklasimlarini bdyle izah ediyorlar ki muvazaanin taraflar1 goriiniirdeki islemin sonug
dogurmamast hususunda anlasmislar. Bu nedenle muvazaali islem gereken iradeden
mahrumdur ve bdyle bir goriiniis islem olmayip, yok hiikmiindedir (Jaggi, Gauch ve Hartmann,

2014, 5. 31).

Eren de bu goriisii savunarak bildiriyor ki goriiniirdeki islem taraflarin gergek iradelerine uygun

olarak yapmak istedikleri islem degil. Sozlesmelerde ise taraflarin birbirine uygun irade

19 https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14934 (Erisim: 11.10.2025).
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beyanlar1 hukuki sonucu dogurmaktadir. Muvazaali islem zamani ise taraflarin bu islemi
yapmak yoniinde aslinda iradeleri mevcut olmayip onlarin iradesi bu islemin hukuki sonug
dogurmamast hususunda birbirine uygun olur. Bu nedenle de goriiniirdeki islem aslinda yok

hiikmiinde olup taraflar arasinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmuyor (Eren, 2019, s. 401).

Rus yazarlardan Vaskovski de herhangi hukuki sonu¢ dogurmayan islemin biitiiniiyle mevcut
olmadigii ve onun yapilmamis bir islem niteligi tasidigini belirtmistir (Vaskovski, 2003, s.

174).

Fakat bizim fikrimizce bu goriise katilmak miimkiin degil. Ciinkii daha ilk basta hukuki isleme
verilen tanim g¢er¢evesinde islemin en azindan goriiniirde istenen hukuki sonucu doguran irade
beyanlarindan ibaret oldugunu kabul etmistik. Muvazaali islemlerde ise en azindan bu tiir
islemlerin yapilmas1 goriiniirde arzulanan sekilde yapilmaktadir. Bununla birlikte AMM ’nin
324.6. maddesinde belirtilmistir ki eger ne zahiri beyana gore ne de diger hallere gore iradenin
icerigi kesin olarak belirlenemiyorsa, islem mevcut degildir. Muvazaali islemlerde ise en
azindan zahiri beyana gore iradenin icerigini belirlemek miimkiin oldugundan, islemin mevcut
olmamasindan bahsetmek olmaz. O da belirtilmelidir ki iradenin igeriginin belirlenebilmesi
islemin mevcut olmast i¢in yeterlidir ve bu iradenin igerigi taraflarin gergek iradesine uymadigi
halde, bu islemin mevcut olmamasi ile degil, onun kesin hiikiimsiiz olmasi ile sonuglanacaktir.
Bu konuda Oguzman/Oz de hakli olarak bildirmistir ki ortada en azindan gériiniirde bile olsa
irade beyani1 varsa islemin mevcut olmamasindan bahsedilemez. Muvazaali islemin ona uygun
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamas taraflarin istegine dayandigindan yokluk degil, kesin

hiikiimsiizliik hali mevcut olmaktadir (Oguzman ve Oz, 2024, I, s. 136).

Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi, muvazaa irade ile irade beyani arasinda bilerek ve
isteyerek olusturulan uygunsuzluk halini ifade ettiginden muvazaali islem taraflarin her biri i¢in
irade ve irade beyan gibi unsurlara sahiptir. Bu nedenle de muvazaa zamani goriiniirdeki
islemin mevcut olmamasina dair goriisii savunan yazarlarin aksine olarak diisiiniiyoruz ki
muvazaali islemde onun kurucu unsurlar1 mevcuttur. Ayni zamanda taraflar her ne kadar da
gorlinlirdeki islemin hukuki sonu dogurmasimni arzu etmeseler de goriiniirdeki islemin
muvazaali oldugu iddia ve ispat edilene kadar onun hukuki mevcudiyeti devam etmektedir. Bu
acidan da muvazaali islemlerin mevcut olmasi fakat onlarin kesin hiikiimsiiz olarak kabul
edilmesi goriistinii dogru buluyoruz. Keza onu da belirtmek gerekir ki AMM’nin 340.2.
maddesinde kanun koyucunun mahkeme iizerine taraflarin yalan iglemi yaparken aslinda
ongordikleri islemi belirlemeye iligkin bir vazife koymasi da ortada bir igslemin mevcut

olmadigini diistinmenin dogru olmadigini gostermektedir.
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AMM’nin 199.2. Maddesinin Analizi

AMM’nin 199.2. maddesine gore eger borglu, borg iliskisi hakkinda bir belge vermisse alacagin
temliki sirasinda yeni alacakliya karsi su iddiada bulunamaz: borg iliskisine girmesi ve onun
teyidi yalnizca goriiniis yaratmak amaciyla yapilmistir veya ilk alacakli ile yapilan anlagmaya
gore temlik yasaklanmistir. Ancak temlik sirasinda yeni alacaklinin isin ayrintilarini bildigi

veya bilmesi gerektigi haller bu durumun istisnasini olusturur.

Gorildiigi tizere, AMM’nin 199.2. maddesi bor¢lunun borg¢ taahhiidiine iliskin bir belge
vermesinden sonra, bu taahhiide iliskin alacagin temlik edilmesinden sonra yeni alacakliya
kars1 s6z konusu belgenin yalnizca goriiniis yaratmak amaciyla verildigini, bagka bir ifadeyle
bor¢ taahhiidiinii teyit eden bu belgenin muvazaali oldugunu ileri siliremeyecegini
belirtmektedir. Ancak burada kanun koyucu bir istisna da dngdrmiistiir ki bu istisna temlik
sirasinda yeni alacaklinin isin ayrintilarini bildigi veya bilmesi gerektigi halleri kapsamaktadir.
Bu ise su anlama gelir ki yeni alacakli bor¢ taahhiidiinii teyit eden belgeye iligkin alacagin
temliki sirasinda belgenin yalniz goriiniis yaratmak i¢in verildigi hususunda iyi niyetli ise yani
bunu bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi durumda, bor¢lunun muvazaaya iliskin itirazina karsi
korunmaktadir. Bu bakimdan AMM ’nin 199.2. maddesi muvazaa anlasmasinin ti¢iincii kisilere

kars1 da ileri siiriilebilmesi kuralini sinirlandirma amacina hizmet etmektedir.

Bununla birlikte kanaatimizce, AMM nin 199.2. maddesinin metni agir bir lisluba sahiptir ve
bazi ifadeler kanun koyucunun genel diizenlemelerde kullandig1 kavramlara uygunluk teskil
etmedigi gibi, ayrica belirsizlik yaratmaktadir. Nitekim “igin ayrintilar1” ifadesi yeterince genis
anlamli olup alacaklinin durumunu agirlagtiran bir hal yaratmaktadir. Bilindigi {izere isin
ayrintilar1 denildiginde onun en ince detaylari, teferruatlar1 kastedilmektedir. Ancak
alacaklinin, borglu ile alacagini kendisine temlik etmis dnceki alacakli arasindaki iligkilerin en
kiiglik ayrintisina kadar bilgi sahibi olmas1 yoniinde bir diisiince kabul edilebilir degildir.
Burada yeni alacaklinin bildigi veya bilmesi gereken hususlar iki mesele ile ilgili olup birincisi,
borg iligkisine girilmesi ve bunlarin teyidinin yalnizca goriiniis yaratmak amaciyla yapilmasi,
ikincisi ise ilk alacakli ile yapilan anlagsmaya gore temligin yasaklanmis olmasidir. Dolayisiyla
yeni alacakli yalnizca bu hususlar1 bildigi veya bilmesi gerektigi takdirde AMM’nin 199.2.
maddesinde 6ngoriilmiis olan hukuki korumadan yararlanamayacaktir. Bu sebeple AMM nin
199.2. maddesinin asagidaki igerikte yeniden diizenlenmesinin daha kesin bir hukuki
diizenlemeye ulagsmaya imkan saglayacagm diislinliyoruz: “Eger borg¢lu, bor¢ taahhiidiine
iligskin bir belge vermisse, alacagin temliki sirasinda yeni alacakliya karsi su iddiada bulunamaz:

borg iliskisine girmesi ve bunlarin teyidi yalnizca goriiniis yaratmak amaciyla yapilmistir veya
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ilk alacakli ile yapilan anlagsmaya gore temlik yasaklanmistir; ancak temlik sirasinda yeni

alacaklinin bu hususlar1 bildigi veya bilmesi gerektigi haller istisna teskil eder.”

AMM’nin 199.2. maddesinde 6ngdriilmiis olan yeni alacaklinin iyi niyetli olmasi sart1, temlik
antyla baglantihidir. Yani yeni alacakli, alacagin kendisine temlik edildigi anda s6z konusu
hususlar bakimindan iyiniyetli olmalidir. Alacagin temlik edilmesinden sonra ilgili borg
taahhiidiine iligkin belgenin muvazaali oldugunun O6grenilmesi, arttk AMM’nin 199.2.
maddesinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Hatta bazi yazarlar, alacag: iyiniyetli
olarak iktisap eden kisinin, muvazaadan haberdar olan bir diger kisiye bu alacagi temlik etmesi

halinde, o kiginin de alacagi iktisabinin korunacagini belirtmektedir (Jaggi vd., 2014, s. 83).
Sonuc¢

Goriildiigi tizere Azerbaycan medeni hukuk doktrininde ve mevzuatinda Tiirkiye’de oldugu
gibi muvazaa terimi kullanilmamaktadir. Bu terimin yerine Azerbaycan’da muvazaanin aslinda
iki tiri olan mutlak ve nisbi muvazaa kavramlar1 farkli sekilde isimlendirilmekle
kullanilmaktadir. Soyle ki Azerbaycan medeni hukuk doktrini ve mevzuatt muvazaali igslemleri

sahte (mutlak muvazaali) ve yalan (nisbi muvazaali) islemler olarak kabul etmektedir.

AMM’de TBK’den farkli olarak muvazaali islemler olan sahte ve yalan islemlerin yasal tanimi1
verilmis olsa da 6zellikle de yalan islemlere verilmis tanimla ilgili ciddi sorunlar mevcuttur.
Kanun koyucu tarafindan AMM nin 340.2. maddesinde yalan islemlere verilmis tanim onun
gerekli tiim Ozelliklerini kapsayamamaktadir. Bu yiizden diisliniiyoruz ki AAYM’nin yalan
islemlerle ilgili yukarida belirttigimiz iizere birgok karar vermesinin birinci nedeni de AMM’de
yalan islemlere verilmis yasal tanimin yetersiz olmasidir. Bu nedenle de AMM’nin 340.2.
maddesinde yasal islemlerin asagidaki sekilde tanimlanmasinin daha dogru olacagini
diisiiniiyoruz: “Yalan islem taraflarin iradeleri ile irade beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk
yaratmakla, onlarin her birinin goriiniirdeki bu islem uyarinca herhangi hukuki sonu¢ dogurmak
niyetinin ve amacinin mevcut olmadigi, bu islem vasitasiyla onlarin gergek iradelerini ifade
eden baska bir islemi perdelemek ve lg¢iincii kisilerde yanlis izlenim yaratmak amaciyla

yaptiklari islemdir”.

Doktrinde tartismali konu olmasina ragmen Azerbaycan medeni hukuk mevzuati ve doktrini
muvazaali islemlerin gecersizliginin kesin hiikiimsiizliik halinde olmasi yaklasimini kabul

etmektedir.
AMM’nin 199.2. maddesinde diizenlenmekte olan kuralin TBK’nin 19. maddesinde belirtilen
“borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan iiclincii kisiye karsi, bu
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islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz” yasagiyla aslinda ayn1 anlama geldigi
kanisina varityoruz. AMM’nin 199.2. maddesi de ayni sekilde yazili bor¢ senedine giivenerek
alacagl kazanmis iyiniyetli ligiincii kisileri iglemin muvazaali olmasi iddiasindan korumak
amacina hizmet etmektedir. Bununla birlikte bahsi gecen maddenin yukarida belirttigimiz
sekilde yeniden diizenlenmesi yeni alacaklinin daha iyi korunmasina imkan saglayacaktir.
Bunu da belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin aksine Azerbaycan’daki diizenleme Yiiksek
Mahkeme igtihatlarinda uygulanmis normlar i¢inde pek ¢ok géze carpmamaktadir. Kanimizca

bunun temel nedeni AMM ’nin 340. maddesinin daha sik bir sekilde kullanilmasidir.
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https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317 321 _377/20230901

/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317 321 377-20230901-de-pdf-a-9.pdf  (Erisim:
11.10.2025).

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) - https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf (Erisim:
11.10.2025).

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14934 (Erisim: 11.10.2025).
Louisiana Civil Code - https://lcco.law.Isu.edu/?uid=80&ver=en#80 (Erisim: 11.10.2025).

Tiirkiye Borglar Kanunu - https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf (Erisim:
11.10.2025).

I'paxnanckuii  kogekc P® -  https://rg.ru/documents/2008/03/24/gk1-dok.html (Erisim:
11.10.2025).
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