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Deleuze'iin Platon Elestirisi: "Fark Kavram"

0z: Deleuze'e gore icinde bulundugumuz ¢ag farkli olani felsefi olarak ele almay1 zorunlu kilmistir.
Deleuze, felsefe tarihi boyunca filozoflarin fark kavramini ele alis yontemlerini elestirir. Ona gore fark
kavrami felsefe tarihi boyunca temsilin dort 6gesine indirgenmistir. Temsilin dort 6gesi 6zdeslik,
karsitlik, analoji ve benzerliktir. Fark kavrami temsilin bu dort 6gesiyle tanimlanmis ve ayniya tabi
kilinmistir. Boylesi bir tabi kilma fark kavramini aynilik kavrami iizerinden belirler. Halbuki fark
kavrami bizzat kendi icinde diistiniilmeli, tanimlanmali ve belirlenmelidir. Deleuze'e gére fark: ayni
kavramina indirgeyerek 6zdeslik temelinde belirlemeye calisan filozoflarin basinda Platon gelir.
Onun Platon'u elestirmesinin temelinde Platon'un farki ayniya ya da 6zdeslige indirgemesi ve farki
bir olumsuzlama olarak gérmesi yatar. Bu ¢alisma Deleuze’e gore bir olumluma olarak diisiiniilmesi
gereken fark kavraminin 6zdeslige dayali Platoncu temsil anlayisinda varhigin degillmesi ya da
olumsuzlamasi olarak ele alindigini géstermeyi amaglamaktadir. Bu baglamda calismanin birinci
béliimiinde Deleuze'tin fark kavramini bir olumlama olarak ele almasi yer almakta, ikinci bélimde
ise Deleuze’iin Platon’un fark kavramini bir olumsuzlama olarak gérme iddiasi ve Platoncu diyalektik
bolme yontemine getirdigi elestirileri tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fark, Tekrar, Ayni, Ozde§lik, Olumsuzlama.

Deleuze's Critique of Plato: "The Concept of Difference”

Abstract: According to Deleuze, our age makes it necessary to elaborate the concept of "difference”
in a philosophical fashion. In this context, he criticizes the way philosophers have handled it
throughout the history of philosophy. Deleuze claims that the concept of difference is reduced to four
elements of representation, which are identity, opposition, analogy and similarity/sameness. The
concept of difference is defined by these four elements, and subjected to the concept of the "same".
The concept of "difference"” is determined via this concept of similarity/sameness. However, the
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concept of difference must be conceptualized, defined and determined in itself. According to Deleuze,
Plato is the foremost of the philosophers who tried to determine the "difference” based on identity,
reducing it to "the similarity/sameness ". Deleuze criticizes Plato, in that Plato reduces the difference
to the similar/same, and sees the difference as a negation. This study aims to show that the concept
of difference, which Deleuze considers an affirmation, is treated as the negation of being in the
Platonic understanding of representation based on identity. In this context, the first part of the study
includes Deleuze's treatment of the concept of difference as an affirmation, while the second part
focuses on Deleuze's claim to see Plato's concept of difference as a negation and his criticisms of the
Platonic dialectical division method.

Keywords: Difference, Repetition, Same, Identity, Negation.

Giris

Deleuze, Fark ve Tekrar adl kitabinda ‘fark’ kavramini bir problem alani
olarak belirler ve ‘fark’i ‘tekrar’la iliskisi baglaminda ele alarak yeniden tanimlar.
Deleuze’in fark kavramini bir problem alani olarak belirlemesinin temelinde
yasadigl ¢agin mevcut disiince biciminde gordugi kriz vardir. Deleuze'e gore
cagimizin krizi ya da onun sdylemiyle "¢agimizin ruhu" (Deleuze, 2017: 15) fark

kavrami tlizerine bir felsefe yapmay1 zorunlu kilmistir.

Deleuze fark felsefesi ile aslinda diisiince tarihindeki temsil ve tanima
bicimlerini olusturan bazi kavramlarla hesaplasmak ister. Onun temel problemi
temsil ve tanima formlarinin 6zdeslige indirgenmesidir. Diisiince tarihi 6zdeslik
formuyla olusturdugu bir temsil ve tanima diinyas1 yaratmistir. Deleuze'e gore
modern disiince ise 6zdeslige dayali temsil diinyasinin iflas etmesinden, onun
kaybolmasindan dogmustur (Deleuze, 2017: 15). Bu nedenle Deleuze, farki 6zdeslik
veya temsil bicimlerine bagvurmadan nasil tanimlayabilecegimizi ortaya koymaya
calisir. Ona gore diisiince -yanlis bir tiirde temele- 6zdeslige dayali bir temele sahip
olmak yerine saf farka dayanmalidir. “Deleuze, farki anlamsiz bir kaos olarak
gormeyen (Fark belirsizdir, her seydir ve hicbir seydir) veya temsil edebilecegimiz
0zdesliklerin ve seylerin olumsuzlamasi olarak ele almayan (Farkin herhangi bir
anlam ifade etmesi icin, ‘iki sey arasindaki fark’ veya ‘bu sey degil’ olarak olmasi

gerekir) bir diisiince yolu aramaktadir” (James, 2005: 55).
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Deleuze’e gore diisiince tarihi o6zdeslige dayali olarak ele aldig1 fark
kavramini, icinde karsitlik ve geliskiyi iceren bir olumsuzlama olarak degerlendirir.
Bunun sebebi farkin tam da 6zdeslik baglaminda ele alindiginda ve ‘ayni’ya
indirgendiginde olumsuza isaret etmesidir. Halbuki Deleuze'e gore diisiince
tarihindeki "biitiin 6zdeslikler daha derinde fark ve tekrarin oyunuyla gorsel efekt
gibi Uretilmis, yalnizca simiile edilmistir. Modern diinya simulakranin diinyasidir”
(Deleuze, 2017: 15). Dolayisiyla bdyle bir temsil diinyasinda -simulakranin
diinyasinda- her sey, zaten kopya olan seyin bir kopyasi oldugundan hicbir seyin

0zdesliginden bahsedilemez.

Modern diinyanin simulakralarin diinyasi oldugunu vurgulayan Deleuze
ayniya ve 6zdeslige indirgenmeyen bir fark kavramindan yola ¢ikarak farki, farkiyla
iliskisinde degerlendirir. Boylesi bir fark kavrami olumsuza degil olumlamaya?
isaret eder. O karsitlik ve celiskiyle iliskisinde oldugu gibi olumsuz bir fark kavrami
degil tamamen olumlamanin giiclinti barindiran bir fark kavrami ortaya koymaya
calisir. Zira “Deleuze’e gore, Varligin adlar1 ne olursa olsun -¢linkii Varlik anlami
daima zaten o6nceden dagitmistir-, kendimizi katisiksiz olumlamaya vermemiz
gerekir” (Badiou, 2019: 53). Deleuze fark kavraminin salt olumlamaya isaret eden
bir kavram olmasin1 vurgularken Platon’u kavrami ele alis tarzi bakimindan
elestirir. Deleuze, Platon’un fark kavramini salt kendi anlami i¢inde diistinmedigini,
farki bir olumsuzlama olarak ele alirken felsefede bir tiir agkinlik ve temsil rejimi

insa ettigini savunur.

1 Deleuze, biitiin bir felsefesinde bir olumlama ilkesi sunar: Deleuze’iin olumlama ilkesi “sadece
baglantilar1 ¢ogaltan1 muhafaza etmeyi’ 6nerir. Olumlamak, 6ne siirmek ya da var saymak degil,
hafifletmek, topragindan s6kmek, baska olasiliklarin taze havasini serbest birakmak, aptallik ve
kliseyle savasmaktir. Deleuze, basindan itibaren olumsuzlamanin degil, olumlamanin; mevcut
olmayanin, yasin, hiiziinli ve bezdirici ironilerin degil, mizahin ve yasamin filozofu olmustur”
(Rajchman, 2013: 20).
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1. Deleuze: Olumlama Olarak Fark

Deleuze her belirlenimin sonunda bir kavram tiretildigini diisiiniir. Ona gore
kavramlar dogada degil, onu iireten ve diisiinen zihnin iginde dogaya karsit,
yabancilasmis zihindir. Kavramlar tikelin 6zdesliginden yola ¢ikarak tek bir seyi
ifade ederken, olusturulan kavramlarla nesneler temsil edilir. Zihin “bir bellege
sahip oldugu ve aliskanliklar edindigi icin genel kavramlar olusturabilir” (Deleuze,
2017: 36). Genel kavramlar olusturulurken bir nesne kavrami -‘aga¢ kavrami’'nin
biitiin ‘agac olug’lar1 temsil etmesi gibi- nesnenin biitiin oluslarini temsil eder hale
gelir. Boylesi bir kavramsallastirmada, kavram ‘ayni nesneler’ i¢in hep ‘ayni olus’u
temsil eder. Oysa Deleuze’e gore genel kavramlar ¢okluk iceren bilesenlere sahiptir
ve bu bilesenler araciligiyla tanimlanir. Guattari’yle kaleme almis olduklar Felsefe
Nedir'de Deleuze, bir kavramda baska sorunlara yanit veren ve baska diizlemleri
varsayan bagka kavramlardan gelme parcalar ve bilesenler bulundugunu ifade eder.
Ona gore “bu zorunludur, ¢linkii her kavram yeni bir sekillendirme gergeklestirir,
yeni hatlar alir, yeniden canlandirilmay1 ya da yeniden yontulmayi gerektirir”
(Deleuze, Guattari, 2026: 27). Kavram bir slirece, pargali olmaya, iliskilere,
bilesenler, yogunluklar ve tekillikler icermeye dayali bir olaydir. Bu nedenle “Bir kus
kavrami tiirlinde ya da cinsinde degil, hareketlerinin, renklerinin ve o6tiisiiniin

bicimlenmesinde ortaya ¢ikar” (Deleuze, Guattari, 2026: 29-30).

Kavramlarla olusturulan temsil diinyasinda her sey sinirsizca aynidir. Her
seyin sinirsizca ayni oldugu temsil diinyasinda ayri olanlar1 da aynilastirma soz
konusudur. Kavramin ayni nesneler icin ayni1 olusu temsil etmesi, temsilde bir
indirgeme, farki indirgeme ve farki ortadan kaldirmaya yonelik bir egilimdir.
Burada sadece fark degil tiim tekillikler ortadan kalkar. Deleuze'un problem olarak
gordiigli sey tam da budur. Deleuze tekrar edende tekili bulmanin gerekliligine
vurgu yapar. Tekrar, tekrar eden davranistir ama hicbir tekrar digerinin aynisi
degildir. Dolayisiyla ‘fark’ kavramini yeniden kurmak ‘tekrar’ kavramini da yeniden

ele almay1 gerektirir.
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Deleuze'e gore tekrar, biri "ayninin tekrari"ni iceren mekanik bir tekrar,
digeri icinde gizli bir "farki ve farklilasmay: tasiyan tekrar" olarak ikiye ayrilir.
“Ayninin tekrar1’ni iceren mekanik tekrar Platoncu temsil anlayisina karsilik gelir.
Burada asil varolan ideadir; kopya ideanin 6zdesligini/ayniligini hiyerarsik diizene
uygun olarak tekrar eder. Ideanin 6zdesligini/ayniigini temele alarak gerceklesen
tekrar, fark kavramini da olumsuzlar. Kavramin 6zdesligiyle birlikte diisliniilen
tekrar Ayninin tekraridir ve bu olumsuz anlamdaki tekrardir. Deleuze "kendimizi
mutlak surette ayni kavrama sahip 6zdes unsurlarin karsisinda buldugumuzda,
tekrardan bahsetmekte hakhiyizdir" der (Deleuze, 2017: 47). Ayninin tekrari
olumsuzdur; ciinkii duragandir, siradandir, devirseldir, her seyiyle acilmis ve

aciklanmistir.

Fark kavramini olumlama anlaminda kurmak, icinde farki ve farklilasmay1
tasiyan bir tekrar kavramiyla olanakhidir. "Tekrar etmek, belli bir davranis
sergilemektir” (Deleuze, 2017: 19). Fakat belli bir davranisi tekrar etmek, bir
davranisin digeriyle benzer oldugu ya da sonuglarinin genellenebilecegi anlamini
tasimaz. Zira tekrar; diisliniilenin aksine genellik ya da benzerlik degildir. Farki
iceren tekrar sonuctaki tekrar degil sebepteki tekrardir. Olumludur; ¢ilinki farki
iceren tekrar dinamiktir, istisnaidir, tekildir, evrimseldir. Agilmis ve agiklanmis degil
sarmal ve yoruma muhtactir. Deleuze bu sebeplerden dolayr Ayninin tekrarina
"ciplak tekrar”, farki getiren tekrara da "giyinik tekrar" der. Farki getiren tekrar,
icinde gizli bir sekilde farki tasidigindan maskelenmistir, kilik degistirmistir
(Deleuze, 2017: 48).

Ona gore farki getiren her bir tekrarin icinde bir tekillik, bir kendine 6zgiiliik
vardir. Tekrar her ne kadar bir digerinin benzeri ve genelligi altinda temsil edilmeye
calisilsa da tekrar eden, tekrar ederken farki iginde tasir. Aslinda tekrar tam da
tekrarlanirken kendini farklilastiran bir farka donitstiiriir, boylesi bir fark
tekrarlandig1 her defasinda da kendisinden farklilasir. Farkin tekrarlandigi her

defasinda farki getirmesi biitiin bir 6zdesligi dagitir. Ozdesligi dagilan varhklar icin
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geriye tek bir sey kalir; o da varligin farkin etrafinda dondiigi teksesliligidir. Her
tekrar aslinda bir farklilasmadir. Fark iki tekrar arasinda ortaya ¢ikar. Boylelikle

fark ve tekrar bize bir ¢okluk alani agar.

Deleuze’e gore fark ve tekrar boylesi bir ¢okluk alani sunuyor olsa da
diistince tarihinde kavramlar 6zdeslikle, kavramlar arasi iligki analoji ve karsitlikla,
son olarak da benzerlikle bir belirlenim kazanmistir. “Bu paradigmada, fark bir
taninma ve temsil nesnesine doniisiir ve benzerlik, karsitlik, analoji ve 6zdeslik
altinda 6ztimsenir. Zaten olusturulmus ve tanidik bir diinya, zaten olusturulmus ve
tanidik bir 6zne tarafindan karsilanir” (Boundas, 2006: 8). Tanidik bir 6zne
tarafindan karsilanan tanidik bir diinyada temsil; nesnenin belirlenimi, nesnenin ne
oldugunun karsiligidir. Diistincenin kendi kendini sinirlamasi anlamini da ima eden
temsil “duyumsal deneyimin kendi mantiksal yapisini sergiledigi inancini igerir.
Mantiksal dustince ile duyumsal deneyim arasindaki bu algilanan zorunlu

baglantidir” (Due, 2007: 26).

Diistince tarihi boyunca temsil nesnesinin dort temel unsur etrafinda anlam
buldugunu ifade eden Deleuze’e gore, "dlsilinlim kavraminda, dolayimlayan ve
dolayimlanmis fark kendini bitiintiyle kavramin o6zdesligine, yiiklemlerin
karsitligina, yarginin analojisine ve alginin benzerligine tabi kilar" (Deleuze, 2017:
62). Ozdeslik A'min A olmadigi durumu olumsuzlar ve kendisini A olmayan her
durumdan ayirir. Boyle bir mantikta A, A olmayandir dendiginde ifade celiskiye
gider. Fark, burada A ile A olmayani belirlemede bir olumsuzluk ya da bir c¢eliski
olarak belirir. Deleuze boylesi bir 6zdeslik fikrini reddeder. “Deleuze i¢in mantiksal
aynilik, A=A, kabul edilemezdir; bu ‘Platonculugun’ bir kategorisidir” (Badiou, 2019:
117). Temsilin basta 6zdeslik olmak tizere boylesi belirlenimlere indirgenmesi farki
olumsuz ve dolayimlanmis bir anlama siriikler. Bu belirlenimlerle fark
dolayimlanir; zira fark burada ancak Ayninin (6zdesligin ya da benzerligin)
dolayimiyla bilinir. Bu belirlenimlerde fark yalnizca bir olumsuzluktur; zira eger

kavram kendisiyle ayni degilse (6zdes ya da benzer degilse) ancak onun karsitini
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ifade eden bir temsil bicimidir. Deleuze, farkin 6zdeslik temelinde -A’'nin A oldugu
bir temsil biciminde- ele alindiginda karsitligin, farki ¢6ziime kavusturmayacagini,
onun bizzat ¢eliski oldugunu vurgular. Boylesi bir temsil biciminde ¢eliskiyi icinde

barindiran fark, sonunda kendinde kotii bir seye isaret eder. Deleuze'e gore;

“Seyin olmadig1 seyi olumsuzladigl” veya “olmadigi her seyden kendini ayirdigi”
formiiller 6zdesligin hizmetindeki mantik canavarlaridir. Farkin olumsuzluk oldugu, en
u¢ noktaya kadar itilir itilmez ¢eliskiye kadar gittigi veya gitmesi gerektigi sdylenir. Bu
ancak farkin daha bastan bu yola sokulmus olmasi, 6zdesligin gerdigi ipe bastan
dizilmis olmas1 kosuluyla dogrudur; farki en u¢ noktaya iten seyin 6zdeslik olmasi
kosuluyla dogrudur. Fark, zemindir ama yalnizca 6zdesin tecellisine hizmet eden
zemindir (Deleuze, 2017: 80).

Deleuze, fark kavraminmi karsitlik iliskisi icinde diistinen filozoflara 6rnek
olarak Aristoteles’i gosterir. Aristoteles'e gore fark genel olarak cesitlilik ve

“e

bagskaliktan ayrilandir, aynilik tiir ve say1 olarak ‘bir’ olandir. “Aynilik’ var olmak
bakimindan birden fazla olanlar yahut <bir tane olup> birden fazlaymis gibi ele
alinanlar igin bir gesit birliktir (...) Cinsce baska olanlar, karsitlar ve ousialarinda
baskalik tasiyan her sey” farktir (Aristoteles, 2015: 122). Aymiy1 bir ¢esit birlik
olarak tanimlayan Aristoteles karsithk ve baskalik tasiyan her seyi fark olarak
belirler. Aristoteles’e gore en biiyiik fark daima karsitlhiktir (Deleuze, 2017: 56).
Halbuki Deleuze i¢in fark karsitlik degil, kendi icinde kendini yaratan bir kavramdir.
Deleuze, Hegel'in de benzer bicimde farki diisiindiiglini ama farki bir ¢eligki, bir
zithk yani bir olumsuzlama olarak gordigiinii ifade eder. Hegel icin “Fark
refleksiyonun kendi icinde barindirdigi olumsuzluktur (negativity), 6zdeslik
soyleminde dile getirilen higliktir, 6zdesligin kendisinin 6zsel momenti/ugragidir
(...) kendinde fark kendi kendisiyle ilgili (refer) farktir, dolayisiyla kendisinin
olumsuzlugudur” (Hegel, 2010: 361). Ona gore Hegel'in farki bir olumsuzlama
olarak gormesi farkin kendini mutlagin zemininde dagitmasiyla ilgilidir. “Hegel
iliskileri ‘diyalektiklestirir’: Ona gore, terimler birbirleriyle yalmizca olumsuz
araciligiyla iliskiye girer. Biri digerini olumsuzlar; dolayisiyla celiski kipi disinda
kuvvetler arasinda bir iligki yoktur (...) Hegel'de iliskiler Biitiin’e i¢cseldir: Hegel,
farklilig1 celiskiye kadar iterek onu 6zdes olana tabi kilar” (Zourabichvili, 2012: 80).
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Deleuze i¢in biitlinlin ortik varsayimi Hegelci diyalektigi reddetmek i¢gin
yeterli bir nedendir. Nitekim biitiiniin ortiik bir varsayimi “Hegelcilik iizerinde
dairesellik konusunda kalic1 siiphenin kalmasini saglar, bu dairesellik sayesinde
sonunda kendimize baslangicta verdigimiz seyi yeniden kesfederiz; bu kosullar
altinda soyuttan somuta gecis yalnizca bir ‘sahte hareket’ olma riski tasir”
(Zourabichvili, 2012: 80). Hegel farklilig: celiskiye iterek farkin agimlanmasina izin
verir fakat sonugta farki bir mutlaga baglama istegindedir. Baska bir ifadeyle “Hegel
distinceyi celiski noktasina, Deleuze ise fark noktasina iter” (Smith, 2012: 64).
Hegel’e gore biitiin farklar acilir ama kendilerini mutlagin zemininde sonsuzluga
birakir?. Farki Aristoteles gibi bir karsitlik zemininde ya da Hegel gibi mutlak bir
zeminde diisiinmek farki olumsuzlamak ya da sadece diisiinsel anlamda ele

almaktir.

Burada temel mesele farki karsitlik zemininde ya da mutlak bir zeminde ele
alarak ozdeslikteki gerilimleri ¢6ziime kavusturmak degil, benzesmeyenleri bir
cokluk icinde dagitmaktir (Deleuze, 2017: 81). A'nin A olmadigi her bir durum, bir
olumsuzlama ya da celiskiye degil en az bir farka, bir benzesmeyene isaret eder.
Kendi i¢cinde en az bir farki tasiyan bu durum diger farklari getirecektir, bunu farkin
yeginlikleriyle baska farklara ag¢imlayacaktir. Boylece benzesmeyenler
benzesmedikleri ¢oklukta dagilabileceklerdir. Tiim bunlar farki, fark kavramini
kendinde, kendi yeginlikleri icinde gormeyi gerektirir. Bu anlamda “Deleuze,
mantigini ‘yapisokiimcii olarak degil ‘insact’ olarak niteler. Mesele 6zdeslikleri
bozmaktan ¢ok, farklari acik ve karmasik biitiinlerde toplamaktir” (Rajchman, 2013:
63).

Deleuze'un fark kavramina iliskin bir diger sorusu, farki yasanabilir ya da

distiniilebilir kilmak i¢in onu dolayimlamak mi gerektigi ya da farkin gercekten de

2 Hegel'e gore Geist “gercekligini yalnizca salt parcalanmishikta kendi kendisini buldugu zaman
kazanir” (Hegel, 2011: 28). Diyalektik siirecte “fark” diisiincede ve dogada kendini agimlar, en son
mutlak olanin zemininde kalir. Mutlak olan zemin kendinin bilincine ulasmaktir, Geist mutlagin
zemininde kendinin bilincine varir.
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kendinde kotii bir sey olup ahlaki terimlerle mi ifade edilmesi gerektigidir (Deleuze,
2017: 55). Ona gore fark kavrami bu dort 6zellikle belirlendigi siirece diisiinsel bir
kavram olmaktan ¢ikamaz. Oysa Deleuze'e gore fark kavrami bizatihi yasanabilir
olan, yasamla bag1 olan, yasamin i¢inde kendini yapan, yaratan, insa eden gercek bir
kavramdir. Boylesi bir fark kavrami felsefi ve bilimsel diisiiniis bigimlerinden,

toplumsallikta coklugun yasama bigcimine kadar tiim tekil yagsamlar1 kapsar.

Deleuze, farki sadece diisiinsel degil yasanabilir bir kavram temelinde
kurmak isterken ontolojinin felsefe tarihinde nasil ele alindigina dikkat ceker. “Duns
Scotus, Spinoza ve Nietzsche olmak lizere ii¢ asamay1 iceren bu tez, Heidegger de
dahil olmak tizere ontolojinin tamamini altiist eder; tiim sonuglariyla ortaya
kondugunda, varligin adinin tam da uygunlugunu sorgular” (Zourabichvili, 2012:
212). Deleuze, felsefe tarihinde varligin ontolojik anlamda teksesli olarak ele
alimsinin altim1 cizerek varligin teksesliliginden baska bir ontolojik 6nerme
olmadigin1 savunur. Ontoloji tarihinde varlik tekseslidir. "Parmenides'ten
Heidegger'e kadar, tek basina tekseslinin biitiin agilimini olusturan bir yankida
bastan alinan hep ayni ses olmustur. Tek bir ses varligin velvelesidir" (Deleuze,
s2017:62). Tam bu noktada Deleuze varligin teksesliligi icinde ele alinisinin varhigin
‘bir’ ve ‘aynr’ anlamda olmasi anlamina gelmediginin altini ¢izer: "Onemli olan,
birbirlerinden formel olarak ayr1 olduklar1 halde, varlikla iliskilenirken bunu
ontolojik olarak bir olan tek bir adlandirilanla iligkilenircesine yapan birden fazla

anlami kavrayabilmemizdir" (Deleuze, 2017: 63).

Varhiktaki ‘tek ses’ cesitliligin, ¢oklugun, degisimin ve farklilasmis tiim
kiplerin varlikla iligki icinde olmasidir. ‘Tek ses’ ¢oklugun dolaysiz sentezidir.
Burada 6nemli olan nokta tek sesliligin, kendi icinde ickinligi tasimasi ve ¢coklugun
onaylanmasini kosullandiriyor olmasidir. Varlik tekseslidir ama bu, varligin tek ve
ayni anlamda bir sese sahip oldugu anlamina gelmez. Aksine varlik yalnizca varlikla
iliskilenme noktasinda tek bir adla adlandirilirken icinde birden fazla anlam, birden

fazla tekillik, birden fazla fark barindirir. Deleuze’iin ontolojisinin Bergson ve
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Spinoza’da kesfettigi fark ve tekillik kavramlarina dayandigini (Hardt, 2003: 113)
kabul edersek varligin teksesliliginin 6zii bu minvalde onun tek ve ayni olmasi degil,
onun tekilligi, bireylestirici farklar1 ve bu farklarin olusturdugu cokluktur. Varlik,
Deleuze'e gore cokluk iliskisi icinde ortaya c¢ikar ve cokluk, i¢indeki tekilliklerle
stirekli carpisir, temasa geger. S6z konusu olan tekilliklerin ¢coklugu olarak varligin
tek sesliligidir. Bu anlamda varligin teksesliligi her biri birbirinden ayr1 olan
tekilliklerin farkliligini verir. Deleuze bunu soyle 6zetler: "Varlik sdylendigi her sey
icin tek ve ayni anlamda sdylenir ama farkli olan ne icin sdylendigidir: bizzat fark
icin soylenir" (Deleuze, 2017: 63). Varlikta tekseslilik varsa bu farkin teksesliligidir

ve 0zlnde bir olumsuzlama degil aksine bir olumlamadir.

2. Deleuze’iin Platon Elestirisi: Diyalektik Bolme Yontemi ve Fark

Kavrami

Deleuze "¢agimizin ruhu"nun fark kavrami iizerine bir felsefe yapmayi
zorunlu kilmasinin temelinde Platon oldugunu diisliniir. Ona gore "modern
felsefenin vazifesi Platonculugun tersyiiz edilisiyle tanimlanmistir” (Deleuze, 2017:
92). Deleuze oncelikle Platon'un fark kavramini ele alirken kullandig1 yontemi
elestirir. Onun elestirisinin temelini, Platon'un fark kavramini temsilin dort 6gesi
olan 6zdeslik, analoji, benzerlik ve karsitlik iliskisi baglaminda ortaya koymasi ve
farki ‘ayni’ya, ‘bir’e indirgemesi olusturur. Diislincesinin yapisi geregi “Platonculuk
onun genel olumsuz dayanagidir: [Platonculuk] sadece Anti-Platonculuk bashgi

altinda ‘yeni olani’ mesrulastirmak i¢in vardir” (Badiou, 2019: 145).

Deleuze, ilk olarak Platoncu diyalektikte ve diyalektigin kendine yontem
olarak bélmeyi secmesinde farkin ‘ayni’ya ve ‘bir’e indirgendigini tespit eder. Platon,
farki diyalektikte bolme yontemiyle ortaya koyar. Fakat "bolme islemi,
dolayimlamadan yoksun oldugundan hic¢bir kanit giiciine sahip degildir" (Deleuze,
2017: 96). Deleuze'e gore Platon bolme yontemiyle farkli olan1 ayninin igerisinde
ayirir. “Platon’da asla cinse nazaran belirlenmeyen, asla kendini genellestirmenin

tersi haline getirmeyen ve asla tlrlerin belirlenimine tekabiil etmeyen bir bélme
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stireci” vardir. (Flaxman, 2012: 27). Platon boylesi bir bolme siirecini ihtiva eden
diyalektik yontemle ayniya bakarak, ayni icerisindeki farkli olanlar1 birbirinden
ayirir. Zira once bir aynilik kavrami yoksa ayninin igindeki farkl olanlar: tespit
etmek de miimkiin degildir. Bu, Platon'un temel ayrim yapma yoludur. O ayni olana
bakarak ayni olmayanlar1 gérmeye calisir. Boylece bélme isleminde farkli olani

ayninin icinde ayirir. Deleuze'e gore;

Bu b6lme bir 'genellestirmenin’ tersi, bir spesifiklestirmeye iliskin bir adim degildir. S6z
konusu olan kesinlikle bir tiir belirleme yontemi degil, secme yontemidir. Mesele belirli
bir cinsi tanimli tiirlere bélmek degil, karisik bir tiiri saf soylara bolmek veya saf
olmayan bir maddeden yola ¢ikarak saf bir soy se¢gmektir. Fark tiirler arasinda, cinsin
iki belirlenimi arasinda degil, biitiiniiyle tek bir tarafta, secilen soyun igerisindedir.
Bolme yonteminin anlami ve amaci rakipler arasinda se¢im yapilmasi, taliplerin
sinavdan gecirilmesidir (Deleuze, 2017: 94).

Deleuze'e gore bolme yonteminin boylesi bir se¢cimi dayatmasi aslinda ‘ayni
olanin disinda kalanlarin saf dis1 edilmesi’ meselesidir. “Dolayisiyla, fark secimine
yapilan vurgu, Aristotelesci bir soruya yanittir: Fark, seyleri daha kiiciik karsithiklara
ve daha kigik celiskilere bolme meselesi degil midir? Deleuze tarafindan
yorumlandigr sekliyle Platoncu cevap, farkin karsitliklar ve ayrimlara ilgili degil
secimle ilgili oldugudur. Bu, b6lmenin ‘Bu seyler arasinda nasil bir fark var’
sorusuna gore degil ‘Hangisi en iyisidir’ sorusuna gore isledigi anlamina gelir”
(James, 2005: 80). Platoncu yapida mesele farkin bulunmasi degil, en iyiyi se¢me

meselesidir: Ideal asik nedir? ideal devlet adami nedir?

Platon ozellikle Sofist diyalogunda aynilik ve fark kavramlarim diyalektik
bolme yontemini kullanarak tanimlamaya c¢alisirken yontem ve kavramsal
tanimlama bakimindan amacina ulasacagi yararl bir 6rnek bulmak ister. Boylelikle
hem fark kavramini tanimlamaya yarayan 6zelliklerin ¢coklugundan hem de biiytik
bir konu olmasindan geri kalmamasi icin "oltayla balik tutma" 6rneginden yola
cikar3 (Platon, 2014: 218e). Oltaciy1 bir sanat adami olarak belirler, bu baglamda

sanati ve avcilikla ilgili olan sanati kendi béliimleri icinde ayirmaya baslar.

3 Platon’a gore bolme islemi, (oltayla balik tutma tanimina ulagsmak 6rneginde oldugu gibi) temsil
alani olusturulurken nesnenin sinirlarini belirleyen her seyin nesnenin disinda tutuldugu bir tiir
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Bir biitlin olarak sanata bakildiginda onun dnce ikiye ayrildig1 gorildu. Yarimlardan biri
elde etme sanatiydi. Bunun yarisi zorbaca elde etme sanati, zorbaca elde etmenin yarisi
avcilik, avciligin yarisi hayvan avi, hayvan avinin yarisi su hayvani, su hayvani avinin
yarisi da genellikle balik tutma idi. Balik tutma da yeniden ikiye ayrildi. Bunlardan biri
yaralayarak yakalama avi ve bunun da yarisi ¢engelli olta balik¢iligiydi. Ama bu da iki
tiirde yapiliyordu. Bunlardan birinde kamis, asagidan yukariya dogru ¢ekiliyordu. Adini
ona uyan bu davranistan alan, bizim asil aradigimiz av tiirii budur ve olta ile balik
avciligl olarak adlandirilir (Platon, 2014: 221b).

Bu boliimlemede Platon her bir béliimleme ya da ayirma icinde farkl olam
bulmaya calisir. Biitiin bunlar1 bulmaya calisirken en temelde o6ncelikle ‘sanat’
ardindan ‘avcilik’ denen seye bakar. Dolayisiyla Platon'da soru ‘aynida farkl olanin
ne oldugu’dur. Platon farkli olan1 siniflandirmak i¢in kendine bir aynilik merkezi
alir. Nitekim ciimlesine “bir biitiin olarak sanata bakildiginda” (Platon, 2014: 221b)
diye baslar. Platon diyalektigindeki bolme islemi farklilasarak devam eden bir
tirlesme degildir. Ayn1 olmayanin saf dis1 edildigi ve bu yolla saf olana ya da bir

olana -ideaya- ulasma aracidir. Deleuze'e gore,

Platoncu b6lmenin ¢ikis noktasi ayni sekilde bir cins veya tiir olabilir ama bu cins veya
bu biiyiik tir farklilasmamis bir mantiksal icerik, farka kayitsiz bir malzeme, bir
karisim, saf bir soy olarak idea'y1 agiga ¢ikarmak icin yok edilmesi gerekeni temsil eden
belirsiz bir ¢okluk olarak ortaya konur (Deleuze, 2017: 94).

Platon Sofist’te aynilik ve fark kavramini diyalektik bélme yontemiyle ortaya

koymaya calisirken ‘Sofist'in tanimina da ulasmak ister%. Ayni1 yontemle Devlet

‘segcme’ye isaret eder. Aristoteles’te ise bolme islemi hentiz Platon’da sahip olmadigi bir islevi, ‘tiirlere
ayirma’ islevini yerine getirir. Aristoteles’e gore Platon’un bélme yontemi orta terim eksik oldugu
icin dolayimdan da yoksundur. “Aristoteles boélmeyi belli tiirler altinda arastirilan seyleri
siniflandirmak i¢in bir cinsi karsi tiirlere bolme araci -bu nedenle balik¢ilik sanatini stirekli
tanimlama siireci- olarak algilar. O, Platon’daki bu bélmenin koétii ve gayrimesru bir kiyas olduguna
hakli olarak itiraz eder, ¢iinkii o, 6rnegin balik tutmanin yakalama sanatina ve yakalama edimine vs.
ait oldugu sonucuna yol acan bir ‘Neden’ (orta terim olarak hizmet edebilecek bir kavram
6zdesliginden)’den yoksundur” (Smith, 2020: 35). Bu nedenle Aristoteles, Platoncu bdlme
yonteminin akil yiiriitmeden yoksun oldugunu diisiiniir. Deleuze de Platon’'un bélme isleminin
‘dolayim’ olmaksizin yani orta terim islevi gérme yetisine sahip bir kavramin 6zdesligi olmadan
isledigini diisiiniir. Fakat Deleuze’e gore Aristoteles’in “[Platon’da] yeterli akil ytliriitmeden yoksun
olmasindan kaynaklanan bu olgunlasmamislik olarak gordiigii sey, aslinda Platonizmin yikici ‘sirr’
yani tam da Platonik farkin temeli ve Diyonizyak diirtiiniin son kalintisidir” (Flaxman, 2012: 27).

4 Flaxman’a gore Platon’un Sofist diyalogu, biitiin diyaloglar iginde en ‘tekinsiz’ olamidir. Sofist
diyalogunda filozof artik gercek ‘mis gibi’ yapani, gercek kokeni kutsamaz, sahte ‘mis gibi’ yapani
bulmaya ¢alisir. Bu diyalogda “Sofist, sz konusu gérevin ters ¢evrilmis olmasi hasebiyle sapkindir;
hakikatin secilmesinin yerini hakiki olmayanin pesine diisiilmesi, sofistin avlanmasi almistir”
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Adamr'nin (Platon, 1962) ilk satirlarinda devlet adaminin kim oldugunu tanimlamak
icin bilgileri yine boliimlere ayirir. Bu ayirma yontemiyle Deviet Adamr'nin giris
boliimiinde tiim bilgileri ikiye ayirir. Ayirma yonteminde Platon, “béliimlerden bir
yarisini birakip digerini bélmeye, sonra o biitiin yariy1 ikiye bélmeye devam eder”
(Platon, 1962: 261c). Bu, Deleuze'un Platon'un bdlme islemini iki cinsin arasindaki
farka gore degil, biitinlyle ‘tek bir tarafta’, ‘secerek’ yaptigini iddia ettigi
elestirisidir. Deleuze'e gore Platon bolme yonteminde tek bir tarafi secerek orada
saf soya ulasmaya calismaktadir. Nitekim boltimleme sonrasinda devlet adami, saf
cinsle ilgilenen kisi olur. “Saf (melez olmayan) cinsleri (don’t cross breeds) giitme
sanati, fakat bunun tek olasi alt b6liimii, insanlar1 giitme sanatidir ve en sonunda
aradigimiz sey hem krallik hem de devlet adamligi olarak adlandirilan tek sanattir”

(Platon, 1962: 267c).

Deleuze, Platon'un tek bir tarafi secerek bolmeye devam etmesini ve farka
kayitsiz kalmasini, ayni iizerinden ‘bir’ olana ulasma g¢abasi olarak yorumlar.
Platoncu bolme isleminde saf soyun -ideanin- ortaya ¢ikmasi icin boliimlemenin
diger kisminda kalanlar yok edilmektedir. Bu anlamda “[B]6lmenin amaci hi¢ de bir
cinsi tiirlere bolmek degil, daha derinlemesine soylar1 segmektir: talipleri ayirt
etmek, saf olani saf olmayandan, sahici olani olmayandan ayirmak[tir] (...) Blmenin
0zl enlemesine, bir cinsin tiirlerinin belirleniminde degil, derinlemesine soyun
secilmesinde ortaya cikar” (Deleuze, 2020: 280). Boylesi bir b6lme islemi Deleuze
acisindan farkin bire indirgenmesi, ¢coklugun yok edilmesi anlamina gelir; “b6lme

logosun hakiki birligidir” (Deleuze, 2017: 96).

Farkin bire indirgenmesi ya da farkin ayni tizerinden belirlenmesinin bir diger
ornegi Menon (2014) diyalogunda da bulunabilir. Sokrates Menon'a “erdem nedir”
diye sorar. Menon, erdemi diyalektik bélme islemine tabi tutar ve Sokrates'e

erdemin ne oldugunu, kadinin erdemi ve erkegin erdemi diye ayrim yaparak anlatir.

(Flaxman, 2012: 33). Zira Platon’a gore sofist, filozofun kdati bir kopyasidir; gercek ‘mis gibi’ yapan
bile degil, sahte ‘mis gibi’ yapan kotii bir kopyadir.
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Hatta “her cesit eylem icin, her yas i¢in, bizim her birimiz i¢in ayr1 ayr1 birer erdem
vardir” der (Platon, 2014: 72a). Sokrates israrla déner ve “ben tek bir erdem
ararken sen bir ar1 stiriisii kadar erdemle karsima ¢ikiyorsun” diyerek “ben sana bir
arinin 6ziinlin ne oldugunu soruyorum sense bana gesit ¢esit arilar vardir diye cevap
veriyorsun” der (Platon, 2014: 72a-b). Sokrates'in aslinda burada Menon'dan

istedigi erdemleri erdem yapan seyler, biitlin erdemlerdeki aynidir.

Deleuze'e gore Platon’un farki bir'le iliskilendirdigi yer burasidir. Menon
diyalogu bize Platon'un merkezinin 6zdeslik diger bir deyisle aynilik oldugunu
gosterir. Platon'un biiytk tiirii -erdemin ne oldugunun cevabi- Deleuze icin farka
kayitsiz, farklilasmamuis bir igeriktir. Yine Sélen (2018) diyalogunda Platon varliklari
erkek ve disi olarak, sevgiyi goksel ve asagilik sevgi olarak ikiye béler. Platon’un
buradaki biiytik tiru -goksel sevgi- birlik ve butinliik temsilinde kendini gosterir.
Zira burada sevgi bir birlik ve biitiinliik olarak tanimlanir. Platon'un aski konu ettigi
bu diyalogda “sevdigine kavusmak, onda erimek, iki ayr1 varlikken bir tek olmak”
anlami tagir. Sevgi, “yaradilisimizdaki biitlinliigii arzulamak ve aramaktir” (Platon,
2018: 192e). Bu anlamda Platon Sdlen'de benzer’in benzer olana sevgisini arar.
Fakat benzer'in benzerine duydugu sevgiyi ararken benzer'in bagskasina
dontstiginu fark eder. Dolayisiyla onun arayip bulamadigl benzerin -ayninin-

sevgisidir.

Platon, Sélen’de Herakleitos'un “birlik, kendi icinde ayrilan seylerin
uyusmasidir” fikrini de elestirir. Ona gore “birlik icinde ayr1 seylerin kaldigim
soylemek mantiga diipediiz aykiridir” (Platon, 2018: 187b). Platon icin iki ayr sey,
ayr1 olmakliga devam ederse orada uyusma degil catisma olur. Birlik; ayr1 olmayy,
farki ortadan kaldirir. Nitekim Platon bir ses ahenk olustururken, al¢cak ve yiiksek
ses ‘ayr1’ sey olmay1 birakirsa ancak uyum olusturabilir der; “alcakla ytiiksek ayri
kalsalardi ahenk diye bir sey olmazdi” (Platon, 2018: 187b). Bu diislincenin bir
baska 6rnegini Platon Phaidon'da (2020) soyle ifade eder:

Uzunluk, karsit1 olan kisalik kendisine yaklastiginda ya kacip uzaklasacak ya da kisalik
geldiginde kendisi yok olacaktir; ama kisaligl almak ya da kabul etmek suretiyle
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oldugundan baska bir sey olmaya yanasmayacaktir. iste ben de béyleyim: Kisalig
aldigim ve kabul ettigim halde hala neysem oyum, ayni kisiyim, yalnizca kisayim. Oysa
icimdeki uzunluk uzun oldugu siirece kisa olmaya katlanamaz. Ayni sekilde icimizdeki
kisalik da uzun olmaya asla razi gelmeyecektir. Karsitlarindan her biri icin bu boyledir:
Olduklar1 halde kalarak kendi karsitlarina doniismeye ve kendi karsitlar1 olmaya
yanasmazlar, tersine karsithigiyla karsilastiklarinda ya geri ¢ekilirler ya da yok olurlar
(Platon, 2020: 102E-103).

Platon farkli olani incelediginde birbirine karsit olanlari, karsit olanlarin da
karsilagtiklarinda yok olduklarini bulur. Ozdes olan oldugu haliyle olma halini
siirdiirerek karsitina dontismek, baska bir sey olmak, icinde fark: tasimak istemez.
Platon, Philebos (1975) diyalogunda da fark ve karsitlik iliskisine dair benzer bir akil

ylritme yapar ve soyle der:

[Bir] renk sadece bir renk olmasi acisindan digerleriyle aynidir, ancak hepimiz siyahin
beyazdan sadece farkli olmadigini, ayn1 zamanda beyaza olabildigince karsit oldugunu
biliriz. Ayni sey sekiller arasindaki iliski icin de gecerlidir: tiir olarak hepsi birdir, ancak
tiiriin parcalarinin diger pargalara gore iliskisine geldigimizde bazilar1 birbirlerine
olabildigince karsitken digerleri sayisiz farkliliklar gosterir (Platon, 1975: 12d/13a).

Platon’un cesitli diyaloglarinda goriildiigii tizere Herakleitos'un, ‘fark’i birligi
meydana getiren bir uyum olarak anladig1 ve olumladigi, Platon'un ise ‘fark’i

karsitlik iliskisi icinde diisiind{igii ve olumsuzladigi sdylenebilir.

Platon, farki gercekten bir olumsuzlama olarak mi gormektedir? Bu soru
Platon’un farki bir olumsuzlama olarak tartistig1 Sofist'teki yaklasimini yeniden
degerlendirmemizi gerektirir. Deleuze'e gore farkin bir olumsuzlama olarak
tartisildig1 Sofist diyalogunda Platon, Parmenides elestirisiyle bu diisiincesini 6n
plana cikarir. Sofist'in temel tartisma konularindan biri Platon'un Parmenides
elestirisidir. Parmenides varligin bir oldugunu sdéylerken, varolmayanin olmadigini
ve varolmayanin disiince konusu dahi edilemeyecegini savunur. Platon,
Parmenides'in yoklugun bilinemez olacagi yoniindeki elestirisinden yola ¢ikarak
Sofist'te varolmayan tizerine bir tartisma baslatir (Platon, 1921: 237a). Bu tartisma
ayni zamanda hareket, dinginlik, varlik, aynilik ve farklilik olan bes biiyiik tiiriin yani

Platoncu kategorilerin de ortaya ¢ikmasini saglar.
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Olus dlinyasinda hareket ve dinginlik her ikisi de vardir. Hareket ve dinginlik
Platon'a gore tiimiiyle karsithktir (Platon, 1921: 250a). Fakat her ikisi de
varolmalar1 bakimindan aynidir. O halde varlik, varolan her seyin kendisinden pay
aldig1 ayr bir tiirdiir. Herakleitos'un disiindugi gibi “varlik hareket ve dinginligin
bir arada bulunmasi/birlesimi degil, onlardan farkli, baska bir seydir” (Platon, 1921:
250c). Hareket ve dinginlik birbirinden ayri, kendileriyle 6zdes tiirlerdir.
Kendileriyle 6zdes olmalar1 ve varliktan pay almalar1 noktasinda ayniliktan,
birbirlerinden ayri olmalar1 bakimindan ayriliktan pay alirlar. Bu baglamda ‘aynilik’,
seylerin ortak bir 6zellige sahip olmasi, 6zdesligi temin eden tirdiir. ‘Ayrilik’ ise son
tlr olarak baskalig1 temsil eden tiirdiir. “Ayr1 daima baska ile ilgi icinde bulunur”

(Platon, 2014: 255d).

Deleuze’e gore fark felsefesi agisindan problemin 6zii, Platon'un varolani ve
varolmayani nasil tanimladigiyla ilgilidir. Diistincelerimiz ve yargilarimiz daha ¢ok
varlikla iliskili oldugundan, varlik hakkinda konusmak her zaman daha kolay
goriniirken yokluk hakkinda konusmak daha zordur. Oysa Platon'a gore yokluk
hakkinda diisiiniirken ya da yargida bulunurken icinde bulundugumuz durum,
varlik hakkinda konusurken i¢inde bulundugumuz durumdan ¢ok da farkl degildir.
Platon varolmayan lizerine diisiiniirken sirasiyla su yolu takip eder: Oncelikle “bir
sey sOyleyen, zorunlu olarak herhangi ‘bir’i sdyler ... ¢linki bir sey birlik’i gdsterir ...
bir seyi sdylemeyen zorunlu olarak genellikle hicligi soylemek zorundadir” der
(Platon, 2014: 237d/e). Varolmayani dile getiren zorunlu olarak varolmayani ifade
eder. Dolayisiyla Platon i¢in varolmayan ya da higlik biitiin varolanlardan bagini
koparmis, yalnizca konusmada kullanilan bir ifadeyi imlemez. Higligi dile getiren
kisinin higligi ifade ederken zorunlu olarak bir sey soylemesi, hicligin diistiniiliirken
dahi varlikla iliskisi icinde diistiniildigii anlamini verir. Baska bir ifadeyle hiclikten

bahsettigimizde ona dilde varlik veririz.

ikinci olarak Platon'a gore sayilarin tiimiinii varolandan sayabiliriz. Varolani

da varolmayani da say1 olmaksizin yalnizca diisiinceyle kavramak olanaksizdir. Bu
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anlamda ‘varolmayan seyler’ demek ona bir ¢okluk, ‘varolmayan sey’ demek ise ona
teklik atfetmek anlamina gelir. Varolmayana teklik ya da ¢okluk atfettigimizde
aslinda ona varlik atfetmis oluruz. Platon sayilar yoluyla varolmayani varlikla iligki
icine sokmak yine de uygun gelmiyorsa varolmayan bu defa, “kavranilamayan, ifade
edilemeyen, dile getirilemeyen ve akil dis1 (irrational) bir seydir” (Platon, 1921:
238c) der. Platon bu tanimda -varolmayana "dir" eklenmesiyle- onun bir ‘birlik’
olarak ifade edildigini yineler. Varolmayana boylesi bir birlik atfedilmesi onun yine
dil araciligiyla var edilmesi anlamini da beraberinde getirir. Dolayisiyla Platon
varolmayan hakkinda diyalektik s6z sanatin1 da kullanarak “varolmayanin bir
bakima varoldugunu 6te yandan varolanin da bir bakima varolmadigini siddetle

iddia etmek zorundayim” der (Platon, 1921: 241d).

Dolayisiyla Deleuze’e gore Platon varlik-olmama halini ‘bagskada bulunma’,
‘baska olma’ hali olarak tanimlar. Platon varolmayani ‘fark’ tizerinden tanimlayarak
“varolan, baska bir sey oldugu yerde, bizce var degildir. Ciink{i bu, varolmamakla,
gerci kendi basina bir'dir, ama varolmayan baglaminda sayisiz baska'da bulunur”
der (Platon, 2014: 257a). Varolmayan mutlak anlamda varolmayan degil, bir seyin
olmamasi anlaminda-ayninin baskasi oldugu durumda varolmayandir. Varolmayan
sey; olanin ‘fark’i, varolandan baska bir seydir. Deleuze'e gore Platon felsefesinde
“varlik-olmayan olumsuzun varligl degil, problematigin varligi, problemin ve
sorunun varhigidir. Fark olumsuz olan degil, tam tersine, Fark olan varlik-

olmayandir” (Deleuze, 2017: 99).

Platon felsefesinde ‘bir’ olan ayni olandir, ayn1 olan da varolandir; ‘cokluk’
(baskalik) ayr (farkli) olandir, ayri olan varolmayandir. Varolmayan ya da yokluk,
varligin baska olusu demektir. Varolmayan “varolan’in karsitin1 degil, yalnizca
varolan’dan ayri/baska (other) oldugunu” gosterir (Platon, 1921: 258a). Bu
anlamda fark, olanin olmadig1 durumdur. Ornegin ‘giizel’ en genel cinstir. ‘Giizel
olmayan’ ise cins degildir; ciinkii varolanla iliskisi bakimindan vardir. ‘Glizel

olmayan’ (varolmayan), ‘glizel’ (varolan) lizerinden belirlenir. Baska bir ifadeyle
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‘glizel olmayan’, ‘glizel olan’ kadar (glizele bagh bir bicimde/giizel olanla iligkisi
olmas1 bakimindan) varlik alanina sahiptir. Burada varolanin yeniden 6zdeslik
tizerinden belirlendigi gortiliir. Varolmayani olusturan kavram ise ‘ayrilik’tir. Platon
bu diistincesini su climlelerle 6zetler: “varliga karsit olan ayrilik'in her bir pargasinin
aslinda tam olarak varolmayan oldugunu séylemeye cesaret ettik” (Platon, 1921:
258e). Bu baglamda varolmayan varligin karsit1 degil onun ayriligidir, ‘fark’ da her

zaman ayniya tabidir.

Platon, Sofist'te dncelikle Parmenides elestirisi lizerinden varolmayana iliskin
boylesi bir tartisma yiiriittiikkten sonra varligin ‘ne oldugunu’ yine aynilik iizerinden
tanimlar. Burada varligy, ‘olus’tan ayirir ve gercek varolanin -ideanin- ne oldugunu
ortaya koyar. Ona gore algilarimiz araciligiyla ‘olus’la, ruh (diisiince) araciligiyla da
gercek varolanla iliski icinde oluruz. Olus degisir, gercek varolan ise aym kalir.
Platon'a gore “gercek varolan hi¢cbir zaman degismeyen ve her zaman ayni kalandir,
oysa olus farkli zamanlarda farkli olandir” (Platon, 1921: 248a). Deleuze icin burada
dikkati ¢eken ilk unsur varhigin aynilik lizerinden tanimlanmasi ve bu tanimin
hiyerarsik bir diistince bi¢imini tesis etmesidir. Varlik aynilik tizerinden tanimlanir;
zira varlik her zaman kendi kendisiyle ayni kalan/6zdes olandir. Platon diisiincesi
adaletin adil olmaktan, cesaretin cesur olmaktan baska bir sey olmadig1 anlamda
varlig1 Ayni olan tizerinden tanimlar. Bu baglamda “Ayni, eski bir felsefi kategoridir;
Platon’un Sofist'inde, Varligin ikircil bir béliinmesine gotiiren ‘en Ust bes tiir'den
biridir” (Badiou, 2019: 101). Oysa Deleuze béylesi bir ‘ayni’ tanimindan kac¢inarak

ancak kaos ya da mutlak fark olumlandigi siirece ayninin varolabilecegini diistiniir.

Platon’a gore kendisiyle her zaman ayni-6zdes kalan varlk ‘gercek’ varliktir,
olusun icinde strekli degisen ise gercek varliktan pay alan kopyalardir. Cesitli
formlar vardir ve baska seyler bu formlardan pay almak suretiyle vardir. Deleuze'e
gore hiyerarsik bir diisiince bicimi tam da bu noktada ortaya ¢ikar: Deleuze i¢in “pay
sahibi olmak, sonradan sahip olmak, ikincil olarak sahip olmak demektir. Birincil

olarak sahip olan, idea'nin temel olarak tayinidir” (Deleuze, 2017: 96-97). Deleuze'e
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gore Platoncu felsefe “adaletten baska adil olan yoktur der; adil dediklerimize
gelince, bunlar adil olma niteligine ikincil veya ti¢iinciil veya dordiincil olarak
sahiptir... veya simulakrum olarak” (Deleuze, 2017: 96). Dolayisiyla yalnizca
adaletin adil oldugu s6z konusuysa burada ilk elden sahip olan ideanin temel oldugu
belirtilir.5 “[S]adece Idea ‘seyin kendisidir, ‘kendisiyle-6zdestir’ (the auto

kath’auto)” (Smith, 2020: 38).

Seyin kendisi, kendisiyle 6zdes olmay1 imleyen ‘temel olarak idea’ sahip
olduklarini talipliye (ikincil bir bicimde) vererek paylasir. Bu, Platoncu katilim
sorunudur. “[K]atilmak, bir seyin parcasi olmaktir; ancak ayni zamanda taklit
etmektir’ (Beistegui, 2010: 31). Ideanin niteligine ikincil, tigiinciil olarak sahip
olanlar (katilanlar), saf ideanin-kendinde ideanin, yalnizca taliplileri ya da sahte hak
iddia edenleridir. Talipler ya da sahte hak iddia edenler yalniza saf ideadan pay
aldiklari nitelik tizerinde hak iddia edebilirler. Bu nedenle de talipler ya da sahte hak
iddia edenler, idealarin aksine daima olduklarindan bagka seyleri imler. Platon’un
saf ideasi ve ikincil, tigiinciil, dordiinciil olarak pay alan taliplileri ya da sahte hak
iddia edenleri “ayn1” lizerinden belirlenen hiyerarsik bir varolanlar zinciri

olusturur.
3. ideave Simulakra

Deleuze’iin fark felsefesi Bat1 diisiince tarihinde ele alinan temsil bigimlerine
yonelik bir elestiri sunarken bu disiince biciminin ortaya koydugu kavrayisi
degerlendiren bir yaklasim da icerir. “Bat1 diislincesine niifuz eden dogmalara 6rnek
olarak Deleuze, Platon’un diyaloglarini gosterir, ancak hedef aldig1 tiim filozoflarin

(Descartes, Kant ve Hegel dahil) diisiinceyi taninmaz hale getiren ve sagduyuyu asan

> ‘Temel’, 6z olarak orijinal, Gistlin 6zdeslik anlamini ihtiva eden ideanin aynihigidir. Talipli ise temel
idea lizerine modellenen, temele benzerligiyle varolan ya da onu taklit edendir. Deleuze burada iki
benzerligin karsilastirmasini da yapar: “Orijinal 6zdesligin 6rnek bir benzerligi (similutude) ve
benzer kopyalarin asag1 yukari taklitci ya da ‘mimetik’ benzerligi” (Smith, 2020: 39). Deleuze’lin,
Platon’un farkliliklar1 aynilik ve benzerlik sartlarma tabi kilarak yorumlamasinin temelinde iki
benzerligin bu karsilastirmasi vardir. Deleuze’e gore talipli, orijinal 6zdesligin 6rnek bir benzerligini

temsil ederken Farklilik, benzer kopyanin asagi yukari taklit¢i ya da mimetik benzerligidir.
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olumlu i¢goriiler de sagladigini savunur” (Colebrook, 2002: 4). Platon’un diyaloglari
dogru ve yanlis, model ve imge, sahte ve talipli arasinda bir tiir karsithk kurarak
zaten farklilasmis varliklarin basit bir sekilde taninmasini saglayan bir diisiince
bicimi sunar. Platon fark kavramini reddetmez. Deleuze, Platon'un fark kavramini
ayni/0zdes olan tuzerinden tamimladigini, farki ayniya tabi kilarak farki bir

olumsuzlama olarak belirledigini ifade eder.

Nitekim Platon'a gore varolmayan (yokluk), varligin karsit1 ya da varolmayan
degil, sadece varolandan farki imler. Platon icin, varligin olumsuzu ya da degillemesi
farktir. Bunun nedeni ise olumsuz yiliklemlemenin, yiiklemden ayr1 bir seyi
gostermesidir. (Varolmayan varolandan, giizel olmayan guizel olandan ayr bir seyi
gosterir). Benzer bicimde varolan ve varolmayan arasindaki iliski hareket/dinginlik,
sicak/soguk, olumlu/olumsuz kavram ciftleri arasinda da diisiiniilebilir. Bu tiir
kavramlar da birbirlerinin karsiti degil, birbirlerinin ayrimidir. Platon'a gore
varolmayanin ya da olumsuzun goérece bir varligi vardir. Dolayisiyla varolmayan ya
da yokluk, varligin karsit1 degil, yalin bigcimde farkliligini temsil eder. Ayri olan (fark)
varolana her zaman kendi payina diisene katilmasi sayesinde vardir. Fakat fark
varolandan ayr1 oldugu icin apacik zorunlulukla var degildir. Bu diislince, varolanla

ayri(fark) arasinda kokten bir ayrim oldugunu ortaya koyar.

Deleuze, Platon'u farki salt kendi anlami icinde diistinmemesinden dolay1
elestirir. “Gercekten de Deleuze’un kendi felsefesinin baslangi¢c noktasi ve odlciisi,
gercek fark, ‘kendinde’ fark pahasina her seyi kapsayan bir diisiince imgesi
dayanmaktan sorumlu tuttugu, giintimiize degin varligini siirdiiren Platonik mirasin
reddidir. Aslinda, Deleuze Platon’u felsefeye bir tiir askinlik ve bir temsil rejimi
sunmakla suglar” (Flaxman, 2012: 20). Platon’la birlikte insa edilen askinlik ve
temsil rejiminin zemini ise idealar sistemidir. Zira Platon’a gore idealar asil, orijinal
olandir, diger varolan her sey ideaya katilmasi/ideadan pay almasi olclisiinde
kopyalardir. “Model, kopya, benzerlik fikirleri beraberinde askinligi tasir. Model,

ustiin askindir, kopya ise asag1 varolandir. Kopya, degerini yalnizca modele
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benzemesiyle alir” (May, 2005: 49). Deleuze, -idealar sisteminde oldugu gibi-
simulakralarin varsayilan modele esit olmadiginin altini ¢izerek varligin kendisinde

simulakralarin arketipinin oldugu boylesi bir hiyerarsiyi reddeder.

Deleuze’e gore felsefe tarihinde askinlik ve temsilcilik kavramlar1 farkh
sekillerde ele alinmis olsa da bu kavramlara asil anlamlarini Platon’un verir. “Platon
bu Idea kavramiyla bizzat i¢kinlik alani icerisinde yer alan ve kullanilabilen bir
askinlik tiirii kesfetmistir” (Smith, 2020: 35). Idea kavramiyla birlikte ickinlik artik
yalnizca askin olana mahsus -ideaya ickin- hale gelir. Bu diinyadaki her sey zaten
ideaya bagh oldugundan kendinde ikincidir; yani zorunlu olarak bir ‘yeniden
sunma’dir. Deleuze “Platonculugun askinliga olan ilgisini ve 6zdeslik ilkesine olan
giivenini reddeder. Deleuze i¢in, ‘Platoncuga karsi her tiirlii tepki, ickinligin, bir
askinin geri dontistinli yasaklayan saflig1 ve kapsami icinde yeniden kurulmasidir”
(Smith, 2020: 53). Boylesi bir i¢ckinlik alaninin kurulmasi fark kavraminin da igkin
bir idea olarak ele alinmasini gerektirir. “Deleuze Platoncu semay1 (Demiurgos’un
kaotik bir maddeyi Formlarin suretinde sekillendirdigini) reddediyorsa, bu, zaten
‘belirli’, hatta ‘yapilandirilmis’ olan, ancak her zaman ve her yerde, kendilerini icinde
temellendirmesi gereken bicimlere ve yapilara benzemeyen bir bicimde olan bir

temelsizlik adinadir” (Clark, 2002: 60).

Deleuze’lin Platon felsefesinde 6zdeslik ve olumsuzlama iizerinden ele alinan
fark kavramini elestirmesinin bir diger nedeni idea ve kopya arasindaki hiyerarsik
ayrima dayanir. Bu ayrim ‘gercek olan’ idea ve ‘gercek olmayan’ kopya, simulakra
arasindaki ayrimdir. Platon’un gergek idea ile gercek olmayan kopya arasinda ayrim
yapmasina olanak saglayan diyalektik secme isleminde “S6z konusu olan, farki
belirlemektir. ‘Sey’in kendisini imgelerinden, asil olan1 kopyadan, modeli
simulakrtan ayirmak|[tir]” (Deleuze, 2020: 279). Bundan dolay1 Deleuze idealar
teorisinin amacini bir secme, eleme istegi olarak okur. Bu se¢me islemi, 6zdeslik ve
olumsuzlama iizerinden farki belirleme meselesidir. “Deleuze’e gore Platon, seyler

ve onlarin simulakrlar1 arasinda -6rnegin Sokrates (gercek filozof) ile Sofistler
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(simulakr taklitleri) arasinda- bir ayrim veya ‘se¢me’ 6l¢iitii saglamak icin Idealar
kavramini yaratmistir” (Smith, 2012: 106). Ona gore Platon felsefesi ancak bolme
yontemine odaklanildiginda gercekten ortaya ¢ikabilir. Bolme isleminde “amag
kavramin tiirlere ayrilmasi degil, ideanin sahiciliginin gosterilmesi, tiiriin
belirlenimi degil soyun secilmesidir” (Deleuze, 2020: 281). Platon’da ideanin
sahiciliginin gosterilmesi ve soyun secilmesi islevini listlenen bdlme yodntemi
tirlerin belirlenmesinden ziyade diyalektik araciligiyla rakipler ve taliplerin

belirlenmesine odaklanir.

Boylesi bir bolme yontemi -Aristoteles’te oldugu gibi- tirleri cinslere
ayirmakla ilgili degil, farklilastirilmamis ve saf olmayandan saf olani bulmakla
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle Platon’un idealar teorisinin motivasyonu dogru ve yanlis
imgeler, kopya ve simulakrum, saf olan ve olmayan arasindaki se¢me sonrasinda
ozlerin diinyasina ulasma amaci tasir. “Idea, mesru talipleri dogrulamak ve
gayrimesrular1 reddetmek, dogruyu yanlistan ve saf olani saf olmayandan ayirt
ederek s6z konusu rakipleri tasnif etmek ve iddialarinin saglam temelli olusunu

yargilamak i¢in bir kriter olarak kullanilir” (Smith, 2020: 35).

Idealar teorisini hiyerarsik bir diisiince bigimi tesis etmeyi amaglayan bir tiir
secme ve eleme istegi olarak okuyan Deleuze’e gore "Platonculugu tersyiiz etmek su
anlama gelir: orijinalin kopya iizerindeki, modelin imge tlzerindeki tstlinligiini
reddetmek. Simulakranin ve yansimalarin saltanatini ytliceltmek" (Deleuze, 2017:
101). Deleuze, ters yiiz edilmis Platonculukta artik her seyin simulakralardan
olustugunu ifade eder. Simulakra, icinde benzerligi ve 6zdesligi tasimayan, aksine
bir tir ‘benzemezligi’ ic¢sellestiren ayriklik ve fark iizerine insa edilmistir.
icsellestirilmis fark ve kokensel ayriklik/farklilik simulakranin dogasidir.6 Deleuze
icin boylesi bir tersyliz etme tiiretilmis bir olumlamayi1 kéken olarak almaktir. “Zira

Deleuze, simulakrlarin yiikselisiyle Platonculugun ve evrenselin devrildigini

¢ Deleuze simuklaranin tanimini yaparken kopya ve simulakr arasinda da bir ayrima gider. Ona gore
kopya, ideal modele igsel olarak benzeyen/benzerlik tasiyan imgeyken simulakr benzemezlik
iizerine insa edilmis/benzerlikten yoksun imgedir.
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duyurdugunda, simiile edilen sey 0Ozdeslikten, bicimlerin (formlarin) ve
bireyselliklerin gecirimsiz sinirlamasindan baska bir sey degildir” (Zourabichvili,

2012: 214).

Bu tanimi icinde simulakrum “artik kendisiyle 6zdes nitelikler [the auto
kath’hauto] icermesinden ¢ok, saf bir fark kavramini olusturacak yeni bir Idealar
kavramina isaret eden i¢sel bir fark ya da ‘ayriklik’ (disparateness) a¢isindan
tanimlanir” (Smith, 2020: 28). Deleuze yeni bir Idea’ kavraminin saf bir igkinlik ve
diferansiyel idealar anlayisin1 da beraberinde getirdigini diisiiniir. Idealar teorisiyle
ickinlik temasi1 arasinda bir iliski kurmaya calisan Deleuze, ideay1 bir tekillikten
digerine sicrama olasilig1 yaratan bir nitelik olarak belirler. “Deleuze’iin Fark ve
Tekrar’daki temel amaglarindan biri, idealarin hem ickin hem de diferansiyel olarak
kavrandigl yeni bir idealar (diyalektik) teorisi sunmaktir” (Smith, 2012: 106).
Deleuze’e gore diisiince ya da Idea, kavramin soyut durumundan degil, somut8 ve
tekil durumundan hareket ettiginde ickinlik s6z konusu olur. Yeni idea anlayisi
0zdeslige degil saf fark kavramina dayanir, saf farklarin ¢oklugudur, boyle bir idea

askinliktan ziyade simulakraya ickin olan bir idea anlayisidir. Dolayisiyla Deleuze,

7 “Deleuze ilk olarak Platon tarafindan onerilen ve daha sonra Kant ve Hegel tarafindan degistirilen
Idea kavramina atifta bulunur. Platon, Kant ve Hegel Idealar teorisinin tarihteki ii¢ biiyiik figiiriidiir;
onlar icin Idealar epistemolojik oldugu kadar ontolojiktir de” (Smith, 2012: 106). Smith’e gére idealar
teorisini derin ve 6zll bir bicimde degistirdigi icin Deleuze’tin ad1 da artik bu listeye eklenebilir.

8 Burada Badiou, Deleuze’un somut kavramini bir somutluk olarak almadiginin altini gizer. “Bu higbir
sekilde kavramin, somuta dair bir kavram oldugu anlamina gelmez; (var)olan her sey gibi, kavramin
da, Varligin kendini disiince olarak a¢iga vurmak icin gereken yerel bir giiciin kisisiz serpilislerini
belirttigi anlamina gelir, ki Varlik bu agiga vurmay1 kendi tek sesinin ¢ogul cekimleri (declinaison)
bakimindan duyurulmasini saglayan somut durumlar araciligiyla yapar” (Badiou, 2019: 35). Badio’ya
gore Deleuze felsefesinde “Mesele daima bir kavramin somut durumlarina isaret etmektir. Eger
somut bir durumdan hareketle baslamazsaniz, kavramdan hareket edip onun kapsadig: ¢esitlilige
gitme iddiasindasinizdir. Bunu yaparken Idea’nin Platoncu agkinligini yeniden kurarsiniz ve Deleuze
tarafindan durmaksizin hatirlatilan ve ¢agdas felsefenin édevi ‘Platonculugu devirmektir’ seklinde
ifade edilen Nietzscheci programa sadakatsizlik edersiniz. Ickinlik, diisiincenin coktan basladig1 yere,
tekil bir durumun ve hareketin en yakinina yerlesmenizi gerektirir” (Badiou, 2019: 32-33).
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simulakrum kavramini diferansiyel sistemleri belirlemek i¢in kullanirken farki,

kendinde farkl olanla -kendinde fark araciligiyla- iliskilendirerek tanimlar.®

Deleuze’iin yeni idea kavrami idea ve simulakrum iliskisini de belirler. Kendisi
ickin olan yeni idea teorisi simulakrumla baslar. S6z konusu olan kendisinde
onceden hicbir 6zdeslik ve i¢csel benzerlik bulundurmayan simulakrumun temel bir
‘ayrilik’ ve ‘farkliik’ lizerine kurulmasi, bu ayriligin ve farkliligin gliciinii bizzat
icsellestirilmis  farktan almasidir. Platon felsefesinde bdélmenin diger
tarafinda/disarida birakilan simulakrum, saf fark kavrami araciligiyla ickin bir idea
haline gelir. Deleuze’e gore saf fark kavrami araciligiyla ickin bir hale gelen idea,

deneyime ve seylerin kendisine de i¢kin olur.

Fark uzerine insa edilen simulakranin modeli Ayni'nin degil, Baska’'nin
modelidir, Ayni’dan, benzerden kagan olus’tur. “Simulakrum bizzat farktan dogar;
sozde benzerligi, yakindan veya farkli bir perspektiften bakildiginda orijinalle hi¢bir
miisabehet tasimayan dis goriiniisten ibarettir (...) Simulakrumun geleneksel
manada yakalanmasi ve ayirt edilmesi miimkiin degildir, ¢linkii o farkin ta
kendisidir” (Flaxman, 2012: 36-37). Platoncu idealar sisteminin amaci ise Ayni’dan
ve Baska’dan kagan her tiir olusu Ayni'ya, benzere hapsetmektir. Baska bir deyisle

Platoncu proje olusu ayniya, benzere gore dlizenleme istegidir.

Bir biitiin olarak Deleuze felsefesini diisiindiigiimiizde ‘fark, ¢cokluk ve olus’
kavramlari varolmanin ne anlama geldigini belirleyen ontolojik kavramlar olarak
ortaya c¢ikar. “Bu terimlerin her biri Platon’a karsit olarak tanimlanmistir, ¢iinkii
Platoncu formlarin miikemmel ve ideal 6zdesligine farkh tiirden karsithklar
belirtirler. Fark, varolan herhangi bir seyin birincil 6zelligidir, ciinkii gercek varolan
herhangi bir varlik, varolmadan once varolan herhangi bir seye gore yeni ve

dolayisiyla farkh bir sey olmalidir” (Due, 2007: 27). Fark varolan her seyin birincil

% Daniel W. Smith’e gore Deleuze’iin simulakrum kavrami Nietzsche’'nin Platon okumalarina dayanir.
“Simulakrum sorunu Deleuze’iin Platon okumasi baglaminda, daha dogrusu Nietzsche'nin
Platonculugu okumasi baglaminda ortaya ¢ikar” (Smith, 2020: 29).
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ozelligi oldugu i¢in biitiin 6zdesliklerden dnce gelir. Benzer sekilde cokluk da birlige
gore onceliklidir. Zira Deleuze’e gore birlik ancak ¢coklugun dagilmasindan meydana
gelir. Son olarak olus kavramyi, bir temsil ve ideal model igindeki nesnelerin karakteri
olan duraganliga gore onceliklidir. Deleuze’e gore bdylesi bir oncelik iliskisi
gercekligi nasil adlandirdigimizi ve onu nasil temsil ettigimizi tanimlama islevi

goren bir 6neme sahiptir.

Simulakranin ve yansimalarin saltanatini yiiceltmek, Deleuze i¢in hiyerarsiyi
ve O0zdes olan1 reddetmek anlamina gelir. Boylece varligi 6zdeslik diizeyinde
diistinmeyi biraktigimizda varlik, icinde yalnizca ‘fark’1 dile getiren olacaktir, varlik
bizzat ‘fark’in kendisi olacaktir. Deleuze gore “olan veya geri doénen, 6nceden
varolan veya olusmus hicbir 6zdeslige sahip degildir: seyler kendilerini pargalayan
farka ve bu farkin icerdigi ve icinden gectikleri biitlin farklara indirgenir” (Deleuze,
2017: 101). Deleuze'iin 6nermis oldugu diisiince bi¢imi, felsefe tarihi boyunca
0zdeslige indirgenmis bir varlik anlayisindan, farka indirgenmis bir wvarlk
anlayisina gecistir. Varhig1 6zdeslik diizeyinde distinmekten vazge¢cmek ¢oklugun
diinyamiza ickin oldugunu ve farkin 6zdeslikten daha derin bir anlam ihtiva ettigini
kabul etmeyi gerektirir. Boyle bir kabul Platon’dan beri disiinildigi tizere
ontolojinin bir tiir 6zdeslik ontolojisi degil fark ontolojisi olabilecegini ifade
edebilmektir. Zira bir fark ontolojisi “Orada olanin ayni eski seyler olmadig, stirekli
bir yaratim siireci oldugu, varligi bilinebilir olana indirgemeye calismayan, bunun
yerine bilinemez olani kavramak icin diislinceyi genisletmeyi amaclayan bir ontoloji
olabilir” (May, 2005: 171). Deleuze ontolojiyi reddetmek yerine stirekli bir olus ve
yaratim siirecini icinde tasiyan, ayninin her zaman farkla birlikte geldigine ve farkin

0zdeslikten daha derin olduguna vurgu yapan yeni bir ontoloji sunar.
Sonu¢

Deleuze’e gore disiince tarihinde temsil nesnesinin 6zdeslik, karsitlik,
analoji ve benzerlik iizerinden belirlenmesi farki biitiiniiyle ayniya/benzerlige tabi

tutar. Temsilin basta 6zdeslik olmak iizere boylesi belirlenimlerle ifade edilmesi
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farka olumsuz ve dolayimlanmis bir anlam yiikler. Deleuze 6zdesligin olmadig1 her
bir durumun bir olumsuzlamaya ya da ¢eliskiye degil icinde en ez bir farki tasiyan
bir benzesmeyene isaret ettigini ifade eder. Bu baglamda farkin dogasi
benzesmeyenlerin ¢oklukta dagilmasindan olusur. Farklinin farkiyla bizzat fark

yoluyla iliskilendigi sistem simulakrumdur.

Deleuze’e gore farki olumsuzlama ve dolayimlanmis olarak ele alan
filozoflarin basinda Platon gelir. Platon’'un diyalektigi bir bolme yontemi olarak
kullanmas1 farki bire ve ayniya indirger. Ona gore Platon’'un diyalektik bolme
yontemi iki cinsin arasindaki farka gore degil, biitiinliyle tek tarafta saf soyun
secilmesine yoneliktir. Tek bir tarafi secerek yapilan boylesi bir bolme isleminin

temel 6zelligi farka kayitsiz kalarak ayni iizerinden bir ve saf olanin belirlenmesidir.

Deleuze’e gore Platon farki salt kendi anlami i¢inde diisiinmeyerek onu
varligin degillemesi ya da olumsuzlamasi olarak ele alir. Bagka bir ifadeyle
Deleuze’iin Platoncu fark kavramina elestirisi olumsuzlugun elestirisidir. Ona gore
her olumsuzluk bir tiir o6zdesligi varsayar. Ozdesligi varsayan olumsuzluk
diistincede hareketi, yaratmay1 ve olusu yok eder. Diislinceyi harekete gecirmeyen
ve olusu durduran boylesi bir varsayim diisiincenin dogmatik imgesine isaret eder.
Dolayisiyla Platoncu diyalektik bolme yontemi ve 6zdeslige dayali temsil anlayisi
dogmatik bir diisiincenin sonucudur. Deleuze’'un o6zdeslik ve olumsuzlama
temelinde kurulan Platoncu fark kavramini elestirmesinin ardindaki neden bu

diisiincenin askin ve hiyerarsik bir diisiinme bi¢imini insa etmesidir.

Deleuze’e gore fark felsefesi acisindan problemin 6zl ontolojiyle ilgilidir.
Felsefe tarihi boyunca biitiin ontolojilerin 6zdeslige dayali bir diislince sistemi insa
ettigini vurgulayan Deleuze, yasadigimiz ¢agin farka dayali yeni bir ontolojiyi gerekli
kildigini ifade eder. Zira onun fark, olus, tekrar, ¢cokluk gibi kavramlar1 varolmanin
ne anlama geldigini belirleyen ontolojik kavramlardir. Ontolojik olarak biitiin
ozdesliklerden once gelen ve varolan her seyin birincil 6zelligi ise farktir. Deleuze

simulakralarin yiikselisiyle Platonculugun ve Platonculugun tesis ettigi
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evrenselligin ¢oktligiine isaret ederken simiile edilenin ayninin, 6zdesligin ve
benzerligin bicimleri oldugunu ifade eder. Simulakralar ayninin ve o6zdesligin

gliclinli pargalar, geriye gercek olan tek sey olusun varhigi kalir.

Bununla birlikte arastirmanin sinirlarim1 asmis olsa da Deleuze'u fark
felsefesi yapmaya iten en 6nemli nedenlerden birisinin siyasetle ilgili oldugunu
buraya not diismek gerekir. Onun farka bu kadar vurgu yapmasinin nedeni
temelinde 6zdeslestiren, aynilastiran siyasi bir sistemin tiim farklihigi tikamasi ve
sistem icinde tim kacislar1 kapatmasidir. Bitiin farkliliklar1 kapatan siyasi erk
boylelikle ayniya indirgenmis bir birligi kurmaktadir. Bin Yayla’da Deleuze ¢coklugun
baska turlii oluslarla, doga degistiren kacis ya da yersizyurtsuzlastirma cizgilerini
tasiyan disarisiyla tanimlandigini ifade eder (Deleuze, 2023, s. 19). Ona gore farka
ickin bir c¢okluk, dogasim1 degistirerek baskalastiginda kacis ya da
yersizyurtsuzlasma cizgilerini olusturur. Boylesi bir ¢okluk, yasamdaki her bir
ogenin durmaksin c¢esitlenmesi, birbirlerine yakinlasmasi ama g¢ogu zaman
birbirinden uzaklasmasi anlamina gelir. Deleuze fark diisiincesini ¢ag1 agisindan
degerlendirdiginde, farklilasmanin ortadan kalktig, politik olarak biz ve 6tekilerin,
biz ve sahtelerin belirdigi siyasi bir ortamda farkli olan her seyin bagskasi, o6teki
oldugu miitkemmel olmayan bir kopya, bir simulakrum diinyasi ortaya ¢iktigini ifade
eder. Oysa siyasal zeminde farki temele alan diisiince bicimleri, ayn1 olana geri
donen politik yasamlardan ziyade, ¢ok sayida donistiiriilecek cokluklarla kagis
cizgilerini devreye sokacaktir. Ayniya indirgenmis bir birligi kurma amaci
tasimayan siyasi sistem, kendisini her yandan kusatan cokluklara acildiginda
bireyin ve toplumun yeginliklerine gonderme yapan kendi ger¢cek adini edinmis

olacaktir.
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Introduction

In Difference and Repetition, Deleuze designates the concept of “difference” as his
problematics and redefines it by situating it within its relation to “repetition.” At the
basis of Deleuze’s determination of difference as a problematic field lies the crisis he
perceives in the prevailing modes of thought of his time. According to Deleuze, the crisis
of our age—or, in his words, “the spirit of our age” (Deleuze, 2017: 15)—has made it
necessary to undertake a philosophy of difference. With his philosophy of difference,
Deleuze seeks to confront certain concepts that have historically structured the forms
of representation and recognition within the history of thought. His central problem is
the reduction of the forms of representation and recognition to identity. For Deleuze,
modern thought emerges precisely from the collapse and disappearance of this
representational world based on identity (Deleuze, 2017: 15) In his view, thought
should not rest upon a mistaken foundation—namely, identity—but rather upon pure
difference.

Deleuze: Difference as Affirmation

To establish the concept of difference in the sense of affirmation is possible only through
a concept of repetition that carries within itself difference and differentiation. “To repeat
is to behave in a certain manner” (Deleuze, 2017: 19). Yet to repeat a certain behavior
does not mean that one behavior is similar to another, nor that its outcomes can be
generalized. For repetition, contrary to what is often thought, is neither generality nor
resemblance. A repetition that contains difference is not repetition in the result but
repetition in the cause. It is affirmative, because repetition that contains difference is
dynamic, exceptional, singular, evolutionary. It is not unfolded and explained, but spiral
and in need of interpretation. For these reasons, Deleuze calls the repetition of the same
“bare repetition,” while he names the repetition that brings difference “clothed
repetition.” The repetition that brings difference is masked, disguised, since it secretly
carries difference within itself (Deleuze, 2017: 48).

According to Deleuze, every repetition that brings difference contains within itself a
singularity, a uniqueness. Although one attempts to represent repetition under the
similarity and generality of another, what repeats carries difference within itself as it
repeats. Each repetition of difference disperses identity as a whole. For beings whose
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identity has disintegrated, only one thing remains: the univocity of being, around which
difference revolves.

Deleuze’s Critique of Plato: The Method of Dialectical Division and the Concept of
Difference

Deleuze considers that the fact that ‘spirit of our age’ forces us to philosophize on the
concept of difference stems from Plato. In his view, “the task of modern philosophy has
been defined by the reversal of Platonism” (Deleuze, 2017: 92). Deleuze first critiques
the method Plato employs when addressing the concept of difference. The basis of his
critique lies in the fact that Plato situates difference within the framework of the four
elements of representation—identity, analogy, resemblance, and opposition—and
thereby reduces difference to the same, to the one. By the very structure of his thought,
“Platonism is its general negative foundation: [Platonism] exists only to legitimize the
‘new’ under the heading of Anti-Platonism” (Badiou, 2019: 145).

Deleuze first identifies that in Platonic dialectic, and in its choice of division as method,
difference is reduced to the same and to the one. Plato introduces difference through
the method of division within dialectic. According to Deleuze, Plato’s method of division
separates what is different within the same. Through such a process of division
contained in the dialectical method, Plato looks to the same and separates the different
elements within the same, For without first positing a concept of sameness, it would not
be possible to identify what is different within the same. This constitutes Plato’s
fundamental way of making distinctions: he seeks to perceive the non-same by looking
at the same. Thus, in the act of division, the different is separated within the same.
Ideas and Simulacra

Plato’s dialogues establish a mode of thought that sets up oppositions between true and
false, model and image, genuine and pretender, thereby enabling the simple recognition
of already differentiated beings. Plato does not reject the concept of difference. Deleuze
criticizes Plato for failing to think difference in its own right. “In fact, Deleuze accuses
Plato of introducing into philosophy a kind of transcendence and a regime of
representation” (Flaxman, 2012: 20). The ground of this transcendence and regime of
representation constructed with Plato is the system of Ideas. For Plato, Ideas are the
true, the original; everything else that exists is a copy insofar as it participates in or
shares in the Idea. By emphasizing that simulacra—unlike in the system of ldeas—are
not equal to a supposed model, Deleuze rejects such an hierarchy in which the archetype
of simulacra would exist in being itself.

Deleuze thinks that a new concept of Idea also brings with itself a pure immanence and
an understanding of differential Ideas. Seeking to establish a relationship between the
theory of Ideas and the theme of immanence, Deleuze defines the Idea as a quality that
creates the possibility of a leap from one singularity to another. The new
(conceptualization) of the Idea is grounded not in identity but in pure difference; it is a
multiplicity of pure differences. Such an Idea is not transcendent but rather an Idea
immanent to the simulacrum. While using the concept of simulacrum to determine
differential systems, Deleuze thus defines difference by relating it to that which is
different in itself—through difference itself.

135



Barutcu, D. (2026), Deleuze'iin Platon Elestirisi: "Fark Kavram1”, Kaygy, 25 (1), 108-138.

Conclusion

According to Deleuze, Plato fails to think difference in its own right, treating it instead
as the negation of being. In other words, Deleuze’s critique of the Platonic concept of
difference is a critique of negation. For him, every negation presupposes identity.
Negation that presupposes identity abolishes movement, creation, and becoming in
thought. Such a presupposition, which neither sets thought in motion nor allows
becoming, points to the dogmatic image of thought. Thus, the Platonic method of
dialectical division and the representational framework grounded in identity are the
outcome of a dogmatic mode of thinking. The reason behind Deleuze’s critique of the
Platonic concept of difference—constructed on the basis of identity and negation—is
that it establishes a transcendent and hierarchical mode of thought.
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