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Oz
Bu caligma, 1890-1910 arasinda Amerikan Protestan misyonerleri
tarafindan {retilen Anadolu haritalarini, mekanin yalnizca
betimlenmedigi; aynt zamanda ideolojik olarak kurgulandigi
bir temsil rejimi olarak ele almaktadir. American Board of
Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) basta olmak
iizere misyon aglarmin yayimladig: harita ve raporlar; istasyonlart,
okullar1 ve hastaneleri isaretlemekle kalmayip ‘“‘unoccupied/
unchurched” gibi kodlarla bir “manevi cografya” insa eder.
Calisma, nitel belge analiziyle birincil (haritalar, yillik raporlar,
hatiratlar) ve ikincil kaynaklar1 karsilagtirmali inceleyerek iig
bulguya ulasir: (1) Harley ve Wood’un elestirel kartografya
yaklagimiyla uyumlu bigimde haritalar se¢ici gorsellestirme yapar;
Protestan merkezleri biyiitlip ¢ok-etnili/miisliiman ¢ogunlugu
goriinmezlestirir. (2) Said’in oryantalizm kavramiyla, Dogu
“kurtarilmas1 gereken karanlik alan” olarak kodlanir; dil, renk
ve semboller “medenilestirme” anlatisint pekistirir. (3) Nye’in
yumusak gii¢ c¢ercevesinde, haritalar yalniz saha diizenekleri
degil; Amerikan kamuoyunu seferber eden propaganda araglaridur.
Sonug olarak misyoner kartografyasi, Anadolu’yu dini-kiiltiirel bir
miidahale alani olarak yeniden tanimlar; mekanin temsilini politika
tiretimiyle eklemleyen sdylemsel/iktidar iligkilerini goriiniir kilar.

Anahtar Kelimeler: Elestirel kartografya, Oryantalizm, yumusak
gii¢, Amerikan misyonerligi

Abstract

This study examines maps produced by American Protestant mis-
sionaries in Anatolia between 1890 and 1910, treating them not
as neutral depictions of space but as ideologically charged repre-
sentational regimes. Publications by the American Board of Com-
missioners for Foreign Missions (ABCFM) and related networks
did more than mark stations, schools, and hospitals; through la-
bels such as “unoccupied” or “unchurched,” they crafted a “moral
geography.” Using qualitative document analysis, the paper com-
paratively reads primary sources (maps, annual reports, memoirs)
alongside secondary literature and advances three findings. (1)
Consistent with Harley and Wood’s critical cartography, these maps
enact selective visualization, magnifying Protestant centers while
rendering multiethnic and Muslim majorities marginal or invisible.
(2) In line with Said’s Orientalism, the “East” is coded as a space
to be redeemed; choices of language, color, and symbol reinforce
a civilizing narrative. (3) From Nye’s soft power perspective, the
maps functioned not merely as field instruments but as persuasive
artifacts that mobilized American public opinion. In sum, mission-
ary cartography redefined Anatolia as a target of religious—cultural
intervention, making visible the discursive and power relations that
couple spatial representation with policy formation.

Keywords: Critical cartography, orientalism, soft power, Ameri-
can protestant missions

I{stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yakingag Tarihi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, elifbayrakcigun@gmail.com , elif. bayrakcigun@

ogr.iu.edu.tr, ORCID: 0009-0000-5195-5075

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararas: Lisansi ile lisanslanmustir.


https://orcid.org/0009-0000-5195-5075

AUSBD 2026, 26(1), 326-345

Giris

19.ylizy1lin sonlar1, Amerikan dig politikasinin emperyal olmadig1, daha ¢ok kitasal alandaki hakimiyetini
saglamlastirdig1 ve kiiltiirel yayilma odakli siyaset izledigi bir donemdir. Ayn1 zamanda 1890’lardan itibaren
Amerikan Protestan misyonerlerinin Osmanli topraklarinda en yogun faaliyet yiiriittiikkleri donemdir.
Anadolu, misyoner faaliyetlerinin gerek cografi gerekse ideolojik merkezi olarak ¢ok yonlii ve sistematik bir
yapilasmanin mekénsal pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Misyonerler, egitim, saglik, sosyal hizmet ve
basin-yayin gibi pek ¢ok kamusal alanlarda mekansal bir 6rgiitlenme bi¢imi gelistirmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki ilk orgiitlii misyoner toplulugu olan ABCFM’ye bagl faaliyet yiiriiten misyonerlerin bu
kapsamda irettikleri en dikkat cekici araclardan birisi de misyoner haritalaridir. Bu haritalar yalnizca
istasyonlarin yerini gostermekle kalmamis; ayn1 zamanda boélgenin dini, kiiltiirel ve politik dinamiklerinin
yeniden tanimlanmasina hizmet eden ideolojik araglara donlismiistiir.(Hamlin, 2012, ss. 121-134)

Bu ¢alismanin temel amaci, bilinen Anadolu’daki Amerikan faaliyetlerini salt misyonerler ¢ergevesinde
yorumlamak degildir. Bu calisma, 1890-1910 yillar1 arasinda Bati Protestan Hristiyanligini1 diinyanin
dort bir yanindaki ¢esitli insan gruplarina yayma misyonunu iistlenen Amerikan Protestan misyonerleri
tarafindan 6zellikle Anadolu cografyasi baz alinarak hazirlanan haritalari, mekansal temsilin siyasi ve
kiiltiirel boyutlar1 cercevesinde incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda haritalar, gorsel ve sematik
bir cografi bilgi sunmanin yani sira bir diinya tasavvurunu aktaran metinler olarak degerlendirilmelidir.
Misyonerlerin mekansal sinirlar baglaminda iirettigi haritalar, yalnizca misyon cografyasini tanimlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda Anadolu’yu dini, kiiltiirel ve siyasi agidan yeniden tanimlayan birer ideolojik arac
oldugunu savunur. Dolayisiyla bu ¢aligma haritalarin dogasini gii¢ temsilleri olarak yeniden tanimlamak
ve dekonsitriikksiyon nesnesi olarak incelemek i¢in misyoner gruplarmmin bu yondeki faaliyetlerine
odaklanmaktadir.(Harley, 1989, ss. 1-20) Bu yoniiyle calismada, haritalar, oryantalist temsillerin yan1 sira
yumusak giic mekanizmalar1 baglaminda analiz edilmektedir. Bdylece bu arastirmanin hem misyonerlik
tarihi literatiiriine hem de elestirel kartografya alanina katki saglamas1 amacglanmaktadir.

Arastirma, basta donemin en 6nemli Amerikan Misyoner arsivi olan American Board of Commissioners
for Foreign Missions (ABCFM) olmak iizere ¢esitli misyoner arsivlerinden elde edilen haritalar, yillik
raporlar, misyoner hatiratlari, seyahat anlatilar1 ve doneme ait misyoner yayinlar1 gibi birincil kaynaklara
dayanmaktadir. Bunlara ek olarak, kartografya, mekan teorileri ve yumusak giic literatiiriinden elde edilen
ikincil kaynaklara bagvurulmustur. Nitel aragtirma yontemine gore ilerleyen bu calismada, grafiksel
temsiller yalnizca estetik ya da teknik acidan degil; sdylemsel ve kuramsal bir diizlemde ¢6ziimlenmektedir.
(Berggren vd., 1994, ss. 21-48) Haritalar iizerinde yer alan cesitli simgeler, renklerin kullanimi, yer
adlandirma bigimleri, cografi sinirlamalar gibi saikler bu baglamda incelenmistir. Bu amagla arastirma, dort
temel kuramsal ¢ercevede ilerlemektedir. Bunlar; J.B. Harley ve Dennis Wood gibi isimlerin dnciiliiglinde
gelistirilen elestirel kartografya, Edward Said’in Bati’nin goziiyle Dogu’yu yeniden tanimlamaya dayanan
oryantalist temsil, Michel Foucault’un mekansal bilgi iiretimi ile bilgi-iktidar iliskisine dayali kavramsal bir
cerceve ve son olarak politik baglam ekseninde Joseph Nye’nin kiiltiirel ve ideolojik araglarla niifuz etme
giicline dayanan yumusak gii¢ (Soft Power) kavramsallagtirmasidir.

Arastirmanin temel sorusu; misyoner haritalarinin Osmanli topraklarinda 6zellikle Anadolu cografyasindaki
Protestan faaliyetleri nasil mekansallastirdigin1 ve mekan ile politika tiretimi {izerinden nasil bir kiiltiirel
kodlama insa edildigini tartigmay1 amaclamaktadir. Bagka bir deyisle misyonerler tarafindan hazirlanan bu
haritalar nasil bir kiiltiirel temsil ve siyasi anlam tiretimi siireci ig¢erisinde degerlendirilmelidir? Boylece,
mekanin zamana gore degiskenlik gosterebilecegi ve pasif bir zemin olmadigi; aksine belirli epistemolojik
ve ideolojik oOriintiilerle bicimlendirildigi gosterilmeye calisilacaktir.(Nye, 1990, ss. 153-160) Calismada
Amerikan Protestan misyonerleri tarafindan iiretilen haritalarin Anadolu cografyasini nasil temsil ettigi ve
bu temsil pratiklerinin hangi ideolojik, kiiltiirel ve politik kodlar iizerinden insa edildigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda arastirma, asagidaki sorulara yanit aramaktadir:
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*  Amerikan Protestan misyoner haritalarinda Anadolu cografyasi nasil mekansallagtirilmigtir?

* Bu haritalarda kullanilan semboller, renkler, 6l¢ekler ve yer adlandirmalari hangi ideolojik ve teolojik anlamlar1
iretmektedir?

* Haritalar araciligiyla Anadolu’da nasil bir mekansal hiyerarsi ve “bos alan” (unoccupied fields) kurgusu insa
edilmistir?

Arastirmanin 6rneklemini, 1890-1910 yillar1 arasinda American Board of Commissioners for Foreign
Missions (ABCFM) tarafindan iiretilmis ve hem Amerikan kamuoyuna hem de misyoner ¢evrelerine yonelik
olarak dolasima sokulmus ti¢ temel misyoner haritasi olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla Map of Turkey 1904,
Asiatic Turkey: Eastern, Central and Western Turkey Missions ca.1898-1905 ve Map of Eastern Turkey
in Asia, Syria and Western Persia (Ethnographical)-misyoner haritalarinin onciilii olan bilgiyi iiretmesi
bakiminan se¢ilmistir- baslikli haritalardir. Bu haritalar, Anadolu’nun misyoner perspektifiyle nasil temsil
edildigini, hangi bolgelerin goriinlir kilindigin1 ve hangi alanlarin sdylemsel olarak diglandigini analiz
etmek agisindan merkezi 6neme sahiptir.

Ayrica bu c¢alisma, Anadolu’daki tiim Amerikan misyon merkezlerinin tarihsel bir envanterini ¢ikarmayi
degil; aksine misyoner haritalar1 araciligiyla iretilen temsili mekansal hiyerararsiyi ¢6ziimlemeye
odaklanmaktadir. Bu nedenle analiz, haritalarda sembolik, ideolojik ve sdylemsel yogunlugun en belirgin
bigimde iiretildigi merkezler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Antep, Maras, Adana ve Mardin gibi 6nemli misyon
merkezleri, tarihsel agidan belirleyici olmalarma ragmen, bu c¢alismada esas olarak haritalarin temsil
mantigini agiklamak i¢in kullanilan 6rnekler baglaminda degerlendirilmistir.

Misyoner Haritalarimin Ortaya Cikisi ve Kullanim Baglamm

Amerikan Protestan misyonerleri, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli topraklarinda
dini faaliyetlerin yan1 sira sosyal, siyasi, kiiltiirel ve mekansal genigleme stratejisi olarak drgiitlenmislerdir.
Devletlerin bulunduklar1t mekana gore politika iirettikleri bilinen bir hakikattir. Dolayisiyla hazirlanan
haritalar mekan tiretimi noktasinda son derece stratejik materyallerdir. Misyonerler bu baglamda Anadolu
cografyasinda kendilerine hedef belirledigi ve niifuz etmek istedigi belirli mekanlar1 yeniden yapilandirarak,
bagl oldugu devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden anlamlandirmistir.(Bayraker Giin, 2019, s. 105)
Ozellikle 1800°lii y1llardan itibaren ortaya ¢ikan American Board of Commissioners for Foreign Missions
(ABCFM), Anadolu’da tesekkiil eden kurumlarin, okullarin, kiliselerin, hastanelerin ve yetimhanelerin
cografi konumlarii gosteren haritalari, ¢esitli yayin organlari1 ve raporlari vasitasiyla kamuoyuna sunmaya
baslamislardir.(Annual Report, 1895, ss. 112-114) Bu haritalar, Anadolu’yu salt bir cografi alan olarak
degil, ayn1 zamanda bu mekansal alanlara yiiklenen anlamlar ve temsil pratikleri agisindan incelenmesi
gereken kiiltiirel ve dini bir miicadele alan1 olarak degerlendirilmelidir. Zira bu haritalar, Osmanlh
Devleti’nin ¢ok katmanli ve ¢ok kimlikli yapisini sadelestirerek, Protestan misyonun onceliklerine uygun
bir temsile indirgemektedir. Bu ¢ercevede harita bir bilgi aract olmanin 6tesine gegmektedir. Anadolu’nun
nasil goriilmesi, nasil anlasilmasi ve nasil doniistiiriilmesi gerektigine dair gorsel bir sdylem iiretmektedir.
Anadolu’nun 6zellikle dini, etnik, sosyo-kiiltiirel yapinin farklilik arz ettigi bazi vilayetlerin haritalarda
sunulusu da ayni 0l¢lide mekansal ve siyasal degiskenlik gostermektedir.

Protestanlik igerisinde misyoner haritalari, 1800’den hemen 6nce ilk profesyonel misyoner topluluklarin
kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Altin ¢aglar yaklagik 1850 ile 1950 yillar1 arasinda olan bu haritalar, bugiin
hala gegerliligini korumakta ve kiiresel misyon ve insani yardim faaliyetlerinde aktif olan binlerce kurulug
ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda dolagmaktadir.(Egmond, 2023, s. 52)

19.ylizyilin ortalarma dogru popiilerlik kazanan misyoner haritalari, olusturulan gorseller ve sematik
kodlarla faaliyette bulunacak alanlar1 ¢esitli misyon bolgelerine ayirmaktaydi.1846’da Amerikan Yabanci
Komiserler Kurulu, misyoner haritalar1 hakkinda bir rapor yayinlamistir. Raporda “Bu haritalarin
misyonerlik dersleri sirasinda yaygin olarak kullanilmasi, [...] miijdelenmemis diinyanmin durumu ve
ihtiyaglart ve miijdeci misyonlarin ilerlemesi hakkinda kesin bilgi yaymak ve miijdenin evrensel olarak
yayilmast i¢in caba ve duayt tegvik etmek i¢in ¢cok sey yapryor.” seklindeki ifadelere ver vermistir.(Egmond,
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2023, s. 47) Asagida 1904 yilina ait Anadolu’da Protestan misyoner istasyonlarinin mekansal dagilimina
iliskin 6rnek bir misyoner haritas1 verilmistir:

Sekil 1. Anadolu’da Misyon Sahalarinin (Western/Central/Eastern) Ayrimlanmasi ve Misyon
Istasyonlarinin Mekansal Dagilimi

Kaynak: American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM), 1904; SALT Research dijital koleksiyonu.

Bu harita, Amerikan Board’un Anadolu’yu cografi bir biitiin olarak ele almasinin yani sira misyonun
isleyis mantigina gore boliinmiis bir faaliyet sahasi olarak kurguladigini géstermektedir. “Western/ Central/
Eastern” seklindeki alan ayrimi, cografyayi idari bir semaya doniistiirerek misyoner Orgilitlenmesinin
onceliklerini goriiniir kilmistir. Istaston isaretlerinin yogunlastig1 hatlar ise merkez-gevre iliskisini ve
ag mantigini pekistirmistir. Haritada bazi merkezlerin (6r. Harput, Sivas, Kayseri hatt1 ve glineydoguya
uzanan giizergahlar) belirginlestirilmesi, Anadolu’nun misyoner bakisinda segici bir goriiniirliik rejimi ile
temsil edildigine isaret etmektedir. Boylece harita, sadece “nerede ne var”1 gostermeye degil; Anadolu’yu
misyonun miidahale edilebilir alanlar1 olarak siniflandiran bir mekansal hiyerarsi liretmeye hizmet eden
sOylemsel bir ara¢ olarak okunmalidir.

Bu olguyu baglamlandirmak i¢in Protestan misyoner hareketinin gelisimini anlamak hayati 6nem tasur.
Erken modern ¢agda Protestan misyonerligi neredeyse parcalanmis durumdaydi. 17.yiizyilin baslarindan
itibaren Avrupa kolonilerinde izole misyonerlik faaliyetleri yiiriitiildii ve 18.yiizyilda bazi misyoner
orgiitleri kuruldu. Protestan misyonerligi, 1790’larda Ingiltere ve Hollanda’da profesyonel misyoner
topluluklarinin kurulmasiyla, ardindan Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde gercek anlamda ivme
kazandi. 1820’lerin baslarinda bu haritalar bu topluluklar i¢inde, konferans salonlarinda ve misyoner
dergilerinde dolagsmaya basladi. Misyoner derslerine katilan insanlarin cografi bilgisi genellikle sinirliydi
ve haritalar kiiresel misyonerlik faaliyetlerine dair hizli bir genel bakis sagliyordu. Haritalar misyoner
topluluklarinin faaliyetlerini gorsellestirmelerine ve bdylece davalarina destek saglamalarina yardimer
oluyordu. Hristiyan bir halk, misyonu kartografyada sunmaya zaten asinaydi, 6zellikle de el¢i Pavlus’un
misyonerlik yolculuklarini gésteren Incil haritalar1 6nemli gorsel materyalleri olusturmaktaydi.(Egmond,
2023, ss. 46-58)
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Misyoner haritalar1, imparatorluk tesebbiisiiyle derinden i¢ ice gegen siyasi ve cografi belge niteliginde
olan oldukca 6nemli ¢izimlerdi. 19.ylizyilin derinliklerine kadar misyonerler Batili giigler tarafindan
somiirgelestirilen diinya bolgelerinde ezici bir sekilde aktif idi. Bazen imparatorluga onciiliik etmisler bazen
de onun ayak izlerini takip etmislerdir. Genellikle imparatorlukla is birligi yapmaislar, okullar ve hastaneler
insa ederek dilleri haritalandirmiglardir.(American Board of Commissioners for Foreign Missions, 1903,
ss. 205-208) Asagida misyoner iiretimi ile dogrudan baglantili, Anadolu’nun ve ¢evresinin etnik ve dinsel
bilesenlere ayristirilarak gosterildigi bir temsil haritasi 6rnegi verilmistir. Harita genel olarak misyoner
haritalarinin onciilii olan bilgi tiretimini gostermektedir. Dolayisiyla misyoner kartografyasi, Anadolu’ya
girmeden Once onu okunabilir, siniflandirilabilir ve miidahale edilebilir bir toplumsal harita haline
getirmistir.(Kozlu, 2020, s. 124)

Sekil 2. Anadolu ve Cevresinin Etnik ve Dinsel Bilesenler Uzerinden Simiflandirildigi Etnografik Harita
Kaynak: 19.ylizy1l sonu misyoner/etnografik kartografya gelenegi.

Haritada kullanilan renk kodlari, Anadolu ve ¢evresindeki topluluklari etnik ve dinsel kimlikler tizerinden
ayristirmaktadir. Kiirtler, Ermeniler, Siiryaniler ve Araplar belirgin renklerle goriiniir kilinirken,
Miisliiman-Tirk niifusun ¢ogunlukla nétr bir zemin olarak sunulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu temsil
bicimi, misyoner ve etnografik kartografyanin, bolgeyi demografik ¢cogunluk iizerinden degil, misyoner
miidahaleye agik goriilen azinlik gruplar iizerinden okudugunu gostermektedir.(Kozlu, 2020, s. 129)

Haritada kahverengi tonlar, Kiirt niifusun yogun oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki genis alanlar1
gostermektedir. Bu bolgelerde tribal-asiret vurgusunun giicli oldugu goriilmektedir. Bu durum
haritada homojen ve yaygi olara gosterilmistir. ideolojik olarak devlet-disi, gevsek ve doniistiiriilebilir
topluluklarin oldugu alanlar1 vurgulamaktadir. Haritada gosterilen sar1 alanlar ise Ermeni niifusunun
bulundugu bolgeleri ifade etmektedir. Van Golii ve ¢evresi, Harput-Erzurum-Bitlis hatti, noktasal ama
yogun odaklar olarak tasvir edilmistir. Bolge, yerlesik, Hristiyan, misyonerlerle temas edilebilir bir niifus
olarak kurgulanmistir. Yesil alanlar, Hakkari ve ¢evresinde bulunan Siiryaniler, Nasturiler ve Keldanilerin
bulundugu bolgelerdir. Bu alanlar Kadim Dogu Hristiyanlariin yogunlukta yasadiklar1 yerler olmasi
hasebiyle misyonerler i¢in Protestanlastirilabilir topluluklar1 ifade etmektedir. Mavi ve acik mavi ile
boyanan bolgeler, Suriye-Mezopotamya hattin1 kapsayan Firat ve Dicle havzasinda yasayan,
Anadolu’nun gilineyinde Osmanli’dan ziyade Arap diinyasina ait olan niifusu gostermektedir. Pembe ve
kirmizims1 alanlar, Anadolu disinda kalan Iran ve Perslerin bulundugu bélgelerdir. Ancak bélgesel
etkilesim alanmi1 agisindan onemlidir. Son olarak haritadaki renksiz kisimlar Miisliiman ve Tiirk niifusu
belirtmektedir. Dikkatle bakildiginda Tiirklerin 6zel bir renkle vurgulanmadigi goriilmektedir. Cogu
zaman genel zemin veya arka plan niifusu gibi birakilmistir. Nitekim haritanin en ideolojik tarafi da
burasidir. Miisliiman-Tiirk niifus, 6zel olarak gdsterilmeye deger
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olmayan norm gibi sunulmustur.(Kozlu, 2020, s. 128) Harita, Hristiyan topluluklar1 renklerle goriiniir
kilarken, Miisliman ¢ogunlugu gorsel olarak silik vermistir. Bu da misyoner ilgisinin kime yoneldigini,
kimin hedef niifus olarak goriildiigiinti agikca gostermektedir.

Bu etnografik harita, Anadolu cografyasinin misyoner faaliyetlerden 6nce nasil bir bilgi nesnesi haline
getirildigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Haritada farkli etnik ve dinsel topluluklarin renkler araciligiyla
ayristirilmasi, bolgenin toplumsal dokusunun biitiinciil bir yap1 olarak degil, parcali ve siniflandirilabilir
unsurlar iizerinden temsil edildigini ortaya koymaktadir. Bu temsil bi¢imi, Anadolu’nun yalnizca cografi
bir alan olarak degil, ayn1 zamanda miidahaleye agik bir toplumsal saha olarak kavramsallastirildigini
gostermektedir. Misyoner haritalarinda daha sonra goriilecek olan “misyon sahalar1”, “Oncelikli bolgeler”
ve “bos alanlar” gibi mekansal kurgular, bu tiir etnografik bilgi {liretimlerinin {izerine insa edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu harita, misyoner kartografyasinin Anadolu’ya yonelik mekansal temsillerinin arka

planini olusturan epistemik ve ideolojik zemini goriiniir kilmaktadir.

Bir bagka husus, Bat1 kartografya geleneginin modern dénemde kazandig1 yonlendirici ve ideolojik islev,
ozellikle Merkator projeksiyonuyla birlikte mekanin nétr bir yiizey olmaktan ¢ikarak siyasal ve kiiltiirel
hiyerarsileri goriiniir kilan bir temsil aracina doniismesiyle belirginlesmistir. Osmanli cografyasini konu
edinen 19.ylizy1l Batili haritalar, bu baglamda yalnizca teknik dogruluk iddiasi tagimamaktadir. Ayni
zamanda bolgeyi Avrupa-merkezci bir bakisla yeniden lgeklendirmekte ve anlamlandirmaktadir. IThan
Tekeli’nin vurguladig1 lizeremodern kartografya, cografi bilginin iktidar iliskileriyle i¢ ige gectigi bir
bilgi rejimi iiretmis; haritalar, mekanin denetlenmesi ve miidahaleye acilmasi siirecinde merkezi bir rol
iistlenmistir.(Tekeli, 2008, ss. 23-27) Benzer bi¢imde Ahmet T. Karamustafa, Batili harita iiretimlerinin Dogu
cografyasini “okunabilir” ve “siniflandirabilir” bir alan haline getirdigini, bu siirecin 6zellikle etnografik
ve tematik haritalar araciligiyla derinlestirildigini belirtmektedir.(Karamustafa, 2014, ss. 112-118) Nitekim
bu hususa yukarida Map of Eastern Turkey in Asia, Syria and Western Persia (Ethnographical) haritasi
ile yer verilmistir. Bu ¢er¢cevede Amerikan Protestan misyoner haritalar1 da Merkatorcu ve modern Bati
kartografyasinin mirasin1 devralarak Anadolu’yu hem fiziksel bir cografya olarak hem de dini, etnik ve
kiiltiirel kodlar tizerinden ayristirilmis bir miidahale alan1 olarak temsil etmistir. Boylece somiirgeci olmasa
dahisomiirgeci bilgi iiretimiyle rtiisen bir mekansal tahayyiiliin haline gelmistir.(lhsanoglu, 1997, ss. 201-
205)

Kuramsal Cerceve

Amerikan Protestan misyonerlerin yaklasiminda haritalar, misyonerlik hedeflerinin formiile edildigi ve
Evanjelik diinya goriislerinin yeniden sekillendirildigi bir ¢erceve olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
hazirlanan haritalar, belirli ilgi alanlarinin, doktrinlerin ve hatta diinya goriislerinin iletildigi, ideolojik bir
temsil nesnesi olan, gorsel bir dilin pargasidir diyebiliriz.(De Korte & Onnekink, 2020, s. 113) Ornegin
ABCFM raporlarinda yer alan 1895 tarihli Anadolu haritalarinda, misyoner istasyonlarinin bulundugu
konumlar biiyiik bir titizlikle isaretlenmis, Protestan topluluklarin yogun oldugu yerlesimler cesitli
sembollerle vurgulanmis ve “unoccupied fields” (ulasilmamis alanlar) gibi ifadelerle mekansal soylem
iiretimi yapilmistir.(American Board of Commissioners for Foreign Missions, 1903, ss. 204-207) Bu tiir
haritalar cografi bilgi sunmanin yani sira, “kurtarilmasi gereken” bolgeleri ¢esitli gorsellerle isaretleyerek,
Protestan etigin rehberliginde bir “manevi cografya” olusturmaktadir.

Bu cer¢cevede Edward Said’in oryantalizm teorisi, misyoner haritalarinin igerdigi anlam katmanlarini
irdelemek agisindan olduk¢a kayda deger bir kuramsal ¢ergeve sunar. Said’e gore, Bati’nin Dogu’yu
haritalandirma ve siniflandirma egilimi, sadece bir bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda bir iktidar kurma
pratigi olarak yorumlanmaktadir.(Said, 2014, ss. 1-28) Genellikle misyoner haritalarinda goriilen Dogu-
Bati ayrimi gibi mekansal pratikler, cografi konumlamanin 6tesinde ahlaki ve epistemolojik bir sinir
cizgisi olarak belirmektedir. Said’e gore Bati’nin bakis agisiyla Dogu, harita iizerinde “geri kalmis”, “bos”,
“kurtarilmasi gereken” bir alan olarak insa edilmektedir. Nitekim Bati, bu haritalandirma siireciyle kendisini
“ilerlemis”, “medenilestirici” ve “yol gosterici” bir konuma yerlestirmektedir. Bu ikilikte Bat1 “normatif™tir,
Dogu ise “oteki”dir. Dolayisiyla Dogu, Bati tarafindan genellikle indirgemeci, 6zsellestirilmis ve cesitli

temsil pratikleriyle yonetilmesi gereken insaci bir bakis agisiyla sunulmustur.
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J.B. Harley ve Dennis Wood un elestirel kartografya kuramina gore haritalar, ideolojik temsiller igermesinin
yani sira mekanin objektif degil, secilmis ve kurgulanmis oldugunu savunur. Bu baglamda 19.yiizyil
Amerikan Protestan misyonerlerinin Osmanli Anadolu’suna yonelik tasarladiklar: haritalar sadece yon
bulmaya veya bilgilendirme amagli olmay1p ayni1 zamanda belirli bir diinya tasavvurunun, inang sisteminin
ve politik amacin temsil nesnesi olarak islev gérmiistiir. Harley, haritalarin, belirli bir iktidarin veya ideolojik
yapimin miidahalesiyle segilen, diizenlenen ve gorsellestirilen metinler oldugunu savunur. Ona gore, her
harita, iizerinde yer verdiklerinden ¢ok yer vermediklerine dair bir anlati tagir ve bu segimler, iktidarin
sOylemsel dogasini yansitir.(Harley, 1989, ss. 1-20) Denis Wood ise haritalarin “belirli bir diizene mesru bir
zemin olusturmak”™ amaciyla iiretildigini, dolayisiyla haritanin objektif degil daha ¢ok subjektif oldugunu
ileri siirer. Ona gore haritalar ¢ikarlara hizmet ederek ¢alisir. insa etmeye yardimei yardimer olduklar
bir tarihe gomiliidiir. Genellikle her haritanin isleyis amaci bu yondedir. Bazi haritalarin hizmet ettigi
c¢ikarlar maskelenirken bazilari ¢ikar, isaretler ve mitler harita {izerinde somutlastirilir.(Wood, 1992, ss. 11-
32) Misyoner haritalar1 tam da bu tanima uygun bir sekilde 6n plana ¢ikar. Anadolu’yu cesitli sdylemsel
argiimanlar ile yeniden tanimlamak, siniflandirmak ve onu ¢esitli gorsel temsiller ile yeniden kurmak ve
insa etmektir.

Bu cercevede misyoner haritalar elestirel kartografya agisindan gesitli yonlerden degerlendirilebilir. Ornegin
bu haritalar, segici gorsellestirme bi¢imi ile Anadolu’da sadece Protestan faaliyetlerin yiirtitildiigii bolgeler
isaretlenmis, diger dinlere ve etnik kokene mensup yerli halk gormezden gelinmistir. Bu haritalarda sembolik
dilin kullanim1 da olduk¢a 6nemlidir. Protestan misyon merkezleri hag isaretleri ile belirginlestirilerek,
bolgede hizmet veren misyoner kurumlari medeniyetin sembolleri seklinde temsil edilmistir. Ayrica
haritalarda kullanilan yer adlarinin Bati menseli bir dille yeniden isimlendirilmesi, yerel halkin mekanla
kurdugu tarihsel bagin goriinmez kilinmasin1 amacglamistir. Konuya iligkin bir 6rnek verecek olursak, 1890
tarihli Map of Mission Stations in Turkey isimli haritada, Anadolu’da bulunan misyon merkezleri biiyiik
carpilarla gosterilmis, civardaki Miislim ve gayrimiislim yerlesim yerlerinin ¢oguna isim verilmemis ya da
tamamen haritanin disinda birakilmistir.(American Board of Commissioners for Foreign Missions, 1890)
Bu durum mekanin Protestan epistemolojisiyle yeniden tiretildigini gostermektedir.

Ayni sekilde Amasya Merzifon’da faaliyet gosteren Anatolia College’t merkez alan bir bagka haritada, kolej
binas1 Batili tarzda mimari sembollerle gorsellestirilmis, civardaki yerlesim yerleri ile hiyerarsik bir bag
olusturulmustur.(Barton, 1908, ss. 211-215) Bu haritalar, mekan: tanimlamanin 6tesinde Batili degerlerin
yayilabilecegi potansiyel alanlar olarak yeniden diizenlenmekte ve anlamlandirilmaktadir.

Misyoner haritalarin1 degerlendirirken harita, misyon ve iktidar arasinda siki bir etkilesim s6z konusu
oldugunu gérmekteyiz. Amaglart dogrultusunda tiretilen bu haritalar, sadece yerel bilgi iiretimiyle sinirl
kalmamistir. Haritalarin tizerinde titizce kodlanan gorsel ve kiiltiirel kodlar, gerek Amerikan kamuoyunu
etkilemesi ve yonlendirmesi, gerekse dis politikay1r dontistiirme islevi tasimasi hasebiyle olduk¢a 6nemli
gorsel metinlerdir. S6z konusu haritalar, diizenli olarak Boston’da yaymn yapan misyon dergileri ve
yillik raporlarda siirekli olarak yayinlanmistir. Haritalarda Anadolu “Evanjelik miidahaleye karsi acik,
aydinlatilmasi gereken bir bolge” olarak resmedilmistir.(Sharkey, 2008a, ss. 97-100) Boylece bir nevi
propaganda araci olarak islev géren misyoner haritalari, hem ABD’den gereken mali destek saglanmasina
hizmet ediyor hem de Anadolu’da yasayan genis halk kitlesine misyoner ideolojisini kabul ettirmektedir.
Mevzu bahis olan mesele, elestirel kartografya acisindan degerlendirildigi zaman, mekanin sadece
cizilmedigini, ayn1 zamanda kurgulandigin1 ve ideolojik olarak isgal edildigini gérmekteyiz. Haritalar,
boylece bir nevi Protestan temsil sdylemlerinin “sinir taslarr” haline gelmektedir. Sonug olarak bu sekilde
tasarlanan bir temsil tarzi1 hem Osmanli cografyasinin algisin1 doniistiirmiis hem de Amerikan Evanjelik
sOylemine cografi bir zemin hazirlamigtir.

Misyoner haritalarinin detayli analizi noktasinda Michel Foucault’nun bilgi-iktidar ve s6ylem analizi oldukca
onemli yaklagimlar sunmaktadir. Foucault’ya gore bilgi ve sdylem, bir temsil sistemi olarak incelenir.
Normalde “sdylem” terimi dilbilimsel bir kavram olarak kullanilir. Basit¢e, baglantili yaz1 veya konusma
pasajlar1 anlamina gelir. Ancak Michel Foucault buna farkli bir anlam yiiklemistir. Onu ilgilendiren temel
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nokta, farkli tarihsel donemlerde anlamli ifadeler lireten ve sdylemi diizenleyen kurallar ve uygulamalardir.
Foucault, “soylem” ve “bilgi” arasinda karsilikli bir etkilesim kurarak bunu iktidar baglaminda mekansal
diizleme tasir.(Hall, 2020, s. 26)

Nitekim Foucault’nun bilgi-iktidar-sdylem kombinasyonunu temsil takip eder. Misyoner haritalarinm
anlamlandirabilmek adina temsil kelimesi gercekten ne anlama geliyor? Temsil siireci neyi igerir? Temsil
mekanizmasi nasil ¢alisir?(Wetherell vd., 2001, s. 73) Kisacas1 temsil, dil araciligryla anlam iiretmektir.
Bir seyi temsil etmek, onu tanimlamak, tasvir etmek veya hayal etme yoluyla zihinde canlandirmak;
zihnimizde ve duygularimizda onun bir benzerini dniimiize koymaktir. Ornegin, “Bu resim, Kabil’in
Habil’i 6ldiirmesini temsil ediyor.” ciimlesinde oldugu gibi. Bir baska ifadeyle, temsil etmek; ayni zamanda
sembolize etmektir. Bir drnegi olmak veya onun yerine gegmek anlamina gelir. Ornegin “Hristiyanlikta hag,
Mesih’in acisini ve ¢armiha gerilmesini temsil eder.” climlesinde oldugu gibi. Resimde yer alan figiirler,
Kabil ve Habil hikayesinin yerini tutar ve ayni zamanda onu temsil eder. Benzer sekilde hag, basitce birbirine
civilenmis iki tahta levhadan olusur. Ancak, Hristiyan inanci ve 6gretisi baglaminda, Tanri’nin Oglu’nun
carmiha gerilmesiyle ilgili daha genis bir anlam kiimesini iistlenir, sembolize eder ve temsil eder hale
gelir. Bu kelimelerle ve gorsel kodlarla ifade edebilecegimiz bir kavramdir.(Hall, 2020, s. 3) Bu kuramsal
cergeveye istinaden, misyoner haritalarinda hangi yerlesimlerin nasil isimlendirildigi, hangi topluluklarin
goriniir kilindig1, hangilerinin “bos” ya da “geri kalmis” olarak kodlandigi, bu iktidar tiretiminin mekansal
araglaridir. Ayni sekilde haritanin ¢izgisi, rengi ve sembolleriyle mekan1 bir “misyon alani’na doniistiirme
stireci, siirekli tekrarlanan sdylem ile bilgi tiretiminin iktidar kurucu niteligini ortaya koyar.

Misyoner haritalarinin dogasin1 dayandiracagimiz bir diger kuramsal ¢erceve Joseph Nye’in Yumusak Gii¢
(Soft Power) teorisidir. 19.yiizyildan itibaren Amerikan dis politikasinda etkin olmaya baslayan teori, askeri
ve ekonomik yaptirimlarla iglerlik saglanilan sert giiclin aksine, istenilen sonuclari alabilmenin bir diger
yontemini ifade etmektedir. Joseph S. Nye, Jr’in tanimiyla sert gii¢ tesviklere (havuclar) veya tehditlere
(sopalara) dayanabilir. Ancak bazen somut tehditler veya 6demeler olmadan istediginiz sonuglari elde
edebilirsiniz. Istediginizi elde etmenin dolayl1 yolu bazen “giiciin ikinci yiizii”” olarak adlandirilmistir. Bir
iilke, diinya siyasetinde istedigi sonuglari, diger iilkelerin -degerlerine hayranlik duymalari, 6rneklerini
taklit etmeleri, refah ve aciklik diizeyine ulasmay1 arzulamalari- onu takip etmek istemeleri nedeniyle
elde edilebilir. Bu anlamda giindemi belirlemek ve diinya siyasetinde baskalarini ¢ekmek de onemlidir.
Dolayisiyla sadece askeri gili¢c ve ekonomik yaptirimlarla tehdit ederek onlar1 degismeye zorlamak degildir.
Bu yumusak gii¢, -baskalarinin sizin istediginiz sonuglari istemesini saglamak x insanlar1 zorlamak yerine
onlar1 kendi tarafina ¢eker.(Nye, 2009, s. 6) Yumusak gii¢, daha net bir ifade ile bir ulusun ¢ekme ve ikna
etme yetenegini tanimlamak i¢in ortaya atilan bir kavramdir. Zorlama yetenegi olan sert gii¢, bir tilkenin
askeri ve ekonomik giiciinden kaynaklanirken, yumusak gii¢, 6zellikle kiiltiirel ¢ekicilik, siyasi ideallerin
cazibesi ve dis politikanin mesruiyeti {izerinden isler.

Nye, yumusak giiciin -diplomasi, ekonomik yardim, giivenilir bilgi- Amerika’nin ulusal ¢ikarlarini giivence
altina almasa da 6nemli oldugunu savunmaktadir. (Nye, 2009, s. 7) Misyoner faaliyetlerini bu kavram
dogrultusunda degerlendirirsek, Amerikan degerlerinin ve diinya goriisiiniin tim diinyaya 6zellikle de
Osmanli topraklarinda yayginlastirmanin stratejik bir “Soft Power” araci olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.
Anadolu’da yiiriitiilen misyoner faaliyetleri, bulunduklar1 bolgelerde hem dini yayma hem de egitimden
sagliga kadar pek cok alanda insani yardim faaliyetleri ile yerli halki etkileme misyonuyla, dogrudan bu
alanlara hitap eden stratejiler gelistirmistir.

Misyoner faaliyetlerinin en 6nemli motivasyon kaynagi, ABD’nin evrensel deger tasidigina inandigi
kiiltiirel kodlarin, hedeflenen bolgelerde yayginlastirilmasidir.(Giggie, 2008, s. 44) Protestan misyonerler,
Bat’nin medeniyet anlayisini tasiyicit bir misyon istlenmis; 6zellikle egitim, saglik, sosyal hizmetler,
insani yardim faaliyetleri iizerinden bdlge halkinin giivenini kazanarak, Amerikan tarzi yagami ve diisiince
sistemini benimsetmeyi amaclamiglardir. Elbette ki bu faaliyetler, sadece dini degil ayn1 zamanda kiiltiirel
ve ideolojik bir yeniden insa siirecinin bir pargasi idi.

Yumusak giicii misyoner faaliyetleri ve 6zellikle haritalar iizerinden degerlendirmek gerekirse, Anadolu’da
Amerikan Board onciiliigiinde olusturulan bu misyoner aglari, egitim kurumlari ve tibbi desteklerin
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yani sira Urettikleri haritalar, ¢esitli basin-yaym organlari ve yillik raporlarla desteklenerek misyon
faaliyetlerinin boyutlarmi gorsellestirme vazifesi gormekteydi.(Sharkey, 2008a, ss. 88-91) Ornegin, 1890
tarithinde Amerikan Board tarafindan yayinlanan Map of Missions in Stations in Turkey isimli misyoner
haritasinda, Anadolu’da misyon merkezlerinin bulundugu yerleri gostererek, bu bolgelerin “aydinlatildig:”
ve “medenilestirildigi” mesaj1 verilmektedir.(American Board of Commissioners for Foreign Missions,
1890) Boylece haritalar, misyoner faaliyetlerinin mesruiyetini ve Amerika’nin Osmanli topraklari tizerindeki
kiiltiirel etkisini saglamlastirma vazifesini gormiistiir.

Misyonerlerin saglik ve egitim lizerinden etki alan1 olusturmasi, yumusak gii¢ stratejileri agisindan oldukca
etkili bir yontem olmustur. Amasya ve Elaz1g’da bulunan iki 6nemli misyoner egitim kurumu olan Merzifon
Anatolia College ile Harput Euphrates College, sadece dini egitimle sinirli kalmamistir.(Amasyali, 2022, ss.
173-175) Bu okullarda modern bilimler, ingilizce -yabanci- dil egitimi, ahlak bilgisi ve Amerikan tarihini de
kapsayan dersler okutulmaktaydi.(Barton, 1908, ss. 200-204) Bu miifredatin amaci, “hicbir sey bilmeyen”
yerli halki “aydinlatmak” ve Bat1 kiiltiirii ve degerleri ile uyumlu bireyler yetistirmekti.

Egitim faaliyetleri kadar saglik hizmetleri de son derece dnemli bir yere sahipti. Harput, Bitlis ve Antep
gibi merkezlere kurulan misyoner hastaneleri, bolgede yasayan miislim ve gayrimiislim topluluklara
ticretsiz saglik hizmeti saglayarak, Amerikan kurumlarina yonelik bir giiven duygusu insa etmekteydi.
(Reeves-Ellington, 2013, ss. 57-59) Bu etki, zamanla 6nce dini sempatiye daha sonra kiiltiirel bagliliga
doniisebiliyordu. Bu ¢ergevede misyonerlerin Osmanli topraklarinda gergeklestirdikleri faaliyetleri sadece
dini teblige indirgememekle beraber ayni zamanda Amerikan kiiltiirel hegemonyasini Anadolu’ya tasiyan
birer “yumusak gii¢c operasyonu” seklinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Misyonerlerin hazirladig1 yillik faaliyet raporlari, gorseller ve haritalar, Osmanl topraklarinin yaninda
Amerikan kamuoyunu da etkilemeye yonelik olusturulan materyallerdir. Merkezi Boston’da bulunan
Missionary Herald dergisi, Anadolu’da yiiriitiilen faaliyetlerin boyutunu, karsilasilan zorluklari ve saglanan
basarilari igeren igerikler iiretmekteydi.(Amerikan Board of Commisisoners for Foreign Missions, 1895)
Bu icerikler, hem ¢esitli yardim kuruluslar1 6nciiliigiinde bagis toplamak hem de “medenilestirme misyonu”
ad1 altinda yiiriitiilen faaliyetleri Amerikan kamuoyu i¢in mesru bir zemin saglamak i¢in kullanilmaktaydi.
Dolayistyla yumusak giic, Amerika’dan sadece ihra¢ edilmekle kalmadi ayn1 zamanda i¢ kamuoyunu da
sekillendirmistir. Haritalarin Amerikan kamuoyuna ydnelik sunumlarinda da bu ideolojik yonler agikga
goriintir. ABCFM’in The Missionary Herald gibi yayinlarinda yer verilen haritalar, bagis destek¢ilerinin
dikkatlerini canli tutmak, misyon faaliyetlerinin ehemmiyetini vurgulamak ve “ulasilmasi gereken bolgeler”e
yonelik sorumluluk bilincini saglamlastirmak amaciyla yogun bir sekilde kullanilmistir.(Rodman, 2008, ss.
45-47) Bu haritalarda 6zellikle Ermeni Protestan topluluklarinin yogun oldugu bolgeler detayli bir sekilde
gosterilirken, Kiirt ve Miisliiman niifusun yasadiklar1 bolgeler “Hristiyan olmayan” veya “ulagilmamis”
seklinde sunulmustur.(Makdisi, 2008, ss. 98-102) Bu tercihler sadece dini misyonu yayginlastirma
stratejisiyle degil, donemin Batili kamuoyunun Dogu’ya dair algilarina hitap eden bir temsil mantigiyla da
agiklanabilir.

19.ylizyilda olusturulan misyoner haritalari ayn1 zamanda donemin Osmanli topraklari i¢indeki etnik ve
dinsel yapiya dair oldukca 6nemli ipucglar1 vermektedir. Ancak bu ipuglari mutlak manada bir nesnellik
tasimaktan uzaktir. Clink{i misyonerlerin haritalari, salt bir gercekligi yansitmaktan ziyade belirli bir “anlat
diizeni” olusturmaktadir. Boylece haritalarda vurgulanan renkler ve c¢esitli gorsel ve sematik kodlar ile
Anadolu’nun sosyo-kiiltiirel yapisi, etnik ve dini motiflerine dair 6nemli bilgilerin yani sira Bati’ya hitap
eden ahlaki bir ¢ergeve sunulmaktadir.(Robert, 1998, ss. 143-145)

Bati’nin Dogu’yu algilama bi¢imlerine gore olusturulan misyoner haritalari, sadece varsayilan alani
gostermekle kalmayip ayn1 zamanda belirlenen alani siyasi ve kiiltiirel mekan algisina gore yeniden insa
eder. Bir ornek verecek olursak, “Protestan egitim kurumlarinin yogun oldugu bdlgeler” gibi isaretlemeler,
bu kurumlarin birer modernlik gostergesi olarak sunulmasini saglar. Boylece, Bati’nin egitim anlayisi,
saglik hizmetleri ve dini misyonlar1 bu haritalar tizerinden kutsal bir yayilma anlatisina doniisiir.
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Ayrica haritalarin diplomatik islevinin de géz ardi edilmemesi gerekir. Zira 1890’11 yillardan itibaren Ermeni
meselesi baglaminda Amerikan misyonerlik faaliyetleri Amerikan i¢ siyasetinde politik tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu siire¢te misyoner haritalarinin 6zellikle Ermenilerin yogun bir sekilde yasadigi
bolgelerde bulunan Protestan egitim kurumlarini vurgulamasi, Amerikan kamuoyunun dikkatini Anadolu’ya
cevirmesine neden olmustur. Boylece bu haritalar dolayli bir sekilde Amerikan dis politikasinda insani
miidahale sdylemlerini mesru bir zemine oturtan gorsel belgeler haline gelmistir.(Bieze, 2015, s. 215)

Sonug olarak, Amerikan Protestan misyoner haritalari, saha rehberliginin yan1 sira Bati’nin Dogu’yu temsil
etme, siniflandirma ve sekillendirme pratiklerinin gorsel araglari olarak okunmalidir. Bu haritalar, mekani
sadece tasvir etmekle kalmaz ayni zamanda doniistliriir. Haritanin ¢izgileri, sadece cografyayi degil, aym
zamanda bir diinya goriisiinii, bir medenilestirme misyonunu ve bir gii¢ iligkisini temsil eder.

Anadolu’nun Haritavi Temsili: Mekanin Hristiyanlastirilmasi

19.ylizyilin sonlar1 ile 20.ylizyilin ilk ¢eyregi arasinda Amerikan Protestan misyonerler, farkli sosyal ve
kiiltiirel bir toplum yapisina sahip olan Anadolu’da, dini faaliyetlerin yan sira siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda oldukgca etkili olmuglardir. 1800’1l yillardan itibaren Osmanli topraklarina ayak basan misyonerler,
gelirken ayn1 zamanda kendi siyasi ve ideolojik fikirlerini de beraberinde getirerek Anadolu’yu Bati’nin
degerlerine gore yeniden insa etmeye baslamiglardir. Dolayistyla bu faaliyetlerin bir pargasi olarak iiretilen
haritalar, misyonun ideolojik ve kiiltiirel vizyonunu mekansal diizlemde gorsel bir temsilini sunmuglardir.
(Harley & Andrews, 2002, ss. 2-5) Bu haritalar, genellikle Osmanli topraklarinin belirli bélgelerini, Protestan
misyonun etkiledigi ya da etkileyebilecegi alanlar olarak yeniden tanimlamistir. Bu agidan iiretilen bu
haritalar, cografi bilgi saglayan belgelerin yani sira Bati’nin Dogu’ya yonelik epistemolojik ve teolojik bir
tahakkiim araci olarak islev gérmiislerdir.

Edward Said’in oryantalizm teorisine gore, Bati, Dogu’yu sadece kiiltiirel bir insa alani olarak degil
ayni zamanda siyasi olarak temsil edilmesi gereken bir projeksiyon alani olarak tanimlar. Said, Bati’nin
Dogu’yu temsil ederken onun iizerindeki giic iliskilerini de yeniden iirettigini ifade eder.(Said, 2014, s.
54) Bu bakis acisina gore, Anadolu’ya yonelik hazirlanan misyoner haritalarindaki temsiller, Dogu’nun
“Hristiyanlastirilmas1 gereken” bir bolge olarak kodlanmasinin bir sonucu olarak okunabilir. Ozellikle
“unchurched” (kilisesiz) seklinde etiketlenen bolgeler, misyonerlik faaliyetlerinin oncelikli hedefi olarak
konumlandirilmistir. Bu kodlama sadece dini bir eksiklik gdsterimi degil, ayn1 zamanda Bati’nin kendi
degerlerini evrensel kilma ¢abasinin bir uzantisidir. Clinkii haritalarda isaretlenen misyon bolgeleri, onlar
bilgilendiren fikir ve inang¢lardan kaynaklanan ideolojik vizyonlardan bagimsiz degildir.(Brotton, 2014, s.
19)

Bati’nin ¢esitli normatif anlatilarla olusturdugu Dogu algisinin, Anadolu’da tezahiir eden temsil bigiminin
en belirgin 6rneklerinden birini 1903 tarihli ABCFM haritas1 olusturur. Bu haritada Anadolu’da yasayan
Ermeni Protestan topluluklarin yasadigi bolgeler daha belirgin ve biiyiik puntolarla isaretlenmis, burada
bulunan Protestan Kkiliselerinin sayisi, egitim kurumlar1 ve istasyonlarin konumlar1 belirtilmistir.(The
Missionary Herald, 1903, s. 208) Ancak bu haritalarda dikkat ¢eken sey; ayni bolgede yasayan Miisliiman
topluluklara dair herhangi bir sembol veya bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla bu durum, iiretilen haritalar
icin bir eksiklik ifadesi degil, dogrudan dogruya kendinden olmayan1 gorsel kodlarla “6tekilestirme” ve
“diglama” stratejisidir. Bu yontemle olusturulan mekanin temsili ayn1 zamanda “gdriinmeyen” unsurlari,
harita lizerinde herhangi bir isaretleme yapmadan da belirlemektedir.

Rodman’a gore misyoner haritalari, misyon bolgelerinin konumlarint detayli bir sekilde belirtirken ayni
zamanda misyonun manevi cografyasini sekillendiren grafiksel temsil pratikleridir. Rodman, Protestan
haritalar1 iizerindeki renkler, semboller ve yazi stillerinin her birinin mekénsal temsile dair ip uglar
icerdigini ifade etmektedir. Ornegin, Hristiyan topluluklarin yogun olarak yasadig1 bolgeler “1sik-karanlik”
temasi ¢er¢evesinde sembolize edilirken, Miislliman halkin yasadig1 alanlar genellikle gri, soluk renkli ve
belirgin olmayan ¢izgi ve detaylarla isaretlendigini belirtmektedir.(Rodman, 2008, ss. 45-47) Haritalarin
bu farkli ¢esitliliginde ve bu tiir renk kullanimlarinda, onu tireten kisilerin estetik tercihlerinin yan1 sira
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teolojik tasvir stratejilerinin bir yansimasi goriilmektedir. Misyonerler, bu strateji ile faaliyette bulunacaklari
misyon bolgelerini “aydinlik” bir tema ile kodlarken, geri kalan cografyay1 ise “manevi karanlik™ icerisinde
betimlemislerdir.

Michel Foucault’'nun bilgi-iktidar teorisi, bu haritalarin nasil bir otorite {iretim aracina doniistiiglini
irdelemek agisindan oldukca aciklayicidir. Foucault’ya gore bilgi iretimi her zaman belirli bir iktidar iligkisi
icinde isler. Ona gore bilgi ve iktidar birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Bilginin gelisen iktidar iliskilerinin
icinde tretildigini ve iktidarin bilgi yoluyla ilerledigini vurgular.(Foucault, 1981, s. 80) Foucault’nun temel
arglimani, haritalarda ve atlaslarda kodlanmis 6zel bilgi dahil olmak iizere, giiciin tiim bilgide her yerde
mevcut olmasi olmustur.(Harley, 1989, s. 3) Ayrica onun temel analiz birimlerinden biri sdylemdir. Bir
sOylem, “bilgi i¢in bir olasilik sistemi” olarak tanimlanmistir.(Wandel, 2009, s. 370) Foucault’nun yontemi,
sOylendigi gibi, hangi kurallarin bu ifadeleri diizenledigini; hangi kurallarin bazi ifadeleri dogru, digerlerini
yanlis olarak tanimlamamiza izin verdigini, hangi kurallarin bir harita, model veya siniflandirma sisteminin
olusturulmasina izin verdigini, bir sdylem nesnesi degistirildiginde veya doniistiiriildiiglinde hangi kurallarin
ortaya ¢iktigini sormakti. Bu tiir kural kiimeleri tanimlanabildiginde, sdylemsel bir olusum veya sdylemle
kars1 karsiyayiz demektir.(Wandel, 2009, s. 371) O zaman bizim i¢in temel soru, “hangi tiir ideolojik oriintii
misyoner haritalarinin gelisimini yonetmistir? olur.

Bu cercevede haritalar, mevcut durumu gosterdigi gibi bu durumu kurgulayan, mesru bir zemine oturtan
ve doniistiiren araglar olarak islev gérmektedir. Dolayisiyla Anadolu’yu tasvir eden misyoner haritalari,
Protestan misyonun ideolojik sdylemlerinden bagimsiz olmadig1 gibi bunu mekanda goriiniir ve islevsel
kilan birer sembolik bir diizlemdir.
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Sekil 3. Anadolu’da Amerikan Protestan Mlsyon Sahalarinin Islevsel Olarak Béliimlendirilmesi ve
Misyon Istasyonlarinin Mekansal Dagilim1

Kaynak: American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM), ca.1898-1905.

American Board tarafindan iiretilen bu harita, Anadolu cografyasinin Osmanli idari yapisi veya dogal cografi
siirlar temelinde degil, misyoner faaliyetlerinin 6rgiitlenme mantigina gore boliimlendirildigini agik bir
bicimde gostermektedir. Genel olarak “Western, Central ve Eastern” misyon sahalar1 seklinde yapilan ayrim,
mekanin misyoner ihtiyaglar dogrultusunda yeniden dlgeklendirildigini ve hiyerarsik bir temsil rejimi i¢inde
sunuldugunu ortaya koymaktadir. Haritada misyon istasyonlarinin kirmizi noktalarla belirginlestirilmesi,
bu merkezlerin Protestan faaliyetler acisindan ayricalikli konumlandirildigini gosterirken; genis Anadolu
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cografyasinin geri kalaninin ikincil ve edilgen alanlar olarak temsil edilmesine yol agmaktadir. Ayrica
demiryollar1 ve denizulagim hatlarinin haritaya dahil edilmesi, misyonerlik faaliyetlerinin yalnizca dini degil,
ayn1 zamanda lojistik, ekonomik ve kiiltiirel bir niifuz stratejisinin parcast oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu yoéniiyle s6z konusu harita, Anadolu’nun Amerikan Protestan misyoner bakisinda miidahale edilebilir
planlanabilir ve dontistiiriilebilir bir misyon sahasi olarak kurgulandigin1 gosteren giiclii bir gorsel belgedir.
Dolayisiyla bu harita Anadolu’ya yonelik Hristiyanlastirmayi net bir sekilde gorsellestirmektedir.

Anadolu’nunharitaiizerindennasil temsil edildigi ve mekaninhangitemsil pratikleriyle Hristiyanlastirildigina
dair birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir:

Harput ve Cevresi (Elazig)

Harput ve cevresi, 19.ylizyilin ortalarinda Amerikan Board tarafindan olusturulan misyon bdlgelerinin
en fazla yatinnm yapildigi bolgelerden biridir. Bundan dolayr Harput ve yakin ¢evresinin, misyoner
kartografyasindaki yeri dikkat ¢ekicidir. Ornegin, 1903 tarihli “Map of Eastern Turkey in Asia” haritasinda
Harput, Anadolu cografyasinin siradan bir sehri olarak degil, etrafinda ABCFM’ye bagl pek ¢ok egitim
kurumu, hastane ve kilise gibi kurumlarin yogun olarak bulunmasindan dolay1, burasi haritalarda “Hristiyan
misyon merkezi” olarak sunulmustur. Bolgede yasayan yerli halkin biiylik ¢ogunlugunun gayrimiislim
tebaadan olusmasi ve 6zellikle Ermenilerin bolgedeki niifusunun yogunlugu, bu isaretlemede oldukg¢a etkili
olmustur. Ancak bolgede yasayan diger etnik ve dini ¢esitlilikler -6zellikle Miislim halk- diglanarak, bolge
Protestan kimligi tizerinden yeniden kodlanmistir.(ABCFM, 1903)

Van Golii Havzasi ve Bitlis Bolgesi

Van ve ¢evresi, Ermenilerin yogun olarak yasadigi bolge olmasindan dolay1 Protestan misyonerler 6zellikle
bu cografyada yogun bir sekilde faaliyet yiiriitmiislerdir. Van Goli ve civari, haritalarda cografi olarak
“medeniyetin uzaginda” olan bir bolge olarak vurgulanirken, misyoner kurumlarinin varlig1 sayesinde
“aydinlanma”ya erigsmis bir yer olarak kurgulanmistir. Van’da bulunan misyoner kolejleri ve matbaa
faaliyetleri, harita iizerinde goriiniir sembollerle 6ne ¢ikarilmistir.(Hamlin, 2012, s. 54) Bu temsil, mekana
kiiltiirel bir anlam naksedildigini ve cografyanin tesine gecen ideolojik bir “fetih” anlami tasidigini
gostermektedir.

Kayseri ve Sivas: i¢c Anadolu’nun Hristiyanlastirllmasi

Cografi konum ve demografik olarak Kayseri ve Sivas bolgesi uzun yillar Ermeni toplumuna ev sahipligi
yapmistir. Bu cihetle Amerikan misyonerlerinin de en 6nemli misyon merkezlerinden birini teskil
etmektedir. Bu vilayetler, misyoner kartografyasinda en az Elazig ve civari kadar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bélgede bulunan misyoner kurumlari haritada belirgin bir sekilde sembolize edilmistir. Ornegin, 1890l
yillarda egitim amacli tiretilen baz1 misyoner haritalarinda Kayseri, bir “merkez okul” olarak isaretlenirken,
civardaki koylerde bulunan Protestan okullar1 da goriiniir bir sekilde resmedilerek bu merkeze baglanmustir.
(Barton, 1908, ss. 211-215) Dolayisiyla bu haritalar, mekansal bir egitim aginin gostergesi olarak okunabilir.
Misyoner kurumlarinin olusturdugu ag, yerli halkin dini ve kiiltiirel yapisin1 Protestanlastirma ¢abasinin
gorsel temsiline doniisir.

Dil, Harita Sembolleri ve Hristiyanlastirma

Misyoner haritalarinda kullanilan dil ve sembollerin her biri 6zel anlamlar icermektedir. Bu semboller ve
isaretlemeler mekanin Hristiyanlastirilmasina hizmet etmektedir. Ermenice ya da Osmanli Tiirkgesi dilinin
yer aldig1 haritalar, misyonerler tarafindan ingilizce transliterasyonu ile degistirilmektedir. Ornegin, Elaz1g
(Harput), misyoner dilinde Harpoot seklinde, Van, Van City seklinde degistirilerek haritalardaki yerini
almistir. Bu durum, yer adlarinin Protestan algis1 i¢inde yeniden kodlanir ve bolge Bati tarzi bir algilayis
bicimi ile yeniden insa edilir. Ayrica bolgede bulunan misyoner kurumlari -kiliseler, hastaneler, okullar-
kurumlarin igleyis mekanizmasina uygun gorseller -¢an, kitap, hag¢ gibi ikonlar- ile sadece fiziki birimlerin
degil, ayn1 zamanda Batili1 degerler sisteminin Anadolu’ya tasindigini simgelemektedir.(Ellington, 2012,
ss. 219-225)
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Bos Mekan Kurgusu ve Oryantalist Temsil

Misyoner kartografyasinda dikkat ¢eken en dnemli hususlardan bir tanesi de Osmanli tasrasinin “bos”,
“vahsi” veya “medeniyetsiz” olarak kurgulanmasidir. Bu sdylem, Edward Said’in Oryantalizm teorisinde
ifade ettigi “Dogu’nun yetersizligi” diisiincesine paralel bicimde isler.(Said, 2014, ss. 111-118) Cesitli
sOylem pratikleriyle sekillenen bu haritalar, sanki misyonerler gelmeden 6nce bu cografyada egitim, saglik,
Piiriten ahlak veya Hristiyanlik adina higbir sey yokmus izlenimi verir. Bu da Anadolu’nun gerek fiziki
gerekse kiiltlirel olarak “fethedilmesi” ve “doniistliriilmesi” gerektigi diisiincesini pekistirir.

Sonug olarak, Amerikan Protestan misyoner haritalarinin Anadolu cografyasina yonelik gelistirilen temsil
mekanizmalari, sadece yer adlar1 veya kurumlari gostermekten ibaret degildir. Bu haritalar, mekanin dinsel ve
kiiltiirel anlamda yeniden insa edildigi, ideolojik olarak sekillendirildigi ve Batili normlara gore tasarlandigi
bir anlat1 alan1 sunar. Ayrica Anadolu topraklarinin Protestan misyon g¢er¢evesinde yeniden insa edilmesi
stirecinde gorsel propaganda islevi gérmiistiir. Mekana atfedilen bu yeni anlamlar, Amerikan kamuoyunu
oldugu gibi yerli halkin da zihin diinyasina yonelik ideolojik mesajlar icermistir. Harita lizerinden yiiriitiilen
bu sembolik fetih, Osmanli Devleti’nin ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli yapisin1 goriinmez kilarak Bati
merkezli tekil bir anlat1 inga etmistir. Dolayisiyla Anadolu’nun harita {izerindeki temsili, misyoner bakis
acisinin cografi diizlemdeki yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Haritalar Uzerinden Insa Edilen Kiiltiirel Kodlar ve Politik Ideoloji

Amerikan Protestan misyoner haritalari, tarih boyunca misyonerlik faaliyetlerinin yonlendirilmesinden
egitim ve kimlik alanlarina, dini misyondan kiiltiirel izdiistimlere kadar genis bir kullanim alanina sahip
olmustur. Bu haritalarin tasarimi ve temsil ettikleri ideoloji, renk kullanimindan dil ve sembollere kadar pek
cok gorsel ve kiiltiirel temsil pratikleri iizerinde kendini gostermistir. Ayrica bu haritalarin toplumsal ve siyasal
etkileri ¢esitli saikler tizerinden gerceklestirilmistir. Bunlar, gerek somiirgecilik ve misyonerlik faaliyetleri
arasindaki iliski acisindan gerekse etnogratik ve kiiltiirel yansimalarda net bir sekilde goriilmektedir.

Anadolu’ya yonelik iiretilen misyoner haritalari, cesitli cografi bilgilerin veya misyon faaliyetlerinin
istatiksel verilerinin aktarimi ile sinirli degildir. S6z konusu haritalar ayn1 zamanda bir diinya goriisiiniin,
ideolojik ve kiiltiirel 6n kabullerin yansimasi olarak islev goriir. J.B. Harley’in ifade ettigi gibi, nesnel bilgi
araglari olarak daislev goren haritalar, belirli iktidar iliskilerini yansitan ve yeniden lireten kiiltiirel tirtinlerdir.
(Harley, 1989, s. 6) Dolayistyla Amerikan misyoner haritalari Protestan merkezli bir epistemolojinin
tastyicisi olarak degerlendirilebilir.

Misyoner haritalari, Anadolu’yu kartografik bir zemine oturturken siiphesiz ideolojik diisiince ve inanglar1
neticesinde gelisen Batili “medenilestirme misyonu” sdylemini bu mekansal diizlemde goriiniir kilmislardir.
Bu mekan ve sdylem arasindaki iliski, Edward Said’in oryantalizm kurami g¢ercevesinde sekillenmistir.
Oryantalizm teorisinin Dogu’yu “geri kalmig”, “dontistiiriilmesi gereken yerler”, “egitim seviyesi diisiik”,
genellikle “kaotik™ gibi 6zcli, indirgemeci ve iistten bir bakis agisi ile tasvir edilen misyon sahalar1 olarak
kodlanmistir. Dolayisiyla Anadolu cografyasinin 6zellikle dogu bolgeleri bu perspektife gore “unreached”
yani Hristiyanlagmamis alanlar olarak isaretlenerek bir nevi spiritiiel bosluk olarak haritalara yansitilmistir.
Dogu, Bati’nin siirekli miidahalesine muhtag, “6teki” olarak konumlandirilmistir. Bu tiir sdylem tiretimi ile
yapilan mekansal temsiller, ayn1 zamanda misyonerlerin bu bolgelerde kutsal bir gorev bilinci ile hareket
etmeleri gerektigi inancini da pekistirmistir.(Rodman, 2008, ss. 370-372)

1898 tarihli bir Amerikan Board haritasina baktigimiz zaman, Sivas, Antep ve Harput gibi sehirlerin
cevresinde olusturulan misyoner aglari, sadece faaliyet alanlarini belirtmekle kalmaz ayni zamanda
Bati’nin medeniyet misyonunun Anadolu’ya dogru yayilimmi da gorsellestirmektedir.(Amerikan Board
of Commisisoners for Foreign Missions, 1898) Bu tiir haritalar medenilestirme sdylemini gorsellestirirken
Amerikan kurumlarinin bulundugu bélgeleri, gosterilme bigimi ve sembolize sekilleri ile diger bolgelerden
ayristirmaktadir. Ayrica bu haritalarda Osmanli merkezi otoritesine dair hi¢gbir sembol bulunmamaktadir.
(Bayram & Onal, 2024, s. 275) Bdylece mesru devletin goriiniirliigii ve otoritesi harita {izerinden silinirken,
misyoner kurumlar1 yeni bir diizen ve otoriteyi saglayici seklinde kurgulanmaktadir.
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Kartografyanin kiiltiirel bir kodlama araci olarak islev gordiigii misyoner haritalari, mekanin ideolojik
kurgusunu yansitan gorsel anlatilardir. Bu haritalar ayn1 zamanda “saf veri nesneleri” degil, belirli iktidar
bigimlerini temsil eden metinlerdir.(Wood, 1992, ss. 35-39) Brian Harley’in ifadesiyle harita, bir séylem
bicimi olarak, onu iireten iktidarin izlerini tasir.(Harley, 1989, s. 3) Bu baglamda misyoner haritalarinda
etnik ve dini gruplarin “Kiirtler”, “Ermeniler” ya da “Miislimanlar” seklinde bir ayristirmaya tabi tutulmast,
sadece demografik bir bilgilendirme amacli olarak degil ayni zamanda misyonerlerin hangi gruplari
oncelikli olarak hedef gordiigiinii de ima etmektedir.(Sharkey, 2008b, ss. 90-92) Ozellikle Dogu Anadolu’da
Ermenilerin yogun olarak yasadigi alanlarin daha ayrintili olarak gosterilmesi, Protestan misyonerlerin
bu etnik niifus iizerindeki ¢alismasinin stratejik boyutunu yansitmaktadir. Dolayisiyla haritada yer alan
mekanlarin se¢imi, adlandirilmast ve sembollestirilmesi siireci hem cografi bir smiflandirma hem de
kiiltiirel bir norm insasi olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

1890-1910y1llar1arasinda Amerikan Protestan misyonerlerinin Osmanli topraklarinda ytiriittiigii faaliyetlerin
haritalar {izerinden incelenerek, mekanin fiziksel bir yer olmadigi, mekan ile ideolojik diislince arasinda
yakin iliski oldugu anlasilmistir. Misyoner haritalari, Anadolu’yu kartografik bir zemine yerlestirirken
Batr’nin goziiyle Dogu’ya dair bir mekan algisi yaratmig ve bu ¢ercevede Dogu yeniden bir tasnife tabi
tutulmus, doniistiiriilmiis ve insa edilmistir. Boylece kartografik pratiklerle mekana dair bir temsil siyaseti
iretilmistir. Cesitli saikler lizerinden mekana atfedilen temsil pratikleri, sadece mekana 6zgii bilgi vermek
iddiasinda olmamustir. Aynt zamanda belirli inanc¢larin, ideolojilerin ve degerlerin mekéna kazinmasini
amaglamistir. Bir nevi kurgulanan mekan ile mekanin kendisinin 6zdeslesmesi amaglanmistir.

Calismada kullanilan kuramsal cerceveler, mekana atfedilen temsil siireglerini ¢cok boyutlu dinamikler
tizerinden degerlendirilmeyi miimkiin kilmistir. J.B. Harley ile Denis Wood’un elestirel kartografya
yaklagimlari, haritalarin notr teknik belgeler degil; secici, kurgulayici ve iktidar {ireten gorsel metinler
oldugunu ortaya koymustur. Haritalarda sadece gosterdikleri degil, gizledikleriyle de ideolojik pozisyon
aldiklar1 anlasilmistir. Bu baglamda Anadolu cografyasi misyoner haritalarinda tasvir edilirken, sadece
Protestan topluluklarin bulundugu bolgeler ve kurumlarin belirgin bir sekilde vurgulanmasi, Osmanli
Devleti’nin kozmopolit yapisinin dislanmasiyla sonu¢lanmis; bdylece mekan, Protestan degerler etrafinda
yeniden anlamlandirilmistir.

Edward Said’in oryantalizm teorisi, Dogu-Bat1 karsithiginin misyoner haritalarina nasil yansidigini ve
Bati’nin Dogu’ya yonelik “uygarlagtirma misyonu”nun haritalar iizerinden nasil somutlastigini ortaya
koymustur. Bu baglamda “unoccupied fields” ve “unchurhed areas” seklindeki indirgemeci tanimlamalarla
haritalarda goriiniir kilinan bu temsil mekanizmasi, Dogu’yu bilgisiz, egitimsiz, medeniyetten yoksun ve
kurtarilmas1 gereken bir yer olarak tasvir etmistir. Mekana dair iiretilen bu tiir sdylemsel ifadeler, sadece
dini bir yayilim olarak degil, epistemolojik bir miidahale olarak da degerlendirilmelidir.

Bilgi-iktidar-sdylem arasindaki iliskiyi en iyi sekilde irdeleyen Michel Foucault, haritalarin sadece mekan
odakl1 bilgiyi degil, ayn1 zamanda mekana dair “konumlu bilgi”yi de iirettigini savunmaktadir. Haritalar
lizerine resmedilen semboller, sinirlar ve isimlendirmeler, gorsel tercihleri ifade ederken; sdylemin bir
parcast olarak belirli iktidar iligkilerini de mesrulastirmaya yarayan araglardir. Misyoner haritalarindaki
“aydinlik-karanlik™, “ulasilan-ulasilmamis”™ gibi karsitliklar, mekan1 soylemsel olarak bélmekte ve Bati’nin
sahip oldugu bilgi giiclinli, mekéansal bir tahakkiim aracina dontistiirmektedir.

Joseph Nye’nin “yumusak gii¢” kurami ise bu haritalarin sadece yerli halka degil, Amerikan kamuoyuna
yonelik de stratejik olarak tiretildigini gostermistir. Misyoner haritalari, Protestan kurumlarinin basarisini,
“medeniyet tasiyiciligi” misyonunu ve kiiltiirel niifuzu gorsellestirmek amaciyla Amerikan kamuoyuna
sunulmus; boylece hem yardim seferberligi saglanmis hem de dis politikanin kiiltiirel gerekgeleri insa
edilmistir. Bu ¢ergevede haritalar, dini bir faaliyetin degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, diplomatik ve politik bir
niifuz aracinin gorsel metnine doniismiistiir.
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Ozetle bu galisma, Amerikan Protestan misyonerlerinin Anadolu’daki faaliyetlerini yalmizca saha
gercekligiyle degil, haritalar araciligiyla tiretilen temsil sistemleriyle birlikte analiz etmistir. Haritalar, bu
temsil sisteminin hem tirlinii hem de tasiyicisi olarak islev gérmiis; Anadolu’yu mekansal, kiiltiirel ve politik
olarak yeniden insa etmistir. Bu inga siireci, yalnizca donemin misyon faaliyetlerine degil, ayn1 zamanda
Bati’nin modern mekan tasavvuruna, temsil politikalarina ve epistemolojik tistiinliik iddiasina dair 6nemli
veriler sunmaktadir. Misyoner haritalari, bu yoniiyle, Protestan ideolojisinin mekanla kurdugu iligkiyi ve
mekani nasil doniistiirdiigiinii anlamak acisindan yalnizca tarihsel degil, sdylemsel ve politik bir okumanin
da kapisini aralamaktadir.

340



AUSBD 2026, 26(1), 326-345

Kaynakc¢a
ABCFM. (1903). Map of Eastern Turkey in Asia. American Board of Commissioners for Foreign Missions.

American Board of Commissioners for Foreign Missions. (1890). Map of mission stations in Turkey.
Boston, MA: Author.

American Board of Commissioners for Foreign Missions. (1895). Missionary Herald. ABCFM.
American Board of Commissioners for Foreign Missions. (1895). Annual report (pp. 112—114). Author.

American Board of Commissioners for Foreign Missions. (1898). Missionary map of Turkey and the Levant.
Author.

American Board of Commissioners for Foreign Missions. (1903). The Missionary Herald (Vol. 103).
Author.

Amasyali, E. (2022). Protestant missionary education and the diffusion of women’s education in Ottoman
Turkey: A historical GIS analysis. Social Science History, 46(1), 173-222. https://doi.org/10.1017/
ssh.2021.39

Barton, J. L. (1908). Daybreak in Turkey. Pilgrim Press.

Bayraker Giin, E. (2019). Klasik jeopolitik perspektifinden ABD 'nin Irak miidahaleleri [Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Marmara Universitesi, Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitiisii.

Bayram, O. F., & Onal, F. (2024). Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir model: Protestan misyoner kolejleri
yerleske kiltlirii. The Journal of Academic Social Science Studies, 15(90), 269-296. https://doi.
org/10.29228/JASSS.54879

Berggren, J. L., Harley, J. B., Woodward, D., & Schwartzberg, J. E. (1994). Cartography in the traditional
Islamic and South Asian societies. In J. B. Harley & D. Woodward (Eds.), The history of cartography
(Vol. 2, Book 1, p. 1286). University of Chicago Press.

Bieze, M. (2015). Mapping empire: American missionary cartography and the Ottoman East. Review of
Middle East Studies, 49(2), 210-225.

Brotton, J. (2014). 4 history of the world in 12 maps. Penguin Books.

De Korte, H., & Onnekink, D. (2020). Maps matter: The 10/40 window and missionary geography.
Exchange, 49(2), 110—-144. https://doi.org/10.1163/1572543X-12341558

Egmond, M. van. (2023). Maps with a message: Charting, interpreting, and disseminating knowledge
about missionary cartography (ca. 1850-1950). ICA Commission Conference on Digital Approaches
to Cartographic Heritage, 18(2), 46—61.

Ellington, B. R. (2012). Mapping missions: Protestant cartographies of the Ottoman Empire, 1830-1914.
Journal of Historical Geography, 38, 219-229.

Foucault, M. (1981). Power/knowledge: Selected interviews and other writings, 1972—1977 (C. Gordon,
Ed.). Vintage.

Giggie, J. M. (2008). After redemption: Jim Crow and the transformation of African American religion in
the Delta, 1875-1915. Oxford University Press.

Hall, S. (2020). The work of representation. In T. Prentki & N. Abraham (Eds.), The applied theatre reader
(2nd ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429355363-15

Hamlin, C. (2012). Among the Turks. Ulan Press.
Harley, J. B. (1989). Deconstructing the map. Cartographica, 26(2), 1-20.

341


https://doi.org/10.1017/ssh.2021.39
https://doi.org/10.1017/ssh.2021.39
https://doi.org/10.29228/JASSS.54879
https://doi.org/10.29228/JASSS.54879
https://doi.org/10.1163/1572543X-12341558
https://doi.org/10.4324/9780429355363-15

AUSBD 2026, 26(1), 326-345

Harley, J. B., & Andrews, J. H. (2002). The new nature of maps. Essays in the history of cartography (P.
Laxton, Ed.). Johns Hopkins University Press.

Ihsanoglu, E. (1997). Osmanli bilimi arastirmalar: (Cilt 2). IRCICA.
Karamustafa, A. T. (2014). Osmanli kartografyasi ve diinya tasavvuru. Kitap Yayinevi.

Kozlu, H. H. (2020). The Protestant buildings in Turkey/Kayseri central mission station in the 19th century:
Within the scope of American Board’s missionary movement. In Academic studies in architectural
sciences. Livre De Lyon.

Makdisi, U. (2008). Artillery of heaven: American missionaries and the failed conversion of the Middle
East. Cornell University Press.

Nye, J. S. (1990). Soft power. Foreign Policy, 80, 153—171. https://doi.org/10.2307/1148580
Nye, J. S. (2009). Soft power: The means to success in world politics. PublicAffairs.

Reeves-Ellington, B. (2013). Domestic frontiers: Gender, reform, and American interventions in the
Ottoman Balkans and the Near East. University of Massachusetts Press.

Robert, D. L. (1998). American women in mission: A social history of their thought and practice. The
American Historical Review, 67(1), 187—189. https://doi.org/10.2307/2650689

Rodman, S. (2008). Mapping the mission: Protestant cartography and the construction of the mission field.
Journal of American Religious History, 23(1), 45-47.

Said, E. W. (2014). Orientalism. Vintage Books.

Sharkey, H. J. (2008). American evangelicals in Egypt: Missionary encounters in an age of empire. Princeton
University Press.

Tekeli, 1. (2008). Tiirkiye 'de bélgesel esitsizlik ve bélge planlama yazilari. Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

The Missionary Herald. (1903). The Missionary Herald (May 1903). American Board of Commissioners
for Foreign Missions.

Wandel, T. (2009). The power of discourse: Michel Foucault and critical theory. Cultural Values, 5(3),
368-382.

Wetherell, M., Taylor, S., & Yates, S. J. (2001). Discourse theory and practice: A reader. SAGE.
Wood, D. (1992). The power of maps. Guilford Press.

342


https://doi.org/10.2307/1148580
https://doi.org/10.2307/2650689

AUSBD 2026, 26(1), 326-345

Extended Abstract

Purpose

This study examines whether the Anatolia maps published by the American Board of Commissioners for
Foreign Missions (ABCFM) between 1890 and 1910 were neutral conveyors of information or, rather,
ideological instruments of representation that constituted and normalized the mission field. In other words,
do these maps merely depict space, or do they also construct it? How do the projection, scale, color/
symbol codes, and marginal notes employed in ABCFM maps establish distinctions such as “occupied/
unoccupied” and “station/out-station,” and what rhetorical effects do they produce? In what ways do these
visual choices render the multiethnic and multireligious Ottoman geography visible, and in what ways do
they blur or reclassify it? Through media such as The Missionary Herald and annual reports, into what
communication circuits do the maps enter, and how do they generate a soft-power function in mobilizing
donations, personnel, and public opinion? How do frame, language, and emphasis shift across the 1890,
1898, and 1903 editions, and how do these shifts respond to crises in the field and to institutional priorities?
To what extent do the maps align with or conflict with Ottoman administrative/geographical classifications,
and how does the category of the “mission field” produce a political/moral geography?

Methodology

This study adopts an interpretivist research design based on qualitative, comparative document analysis and
combines critical cartography with discourse analysis. The aim is to read the ABCFM’s 1890, 1898, and
1903 Anatolia/Turkey in Asia maps not merely as descriptive visuals, but as persuasive instruments that
constitute and legitimize the mission field. Accordingly, the maps are evaluated alongside paratexts such as
The Missionary Herald (1903—1905) and the Annual Report for 1895 (pp. 112—114), within the context of
institutional production and circulation.

The dataset consists of three core map editions (1890, 1898, 1903) and the accompanying annual reports
and magazine texts; as secondary literature it draws on critical cartography (Harley; Wood), theories of
representation and discourse (Hall; Wetherell et al.), and soft power (Nye). Documents selected through
purposive sampling share common features: an explicit legend and symbology, the presence of insets/
scale/statistics, and traceable linkages to paratexts in circulation. The maps were examined using high-
resolution copies; legend, scale bar, inset, and toponymy fields were annotated as separate layers; passages
in reports and magazines referencing the maps, together with institutional statistical tables, were converted
into structured data.

The analysis proceeded in three steps. First, a descriptive inventory cataloged each map’s symbols, color/
mark codes, projection, and marginal statistics. Second, a critical visual reading—guided by Harley’s
notions of selectivity and “silences”—identified choices such as the disproportionate magnification of
Protestant centers, the attenuation of the multiethnic/multireligious fabric, and the relegation of Ottoman
administrative geography. Third, discourse analysis coded moralizing labels in legends and marginalia—
such as “unoccupied/unevangelized field,” “station/out-station,” “open/enter,” and “darkness/light”—and
cross-referenced these codes with narratives in The Missionary Herald and the Annual Report through
semantic alignment. Inter-edition comparison (1890 — 1898 — 1903) related shifts in framing and emphasis
(the presentation of the eastern provinces, urgency rhetoric following crises, divergences in inset usage)
to narrative transformations over time. In addition, the modes through which the maps circulated—via the
magazine, fundraising campaigns, women’s auxiliaries, and colleges—were analyzed from a soft-power
perspective in relation to persuasion and resource mobilization.

Validity and reliability were ensured through triangulation (map-report-magazine matching), an audit trail
(systematic logging of coding decisions and sample screenshots), and reflexive notes. Toponymic variants
(Ottoman province/district names and local/transcription forms) were standardized in a concordance table
to minimize interpretive errors. Limitations include the impact of print/edition quality differences on the
reading of visual detail, the ABCFM focus that constrains comparisons with other missionary traditions, and
the need to trace effects on U.S. public opinion indirectly due to insufficient quantitative circulation data.
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All visual materials were processed in accordance with copyright/usage conditions; apart from legibility
adjustments, no manipulations were made, and citation details retain original labels and dates.

Findings

The holistic analysis of the dataset shows that the ABCFM’s 1890, 1898, and 1903 Anatolia/Turkey in Asia
maps are not mere instruments for depicting space; rather, they serve as carriers of a representational regime
that constitutes and legitimizes the “mission field.” The maps’ symbology choices (distinct icons for station/out-
station, school, hospital, and at times enlarged symbol sizes) visually amplify Protestant centers while pushing
the multiethnic and multireligious local fabric into the background. When this selectivity is combined with
systematically deployed labels in the legend and marginalia—such as “unoccupied/unevangelized field”—areas
without a Protestant presence are effectively re-named as “voids.” Thus, many places dense in population and
institutionally rich are reframed, from the missionary vantage point, as targets that “ought to be opened.” The
use of insets (Istanbul, Izmir, the Levant) highlights access nodes and re-stitches dispersed inland institutions
into an imagined network; the simplification of border zones presents the field as a coherent, intervention-ready
geography. Further facets of the same representational logic include using color not to convey administrative/
confessional diversity but to distinguish mission areas; standardizing toponyms through a Boston-centered
Anglicization; and relegating Ottoman province/district boundaries to a faint background.

The numerical statements accompanying tables on personnel, schools, students, communion, etc., in the map
margins buttress a narrative of “progress” with an impression of statistical exactitude; this “reality effect” enhances
the map’s persuasive power. A close reading alongside The Missionary Herald and the annual reports shows that
the visual labels echo through the magazine’s prose, and that fundraising appeals lean precisely on this “empty
area/priority field” language. In this way, the maps cease to be mere planning tools and become propaganda
objects that generate sympathy and resource mobilization in the public sphere; they establish “adoptable target
points” across women’s auxiliaries, college networks, and local congregations. This persuasion economy, in the
mode described by the soft-power literature, transforms a distant geography into a zone of moral responsibility
and shapes preferences accordingly.

Edition-to-edition comparison reveals both temporal continuity and shifts in representation. The 1890 map
foregrounds a sense of network “expansion” with a framing that privileges mission zonation over administrative
boundaries. In the 1898 map, following the crises of 1894-96, an “urgency” rhetoric surrounding the eastern
provinces intensifies; insets re-center an image of resilience and recovery around key hubs. The 1903 edition,
in turn, links eastern routes along corridors, making the sense of movement/logistics more pronounced. Read
together, the three maps indicate that, despite fragilities in the field, the institutional narrative preserves a storyline
of “measured progress,” and the visual strategy is fine-tuned to sustain that storyline.

All these findings also clarify how the maps relate to Ottoman administrative geography and local church
networks: administrative boundaries are often left as background lines, while the institutional traces of
established Armenian, Greek, Syriac, and other communities appear only insofar as they intersect with Protestant
institutions. This smooths out Ottoman and local realities to present a “legible” mission geography to the
U.S. public; simultaneously, it fuels humanitarian/reform appeals and reproduces a paternalistic language of
deliverance. In sum, through selective visualization, moralizing labels, and a numerical “reality effect,” the maps
construct a moral geography that sutures spatial representation to policy-making and public diplomacy playing a
determinative role both in setting intra-institutional priorities and in mobilizing external publics.

Limitations

This study confines its scope to ABCFM maps produced between 1890 and 1910 and their associated
paratexts; other missionary traditions and Ottoman official cartography fall outside the remit. Discontinuities
across editions and the print/scan quality of available copies may complicate the interpretation of symbology
and color. Because production metadata (print run, distribution) and reception data are limited, assessments
of public impact remain at an inferential level. Systematic side-by-side readings with comparative visual
materials (Ottoman/community maps) could not be conducted. The interpretivist approach entails a risk of
researcher subjectivity; this risk has been mitigated through triangulation and cross-edition comparison.
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Implication

This study reads missionary maps as a “representational regime” and contributes to the literature on critical
cartography and discourse by advancing the concept of the moralization of space and demonstrating how
the map—text—statistics ensemble generates a “reality effect.” In practice, it shows that the maps were
designed and used not only as field tools but also as communication objects that mobilize public opinion;
accordingly, it proposes that historical/contemporary NGOs, humanitarian organizations, and public-
diplomacy actors develop checklists for the ethical and transparent design of visual codes (legend, color,
iconography, insets, statistics). Socially, it reminds us that normativizing distant geographies through labels
such as “empty/dark™ can produce paternalistic outcomes. For researchers, it recommends: (i) comparative
studies with institutions beyond the ABCFM and with Ottoman/local community maps; (ii) impact analyses
that trace reception/data footprints (print runs, donation flows); and (iii) longitudinal research that follows
the toponymy—politics relationship across map series. For practitioners, it recommends standardizing bias
checks, contextual notes, and data-source disclosures for all visual materials.

Originality and Value

This study conceptualizes missionary cartography in the Ottoman context not merely as a field tool but
as a persuasive regime of representation, by reading the ABCFM’s 1890—1898-1903 maps through cross-
edition comparison and in tandem with the map—text—statistics triad. Its theoretical contribution is to bring
critical cartography and the soft power/public diplomacy literature into a single analytical frame and to
demonstrate, with concrete examples, the mechanisms by which maps produce a “moral geography” and
a “reality effect.” Its empirical originality lies in tracing how labels such as “unoccupied/unevangelized”
rename space and how finely tuned shifts in visual language after the 1894—96 crises can be followed across
the series. The methodological value is a reproducible coding scheme—developed for symbology, insets,
toponymy, and statistics—together with triple verification, which can be applied to similar historical visual
materials. Its practical value is to offer NGOs/humanitarian/public-diplomacy actors a usable assessment

framework for map design focused on ethical transparency and bias checks.
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