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Gilles Deleuze’iin sinema felsefesi, zamani yalnizca hareketten tiireyen bir sonug
olarak degil, dogrudan deneyimlenebilen bir diisiinme bicimi olarak ele alir.
Deleuze’iin zaman-imge kavrami, klasik sinemanin eyleme dayali anlati yapisinin
¢oOziilmesiyle ortaya ¢ikar; algi, bellek ve disiince, sinemanin temel isleyisini
belirleyen yeni unsurlar héline gelir. Bu ¢alisma, Robert Eggers’in The Lighthouse
(2019) filmini Deleuze’iin zaman-imge, kristal-imge ve herhangi-mekéan kavramlari
dogrultusunda incelemektedir. Film, duyusal-motor semanin ¢oktiigii bir yap1 kurar;
karakterler eylem iiretemez, algi ve diisiincenin iginde sikigsan bilingler haline gelir.
Eggers’in siyah-beyaz goriintii estetigi, mekani yalnizca bir arka plan olmaktan
¢ikarip soyut bir diislince alanina doniistiirmektedir. Bu mekan, Deleuze’iin modern
sinemada tanimladig1 herhangi-mekanin ¢agdas bir karsiligidir. The Lighthouse ayni
zamanda gergek ile sanalin, simdiki zaman ile ge¢misin, biling ile haliisinasyonun i¢
ice gectigi bir kristal-imge evreni olusturmaktadir. Filmin yarattig1 bu alan, psikolojik
gerilimin Gtesine gegerek zamanin, alginin ve aklin dogasina iliskin felsefi bir
sorgulamaya donismektedir. Calismanin bulgulari, The Lighthouse’un modern
sinemada zamanin dogrudan temsiline iliskin en dikkat ¢ekici Orneklerden biri
oldugunu gostermektedir. Eggers’in sinematografisi, Deleuze’iin diisiinen sinema
kavramimi somut bir deneyime gevirir. Film, eylemin yerini diisiinceye, anlatinin
yerini zamansal belirsizlige birakarak sinemanin felsefi potansiyelini yeniden goriiniir
hale getirmektedir.
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Gilles Deleuze’s philosophy of cinema conceives time not merely as a consequence
of movement but as a directly experienceable mode of thought. The concept of the
“time-image” emerges as classical cinema’s action-based narrative structure gives
way to a cinematic regime in which perception, memory, and thought take precedence.
This study examines Robert Eggers’s The Lighthouse (2019) through Deleuze’s
concepts of the time-image, crystal-image, and any-space-whatever. The film
represents a cinematic form in which the sensory-motor schema has completely
collapsed, confining the characters not to action but to processes of perception and
reflection, thereby creating a profound experience of time. Eggers’s black-and-white
cinematography embodies Deleuze’s notion of the “any-space-whatever” in modern
cinema, transforming space into an abstract field of thought. The Lighthouse
constructs a crystal-image universe in which the real and the virtual, the past and the
present, consciousness and hallucination coexist and merge. In this sense, the film is
not merely a psychological thriller but a philosophical inquiry into the nature of time
and reason. The findings of this study demonstrate that The Lighthouse stands as one
of the strongest examples of the direct representation of time in modern cinema, with
Eggers’s visual aesthetics materializing Deleuze’s concept of the thinking cinema.
The film replaces action with thought and narrative with temporal indeterminacy,
making cinema’s philosophical potential visible once again.
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GIRIS

Zaman, sinemanin hem temel malzemesi hem de en derin felsefi sorunlarindan biridir. Sinema,
hareketi ve hareketin i¢inden gegcen zamani goriiniir kilan bir ifade alani olusturur; her film, farkinda
olmadan bir zaman felsefesi iiretir. Gilles Deleuze’iin Cinéma 1: L’Image-Mouvement (1986) ve
Cinéma 2: L.’Image-Temps (1989) adl1 eserleri, sinemanin zamana iligkin diisiinsel boyutunu sistematik
bir ¢ergeveye oturtmakta ve sinemay1 felsefi tartigmanin merkezine tagimaktadir. Deleuze agisindan
sinema, zamani temsil eden bir ara¢ olmanin 6tesine gecerek, zamani duyumsanabilir bir diigtinme
bi¢imi haline getirmektedir. Bu yaklagimin arka planinda Bergson’un bdéliinemez siire kavrayisi yer
almakta; s6z konusu kavrayis, zamanin harekete bagimliliktan siyrilarak kendi ic iligkileriyle goriiniir
hale gelmesine imkan vermektedir. Bu dogrultuda Cinéma 1 hareket-imge diizenini, Cinéma 2 ise
modern sinemanin zaman-imge yapisini incelemektedir.

Klasik sinemada duyusal-motor sema, karakterin bir durumu algilayip uygun bir eyleme yoneldigi
nedensel bir zincir olusturmaktadir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu yapi ¢dziilmekte,
karakterler eylemsizlesmekte ve Deleuze’iin tanimryla birer géren 6zneye doniismektedir. Bu kirilma,
zamanin hareketin sonucu olarak ilerledigi diizeni pargcalamakta ve zaman-imgenin ortaya ¢ikigina
zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda zaman dogrusal akigini yitirerek gegmis, simdi ve gelecegin
birbirine gectigi ¢ok katmanli bir derinlik alanina déniismektedir. Badiou’nun belirttigi gibi sinemanin
temel islevi, zamani goriiniir kilmaktir; goriintii ile sesin etkilesimi, zamanin hem isitsel hem gorsel bir
yogunluk olarak hissedilmesini saglamaktadir. Deleuze’lin kristal-imge kavrami, bu doniisiimiin en
belirgin gostergelerinden biri olarak aktiiel ile virtiielin, gercek ile hayalin, biling ile sanrinin kesistigi
bir zamansal yap1 liretmektedir. Pearson’in vurguladigi tizere bu yapi, yalniz karakterin bellegini degil,
izleyicinin kendi hafiza siire¢lerini de harekete gecirerek filmi edilgin bir seyirden diigiinsel bir alana
tagimaktadir. Rodowick’in belirttigi olasilikli zamansallik anlayisiyla birlikte sinema, eylem yerine
diisiinceyi Onceleyen bir diizleme yonelmektedir. Cronosign, lectosign ve noosign gibi gostergeler bu
yeni sinemasal yapinin semiyotik karsiliklarini olugturmaktadir.

Bu kuramsal arka plan, Robert Eggers’in The Lighthouse (2019) filminde giincel bir karsilik
bulmaktadir. Film, iki deniz feneri bekg¢isinin izole bir adada sikismis dongiisel yagsamlari iizerinden
zamanin dogrusal yapisinin pargalandigi hem psikolojik hem ontolojik bir atmosfer kurmaktadir.
Eggers’in siyah-beyaz goriintii diizeni, kapali mekén kullanimi, ritmik tekrarlar1 ve yogun isitsel
gerilimi, duyusal-motor semanin askiya alindigi Deleuzecu herhangi-mekan kavrayisini goriinir
kilmaktadir. Anlati, eylem merkezli ilerlemek yerine bekleyis, tikanma, sanr ve belirsizlik {izerine
kurulu bir algisal yogunluk olusturmaktadir. Bu nedenle film, bir 6ykii aktarmaktan ¢ok zamani diisiinsel
bir nesne haline getiren 6zgilin bir estetik yap1 gelistirmektedir. Calisma, Deleuze’iin zaman-imge ve
kristal-imge kavramlarini merkeze alarak The Lighthouseun zamani nasil distindiirdigiini, nasil
deneyimlettigini ve sinemanin zamansal ontolojisi bakimindan ne tiir bir 6zgiinliik tagidigini tartismay1
amaglamaktadir. Aragtirma, filmin goérsel-isitsel diizenlemeleri, mekansal yapisi, simgesel katmanlari
ve anlatisal kirilmalar1 iizerinden zaman-imgenin c¢agdas sinemadaki konumunu incelemektedir.
Deleuze’iin Peirce’tan uyarladigi cronosign, lectosign ve noosign gostergeleri bu ¢éziimlemede temel
referans noktalaridir. Calisma ayni1 zamanda The Lighthouseun modern sinemada zamani temsil etmenin
Otesine gecip gecmedigini ve zamami dogrudan deneyimleten bir yapiya ulasip ulagmadigim
degerlendirmektedir. Bu kapsamda arastirmanin yanit aradigi sorular soyledir:

Filmde zaman-imge tiretimi hangi gorsel, isitsel ve anlatisal stratejilerle gergeklesmektedir?
1- Kristal-imge rejimini kuran baslica mekansal, simgesel ve estetik gostergeler nelerdir?

2- Duyusal-motor semanin ¢oziilmesi izleyici algisinda nasil bir diistinsel gerilim yaratmaktadir?
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3- The Lighthouse, Deleuze’iin “felsefe olarak film” anlayisi ¢ercevesinde zamani bir diisiince
nesnesine doniistiirme potansiyelini hangi yollarla agiga ¢ikarmaktadir?

4- Caligma, filmin modern sinemada zamanin temsiline iligkin yeni bir estetik ve ontolojik diizlem
ac1p agmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

ZAMAN-IMGE VE EYLEMIN KRiZi: SINEMADA ZAMANIN DOGRUDAN TEMSILi

Gilles Deleuze, sinemay1 iki temel imge rejimi tizerinden kavramsallagtirmaktadir: hareket-imge
ve zaman-imge. Bu ayrim, iislup ya da donem farkliliginin 6tesinde, sinemanin zamanla, anlatiyla ve
0zneyle kurdugu iliskinin ontolojik doniisiimiinii isaret etmektedir. Klasik anlatida egemen konumda
bulunan hareket-imge, duyusal-motor semaya dayanmaktadir: algi bir duygulanima, duygulanim bir
eyleme yonelmekte; nedensel zincir anlatiy1 ilerletmekte ve zaman hareketin bir Olgiisii olarak
islemektedir (Deleuze, 1986, s. 35-40). Bu rejimde anlatinin ilerleyisi gelecekte gergeklesecek eylemlere
baglidir; karakter, ¢cevresine dogrudan miidahale edebilen ve diinyay: doniistiiren etkin bir 6zne olarak
konumlandirilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel-tarihsel yikim, bu semanin siirekliligini
zayiflatmaktadir. italyan Yeni Gergekgiligi ile birlikte 6zne, diinyaya etkili bir yanit iiretemeyen bir
goren figilirine dontismekte ve duyusal-motor bag ¢6ziilmektedir (Deleuze, 1989, s. 1-10). Sinema,
eylemin diinyay:1 doniistiiren bir giic olarak merkezde oldugu yapidan uzaklasarak, karakterin icinde
bulundugu durumu kavramakta zorlandigi ve gercekligi ancak algisal kirilmalar iizerinden
deneyimledigi bir yapiya gegmektedir. Bu doniisiim, zaman-imgenin ortaya ¢ikmasint miimkiin kilan
temel kosuldur. Boylece zaman, artik hareketin sonucu olarak tiiremek yerine, dogrudan goriiniir ve
hissedilir bir imge olarak belirir. Optik ve isitsel durumlar ise bu yeni rejimde eylemi geri plana iterek
zaman1 basli basina bir deneyim alanina déniistiirmektedir. Izleyici, duyduklar1 ve gordiikleri karsisinda
eylem beklentisi kurmak yerine zamanin kendisiyle karsilagsmaktadir (Deleuze, 1989). Bu karsilagma,
zamani kronolojik dizilimden ayirmakta; ani, hayal, haliisinasyon ve simdiki anin birbiriyle ¢akistig
cok katmanl bir yap1 olusturmaktadir. Rodowick’in belirttigi zaman tabakalar1 ve simdinin doruklar
icinde gecmis, simdiyi siirekli bigimde sekillendiren etkin bir gii¢ olarak islemektedir (Rodowick, 1997,
S. 128-132). Bu yaklagim, zaman-imgenin yalniz bir hikdye anlatmakla degil, zamani bizzat bir deneyim
olarak kurmakla ilgilendigini gostermektedir (Bogue, 2003, s. 115). Doniisiim yalniz poetik degil, ayni
zamanda ontolojik bir yon tagimaktadir. Badiou’ya gore sinemanin 6zii, zaman1 goriiniir ve igitilir
kilmasinda yatmaktadir; imge ve zaman, sinema flizerine diisiinmek icin iki ayr felsefi giizergah
olusturmaktadir (Badiou, 2013, s. 236). Deleuze’iin Bergsoncu siire anlayisiyla uyumlu bigimde zaman,
mekansallastirilmis ¢izgisel bir eksen olarak degil, dikey derinlik iizerinden kavranmaktadir. insan,
simdiyi ge¢cmis ve gelecek katmanlariyla birlikte deneyimlemekte; tanima, hatirlama ve hayal etme
stiregleri bu derinligi genisletmektedir (Hou & Lu, 2017, s. 234). Bu durum, zamanin kronolojik akistan
styrilarak virtiel bir varolus kazandigini gostermektedir. Zaman-imgenin en yogun bicimi kristal-
imgede ortaya ¢ikmaktadir. Burada aktiiel olan ile virtiiel olan, yani gercek ile olasi, an1 ya da diis niteligi
tastyan katmanlar ayni anda gOriiniir hale gelmekte ve birbirinden ayrilmasi1 gili¢ bir birlik
olusturmaktadir (Deleuze, 1989, s. 98). Kristal, zaman1 olaydan bagimsizlastirmakta; goriintii yalniz
temsil etmekle kalmayip birden fazla varlik hali 6nermektedir (Hou & Lu, 2017, s. 236). Bu nedenle
zaman-imge, izleyiciyi edilgin bir konumdan c¢ikararak yorumlayic1 bir 6zneye doniistiirmektedir.
Parr’in belirttigi gibi zaman-imge, yalniz goriinmekle kalmayip okunmakta; izleyici goriintiiden
diistince iiretmektedir (Parr, 2010). Bu lectosign boyutu, anlamin goriintiide degil, izleyici zihninde
kuruldugu bir rejimi isaret etmektedir.

Deleuze’iin Cinéma 2’de ayrintilandirdig iizere zaman-imge, siire, degisim, iligki ve hacim gibi
boyutlarda cesitlenmekte; hareket-imge bu rejimin ickin bir bileseni olarak varligini siirdiirmektedir
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(Colman, 2011, s. 131-134). Zaman-imgenin tarihsel sahneye ¢ikisi, Yeni Gergekgi tisluplarin gergekligi
kopyalamaktan ¢ok diisiince siireclerine yonelmesiyle iligkilidir. Powell, bu filmlerin ¢ogunda zamansal
beklentiyi bozan tiirden bir yabancilagtirma tekniginin etkin oldugunu belirtmektedir (Powell, 2007, s.
36). Bu cer¢evede montajin islevi de doniismektedir. Hareket-imgelerden dolayli bir zaman iiretmek
yerine, zaman-imgenin iligkilerini agiga ¢ikaran bir diizenleme s6z konusudur (Deleuze, 1989, s. 41;
Marrati, 2008, s. 66-77). Resnais, Antonioni, Ozu, Godard ve Tarkovsky, montaji farkli zaman
kavrayislariyla iligkilendirerek zaman-imgelere ayri bigimler vermektedir. Zaman-imge, hareketin
yoklugu anlamina gelmemekte; hareketin zamana kosullu hale geldigi bir tersine cevrilisi ifade
etmektedir. Deleuze’e gore artik harekete tabi zaman degil, zamana tabi anormal hareket s6z konusudur
(Deleuze, 1989, s. 271). Thomas, bu gegisi duyusal-motor semadaki eylem—tepki biitiinliigiiniin
parcalanmasiyla agiklamaktadir: algilar eyleme baglanmay1 birakmakta; montaj mekanlar arasi
siireklilik kurmamakta, yerellestirilemeyen iliskiler ve anormal hareketler iiretmektedir; karakterlerin
yanit verebilecegi bir diinya kalmamaktadir (Thomas, 2015, s. 30-43). Bu kopusun fenomenolojik
sonucu kristal-imgenin belirleyici hale gelmesidir.

Kristal-imge, bellekle kurdugu iligki araciligiyla izleyiciyi dogrudan siirece dahil etmektedir.
Pearson’in belirttigi gibi kristalin karmagikligi, virtiielin katmanlara ayrilmasiyla derinlesmektedir;
Deleuze’e gore virtiiel, 6z itibariyla saf animsamadan olusmaktadir (Pearson, 2007, s. 95). Bu yiizden
kristale yonelen izleyici, yalniz karakterin gecmisiyle degil, kendi bellegiyle de temas kurmakta;
anlamlandirma siireci 6znenin an1 dagarcigi ilizerinden islemektedir. Jones’un vurguladigi gibi zaman-
imge, eyleme bagli nedensel geri doniigler yerine gecmis ile simdinin eszamanli varolusunu ortaya
¢ikardigi i¢in siklikla algisal bir karmasa liretmektedir (Jones, 2012, s. 59). Bu belirsizlik, zamanin 6znel
ve ¢ok katmanli dogasinin dogrudan deneyimlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Zaman-imge ayni zamanda noosign diizeyinde, yani filmin diisiince iiretme kapasitesinde
islemektedir. Deleuze’lin Bergsoncu semasinda beyin, diinyadan ayr1 bir yap1 degil, imgelerin evrensel
akisinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir (Powell, 2007, s. 144). Bu nedenle zaman-imge, nesnel bir
diinyay1 sunmaya ya da tekil bir hakikati a¢iklamaya yonelmekten ¢ok, gecici, ¢ogul ve acik uglu bir
bakis iiretmektedir. Hareket-imgedeki organik rejim kimlik ve biitiinliik ilkelerine yaslanarak
deterministik bir evren hissi yaratmaktayken, zaman-imge bu diizeni olasilikli bir evrenle
degistirmektedir: gegmis soyut ve karsilagtirilamayan bir kaynaga doniismekte; gelecek ongdriillemez
hale gelmekte; simdiki an, her iki zaman yonii tarafindan yeniden sekillenmektedir (Rodowick, 1997, s.
15-16). Bu estetik-felsefi doniisiim, izleyici bedenine ve bilincine etki eden kuvvetin niteligini de
degistirmektedir. Hareket-imge Onceden tasarlanmis diistincelere ve belirlenmis duygulanimlara
yoneltirken, zaman-imge izleyicinin kendi 6znelligini devreye sokabildigi zaman kristalleri ve anlam
kiimeleri yaratmaktadir.

Deleuze’iin Peirce’tan ilhamla ayrimlastirdifi cronosigns, lectosigns ve noosigns iicliisii bu
rejimin semiyotik omurgasini olusturmaktadir. Cronosign, simdinin doruklari ile ge¢misin yapraklari
arasindaki kirigimi, yani kronolojik zamanin askiya alindig1 ve aionik zamanin devreye girdigi yapiy1
ifade etmektedir; kristal-imge pek ¢ok diisliniir i¢in bu yapinin en belirgin 6rnegidir. Lectosign, filmin
“okunan” bir ylizeye doniismesini ve izleyicinin yorumlayici etkinligini tanimlamaktadir. Noosign ise
diislincenin, karaktere ya da duyusal-motor baga dayanmadan ortaya ¢ikisin1 adlandirmaktadir: gercek
baglantilarin ¢oziildiigii noktalarda diisiince, opsigns ve sonsigns tiiriindeki gorsel-isitsel kesiklerle
kendini gostermektedir (Deleuze, 1989, s. 99; Crockett, 2005, s. 180; Viegas, 2019, s. 64; Deamer,
2016). Bu kesinti, ses ile goriintii arasindaki alisilmig birligi bozarak diisiinmenin zeminini
olusturmaktadir.

Deleuze’iin zaman-imge rejimi, sinemay1 yalniz temsilin alam1 olmaktan ¢ikarip diisiinmenin
gorsel-igitsel bir bicimine doniistiirmektedir. The Lighthouse gibi c¢agdas Orneklerde optik-ses
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durumlari, herhangi-mekanlar ve kristal-imgeler araciligiyla zaman dogrudan deneyimlenmektedir.
Seyirci, beklenen “ne olacak” sorusundan “zaman su anda nasil islemektedir” sorusuna ge¢mekte;
boylece sinema, zamanin ontolojisini goriiniir ve duyulur kilan bir diisiinme alanina déniigmektedir.

KRIiSTAL-IMGE, HERHANGI-MEKAN VE DUSUNEN SINEMA OLARAK THE
LIGHTHOUSE

Sinema, temsil liretmekten ¢ok diislincenin goriiniir formunu kuran bir felsefi etkinlik olarak
islemektedir. Deleuze’e gore sinema kavram iiretmemekte; ancak diislincenin gorsel ve isitsel
karsiligin1 olusturmaktadir. Bu nedenle sinema felsefesi, yalniz estetik bir tartisma gergevesi
sunmakla kalmamakta; zamanin, varolusun ve deneyimin nasil kavrandigina iliskin ontolojik bir
sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir. Sinema, gorsel diigiinme olarak islev géormekte; zaman,
hareket, beden ve mekanin kesistigi bir diisiinme bi¢imi liretmektedir. Modern sinema, 6zellikle
Deleuze’iin zaman-imge olarak adlandirdigi rejim kapsaminda, hikdye anlatimindan c¢ok
diginmenin goriintii araciligiyla kurulmasimmi miimkiin kilmaktadir. Deleuze’iin Cinema II’de
tanimladig1 kristal-imge, ge¢cmis ile simdinin ayn1 anda var oldugu, gercek ile virtiielin birbirine
gectigi bir yapiy1 ifade etmektedir (Deleuze, 1989, s. 98). Robert Eggers’in The Lighthouse filmi,
bu estetik rejimin ¢agdas sinemadaki en yogun oOrneklerinden birini olusturmaktadir. Filmde
duyusal-motor sema tamamen ¢okmekte; karakterler eyleme yonelmek yerine zamanin ve mekanin
icinde ¢6zlinmektedir. Ortaya ¢ikan tekinsiz atmosfer, Deleuzecu kristal-imge, herhangi-mekan ve
sinemanin otonom bir diisiince bigimine doniismesi yoniindeki kavramlarla iliskilendirildiginde,
filmin yalniz psikolojik bir gerilim olarak degil, zamanin, gergekligin ve aklin dogasina dair felsefi
bir arastirma olarak da okunabilecegi anlasilmaktadir.

Zaman-imge rejiminin merkezinde yer alan kristal-imge, aktiiel yani mevcut olan ile virtiiel
yani potansiyel olani, aniy1 ve hayali birbirinden ayristirilamaz bir biitiin i¢inde sunmaktadir. Bir
kristalin yiizeyleri gibi bu iki diizlem siirekli birbirine yansimakta; koken ile yansima arasindaki
ayrim silinmektedir (Deleuze, 2021, s. 87). The Lighthouse’un temel estetik stratejisi de bu
kristalize yapiy1 tretmek tiizerine kuruludur. Thomas Wake (Willem Dafoe) ile Ephraim
Winslow’un (Robert Pattinson) deniz fenerindeki tecrit hali, fiziksel kapanmishigin Gtesine
geecmekte ve siirekli ¢alisan bir kristal-imge tiretim alanina doniismektedir. Akdamar’in ifadesiyle
kristal rejim, gergeklikten koparak kendi baglantisim ve kendi gercekligini yaratmaktadir
(Akdamar, 2022, s. 17). Filmin anlatis1 da bu ayirt edilemezlik iizerine kurulu islemektedir.
Winslow’un gordiigii denizkizi imgesi, bastirilmig bir cinsel diirtiiniin disavurumu mu, denizci
mitolojisinin tekinsiz bir artig1 m1, gegmisine ait travmatik bir kirtlmanin haliisinatif yansimasi m1
sorusu siirekli askida kalmaktadir. Wake’in rahatsiz edici denizci hikayeleri, yasanmis bir gegmisin
kalintilart m1, yoksa Winslow’u yipratmak i¢in kullanilan psikolojik tuzaklar mi1 belirsizdir. Film
bu sorularin higbirine kesin bir karsilik sunmamakta; izleyiciyi devamli bir kararsizlik alanina
yerlestirmektedir. Boyle bir yapi, klasik anlamdaki giivenilmez anlatic1 semasin1 agmaktadir; zira
burada sorun anlaticinin giivenilirligi degil, gercekligin ontolojik statiisiiniin kristallesmis, kaygan
ve ¢ogulluga acik bir forma biiriinmesidir. Nacar’in belirttigi gibi kristal-imgede ge¢mis, olmus
oldugu simdiden sonra degil; simdinin kendisiyle birlikte olusmaktadir (Nacar, 2024, s. 393).
Zaman her an ikiye ayrilmakta; biri tiim simdiyi akitan, digeri tiim ge¢misi muhafaza eden iki
asimetrik akis modern sinemanin temel dinamigini olusturmaktadir.

Zaman-imgenin ortaya ¢ikisi, Deleuze’e gore mekéanin algilanisindaki doniistimle paraleldir.
Hareket-imgenin belirli, tanimli ve eyleme uygun mekanlarinin yerini zaman-imgede herhangi-
mekanlar almaktadir. Bu mekanlar baglantisiz, yersizyurtsuzlagmis ve belirgin kimliklerini yitirmis
alanlar olarak islemekte; karakterlerin eylemleri i¢in bir sahne sunmak yerine onlarin ruhsal
sikismigliklarint ve zihinsel g¢ikmazlarini yansitan potansiyel uzamlara donlismektedir. The
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Lighthouse’daki ada ve fener, herhangi-mekan kavraminin giiclii bir 6rnegini olusturmaktadir.
Adanin cografi konumu ve zaman dilimi muglak birakilmakta; firtinanin gelisiyle dis diinyayla tiim
baglar1 kesilen bu yer, kendi zamami ve kendi kurallari olan otonom bir mikro-evrene
doniismektedir. Savas sonrasi sinemada karakterler, Deleuze’iin belirttigi gibi, artik
tanimlayamadiklar1 mekénlarda ve tepki vermekte zorlandiklari durumlar iginde
konumlanmaktadir (Bozkurt Avel ve Celebi, 2023, s. 127). The Lighthouse’daki fener de belirli bir
mimari yap1 olmaktan uzaklagmakta; aklin sinirlarin1 zorlayan, ulasilmasi gii¢ bir hakikat ile kor
edici bir aydinlanma vaadinin somutlastig1r bir alana doniigmektedir. Kayaliklar Winslow’un
bastirdig1 siddeti, sis diidiigliniin kesintisiz sesi yaklasan deliligin yankisini ¢agristirmaktadir. Bu
mekanda karakterler eyleme yonelmekte zorlanmakta; ¢iinkii mekan eylemi gereksiz kilacak kadar
baskin, soyut ve i¢sellestirilmis bir hal almaktadir. Sonugta karakterler bu herhangi-mekanin i¢inde
siiriiklenmekte ve onun tarafindan yutulmaktadir.

Duyusal-motor bagin kopmasi ve karakterlerin eylemsizlige mahkim olusu, Deleuze’e gore
sinemay1 pasif bir temsil alani olmaktan uzaklastirmakta ve aktif bir diisiinme pratigine
doniistiirmektedir. izleyici, olay orgiisiinii takip etmekten ¢ok karakterlerle birlikte saf optik ve
isitsel durumlara maruz kalmakta, bu durumlar onu gordiigii seye ve imgelerin yapisina iligkin
sorular sormaya yonlendirmektedir. Yetiskin’in (2011, s. 134) belirttigi {izere sinemanin diisiince
gii¢siizliigii etrafinda ele alinmasi, yaratici bir kagis ¢izgisi olusturarak baska bir varolusa hareket
imkan1 yaratmaktadir. Bu giigsiizliik, pasifligin kendisinin yeni bir diisiinsel kuvvete doniigmesiyle
yaratici bir islev kazanmaktadir. The Lighthouse tam olarak bu yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir; ¢oziilecek
bir gizem sunmaktan ¢ok, zaman, delilik, iktidar ve erkeklik lizerine diislinmeye zorlayan rahatsiz
edici ve estetik acidan yogun imgeler iiretmektedir. Wake ile Winslow arasindaki diyaloglar,
anlatiy1 ilerleten bir islev iistlenmemekte; mitolojik, edebi ve felsefi gondermeler etrafinda dolasan
parcali bir diisiince akisi olusturmaktadir. Film bu géndermeleri birer ¢dziim anahtari olarak
kullanmamakta; anlamin siirekli yer degistirdigi, sabitlenemeyen bir diizleme isaret etmektedir.
Fenerin tepesindeki 1s1ga duyulan arzu, Platon’un magara alegorisindeki hakikat arayisinin tekinsiz
bir parodisi gibi islemektedir. Ancak 15182 ulasan Winslow, aydinlanma ile degil, mutlak bir yikim
ve delilikle karsilagsmaktadir.

The Lighthouse, eylemin yerini saf gérme deneyiminin aldigi, kronolojik diizenin yerini
zaman katmanlarinin listlendigi ve mekanin zihinsel bir duruma doniistiigii bir sinema bic¢imi ortaya
koymaktadir. Film, Deleuze’iin beyin-ekran kavrayisiyla ortiisen bir deneyim sunmakta; sinema
diinyay1 yansitan bir pencere olmaktan ¢ikarak diislincenin ortaya ¢iktigi, bilincin sinirlarinin ve
zamanin tabakalarinin arastirildigi bir alana doniismektedir (Baker, 2011, s. 389). Deleuze’iin
(1989, s. 271) belirttigi {izere modern sinema, artik diinyaya inanmak igin gerekg¢eler aradigimiz
bir ¢cagin sanatidir. The Lighthouse bu inangsizlik doneminin sinemasi1 olarak okunmaktadir;
gerceklige, Tanri’ya, kimlige ve zamana duyulan giivenin aginmasi iizerine kuruludur. Eggers,
duyusal-motor semanin ¢okiisiinii gorsel bir diizleme tasimakta; izleyici karakterlerin psikolojik
dagilmasim seyretmekten c¢ok diisiincenin kendi imgeleriyle karsilasmaktadir. Modern sinemada
ortaya ¢ikan bu yeni inang, hareket-imgenin organik diizeninden degil, kristal-imgenin acik uclu
diislince yapisindan kaynaklanmaktadir. Yetiskin’in sinematografik diisiinme kavramsallagtirmasi
da bu doniisiimi Derridaci bir ek olarak iletisim alanina tasimakta; sinema verili anlam rejimlerini
askiya alarak diisiinmenin gorsel-isitsel pratigini kurmaktadir (Yetiskin, 2012, s. 139).
Prometheus’un cezalandirilmasi, deniz tanrist1 Proteus’un doniistimleri, sirenler ve deniz
canavarlar1 gibi mitolojik géondermeler zamani mitik bir dongli alanina ¢evirmektedir. Bu tekrar,
Deleuze’iin olus kavraminin gorsel bir karsiligi olarak islemektedir (Deleuze, 1989, s. 236). Eggers
zamanin dogrusal akisini ileri tagimamakta; spiral bir hareketle geriye dogru biikmekte ve bu
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sayede Bergsoncu anlamda niteliksel zaman, Deleuzecii anlamda diisiinen sinema tiretilmektedir.

Deleuze’lin zaman kristali yalnizca imgesel bir yap1 degildir; ayn1 zamanda bedene niifuz
eden bir deneyimdir. The Lighthouse’ta beden, zamanin ve mekanin ¢oziiliiglinii tasimaktadir.
Wake’in denizle biitiinlesmis yash bedeni, Winslow’un giderek hayvansilagsan hareketleri, fener
15181na bakarken gozbebeginde yankilanan goriintiiler... Crockett’in (2005, s. 121) ifadesiyle
zaman-imge sinemasi, 6znenin postmodern ¢oziliisiinii beden iizerinden iiretmektedir. Eggers’in
filminde 6zne merkezi bir konumda bulunmamakta; bilin¢, madde ve deniz arasinda bir dolagim
kurulmaktadir. Bu baglamda The Lighthouse, Deleuze’iin (2004, s. 44) diislincenin bosluklarla
ilerledigi yoniindeki saptamasini sinematografik diizeyde dogrulamaktadir. Beden diisiincenin
tastyicisina doniismekte; izleyici yalnizca karakterlerin ¢okiisiinii izlememekte, zamanin kendi
¢Oziliisiinli de deneyimlemektedir.

YONTEM

Bu arastirma, felsefi elestiri yontemi temelinde yiiriitiilmistiir. Bu yontemde sanat eseri, salt
bi¢imsel bir ¢éziimleme nesnesi olarak degil, kendi icinde diisiinsel ve ontolojik bir alan olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla amag, bigcimsel estetik kodlar1 ¢éziimlemekten ziyade, eserin tirettigi
felsefi anlam katmanlarini agiga c¢ikarmaktir. Sinema-felsefe iligkisini ele alan yaklagimlar,
filmlerin yalnizca felsefi kavramlar1 temsil etmedigini, ayn1 zamanda felsefi diislincenin 6zgiin
bigimlerini iiretebildigini ileri siirer (Cavell, 1979; Deleuze, 1985; Frampton, 2006). Bu dogrultuda
calismada, The Lighthouse bir “felsefe olarak film” 6rnegi olarak degerlendirilmis ve filmin kendi
kendine felsefe yapabilme kapasitesi arastirilmistir.

Calismada Deleuze’iin zaman-imge, Kristal-imge, cronosigns, lectosigns ve noosigns
kavramlari, filmin estetik orgiisiinde zamanin nasil doniistiigiinii agiklamak i¢in kullanilmaistir.
Ozellikle filmdeki mekansal kapatilmishik, algisal dongiisellik, isitsel tekrar ve 15131n simgesel
kullanimi, zaman-imge {iretiminin gostergeleri olarak ele alinmistir. Analiz siirecinde film,
Deleuze’iin yam1 sira c¢agdas film-felsefe literatiirinde yer alan yazarlarin kavramsal
yaklagimlariyla birlikte degerlendirilmistir. Rodowick (1997), Deleuze’iin sinema felsefesini
modernligin zamansal krizine dair bir “diisiince sinemas1” olarak yorumlarken; Rushton ve
Bettinson (2010) zaman-imgenin izleyiciyle kurdugu iliskide “algisal kararsizlik” unsuruna dikkat
ceker. Benzer bigimde Marks (2000) ve Sobchack (1992) sinematik deneyimi bedensel bir algi
bi¢imi olarak tanimlarlar. Bu kuramsal yaklasimlar, The Lighthouse’ta zamanin, izleyici bedeni ve
bilinci lizerinden nasil deneyimlendigini tartismak igin temel dayanaklar olarak kullanilmistir.
Yontemin merkezinde, Deleuze’iin “sinema diisiiniir” 6nermesi yer alir. Bu dogrultuda film,
yalnizca anlatisal bir temsil degil, felsefi bir deneyim alan1 olarak ele alinmistir. The Lighthouse,
klasik sinemanin duyusal-motor zincirini kirarak izleyiciyi diisiinsel bir bekleyis héline sokar.
Zaman, karakterlerin eyleminden bagimsiz bicimde isler; izleyici ise bu zamanin ig¢inde, tipki
karakterler gibi, varolussal bir belirsizlige maruz kalir.

THE LIGHTHOUSE’TA ZAMAN, MEKAN VE ALGININ COZULUSU

Robert Eggers’in The Lighthouse (2019) filmi, seyirciyi agilis anindan itibaren zamanin dogrusal
akmadig1 bir alana tagimaktadir. Filmin siyah-beyaz formati ve 1.19:1 kare orani, salt tarihsel bir
stilizasyon tercihi olarak goériilmemekte; Deleuzecu duyusal-motor semanin ¢okiisiinii bicimsel diizeyde
temsil eden bir siirlandirma islevi gormektedir. Cergevenin daralmasi, karakterlerin diinyayla
kurduklar1 eylemsel iliskiyi goriiniir bi¢imde kisitlamaktadir. Tecriibeli fener bek¢isi Thomas Wake
(Willem Dafoe) ile geng yardimcist Ephraim Winslow (Robert Pattinson), sisin iginden belirerek adaya
ulagmaktadir. Gemiden karaya inis sekansi, Eggers’in sinematografisinde bir zaman esigi islevi
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tistlenmektedir. Bu esik gecildiginde karakterler yalniz fiziksel bir ayriliga degil, ontolojik anlamda da
zamanin kivrildigi bir alana girmektedir. Deleuze’iin (1985) tanimiyla bu, hareket-imge rejiminden
zaman-imge rejimine gecisin sinir noktasidir; artik diinyada eyleyen karakterlerden ¢ok zamamn
deneyimleyen bilingler vardir.

Wake ve Winslow’un ilk giinleri, siirekli tekrarlanan gorevlerle belirlenmektedir: komiir tagimak,
lambay1 temizlemek, merdivenleri silmek. Bu eylemler klasik anlatida oldugu gibi ilerleme
yaratmamakta; aksine zamanin dairesel yapisini hissettirmektedir. Eggers burada Deleuze’iin bog zaman
olarak adlandirdigi yapiy1 kullanmaktadir; eylemin hicbir seye yol agmadigi, yalniz siirekliligi temsil
eden zaman-imge big¢imleri ortaya ¢ikmaktadir. Winslow’un monoton islere gomiilmesi, Bergson’un
duragan biling haliyle ortiismektedir; zaman dis diinyanin akistyla degil, karakterin zihinsel kapanisiyla
belirlenmektedir. Filmin ilk kirilma noktasi, Wake’in fenerin tepesine ¢ikmasi ve bu alan1 kimseye
acmamastyla belirginlesmektedir. Bu yasak otoriter bir tavir olmanin 6tesinde bilgi, 151k ve hakikatin
tekillestirilmis bir miilkiyetini temsil etmektedir. Fenerin 15181, Deleuze’in noosign kavramini
hatirlatmaktadir: diisiincenin sinematik formu. Wake’in bu 1s18a neredeyse ritiielistik bir baglilik
gostermesi filmin merkezine felsefi bir sorunsal yerlestirmektedir: zaman1 gérmek mi, zamani yasamak
m1 miimkiindiir?

Winslow’un artan huzursuzlugu klasik bir ¢atisma orgiisiinden ¢ok zamanin yogunlasmasiyla
gelismektedir. Riizgar, sis diidiigii ve dalga sesleri ritmik dongiiler halinde geri déonmektedir. Bu
tekrarlar, Deleuze’iin cronosign tanimiyla ortiismekte; zamanin kendi iizerine kivrilmasi, gegmisin ve
simdinin eszamanli olarak hissedilmesi anlamina gelmektedir. Eggers bu ses dongiileriyle filmin
zamansal dokusunu sikistirmakta; izleyici karakterlerle birlikte sonsuz bir simdiki zamana
hapsolmaktadir.

Ik giinlerin sonunda kamera siirekli yukariya (fener tepesine) ve asagiya (kazi yapilan kuyuya)
yonelmektedir. Bu dikey hareketler mekanin hiyerarsik yapisin1 kurmaktadir: yukari bilgi ve 15181n alani;
asagi toprak, beden ve gecmisin alani olarak goriinmektedir. Ancak bu iki yon arasinda gergek bir gegis
bulunmamaktadir. Asansorsiiz, spiral merdivenli kule, Deleuze’iin herhangi-mekan kavraminin somut
bir karsiligina donlismektedir. Bu yapida zaman, mekanin topolojisine baglanmakta ve onun sinirliliklari
icinde dolagmaktadir. Eggers’1in goriintii dili bu kapanmislig pekistirmektedir. Sabit kamera, genis acili
lens kullamimi ve uzun pozlamalar, karakterlerin hem eylemsiz hem de edilgen bir konuma
stiriiklendigini goriiniir kilmaktadir. Hareket, artik karakterlerin degil zamanin kendisinin 6zelligi haline
gelmektedir. Deleuze’iin ifadesiyle sinema bu anlarda diigiinmektedir. The Lighthouse’un ilk yarisi, tam
da bu doniisiimiin baslangic evresini olusturur; eylemden diislinceye, dissal gerceklikten algisal
yogunluga gecisin zamanidir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Eggers, zamani1 dogrusal bir ¢izgiden ¢ikarip ritmik bir dongiiye
doniistiirmektedir. Fenerin donen 15181 hem gorsel hem de metaforik diizeyde bu dongiiniin simgesine
doniisiir. Her 151k geri doniisii gegmisin yankisini tasimakta; her temas hem simdiyi hem daha once
yasanani ayni anda goriinlir kilmaktadir. Bu yap1, Deleuze’iin kristal-imge taniminin temel 6zelligini
olusturmaktadir: gercek ile sanal, mevcut ile hatirlanan ayrimlari birbirine karigir. Winslow’un sahilde
buldugu martiy1 6ldiirmesi, filmdeki zamansal kirilmanin ilk belirtisini olusturmaktadir. Wake’in
martilarin ruhlar tagidigina iliskin uyarisina karsin bu eylem gergeklesmekte ve hemen ardindan riizgar
yon degistirerek gokyiizli kararir. Bu gegis, Deleuze’lin duyusal-motor semanin kirilmasi olarak
adlandirdig1 yapinin kusursuz bir 6rnegidir. Eylem artik bir sonuca agilmamakta; belirsizlige dogru
genislemektedir. Doga karakterin tepkisine nedensel degil, simgesel bir yanit vermektedir.

Filmin ilk yarisinda Winslow’un fener kompleksinin digina ¢ikip sis diidiigiiniin hemen 6niinde
durdugu sahne, zaman-imge rejiminin yogun bi¢imde hissedildigi anlardan biridir. Kamera, Winslow’u
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neredeyse taslagsmis bir beden gibi gosterir; riizgarin ve sisin basinciyla hareket edemeyen bir figiire
doniisiir. Bu sahnede Eggers somut doga olaylarin1 anlatisal bir neden-sonu¢ diizenine baglamaz;
rlizgarin siddeti ya da sis diidiigliniin sesi dramatik bir ilerleme yaratmaz. Bunun yerine Deleuze’iin
“opsign” dedigi saf optik durum ortaya ¢ikar. Winslow’un yiiziine ¢arpan sis, goriintiiyli hem fiziksel
hem algisal diizeyde bozarken zamani da bulaniklastirir. Harekete bagh bir eylem gerceklesmez;
yalnizca algisal bir yogunluk vardir. Sis diidligiiniin kesintisiz sesi, zamanin Sl¢lilemez bir baskiya
doniistiigiinii hissettirir. Ses tek basina bir zaman katmani iiretir; bu katman Winslow un zihniyle
birleserek zamani digsal bir gerceklik olmaktan cikarir. Sahne, karakterin diinyayla kurdugu bagin
¢Oziildiigi, zamanin tek bir yogun simdiye doniistiigii anlardan biridir ve filmdeki zaman-imgenin temel
orneklerinden biri olarak diisiiniilebilir.

Firtina bagladiktan sonra filmde zaman duygusu tamamen bozulmaktadir. Giinlerin, haftalarin
hatta mevsimlerin akip akmadig1 belirsiz hale gelir. Bu belirsiz zaman araligi, Deleuze’iin lectosign
kavramiyla agiklanmaktadir; ¢linkii goriintii eylemi temsil etmekten ¢ok izleyicinin okuyacagi bir
diisiince yiizeyine doniismektedir. Eggers, izleyiciyi olaylar1 ¢dzmeye yoOneltmemekte; zamanin
kendisini okumaya zorlamaktadir. Bu etki sinematografik ritmin kirilmasiyla olusturulmaktadir. Plan
uzunluklar1 arasinda keskin farklar bulunmaktadir; kimi sahnelerde birkag saniyelik hizli kesmeler, kimi
yerlerde ise uzun siire sabit kalan kadrajlar kullanilmaktadir. Bu ritmik dengesizlik zamanin akigini
degil, pargalanmasini hissettirmektedir. izleyici, tipki karakterler gibi zamam &lgemez hale gelir.

Firtina sahnelerinde ses tasarimi da zamanin bozulmasiyla dogrudan iligkilendirilmektedir.
Riizgarin ugultusu, dalgalarin ritmi ve Wake’in monologlar isitsel bir labirent olusturmaktadir. Bu
labirentte ses, anlam tasiyan bir unsur olmaktan ¢ikar; zamansal bir dokuya dontisiir. Marks’in dokunsal
gorsellik kavrami burada gecerli hale gelmektedir: ses yalnizca isitilmemekte, bedensel olarak
hissedilmektedir. Wake ve Winslow’un artan alkol tiiketimi gercgeklik ile sanr1 arasindaki sinirlari iyice
bulaniklastirmaktadir. Birlikte dans ettikleri, tiirkii sdyledikleri, ardindan aniden kavga ettikleri sahneler
Deleuze’iin noosign kavraminin drneklerini olusturmaktadir; diisiincenin artik rasyonel bir ¢izgiyi
izlemedigi anlardir. Film, ne diigiinecegini bilmeyen bir zihin gibi davranmakta; kendi {izerine katlanan
bir diisiince akisi iiretmektedir.

Firtinanin ardindan gelen sessizlikte Winslow’un yiiziiniin uzun siire kadrajda kalmasi, optik-ses
durumunun en saf hélini yansitmaktadir. Karakter herhangi bir tepki vermemekte; diinya yalnizca
algilanan bir yiizeye doniismektedir. Zaman, anlatinin mantigina gore degil, biling akisinin temposuna
bagli olarak islemektedir. Firtina sonrasinda filmin evreni koklii bigimde degismektedir. Mekan rasyonel
bir topografya olmaktan ¢ikmakta; adanin ¢evresi karakterlerin bilinci gibi ¢oziilmektedir. Eggers bu
asamada zamanin kristalize olusunu gorsel diizeyde insa etmektedir. Giinler ve geceler birbirine
karigmakta; 151k ile karanlik arasinda kesintisiz bir devinim olusmaktadir. Fenerin dénen 15181 bu evrede
yon gostermemekte; zamanin kendisini temsil eden bir girdap héline gelmektedir. Firtina sonrasinda
Wake ve Winslow’un yemek masasindaki ¢atigmali sahnesi, Deleuze’iin kristal-imge kavramini
karmasik bir bigimde ortaya gikarir. Iki karakterin konusmalar1 birbiriyle uyumsuz hale gelir; zaman,
diyalog akisiyla ilerlemez, tersine sahne boyunca ¢oker ve kirilir. Wake’in yliziine yapilan sert yakin
planlar ile Winslow’un gélgede kalan yiizii, Deleuze’iin “aktiiel olan ile virtiiel olanin birbirine karistigi
kristal” yapisina gorsel karsilik olusturur. Wake’in sdyledikleri gercek bir gecmis anmisini mi, yoksa
yipratici bir sanriy1 mi ifade etmektedir belirlenemez. Bir noktada Wake’in yiizii 151k tarafindan asir
aydinlatilirken Winslow karanliga gomiiliir; bu karsithk kristalin iki yliziinii temsil eder. Yemek
masasindaki ritmin bozulmasi, sahnenin klasik dramatik yapiy1 terk ettigini gosterir. Seyirci,
karakterlerin birbirine baglanamayan sozleri arasinda tutarlt bir kronoloji kuramaz. Deleuze’iin
“lectosign” olarak tanimladig1r okunan-imge devreye girer: sahne anlatisal devamliligin degil, algisal
kirtlmanin okunmasini ister. Kamera, karakterlerin yiizlerinde zamanin izlerini arar; Wake’in yash
bedeninde birikmis anilar ile Winslow’un sug sucluluk ve bastirma duygusunun sanrisal katmanlari ayni
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yilizeyde goriiniir. Bu sahne kristalin yalniz goriintii diizeyinde degil, diyalog ve ritim diizeyinde de
catladigini ve zamanin bir ¢okme anina doniistiigiinii gostermektedir.

Ormanlik alanda kiitiiklerin altinda ezilen is¢i, karanlik sularin iginde beliren ceset gibi
Winslow’un ge¢misine ait pargali goriintiiler gercekligin dokusuna sizarak simdiki zamani bozmaya
baglar. Bu noktada Eggers, Deleuze’iin cronosign kavramint somutlastirmaktadir. Gegmis artik bir geri
doniis degildir; simdinin igine yerlesmis, onunla ayn1 diizlemde var olan bir katman haline gelmistir.
Zaman birbirine ge¢mis tabakalardan olusan bir yiizeye donisiir. Prometheus, Poseidon, denizci
efsaneleri gibi Wake’in siirekli dile getirdigi mitolojik ve dinsel gondermeler bu kristal yapiy1
beslemektedir. Gergek ile mit, olmus ile olan, ayni sahnenin iginde iist iiste biner. Wake’in “fenerin 15181
tanrilara aittir” sdzii, bu kaymanin metafizik yoniinii agiga ¢ikarir; fener giderek bir noosfer, diisiincenin
yogunlastigi bir alan haline gelir. Eggers bu doniisiimii yalmizca sozle degil, gorlintii diizeniyle
kurmaktadir: 1s181in kadraji bastirmasi, karanligin beyaz alanlara saldirmasi, zamanin gorsel bir
catigmaya doniismesidir. Bu boliimle birlikte film, klasik anlatinin siirekliligini tamamen terk eder.
Seyirci artik ne kadar zaman gectigini, karakterlerin gercekten yasayip yasamadigini ya da olaylarin
riiya m1 oldugunu belirleyemez. Bu durum, Deleuze’iin lectosign kavraminin karsiligidir. Film anlatmak
yerine okunur; imgeler, anlamlarini izleyicinin kurdugu iliskiler izerinden {iretir. Eggers’in sinema dili
boylece ¢agdas zaman-imge sinemasinin merkezine yerlesir.

Zamanin ¢Oziiliisii ses kurgusunda da belirginlik kazanir. Wake’in sarkilari, mart1 ¢igliklari,
fenerin mekanik ugultusu bir ¢esit ses kristali héline gelir. Her ses hem simdiki ana hem ge¢mis bir
yankiya baglanir. Deleuze’iin tanimladig: kristal gibi, her isitsel imge kendi yansimasini tasir. Bu
asamada duymak, gérmek kadar diisiinsel bir eyleme doniisiir. denizkiz1 figiiri, Wake’in yaratiga
doniisen silueti, fener 15181na dokunma arzusunu yansitan imajlarla beliren Winslow un haliisinasyonlari
yogunlasir. Bu imgeler filmin noosign diizeyine gectiginin isaretidir. Diisiince artik rasyonel bir ¢izgide
ilerlemez; imge kendi anlamini iiretmektedir. Eggers bu noktada Deleuze’iin diisiinen sinema kavramini
somut bi¢cimde hayata gecirir. Film, izleyiciyi anlamin ¢6ziimiine degil, diisiinmenin deneyimine ¢agirir.
Fenerin 151g8ma ulagma arzusu Prometheus mitinin karanlik bir yeniden yazimi gibidir. Bilgiye
yaklagmak cezay1 da davet eder. Deleuze’iin kristal-imge taniminda oldugu gibi, bu 151k hem kurtulusu
hem yikimu tagir. Winslow’un yiiziinde parlayan 151k, zamanin kristallestigi bir an yaratir; gegmis, simdi
ve gelecek ayni yilizeyde goriiniir hale gelir.

Zaman tamamen ¢Oziildiikce mekan da anlamini yitirmektedir. Ada artik cografi bir yer degil,
biling yilizeyine donlismils bir alandir. Eggers sabit kamera ve dik kadrajlarla mekanin kapanisini
vurgular; izleyici, tipki karakter gibi, kag¢isi olmayan bir dongiiniin icine ¢ekilir. Bu asamada film,
Deleuze’iin herhangi-mekén kavraminin sinematografik karsiligina doniisiir. Eylem erir; geriye yalnizca
alg1 ve diislincenin devindigi bir alan kalir. Final boliimiinde Eggers, zamani1 bir anlati ekseni olmaktan
cikararak ontolojik bir varliga doniistiiriir. Winslow’un aklinin ¢6ziiliisli yalnizca psikolojik bir ¢okiis
degildir; zamanin deneyimlenis bigimi baskalagmaktadir. Zaman Olgiilemez, yonsiiz ve dogrusal
olmayan bir t6z haline gelir. Wake’in 6liimii ve Winslow’un fenerin tepesine ¢ikisi klasik bir doruk gibi
gorlinse de bu noktada film kapanisa degil, zamanin biiziilme anina ulasir. Merdivenlerdeki uzun
yiirliylis sekansi, Bergsoncu siire bilincini harekete gecirir: adimlarin yankis1 gegmisin simdiki an1 delip
gectigi bir dongiiye doniisiir. Her adim bir 6ncekinin yankisini tasir; zaman, gizgisel degil, cok katmanli
bir titresim halini alir,

Winslow fenerin 1s181na ulagtiginda Eggers, Deleuze’iin kristal-imge kavramini sinematografik
diizeyde neredeyse birebir karsilayan bir sahne kurmaktadir. Isik artik goriilebilir bir nesne degildir;
kadrajin siirlarini asan, bakisi tiikketen bir yogunluga sahiptir. Bu noktada gorme edimi kendi kendini
yok etmektedir. Is18a yonelmek, zamani1 dogrudan deneyimlemeye calismak gibidir. Asir1 yakin planda
Winslow’un yiizii 1sikla kaplanir, ardindan goriintii solmaya baglar. Deleuze’iin tanimiyla bu,
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goriintiiniin kendi imgesine doniismesidir. Film, bu anda bir anlat1 sunmaktan ¢ikar; izleyiciye bir zaman
deneyimi yasatir. Winslow’un ¢1glig1, insan sesinin anlami tastyan bir dile degil, varolussal bir titresime
doniismesidir. Ardindan gelen diigiis sahnesi, Prometheus mitinin agik bir yeniden yazimidir. Winslow
kayaliklara carpar, martilar bedenini parcalamaya baglar. Eggers burada cezalandirilanin bilgi arayisi
degil, zamanin dogrudan bilgisine sahip olma istegi oldugunu ima etmektedir. insan, zaman1 gérmek
ister; fakat buna dayanamaz. Zaman-imgenin dramatik etkisi de bu kirtlma aninda belirir: karakterin
diisiisii anlatinin degil, varolugun sonudur.

Bu noktada film, Deleuze’iin optik-ses durumunu son kez kurmaktadir. Diyalog ortadan kalkar,
dis ses yok olur. Riizgarin ugultusu, martilarin ¢1glig1, fenerin kesintisiz ritmi. Hepsi zamanin bosluguyla
birlesir. Kamera yukaridan asagiya cekilirken izleyici hem bedensel hem zihinsel bir sarsint1 yasar.
Ortaya ¢ikan sessizlik, Deleuze’iin tarif ettigi diisiincenin sessiz anidir; sinemanin artik yalnizca gormek
ve duymakla degil, varolusla diisiindiigii nokta. Eggers filmi bu sahneyle zamansal bir dongii i¢inde
kapatir. Acilistaki riizgar, sis ve deniz ayni ritimle stirmektedir. Bu dongiisellik, filmin zamanin ¢izgisel
akisini reddettigini gostermektedir. Zaman baglangici ve sonu olmayan bir simdi haline gelir. Boylece
The Lighthouse, Deleuze’iin zaman-imge sinemasinin 6ziinii cagdas bir estetikle yeniden tiretir: eylemin
yerine diislince, neden-sonug zincirinin yerine belirsizlik, anlatinin yerine zamanin saf deneyimi geger.

SONUC

Sinemanin tarihi, yalnizca goriintiilerin hareket ettirilme tekniklerinin gelisiminden ibaret
degildir; ayn1 zamanda zamanin nasil goriiniir kilindiginin, nasil deneyime doniistiiriildiiglintin de
tarihidir. Felsefe zamani diisiincenin merkezine yerlestirirken, sinema zamani duyulur, bedensel ve
sezgisel bir hale getirir. Bergson’un siire kavrayisinda oldugu gibi zaman, olgiilebilir bir nicelik
olmaktan ¢ikar; varolusu bigimlendiren niteliksel bir yogunluk olarak isler. Deleuze i¢in sinema, bu
yogunlugun en agik bigimde goriiniir oldugu ayricalikli bir diigiinme alanidir. Hareket-imge doneminde
zaman eylemin bir tiirevi olarak islerken, zaman-imge déneminde diisiincenin dogrudan konusu héline
gelir. Bu nedenle sinema, yalnizca hikaye anlatan bir sanat degil, zamanin ontolojisini gdrsellestiren bir
felsefi aygit olarak 6nem kazanir.

Robert Eggers’in The Lighthouse filmi, Deleuze’iin sinema felsefesinde tanimladigi zaman-imge
estetigini hem bigimsel hem diisiinsel diizeyde yeniden iireten gagdas bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Film, klasik anlatinin neden-sonu¢ zincirini kirarak zamani bir imgeye déniistiiriir. izleyici, artik
yalnizca olaylarin degil, zamanin, mekanin ve diisiincenin akisinin tanig1 haline gelir. Bu yoniiyle The
Lighthouse, sinemayi bir anlati aracindan ¢ok, felsefi diisiincenin deneyimlendigi bir alan olarak
konumlandirir. Deleuze’iin kristal-imge kavrami, filmde maddi ve zihinsel gergeklik arasindaki
sinirlarin  ¢oziilmesiyle somut bir nitelik kazanir. Gergek ile sanalin ayrimi bulaniklasir; riiya,
haliisinasyon, an1 ve fantezi tek bir yiizeyde birlesir. Bu belirsizlik, yalnizca tematik bir unsur degildir;
filmin estetik orgiisiiniin tamamina yayilmistir. Eggers’in goriintii evreninde aktiiel ile virtiiel birbirine
yanstyan yiizeyler olusturur; hangi katmanin kdken, hangisinin yansima oldugunu ayirt etmek giderek
giiclesir. Bu yapi, izleyiciyi edilgen bir konumda birakmak yerine onu diisiincenin aktif bir bilesenine
doniistiirtir. Deleuze’iin ifadesiyle sinema, bu noktada temsil etmeyi birakip diisiinmeye baslar.

Kristal-imge, gercekligin istikrarsizligini goriiniir kilarak izleyiciyi gérme eylemini sorgulamaya
cagirir. The Lighthouse’ta bu, 6zellikle Wake ile Winslow arasindaki kimlik gecislerinde, birbirine
karisan yiizlerde ve denizin tekrar eden ritminde cisimlesir. Film, zamanin ve alginin kaygan yiizeylerini
bir kristal gibi kirarak ¢ogaltir; izleyici her kirilmada yeni bir diisiince katmanina ¢ekilir. Filmdeki ada
ve fener, Deleuze’iin herhangi-mekan kavraminin ¢agdas bir karsiligidir. Bu mekéan, belirli bir cografi
konum olarak tanimlanamaz; daha ¢ok, bilincin ¢6ziildiigii ve 6znenin yerinden edildigi bir ontolojik
bosluk gibi isler. Eggers’in kapal1 kadrajlari, riizgar ve sisin bitmeyen tekrarlariyla birleserek aday1 bir
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dis-diinya mekéni olmaktan ¢ikarir ve bir zihin uzamina doniistiiriir. Bu uzamda ne zaman dogrusal
akmaktadir ne de eylemin bir yonii kalmustir; geriye yalnizca varolusun titresimi kalir. Bu nedenle The
Lighthouse, mekam temsil eden degil, mekan {izerine diisiinen bir film olarak okunabilir. Deleuze’iin
belirttigi tizere herhangi-mekan, karakterin diinya ile kurdugu bagin ¢oziilmesini imler; Eggers bu
kopusu doga, yalnizlik ve delilik ekseninde gorsel ve isitsel bir yogunlukla kurmaktadir. Boylece mekan,
filmin en etkin 6znesine doniisiir; karakterleri kusatarak bicimlendirir ve en sonunda onlari igine ¢eker.
Bu baglamda Deleuze’iin diisiinen sinema kavrami, The Lighthouse’ta en berrak haliyle goriiniir olur.
Eggers, izleyiciye bir anlati ¢dzlimii sunmaz; bunun yerine diisiinsel bir deneyim olusturur. Filmde
eylem yerine optik ve isitsel durumlar, klasik anlati yerine yogunluklar bulunmaktadir. Wake ile
Winslow’un pargali, ¢ogu zaman sizofonik diyaloglari, sinemay1 felsefi bir laboratuvara doniistiiriir;
anlam sabitlenmez, siirekli kayar. Yetiskin’in belirttigi gibi sinema, verili anlam rejimlerini askiya alip
diisiinmenin gorsel-isitsel pratigini kurar. The Lighthouse bu pratigin ¢agdas bir 6rnegidir: anlati
ilerlemez, fakat diisiince akmayx siirdiiriir. Izleyici, Eggers’in sinematografik tercihlerinin yonlendirdigi
bir siirecte diisiincenin kendi imgelerini seyreder.

Deleuze’iin zaman kristali, yalnizca kavramsal bir yapi degil, ayn1 zamanda bedensel bir
deneyimdir. The Lighthouse’ta bedenler zamanin akisini tasir: Wake’in denizle biitiinlesmis, yosun
tutmus bedeni; Winslow’un giderek hayvansilasan hareketleri, fener 1s18inin gézbebeginde biraktigi
yanma etkisi. Tiim bunlar zamanin fiziksel bir fenomen gibi ¢alistigini gosterir. Crockett’in vurguladigi
lizere zaman-imge sinemasi 0znenin ¢ozillsiinii beden iizerinden iiretir; Eggers da benzer bigimde
diisiincenin bedende yankilandig1 bir ontolojik ¢oziilme alan1 yaratmaktadir. Bu ¢oziilme ayni zamanda
hakikat arayiginin ¢okiisiidiir. Fenerin 15181, hakikatin degil, Nacar’in belirttigi “yanligin giici’niin
simgesi haline gelir. The Lighthouse’ta 1s18a ulasmak aydinlanmay1 degil, deliligi ve yok olusu getirir.
Bu, Deleuze’iin glig-yanlis kavramiyla uyumlu bir okumay1 miimkiin kilar: hakikat sabit bir 6z degildir;
olusun icindeki gecici bir ugraktir. Eggers’in filmi bu nedenle modern sinemanin felsefi potansiyelini
giiclii bir bicimde agiga c¢ikarir. Gergegin, zamanin ve 6znenin ¢oziiliisii iginde sinema yeniden
diislincenin alanina doniisiir ve Deleuze’iin diinyaya yeniden inanmak i¢in nedenler bulmamiz gerek
cagrisin1 yankilar. Gergegin, zamanin ve 6znenin ¢oziiliisii icinde sinema, yeniden diisiincenin alani
haline gelmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Cinema, as a visual and temporal art form, has long served as a medium for expressing the relationship
between time, perception, and thought. Philosophers such as Henri Bergson and Gilles Deleuze have explored
this relationship by treating film not merely as a representation of reality but as a mode of thinking through
images. This study examines Robert Eggerss film The Lighthouse (2019) as a contemporary example of what
Gilles Deleuze calls the time image, a mode of cinema in which time appears directly as a field of thought
rather than as a secondary effect of movement. Deleuzes two volume philosophy of cinema distinguishes
between the classical regime of the movement image, organized around a sensory motor schema and action
oriented narratives, and the modern regime of the time image, where perception, memory and thinking gain
priority. Within this framework, concepts such as the crystal image and the any space whatever describe how
modern cinema destabilizes linear chronology, stable identities and clearly motivated action, producing
temporal indeterminacy and ontological uncertainty.

The Lighthouse provides a concentrated case for exploring these concepts. The film stages the
confined coexistence of two lighthouse keepers, Thomas Wake and Ephraim Winslow, on a remote island
surrounded by fog and storm. Physical isolation gradually turns into a condition of mental and temporal
dislocation. Eggerss black and white cinematography, the 1.19:1 frame, closed compositions, repetitive
routines and dense soundscape create a cinematic environment where the sensory motor link collapses.
Actions fail to generate clear narrative consequences, time becomes difficult to measure, and the boundaries
between hallucination, memory, dream and empirical reality grow ambiguous. Within this context, the study
focuses on four guiding questions. First, through which visual, auditory and narrative strategies does The
Lighthouse generate time images. Second, which spatial, symbolic and aesthetic configurations construct a
Deleuzian crystal image regime. Third, in what ways does the breakdown of the sensory motor schema
transform the spectators position into a zone of conceptual tension. Fourth, how does the film realize
Deleuzes idea of film as philosophy, treating time itself as a problem to be thought rather than a neutral
container for action. Addressing these questions, the article argues that The Lighthouse presents time as
experientially unstable and foregrounds the philosophical capacity of cinema.

The research is based on philosophical criticism and film philosophy rather than empirical audience
research or quantitative methods. The film is treated as a medium that produces its own forms of thinking
through images and sounds, not as an illustration of ready made theoretical claims. The conceptual framework
draws mainly on Deleuzes distinction between movement image and time image, his analysis of the crisis of
the sensory motor schema after the Second World War, and the related notions of crystal image, any space
whatever and brain screen. Deleuzes Peirce inspired categories of cronosigns, lectosigns and noosigns are
used to describe how the film structures time, invites interpretive work and activates thought. Perspectives
informed by Bergsons notion of duration and contemporary discussions on perceptual instability, embodied
spectatorship and the temporal crisis of modernity complement this framework.

Methodologically, the analysis proceeds through close reading of selected sequences and recurring
formal patterns. Key clusters include the arrival on the island, the early days shaped by routine tasks, the
killing of the seagull and the shift in weather, the storm and the loss of temporal markers, the increasingly
delirious drinking scenes, the hallucinatory encounters with the mermaid and hybrid bodies, the ascent to the
lamp and the final scene on the rocks. In each cluster, the study examines framing, aspect ratio, camera
movement or its suspension, lighting, repetition, sound motifs such as foghorn, wind, waves, songs and
monologues, and the fragmentation of narrative continuity. These formal elements are interpreted through
Deleuzian categories to show the films movement from action based logic toward pure optical and sound
situations, folded temporality and ontological instability.

The findings indicate that The Lighthouse systematically weakens the sensory motor schema
characteristic of classical narrative cinema. The narrow 1.19:1 frame acts as a visual constraint that limits
physical movement and, with it, effective agency. Recurrent tasks such as carrying coal, scrubbing floors and
servicing machinery do not advance a plot but open a form of empty time in Deleuzes sense, a duration in
which change is perceived as stagnation. The sound design reinforces this effect. The continuous foghorn,
the repetitive crash of waves and the wind build a looping acoustic environment that erodes a sense of linear
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temporal progress. As the film proceeds, calendar references disappear, days and nights blend, and the storm
suspends external time. The characters and the spectator inhabit a dense present that corresponds to
cronosigns, where time appears as a folded surface permeated by past layers and future threats.

Spatially, the island and the lighthouse operate as examples of any space whatever. Their geographical
and historical coordinates remain unclear. The island functions as a mental and ontological zone in which
identity and reality lose stability. The lighthouse is no longer a simple navigational structure; it becomes an
enigmatic object that concentrates knowledge, desire and madness. Restricted and ritualized access to the
lamp gives it the status of a noosign, a crystallization of thought that simultaneously attracts and destroys. At
the level of imagery, mermaids, monstrous hybrids, shifting faces and mythic references to Prometheus and
sea deities build a crystal image regime in which the actual and the virtual share the same visual plane.
Memories, imagined situations, dreams and possible supernatural events coexist with apparently objective
events, creating a time crystal where present and past, real and imaginary continually reflect one another.
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