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Tirk Medeni Kanunu m. 166 hiikkmii uyarinca evliligi sona erdirme yéntemlerinden olan
anlagsmali bosanmanin temelinde eslerin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
iceren 6zel bir tir hukuki islem olan anlasmali bosanma protokolii yer almaktadir.
Anlasmali bosanma protokol(, yalnizca evliligi sona erdirmeye yarayan bir anlasma
olmayip ayni zamanda aile hukukundan dogan hiikimlerin boganmadan itibaren ne
sekilde islemeye devam edeceginin kararlastirildigi bir metindir. Velayet, nafaka, ve
tazminat gibi asgari zorunlu icerik diginda ihtiyari icerikte evlilik birligine ait mallarin
hangi bicimde tasfiye edilecegi hususu da anlasmali bosanma protokoliinde
kararlastirilabilmektedir. Evlilik birligi mallari arasinda tarim arazilerinin de yer almasi,
tarim arazilerinin béliinmesine iliskin kanunft sinirlamalar bulunmasi sebebiyle tasfiyeyi
diger mallara nazaran daha karmasik bir hale getirmektedir. Calismamiz anlasmali
bosanmada tarim arazilerinin gecerli bir sekilde devredilebilmesi icin saglanmasi
gereken sartlari ele almaktadir. Tarim arazilerinin tasfiyesine yodnelik protokol
hikumlerinin hangi hallerde gegersiz veya icra edilemez oldugu da tespit edilerek
uygulama gigliikleri ortaya konulmustur.
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The Legal Status of Agricultural Land in the Liquidation
of the Matrimonial Property Regime Arising from
Amicable Divorce

Abstract

Under Article 166 of the Turkish Civil Code, amicable divorce is one of the legally
recognised methods of dissolving a marriage and is based upon an amicable divorce
protocol, which constitutes a specific type of legal transaction containing the spouses’
mutual and concordant declarations of intent. The amicable divorce protocol is not
merely an agreement that serves to terminate the marital relationship. It also
functions as an instrument through which the parties determine how the legal
consequences arising from family law will operate after the divorce. In addition to the
mandatory content such as parental custody, maintenance and compensation, the
protocol may also include optional provisions concerning the manner in which the
assets belonging to the matrimonial union will be dissolved. When agricultural land
forms part of the matrimonial assets, the dissolution becomes significantly more
complex than in the case of other assets because statutory restrictions apply to the
division and fragmentation of agricultural land. This study examines the conditions
that must be satisfied in order for agricultural land to be transferred validly within the
framework of an amicable divorce. It also identifies the circumstances in which
protocol provisions relating to the dissolution of agricultural land are invalid or
unenforceable and reveals the practical difficulties that arise in this context.

Keywords

Amicable Divorce, Divorce Settlement Agreement, Marital Assets, Dissolution of the
Matrimonial Property Regime, Agricultural Land.
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Extended Summary

This study examines the legal status of agricultural land within the liquidation of the
matrimonial property regime in the context of amicable divorce under Turkish law. It
focuses on how private autonomy, exercised through a divorce settlement agreement
(amicable divorce protocol), interacts with the public-order restrictions introduced by
legislation on the protection and use of agricultural land. Its core question is under
which conditions agricultural land can be validly and effectively transferred between
spouses as part of an amicable divorce, and in which circumstances such arrangements
fail due to invalidity or unenforceability.

The legal framework begins with Article 166/Ill of the Turkish Civil Code (TMK), which
recognises amicable divorce where the spouses jointly file for divorce or the defendant
spouse accepts the claim after at least one year of marriage. In this procedure, the
parties draft a divorce settlement agreement determining the financial consequences
of divorce and custody arrangements. Although the protocol may regulate the
liqguidation of the matrimonial property regime, it is not required to do so. The
protocol is characterised as a contract with a minimum mandatory content limited to
maintenance (alimony), compensation and parental custody; provisions concerning the
division of assets, including immovable property, fall within the optional content. The
protocol becomes binding only upon approval by the family court, after which it forms
an integral part of the divorce decree. Consistent with pacta sunt servanda, withdrawal
from the protocol is generally not permitted once concluded, except in cases of
defects of consent or appeal.

Agricultural land constitutes a particular type of immovable property. Although the
TMK enumerates “land” as one of the closed categories of immovables, Law No. 5403
on the Protection and Use of Agricultural Land approaches the concept functionally,
emphasising soil, climate and topographical characteristics. Agricultural land is defined
as land suitable, or capable of being made suitable, for agricultural production and is
further categorised into absolute, special crop, irrigated, cultivated and marginal
agricultural land. The principal aim of Law No. 5403 is to prevent excessive
fragmentation by setting minimum parcel sizes and limiting subdivision. These
restrictions concern public order; they apply erga omnes without registration and must
be taken into account ex officio by courts and land registries.

Although the liquidation of agricultural land within the matrimonial property regime is
not specifically regulated, the constraints under Law No. 5403 are operationalised in
the Regulation on the Transfer of Ownership of Agricultural Land. The Regulation
extends the application of minimum parcel sizes and subdivision restrictions to all
forms of property transfer, including inter vivos transactions. Administrative approval
by the provincial or district directorate of agriculture and forestry is required for
subdivision, share allocation, conversion between joint and co-ownership, transfer of
undivided shares or change of land use. Thus, any clause in a divorce protocol that
requires fragmentation below the statutory minimums or is made without obtaining
the necessary administrative opinion is contrary to mandatory law and cannot be
executed.
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These restrictions must be evaluated within the broader system of the matrimonial
property regime. Under Articles 179 and 202 et seq. TMK, liquidation proceeds
according to the regime applicable between the spouses, either chosen by agreement
or, in its absence, the default regime of participation in acquired property. Agreements
concluded before the end of the regime must comply with the formal requirements of
marital property contracts. In contrast, agreements concluded after the regime has
ended-including clauses in divorce settlement agreements-are not marital property
contracts in the technical sense and are generally free of form; however, in amicable
divorce proceedings, they remain subject to the specific validity requirements of
Article 166/11l TMK and must be approved by the court to be effective.

From a property-law perspective, the transfer of agricultural land based on an
amicable divorce decree constitutes an “off-registry acquisition” within the meaning of
Article 705 TMK. If the decree is substantively lawful and contains a clear, direct
registration order, the land registry may register the transferee spouse as owner; such
registration is declaratory. Conversely, the mere approval of a protocol acknowledging
or promising a transfer is not an enforceable condemnation order. To enable
compulsory execution, the operative part of the judgment must expressly specify
which parcel is to be registered in favour of which spouse. Judgments that merely
impose a duty of cooperation cannot directly be executed and require an action for
correction of the land register under Article 1025 TMK.

Enforceability also requires compliance with procedural law. Under Article 367/11 of the
Code of Civil Procedure (HMK), judgments concerning family law and rights in rem over
immovable property cannot be enforced until they become final. Attempting to
execute a non-final judgment is defective and may be challenged through complaint in
enforcement proceedings. Additionally, if the land is treasury property or falls within
special statutes such as Law No. 6292, private-law transfer clauses in the protocol are
ineffective, and jurisdiction lies with the administrative courts.

In conclusion, the division of agricultural land within amicable divorce must be
evaluated through the combined lens of Article 166/Ill TMK and the public-order
restrictions of Law No. 5403 and its secondary legislation. For a disposition to be valid
and enforceable, several conditions must be met: the land must be eligible for private
ownership; any transfer, subdivision or share arrangement must conform to statutory
size limits; administrative approval must be obtained where required; the operative
part of the divorce decree must contain an explicit registration order; and the
judgment must be final. Failure to comply with these requirements prevents execution
or results in an unlawful registration, potentially giving rise to state liability under
Article 1007 TMK. The study thus offers practitioners a structured analytical framework
and a practical checklist, guiding them from the drafting of the protocol to the
enforcement of the final decree.
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Giris

Anlasmali bosanmada tarim arazilerinin tasfiyesi, anlasmali bosanma pro-
tokoliinde ihtiyari olarak tasfiyeye yonelik bir hiikme yer verilmesinden ileri
gelmektedir. Tasfiyesi ile kastedilen tarim arazisinin milkiyetinin bir esten di-
ger ese devri, fiziksel olarak ifraz gibi bir yolla daha kii¢lik parcalara ayrilmasi ya
da hisselere bolinerek diger es adina pay tescili yapilmasidir. Tarim arazisi,
5403 s. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu® (TKAKK) ile birlikte deger-
lendirildiginde Tirk Medeni Kanunu® baglaminda tasinmaz esya olan arazinin
nitelikli bir tirl oldugundan, iradi olarak devri ve béliinmesi de kural olarak
tasinmazlara iliskin prensiplere tabidir. Ayni veya nakdi olarak tasfiye edilebilir.
Ayni olarak béliinmenin siniri tarim arazilerine iliskin kisitlayici mevzuat hi-
kiimlerinden ileri gelmektedir. Calismamizda tarim arazisi kavrami ve milkiye-
tinin devrine iliskin kisitlamalar ayrintili bir bicimde agiklanmistir. Ote yandan,
konu itibariyle anlagsmali bosanma protokoli ile yapilan bir paylasma ele alindi-
gindan anlasmali bosanma kavramina deginilmistir. Anlasmali bosanma proto-
kolliniin bosanma davasindaki yeri, igerigi, hukuki niteligine iliskin bilgiler ve-
rilmistir. Zorunlu icerigi ve ihtiyarf icerigi bakimindan yapilan ayrim degerlendi-
rilmis ve tarim arazisinin paylasilmasinin hangi kapsamda yer aldigi tespit edil-
mistir. Anlasmali bosanma protokoli ile yapilan paylasimin yargilama sireci
sona erdikten sonra hangi sartlarda gecerli olacagi ve tapuda yapilacak tescil
bakimindan icra edilebilirligi degerlendirilmistir.

I. Tarim Arazisi Kavrami ve Hukuki Niteligi

Arazi, TMK m. 704 hikm uyarinca sinirh sayidaki tasinmaz tirlerinden bi-
ridir. Tirk Medeni Kanunu’nda cesitli hilkkimlerde arazi kavrami kullaniimissa
da arazi kavramini dogrudan tanimlayan bir hikiim bulunmamaktadir. Fakat
TMK m. 718 vd. hikiimleri birlikte degerlendirildiginde arazi, sinirlari belirlen-
mis, 6zel milkiyete konu olabilen, yeryiziinde, yer altinda ve yer (stlinde ma-
like belirli bir 6lcide hakimiyet yetkisi veren toprak parcasidir. Anilan hiikiim-
lerde tasinmaz miulkiyeti rejimi kural olarak arazi kavrami lizerinden tasarlan-
mistir. Diger kanunf tasinmaz tirleri olan kat milkiyetine tabi bagimsiz bélim-
ler ile bagimsiz ve sirekli haklar ise kendi rejimlerine tabidir. Arazi kavraminin

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Kanun Numarasi: 5403, Kabul Tarihi: 3.7.2005,
RG: 19.7.2005/25880: Calismada “TKAKK” olarak anilacaktir.

Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG:
8.12.2001/24607.
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tanimlandigi baslica diger bir diizenleme ise TKAKK m. 3 ¢) hilkminde yer al-
maktadir. Hikiim uyarinca arazi; “toprak, iklim, topografya, ana materyal, hid-
roloji ve canlilarin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii pargasi” olarak
tanimlanmigtir. Gorialdugl Gizere TKAKK hiklimlerinde arazi kavramina yakla-
sim TMK hikimlerinden farklidir. Her iki diizenleme de araziyi bir yeryizi par-
¢asl olarak anlamlandirsa da diizenlemelerin amaci farkli oldugundan arazinin
farklh yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tarim arazisi tanimina ise mevzuatimizda 6zellikle TKAKK m. 3 d) hikmdin-
de yer verilmistir. Hikiim uyarinca tarim arazisi, “toprak, topografya ve iklimsel
ozellikleri tarimsal dretim icin uygun olup, hdlihazirda tarimsal iretim yapilan
veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal iiretim ya-
pilmaya uygun hale déniistiiriilebilen araziler” olarak tanimlanmistir. Tanim
itibariyle tarim arazisi, arazinin 6zel bir tirtuddr. Niteligi itibariyle tarimsal lire-
time uygun olan veya uygun hale getirilebilen araziler tarim arazileri olarak
tanimlanmigtir. Tarim arazisinin tanimlandigi baslica diger bir mevzuat hikm
ise Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik® (TAMDIY) m. 4 f)
hiikmiinde yer almaktadir®. Anilan hiikkiim uyarinca tarim arazisi, “toprak, to-
pografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal liretim igin uygun olup, hdlihazirda ta-
rimsal dretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek
tarimsal lretim yapilmaya uygun hale déniistiiriilebilen araziler” olarak ifade
edilmektedir.

Tarim arazilerinin tanimlandigi TKAKK m. 3 hiikmiinde ayni zamanda gore-
ce daha ozel nitelikte tarim arazilerinin tanimlarina da yer verilmistir. Bunlar
Ozetle; e) mutlak tarim arazisi, f) 6zel Grin arazisi, g) dikili tarim arazisi, g§) mar-
jinal tarim arazisi ve j) sulu tarim arazisi olarak sayilabilir’. Kanunda m. 3 i)
hiikmiinde tarim arazisi olmayan araziler tarim disi arazi olarak tanimlanmistir®.
Ayrica k) bendinde tarimsal amach yapi kavrami diizenlenmistir. Yapi ise TMK
m. 718/1l hiikkm{ uyarinca arazinin maddi kapsaminda bitinleyici parga olarak

Resmi Gazete Tarihi: 31.12.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29222: Calismada “TAMDIY” olarak
anilacaktir.

Osman Agikgdz, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki (On iki Levha Yayincilik 2022) 9; Os-
man Levent Ozay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla intikali (Yetkin Yayinlari
2015) 43.

Benzer tanimlamalara TAMDIY m. 4 hiikmiinde de yer verilmistir.

bkz. Ozay (n 4) 46.: Bu tiir araziler igin “tarima elverisli olmayan arazi” kavrami da kullanil-
maktadir.
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tanimlanmistir. Bu bakimdan tarimsal yapi, yalnizca tarimsal arazide bulunabi-
len ve tarimsal nitelikteki yapilardir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile hedeflenen tarim arazilerinin
béliinerek kiiciilmesinin engellenerek bunlarin islevlerinin korunmasidir’. Bu
baglamda Kanunun 1. maddesinde amag, topragin korunmasi ve tarim arazile-
rinin belirli bir dl¢tiniin altina kiigiilerek béliinememesi olarak tayin edilmistir®.
Bu sebeple tarim arazilerine iliskin diizenlemeler genel itibariyle TMK m. 731
hikmuindeki tasimaz milkiyetinin kanuni kisitlamalarinin ve TMK m. 754 hiik-
miindeki kamu hukuku kisitlamalarinin somut érnekleridir. Tarim arazisi ile ilgili
kanuni sinirlandirmalar kamusal nitelikte sinirlandirmalar oldugundan kisitla-
manin hikim ve sonug¢ dogurmasi icin tapu kayitlarina gosterilmelerine gerek
bulunmamaktadir’. Keza TMK m. 731 hiikmi uyarinca kamu hukukundan do-
gan tasinmaz mulkiyeti kisitlamalarinin higbir yere yazilmasina gerek olmadigi
gibi bu kisitlamalar herkes tarafindan ileri siriilebilmektedir'®. Ayrica TKAKK
hikiimleri kamu dizenine iliskin oldugundan bu hikimler hakim tarafindan
re’sen uygulanmak zorundadir'. Nitekim tarim arazilerinin paylasilmasina ilis-
kin her tiirlii islemde TKAKK uygulama alani bulmaktadir®.

ipek Saglam, ‘Tarimsal isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu ve Bu Sorunun Tarim Reformu Acl-
sindan Degerlendirilmesi’ (2010) 16 (1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalari Dergisi 201, 201; Melek Bilgin Yiice, ‘Tarim Arazilerinde Sinirdas Parselin Onalim
Hakkinin Yirirlikten Kaldirlmasinin Sonuglari’ (2022) 30 (2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 787, 795.

bkz. Hiiseyin Bilgin, ‘7153 ve 7181 Sayili Kanunlarla imar Kanununda Yapilan Degisiklikler
Uzerine Bir inceleme’ (2020) 6 (2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 339, 354-
357.: Ayrica 3194 s. imar Kanunu m. 8/1 (c) bendi hitkkmiinde de tarim arazisi olarak belirle-
nen yerlerin tarimsal amag diginda kullanimi ve yerlesim yeri olarak diizenlenmesini sinirlan-
dirmig, bunu 5403 s. Kanun m. 13 hikmiinde yer alan izinlerin alinmasi halleriyle sinirlandir-
mistir.

Okan Yildiz, Bayram Uzun and Yakup Emre Coruhlu, ‘Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla intikali
ve Saglararasi islemlerle Devrine iliskin Kisitlamalar’ (2018) (33) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 95, 98.

Bilgin Yiice (n 7) 791.

Murat Aydogdu, ‘Toprak Sistemimiz ve Bir Yerel Mahkeme Kararinin Disiindirdikleri: 5403
Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun Miisterek (Ortak) Miilkiyet iliskisinde ve
Ortakhigin Giderilmesi (izalei Suyu) Davasinda Hangi Kapsamda Uygulanmasi Gerektigi Konu-

sundaki Degerlendirmeler’ (2017) 19 (Ozel Say:: Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan) Dokuz Ey-
Iil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 3, 10.

10

11

© Hayriye Sen Dogramaci, ‘Kadastro Kanunu’nun Taksim ve Kismi iktisap Baslikli 15. Madde-

sinin Belirlilik ilkesi Cercevesinde Degerlendirilmesi’ (2023) (55) Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 435, 459.
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Il. Tarim Arazilerinin Bdliinmesi ile ilgili Kanuni Sinirlamalar

Tarim arazilerinin bollinerek daha kiiclik parcalara ayrilmasi, tGlkemizde ta-
rimsal iretimin azalmasina sebebiyet veren sebeplerden biridir. Tarimsal arazi-
lerin daha fazla bélinmesine sebebiyet veren hukuki durumlarin basinda ise
miras ortakliginin aynen taksim®™ yoluyla giderilmesi yer almaktadir’®. Miras
yoluyla tarim arazilerinin aynen taksimin sinirlandiriimasi amaciyla TKAKK h-
kiimlerinde 2014 yilinda 6537 s. Kanun ile yapilan degisiklikle tarim arazilerinin
miras yoluyla bolinmesinin engellenmesine iliskin hikiimler yararlige konul-
mustur®. Bu diizenleme ile TKAKK m. 8. hilkmiinde degisiklik yapiimis ve de-
vaminda 8/A’dan 8/K’ya kadar on dért madde eklenmistir. Bu hikimlerin yu-
rirlige konulmasi ile 4721 s. TMK 659-668 hiikiimleri ilga edilmistir'. Keza
TMK’nun miilga hiklimlerinde benimsenen “6zgiileme” kavrami tarimsal arazi-
lerin bélinmesinde etkili olmamistir”. TKAKK hiikiimleri miras hukukunu dii-
zenleyen diger TMK hikimleriyle getirilen paylasim kurallarindan ayrilmakta-
dir®®,

TKAKK m. 8 ve 8/A hiikiimlerinde tarim arazilerinin béliinmesine iliskin as-
gari Olcutlerin nasil belirlenecegi dizenlenmistir. Tarim arazilerinin iradfi yoldan
devrinde en biylik kisitlama m. 8 hikmi uyarinca arazinin asgari blyuklGgu-
niin belirli bir ylizélgiimiinin altina disirilememesidir®®. 8/B, 8/C, 8/C ve 8/D

B Miray Ozer Deniz, ‘Mirasin Paylasilmasi S6zlesmesi ve Bunun Arabuluculuk Bakimindan De-

gerlendirilmesi’ (2020) 11 (1) indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, 31-32.

Omer Bagci, ‘Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla intikali’, in Ali Hulki Cihan, Tugce Tuzcuoglu
(eds), Yargitay Kararlari Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyum Tebligleri, 8-
9 Kasim 2018, (On iki Levha Yayincilik 2019) 452.

Aydogdu (n 11) 10; S Banis Ozgelik, ‘5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nu’nda 6537 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi’ (2015) 19 (1) Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87, 88; Cevdet Yavuz and Osman Acik-
gdz, ‘Tarimsal Onalim Hakki lle ilgili Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2019 Tarih ve
2018/3645E.-2019/3391K. Sayili Karari’nin Degerlendirilmesi’ (2020) 40 (2) Cumhuriyet Yer-
bilimleri Dergisi 893, 898.

Murat Aydogdu, ‘Ortagag Feodal Milkiyet Anlayisi ve Osmanli Hukukundaki Toprak Sistemi-
nin Tirk Hukukundaki Tarimsal isletmelerin Mirasgilara Ozgiilenmesine Etkileri’ (2015) 17 (2)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 22.

Bagci (n 14) 453-454.

Kemal Erdogan, ‘Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla intikali’ (2016) 24 (1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, 126-127.

Alper Uyumaz and Onur ilhan, ‘Tarimsal Arazilerde Milkiyetin Devri’ (2018) 24 (2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 861, 863.

14

15

16

17

18

19
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hikiimlerinde ise tarim arazilerinin miras ortakhgi mallarinda bulunmasi halin-
de ne sekilde paylasilacagina dair diizenlemelere yer verilmistir. Anilan hiikkiim-
ler tasinmazin ifraz (ayrilma) yoluyla daha kiiclik parsellere bdlinmesine, tarim
arazilerinde pay ve paydas eklenmesine ve bunlarin taksimine iliskin hikimler
icermektedir. Dlizenlemeler emredici nitelikte olup paylasim seceneklerini
Kanunda dizenlenen imkanlarla sinirlandirilmis ve bunlardan baska bir payla-
sim yontemi yasaklanmistir®.

Mevzuatimizda tarim arazilerinin mal rejimi tasfiyesindeki durumunun di-
zenlendigi dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte TKAKK
hikimlerinin genel anlamda devre iliskin kisitlamalari uygulama yonetmeligi
niteligindeki TAMDIY hiikiimlerinde somutlastirilmistir. Nitekim TAMDIY m. 1
hikmi uyarinca yonetmeligin amaclari arasinda tarimsal arazinin devrine ilis-
kin usul ve esaslarin diizenlenmesi sayilmaktadir. Ayrica TAMDIY m. 3 hikmii
uyarinca TKAKK m. 8 ila 8/K maddeleri ile 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu m. 12 hiikiimleri hukuki dayanak
olarak gdsterilmistir. TAMDIY m. 8 (1) hiikkmii uyarinca, tarim arazilerinin miil-
kiyetinin devrine iliskin her tirli islemde yonetmeligin 8. Maddesinde yer alan
kurallara riayet edilmesi zorunludur. Dolayisiyla TKAKK m. 8 ila 8K hikimleri
arasinda yer alan yalnizca mirasgilara iliskin diizenlemelerin uygulama alani
TAMDIY m. 8 hiikmii ile genisletilmistir. Keza TKAKK m. 8/B hiikmiiniin kenar
basligl “Mirasa konu tarimsal araziler ile tarimsal arazilerin devri” olarak belir-
lenmistir. Kenar basliklari da kanuna dahil oldugundan hiikmiin amacinin yal-
nizca mirasgilarin tarim arazilerindeki durumunu diizenlemek olmadigi ve her
tarli devir islemini kapsadigi anlasilmaktadir. Ayrica TKAKK m. 8/B 3. fikra
hiikminin lafzindan her tiirli tarim arazisinin kastedildigi anlasiimaktadir™.
TAMDIY m. 8 (1) a) hikmiinde de ilgili TKAKK hiikmiine isaret edilmektedir.
Dizenleme uyarinca tarim arazilerine iliskin yapilacak “ifraz, hisselendirme, pay
temliki, elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete déndiistiiriilmesi, elbirligi miilkiyeti-
nin devri, payli miilkiyet olarak intikal, taksim ve vasif degisikligi” islemlerinde
tarim arazisinin bulundugu yer Tarim ve Orman Bakanhgi’'na bagl il veya ilge
tarim ve orman mudirliklerinin gériisti alinmak zorunludur. idare, TAMDIY

2 Bagci (n 14) 458; Biinyamin Kartal, ‘6537 Sayili Kanun Ile 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi

Kullanimi Kanunu’na Getirilen Degisikliklerin Medeni UsGl Hukuku Bakimindan incelenmesi’
(2019) 27 (3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 845, 860.

bkz. 5403 s. Kanun m. 8/B / lll: “Tarim arazilerinde; ifraz, hisselendirme, pay temliki, elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete déniistiiriilmesi, elbirligi miilkiyetinin devri, payl miilkiyet olarak
intikal, taksim ve vasif degisikligi islemleri Bakanligin izni ile yapilir.”
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hikiimlerinden dogan goris bildirme yukimluligund, tarim arazilerine iliskin
mevzuatta yer verilen kisitlamalari ve tarim arazisinin somut durumunu deger-
lendirerek yerine getirecektir.

Ill. Anlagmali Bosanma Yoluyla Mal Rejiminin Tasfiyesi

A. Genel Olarak Anlagsmali Bosanma

Anlasmali bosanma, eslerin hem bosanmakta hem de bosanmanin mali ve
velayete iliskin sonuglari bakimindan karsilikli olarak uzlastiklari hukuki siirece
denir®?®
reci olmaktan ¢ikmakta ve eslerin mistereken uzlasiya dayali bir yaklasimla
bosanabilmesine imkan saglanmaktadir’®. Anlasmali bosanma ile esler, cekis-
meli bosanma uyusmazliginin uzun siireli ve maliyetli ylklerinden kurtularak en

kisa yoldan arzuladiklari bosanma sonucunu elde etmektedir®.

. Anlasmali bosanma ile bosanma yalnizca ¢ekismeli bir yargilama si-

Bosanma sebepleri TMK m. 161 ila 166 hikiimlerinde dizenlenmistir. Bu
sebepler ancak gecerli bir evliligin kurulmasindan sonra ortaya cikmaktadir®.
Bosanma sebepleri genel itibariyle kusur, elverissizlik, sarsilma, fiili aykirilik ve
irade ilkelerine dayanmaktadir”’. Anlasmali bosanmanin Kanunda diizenlemesi,
bosanmada irade ilkesinin de diger ilkelerle birlikte kanunen tanindigi anlamina
gelmektedir®.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Gimis, Aile Hukuku, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1l

(Filiz Kitabevi 2016) 120; Feride Demirbas, ‘Anlagsmali Bosanma Protokolliniin Tasinmazlar
Uzerindeki Ayni Haklara iliskin Hikimleri lle ilgili Bazi Hukuki Sorunlar’ (2020) (2) Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi 559, 561-565; Burak Dogan, ‘Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma
(TMK m. 166/111)’ (2024) 19 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 755, 759-760;
Eray Aksin Atar, ‘Tirk Bosanma Hukukunda Bir ihtiyag: Kismi Anlasmali Bosanma’ (2025) 22
(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 551, 553; Turgut Akintiirk and Derya Ates,
Aile Hukuku, Tirk Medeni Hukuku ikinci Cilt (Beta Yayinlari 2016) 269.

Art. 111 ZGB (isvigre Medeni Kanunu) hitkkmiiniin kenar bashg “Scheidung auf gemeinsames
Begehren” (Eslerin Ortak Bagvurusu Uzerine bosanma) olup TMK m. 166/I1l hitkkmiiyle benzer
bir diizenleme icermektedir.

Dogan (n 22) 758-759; Atar (n 22) 553; Demirbas (n 22) 561.
Demirbas (n 22) 562.
Atar (n 22) 566.

Akintirk and Ates (n 22) 240-242; Elif Sargin, ‘Turk Hukukunda Anlasmali Bosanmanin Sartla-
ri Uzerine Bir inceleme’ (2020) 28 (1) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 349, 354;
Atar (n 13) 569-572.

Atar (n 22) 572-573.
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Anlagmali bosanma kavrami bosanmaya iliskin TMK hikiimlerinde dogru-
dan anilan bir bosanma tiiri degildir. TMK m. 166 hikmiinde genel bosanma
sebepleri dizenlenmistir. Bunlar Ust kavram olan evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi, eslerin boganmada anlagmalari ve musterek hayatin yeniden tesis
edilememesidir”’. Bu bakimdan anlasmali bosanma Kanunda genel bosanma
sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kanuni bir karine
olarak diizenlenmistir®.

TMK m. 166/IIl hikmi uyarinca en az bir yil stirmis olan evlilikte eslerin
birlikte mahkemeye basvurmasiyla ya da devam eden bir ¢cekismeli bosanma
uyusmazliginda davalinin davayi kabul etmesiyle, uygulamada anlasmali bo-
sanma olarak anilan kavram ortaya ¢ikmaktadir. TMK m. 166/11l hitkm{ uyarin-
ca eslerin mistereken bosanma yonindeki iradelerini ortaya koymalariyla,
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilmaktadir®. Baska bir deyisle, anlasmali
bosanma basvurusu evlilik birliginin temelinden sarsildigina yonelik kanuni bir
karinedir”. Bu sebeple bosanmada kusurun veya evlilik birliginin temelinden
sarsildiginin ayrica ispatina gerek kalmamaktadir®. Anlasmali bosanmada kusur
tespiti yapilmadigindan 6zel hayatin sinirlarina mahkeme nezdinde miidahale
edilme ihtiyaci da ortadan kalkmaktadir**. Mahkemece bosanma nedeninin
arastirilmasi gerekmediginden yargilama hizli bir sekilde sonuglandiriimakta-
dir®. Ciinkii kanundaki sartlarin gergeklesmis olmasi hakimin bosanmaya karar
vermesi icin yeterlidir®.

B. Anlagsmali Bosanma Protokolii Kavrami ve Hukuki Niteligi

Anlasmali bosanma protokolii, anlasmali bosanmaya iliskin yargilama faa-
liyeti strdirilirken bosanmanin mali sonuglari ile velayete iliskin sonuglarin

* sargin (n 27) 356-358; Atar (n 22) 568.

Dogan (n 22) 760; Sargin (n 27) 357.
Atar (n 22) 573; Demirbas (n 22) 561; Dural, Ogiiz and Giimiis (n 22) 120.
Dogan (n 22) 760; Sargin (n 27) 357.

Atar (n 22) 572-573; Demirbas (n 22) 562; Roland Fankhauser, ‘Art. 111 ZGB’ in Roland Fank-
hauser (ed), FamKomm: Scheidung Band | (4th edn, Stampfli Verlag 2022) 36.

Ivo Schwander, ‘ZGB 111 - ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch’ in Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland Fankhauser (eds), OFK - Orell Fiissli
Kommentar (4th edn, Orell Fissli Verlag 2021) 311-312.

Dogan (n 22) 759.
Demirbas (n 22) 562.
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diizenlendigi bir anlasmadir®’. Anlasmali bosanma protokolii uygulama ve dgre-
tide “bosanma protokolii”, “anlasma protokolii”, “proje”, “diizenleme” veya
“tasari” gibi isimlerle de anilmaktadir®. Anlasmali olarak bosanmaya karar veri-
lebilmesi, anlasmali bosanma protokoliiniin yapilmasina ve hakimin bunu uy-
gun bulmasina baghdir®.

Gecerli bir anlasmali bosanma protokoliinde birtakim hususlarin ¢déziime
kavusturulmus olmasi esastir. Bu hususlar anlasmali bosanma protokoliiniin
asgari zorunlu icerigi olarak anilmaktadir®®. Anlasmanin zorunlu asgari igerigi,
eslerin iradelerinin bosanmanin mali sonuglari ve velayete iliskin sonuglari hak-
kinda uyusmasidir*. Anlasmali bosanma protokoliiniin zorunlu asgari icerigi
disinda kalan diger tim hususlar da protokole eklenebilmektedir ve bunlar
ihtiyari icerik olarak anilmaktadir®. Bir tasinmaz lizerindeki ayni hakka iliskin
tasarruflar da anlasmali bosanma protokoliinde ihtiyarf icerik kapsamindadir®.

Anlasmali bosanma protokoli hukuki nitelik bakimindan bir sézlesme tiiri
olarak degerlendirilmektedir*. Kanimizca anlasmali bosanmali protokoliinde
tarim arazisinin devrini 6ngéren anlasma, niteligi bakimindan ihtiyari icerikte
yer alan ani edimli bir s6zlesmedir. Anlasmali bosanma protokolinin gecerliligi
bakimindan kanunda herhangi bir sekil sarti dngériilmemistir®. Bu anlasmanin
hikimleri esler tarafindan yazili olarak beyan edilebilecegi gibi durusma esna-
sinda s6zlii olarak da beyan edilebilmektedir®. Fakat sézlii olarak beyan edildigi
takdirde, hiikim metninde yazili olarak yer almasi gerektiginden hakim tarafin-
dan durusma tutanagi kapsaminda zapta gegirilmesi gerekmektedir®’.

¥ Haluk Nami Nomer, ‘Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déndlebilir Mi?’ (2021) 18 (3) Yedi-

tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 583, 584; Demirbas (n 22) 564; Sargin (n 27) 370-
372.

Dogan (n 22) 769-770; Demirbas (n 22) 565.
Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 22) 121-122; Demirbas (n 22) 564.

0Oz Secer, ‘Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma’ (2016) 7 (2) indnii Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 259, 268; Dogan (n 22) 772.

Demirbas (n 22) 564; Dogan (n 22) 772; Seger (n 40) 268-272.
Seger (n 40) 273; Dogan (n 22) 776.

Demirbas (n 22) 575.

Dogan (n 22) 771-772; Demirbas (n 22) 565; Nomer (n 37) 584.
Dogan (n 22) 770.

Demirbas (n 22) 564.

Dogan (n 22) 770; Demirbas (n 22) 564.
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Aile hakimi, anlasmali bosanma protokoliinii onaylayip bosanmaya karar
vermeden once taraflari dinlemekle ve anlasmanin uygunlugunu degerlendir-
mekle yikimlidir®. Boylelikle acele karar verilmesinin 6niine gecilmekte ve
taraflarin gergek arzusu bizzat hakim tarafindan tespit edilmektedir. Anlagmali
bosanmada hakimin, esleri dinlemesi bosanma iradesinin ve bosanma protoko-
liniin &zgiir ve kararh bir bicimde olusturulmasini giivence altina almaktadir®.

Anlasmali protokolinin bir s6zlesme sayilmasi, s6zlesmeyi sona erdirme
hakki bulunup bulunmadiginin agikliga kavusturulmasini da gerektirmektedir.
Ogretide bir goriis, anlasmall bosanmada irade ilkesine riayeten, dénme hakki-
nin sakl oldugu ve bosanma karari sekli anlamda kesinlesinceye kadar anlas-
madan donilebilecegi yoniindedir®. Yargitay uygulamasinda da anlasmali bo-
sanma protokoliinden anlasmali bosanma karari kesinlesinceye kadar tek taraf-
li irade beyaniyla protokolden donilebilir ve uyusmazlik cekismeli bosanmaya
déniisiir®. Konu hakkindaki diger goriise gére donme hakki kanunda acikca
dizenlenmedikce ahde vefa ilkesi uygulama alani bulacagindan, anlasmali bo-
sanma protokolii akdedildikten sonra bundan déniilmesi mimkiin degildir®.
Kanunda bir sézlesme igin agikga donme hakkinin diizenlenmemis olmasi, ahde
vefa ilkesine riayeten sozlesmeden donilebilecegi degil doniilemeyecegi anla-
mina gelmektedir’. Anlasmali bosanma protokoliiniin tek tarafli irade beyaniy-
la ortadan kaldirilmasi ancak iki hdlde mimkindar. Bunlardan birincisi, anlas-
mada TBK m. 30 vd. hikimleri uyarinca taraflardan birinin irade bozuklugu

8 Demirbag (n 22) 563.

Alexandra Jungo, ‘ZGB 111 - Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB - Partnerschaftsge-
setz’ in Ruth Arnet, Peter Breitschmid and Alexandra Jungo (eds), CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (4th edn, Schulthess Juristische Medien 2023) 397.

Dogan (n 22) 766-767; Helin Neval Tekin, Anlasmali Bosanma (Secgkin Yayincilik 2021) 86-90;
Nevzat Ozdemir, Tirk-isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma (Beta Basin Yayim 2003) 144;
Hakimin onay asamasina kadar anlagmadan déniilebilecegi yoniinde bkz. Ozge Oncdi, ‘Eslerin
“Anlagmali Bosanma” Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklari An-
lasmalar ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar’ (2017) 19 (Ozel Sayi: Prof. Dr.
Seref Ertas’a Armagan) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 793, 806.

bkz. Yargitay 2 HD 1117/8212, 4.11.2024: “... Anlasmali bosanma yéniinden olusan karar
kesinlesinceye kadar eslerin kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan dénmesi-
ni engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu halde anlasmali bosanma davasinin “gekismeli
bosanma” (4721 sayil Kanun’un 166 inci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi.) olarak gériilmesi
gerekir. ...” <legalbank.net> Erisim Tarihi: 10.10.2025; benzer yonde Yargitay 2 HD
8402/7974, 30.10.2024; Yargitay 2 HD 9257/6477, 25.12.2023.

Secer (n 40) 279; Nomer (n 37) 589.
Nomer (n 37) 589.
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bulunmasi sebebiyle iptal hakki kazanarak bunu kullanmasidir. Digeri ise karar
hakkinda kanun yoluna basvurulmasi sebebiyle protokoliin ortadan kalkmasi
sonucunun dogmasidir®.

C. Anlagmali Bosanma Protokolii ile Mal Rejiminin Tasfiyesi

Mal rejiminin tasfiyesi, TMK m. 179 hikminde dizenlenmistir. Anilan hi-
kiim uyarinca mal rejiminin tasfiyesinde eslerin tabi olduklari mal rejimine ilis-
kin hiakimler uygulanir. Mal rejimleri ise TMK m. 202 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmistir. TMK m. 202/Il hilkmu uyarinca esler, kanunda sinirli sayida duizen-
lenmis tlrlerden birini, TMK m. 203 hiikminde “mal rejimi sézlesmesi” olarak
anilan anlasma ile secebilmektedirler. Boyle bir secim yapmadiklari takdirde
TMK m. 202/I hikmi uyarinca edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmakta-
dir. Mal rejiminin tasfiyesi, mal rejiminin sona ermesinin sonucudur®. Mal re-
jiminin sona ermesi ise mal rejiminin tirine gore TMK m. 225, 247 ve 271 hi-
kiimlerinde dizenlenmistir. Anilan hiikiimler uyarinca bosanma, mal rejimini
sona erdiren sebeplerden biridir. Fakat mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin fer’i
sonuglarindan olmadigindan eslerin bosanmak igin tasfiye konusunda anlagsma-
larina gerek bulunmadig gibi bunu ayri bir davanin konusu da yapabilirler®.
Esler arasinda tasfiyeye iliskin bir anlasma bulunmadigi takdirde mal rejiminin
tasfiyesine iliskin TMK hiikiimleri uygulama alani bulur®.

Mal rejiminin tasfiyesine iliskin anlagsmalar mal rejimi s6zlesmesi sayilma-
maktadir’®. Bu tarz anlasmalar égretide “mal rejiminin tasfiyesi anlasmasi” veya
“tasfiye anlasmasi” olarak anilmaktadir®. Tasfiye anlasmalari mal rejimi soz-
lesmelerinden farkl olarak herhangi bir sekle tabi degildir ve tasfiye anlasmala-
riyla mal rejimi sdzlesmesinden veya kanun hiikimlerinden farkh bir dizenle-
menin kararlastirilmasi miimkiindiir®. Anlasmali bosanmada eslerin mal reji-
minin tasfiyesine iliskin hikimleri protokolde diizenleme zorunlulugu bulun-

> Secer (n 40) 279-280; Nomer (n 37) 589.

Dogan (n 22) 780; Nomer (n 37) 590.
Dural, Ogiiz and Giimiis (n 22) 215.
Seger (n 40) 274.

Seger (n 40) 274.

Oncii (n 50) 810.

A. Dilsad Keskin, ‘Mal Rejimi S6zlesmesine Eklenen Mal Paylasimina iliskin Hiikiimlerin Nite-
lendirilmesi’ (2025) 63 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 553, 563.

Keskin (n 60) 563; Oncii (n 50) 810.
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mamaktadir®. Fakat protokolde tasfiyeye iliskin bir hilkme yer verildiginde bu
da bir tiir mal rejiminin tasfiyesi anlasmasi olarak nitelendirilmektedir®. An-
lasmali bosanma protokolilyle mal rejiminin tasfiyesi kararlastirildiginda sekil
serbestisi degil TMK m. 166/I1'e 6zgu gecerlilik sartlari uygulanir ve hakimin
onayinin alinmasi bir zorunluluk haline gelir®.

Anlagmali bosanma protokoliinde tarim arazisinin paylasiimasina iliskin
hikme yer verme ihtiyaci, mal rejiminin tasfiyesinden veya aile konutunun
akibetinin belirlenmesinden kaynaklanabilir. Bu durum yalnizca evlilik birligi
mallarinda tarim arazisi niteliginde bir tasginmazin bulunmasi halinde s6z konu-
su olacaktir. Bu tasinmaz alelade bir malvarligi degeri olabilecegi gibi, aile ko-
nutunu igcinde barindiran bir tasinmaz da olabilmektedir.

Aile konutu TMK m. 194 hikminde dizenlenmistir. TMK m. 194/1 hikmi
uyarinca aile konutu eslerden birinin milkiyetindeyse digerinin agik rizasi bu-
lunmaksizin aile konutunun milkiyetinin devredilmesi mimkin degildir. Bu
kisitlama, TMK m. 194/I1l hilkmiinde malik olmayan ese serh verilmesini isteme
yetkisi taninarak koruma altina alinmistir. Bosanmadan sonra ise mal rejiminin
tasfiyesine iliskin olarak TMK m. 240, 254 ve 279 hikiimlerinde aile konutunun
miulkiyetine sahip olmayan esin konutu kullanmaya devam etmesine iliskin
dizenlemeler yer almaktadir. TMK m. 254/1 hikmu uyarinca esler arasinda
anlagma yapilarak malik olmayan esin aile konutunu ve ev egyasini kullanmaya
devam etmesi kararlastirilabilir. Bu kullanim hakki tapuya serh verilebilir. Ani-
lan diger hiikiimler uyarinca da malik olmayan es lehine intifa veya oturma
hakki taninmasi s6z konusu olabilir. Ote yandan, 5403 s. TKAKK hiikiimlerinde
aile konutu ile intifa veya oturma hakkina iliskin bir diizenleme yer almamakta-
dir. Aile konutunun akibeti, milkiyetinin bir esten digerine devri, ev esyasinin
kullanimi veya bir kullanim hakki taninmasi gibi yollarla anlasmali bosanma
protokoliinde kararlastirilabilir®. Fakat tarim arazisinde yer almasi halinde,
TKAKK hikimlerindeki devir kisitlamalarina tabidir. Clnkl aile konutu niteli-
gindeki yapi, Ustiinde bulundugu tarim arazisinin butinleyici pargasi oldugun-
dan ondan bagimsiz olarak devredilemez. Uzerinde bulundugu toprak parcasi
tarim arazisinden ifraz yoluyla ayrildig takdirde de onu kiiglilteceginden TKAKK

6 Seger (n 40) 274.

Keskin (n 60) 563.
Oncii (n 50) 817-818.
Demirbas (n 22) 575-576.
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hikimlerindeki bélinme sinirlarini ihlal etmemesi gerekir. Fakat sahsi kullanim
hakkina iliskin serhin konulmasina ya da intifa veya oturma hakki taninmasina
kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bu sebeple aile konutunun milkiyetine
sahip olmayan ese bosanmadan sonra sahsi nitelikte bir kullanim hakki veya
intifa ya da oturma hakki taninmasi anlasmali bosanma protokoliinde kararlas-
tirilabilir.

Mal rejiminin tasfiyesi ve aile konutunun akibetinin belirlenmesine iliskin
hiikiimlerin anlasmali bosanma protokoliinde asgari zorunlu icerik sayilip sa-
yilmadigi hususu tartismalidir. Bizim de katildigimiz gorise gore, bu hikimler
ihtiyari icerik niteligindedir®. Fakat her ne kadar ihtiyari igerik sayilsa da mal
rejimine iliskin protokol hiitkiimleri bakimindan da asgari zorunlu igerikte oldu-
gu gibi hakimin onayinin alinmasi bir zorunluluktur®”. TMK m. 166/III'te anilan
bosanmanin mali sonuglari nafaka ve tazminat yikimlGlGginin belirlenmesin-
den ibarettir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®. Mal rejiminin tasfiyesine
iliskin sonuglar anlasmali bosanmaya karar verildikten sonra, ayrica bir uyus-
mazlik konusu yapilabilmektedir. Buna karsilik mali yukumlulikler nafaka ve
tazminat yukimluliklerini kapsadigindan, bunlar anlasmali bosanma protoko-
linlin asgari zorunlu icerigini teskil eder. Ornegin Yargitay’in 6niine gelen bir
uyusmazlikta anlasmali bosanma protokoliinde tarim arazisinin diger ese devri,
maddi ve manevi tazminat alacagina mahsuben kararlastirilmistir™. Boyle bir

Dogan (n 22) 777; Demirbas (n 22) 564.
Oncii (n 50) 812, 817.

bkz. Yargitay HGK 2-158/217, 27.05.2009: “... uyusmazlik; somut olayda bosanma davasinda
hiikme esas alinan protokoliin davacinin, davaliya ait tasinmazdaki katki payina iliskin diizen-
leme igerip icermedigi noktasinda toplanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
166/3. maddesine dayali olarak agilan bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin tiim ma-
li sonuglarr ile ¢ocuklarin durumlari iizerinde anlasmalari ve bu anlasmanin hakim tarafindan
uygun bulunmasi gerekir. Anilan maddede, bosanmanin mali sonuglari iizerinde anlasma sar-
ti, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle
maddi ve manevi tazminat, 175.maddesinde diizenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde di-
zenlenen istirak nafakasi talep haklarina iliskindir. Anlasmada ayrica yer verilmemisse taraf-
larin aralarindaki akdi iliskiyi tasfiye ettikleri kabul edilemez. Taraflar arasinda diizenlenerek,
bosanma davasinda hiikme esas alinan protokoliin incelenmesinde, davaliya ait tasinmazda
davacinin oturma hakkina iliskin oldugu, davacinin evlilik birligi icinde gerceklesen katki payi
alacagina iliskin diizenleme icermedigi anlasiimaktadir. Protokoliin, sadece diizenledigi konu-
lar yéniinden taraflari baglayacadi, diger alacak ve borg iliskileri yéniinden esas alinamaya-
cagi tartismasizdir. ...” <legalbank.net> Erisim Tarihi: 26.11.2025; ayrica benzer yonde bkz.
Yargitay 8 HD 2061/3690, 07.07.2009.

bkz. Yargitay 2 HD 2232/7661, 22.10.2024: “.. ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karari ile taraflarin Mersin 1. Aile Mahkemesi’nin 2019/260 Esas 2020/91 Ka-
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durumda tarim arazisine iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik varsa, gegersizlik
protokoliin tamamina etki eder. Buna dayanilarak verilen bosanma karari da
hukuka aykiri olacaktir. Fakat yalnizca mal rejiminin tasfiyesi ve aile konutuna
iliskin bir tasarruf s6z konusuysa ihtiyari icerik kapsaminda sayilmali ve proto-
kollin kalan kisminin gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Anlagmall bosanma protokoliinde bir tarim arazisine iliskin hilkme yer verildi-
ginde, protokol ile dngodrilen tasfiyenin amacinin da arastiriimasi gerekir. Hakim
anlasmali bosanmaya karar vermeden 6nce, tasarrufu 6ngéren hikmiin mal reji-
minin bir kismini mi yoksa tamamini mi kapsadigini agikliga kavusturmalidir. An-
lasmali bosanma protokoll ile mal rejiminin tasfiyesine iliskin kalan haklarin ta-

rar sayili dosyasinda aralarindaki protokol geregince anlasmali olarak bosandiklarini, taraflar
arasinda diizenlenen protokoliin 4 no.lu bendinde \”Davali ... tarafindan davaci ... ... ‘nun ka-
tilma alacagi hakkina mahsuben; Mersin ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Mevkii, 637 parsel No.lu
tasinmazin taraflarin bosanmanin kesinlesmesini miiteakip en geg¢ 2 ay igerisinde devredile-
cedi\”, yine protokoliin 5 no.lu bendinde \”Davali ... tarafindan davaci ... ... ‘nun maddi ve
manevi tazminat alacadina mahsuben; Mersin ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Mevkii, 631 parsel
No.lu tasinmazin taraflarin bosanmanin kesinlesmesini miiteakip en ge¢ 2 ay icerisinde dev-
redilecegine” iliskin maddelerin yer aldigi, mahkeme ilaminda taraflarca imzalanan 7 mad-
deden olusan 24.02.2020 tanzim tarihli bosanma protokoliiniin mahkemelerince onaylanma-
sina ve bosanma ilaminin eki olarak kabuliine karar verildigi, kararin 01.07.2020 tarihinde
kesinlestigi, davacinin dava konusu tasinmazlarin kendisine devredilmedigini beyan ettigini,
davalinin ise kendisinin tapu vermeyle ilgili bir itirazinin olmadigini, kullanmis oldugu
5.500mt?sini davacinin alabilecedini, beyan ettigini, karar tarihine kadar daval taraf¢a pro-
tokol hiikiimlerinin yerine getirilmedigi ve davalinin dava konusu tasinmazlarin hissesini da-
vaci adina devretmediginin anlasildigini belirterek davanin KABULUNE, ... tapunun iptali ile
davaci adina tapuya kayit ve tesciline, ... karar verilmistir. ... ilk Derece Mahkemesinin yuka-
rida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali erkek vekili istinaf basvurusunda bulunmus-
tur. ... Bélge Adliye Mahkemesinin ... karari ile ... davali erkedin sair istinaf taleplerinin ise
esastan reddine karar verilmistir. ... Davali erkek vekili, kararin usul ve kanuna aykiri bulun-
dugunu ileri siirerek, kararinin infazinin miimkdiin olup olmadigini arastirmasi gerektigini, in-
fazin miimkiin olmamasi halinde tapu iptali yerine, usulii ne uygun talep ve dava var ise,
tazminata karar vermesi gerektigini, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa gére, ta-
rimsal nitelikteki arazilerde, hissedar disinda 3. kisiye tapu devri yapilmasi yasak oldugundan,
tapuda devir yapilmasina yasal engel de bulundugunu, tasinmazda istirak hali ile malik oldu-
dunu, tapudaki elbirligi miilkiyet nedeniyle, tapu iptal ve tescil karari verilmesinin usul ve ya-
saya aykiri oldugunu belirterek hiikmiin tamami yéniinden kararin bozulmasina karar veril-
mesini talep etmistir.

... Uyusmazlik, taraflar arasinda gériilmekte olan anlasmali bosanma nedeniyle tapu iptal ve
tescil davasinin kabulii sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi noktasinda toplanmaktadir. ...
Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gére usul ve kanuna
uygun olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri stiriilen nedenler kararin bozulmasini ge-
rektirecek nitelikte gériilmemistir. ...” <sinerjias.com.tr> Erisim Tarihi: 14.10.2025.
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mamindan feragat edilip edilmedigi tespit edilmelidir. Eslerin anlagsmali bosanma
protokolliinde mal taleplerinin bulunmadigina yonelik ifadeler ise feragat olarak
yorumlanmamalidir’®. Agikca feragat edilmedigi takdirde, anlasmali bosanmanin
ardindan mal rejiminin tasfiyesine iliskin ayrica bir dava agilmasina engel yoktur”.

IV. Anlagsmali Bosanma Yoluyla Mal Rejiminin Tasfiyesinde Tarim Arazileri ile
ilgili Meseleler

A. Genel Olarak

Anlasmall bosanma sonucunda tarim arazilerinin mal rejiminin tasfiyesine ko-
nu edildigi hallerde uygulamadaki sorunlar genel anlamda miilkiyet hakkinin kaza-
nilamamasindan veya mahkeme karariyla mulkiyet hakki kazaniimis olsa dahi ilam
eksik oldugundan bunun icra edilememesinden kaynaklanmaktadir. Tarim arazisi
bir tasinmaz niteliginde oldugundan, anlasmali bosanma karari ile kazaniimasi TMK
m. 705 hikmi baglaminda bir sicil disi kazanim halidir ve karar hukuka uygunsa
mahkemenin ilami tapu mudurligine mizekkere etmesiyle dogrudan tescil islemi
yapilir’?. Karar maddi hukuka aykiriysa, tarim arazisinin mdilkiyeti, arzulandig gibi
diger ese gecmez. Bununla birlikte, milkiyet hakkinin mahkeme karariyla kazanil-
mas! da haktan dogan yetkilerin kullanilabilmesi icin yeterli degildir. Clinki yeni
malikin tasinmazlarda tasarruf islemi yapabilmesi ancak TMK m. 705/ll hikmu
uyarinca tescilin yapilmasiyla mimkdin olur. Dogrudan tescil islemini emretmeyen
bir anlasmali bosanma karari yeni malik adina tescil islemi yapilmasi imkanini ve
dolayisiyla tasarruf yetkisini vermediginden hakkin kullaniimasina engel teskil et-
mektedir. Bu sebeple uygulamada miilkiyet hakkinin kazanilmasina ve tescil isle-
minin yapilmasina engel olan meseleler ele alinmistir.

Tapu mudurlikleri hem miilkiyetin kazanilmadigi hallerde hem de miilkiyet
hakkinin kazanilmasina ragmen dogrudan tescile karar verilmeyen veya bo-
sanma kararinin kesinlesmedigi hallerde tescil islemini gerceklestiremez. Yargi-
tay ile Tapu ve Kadastro Genel Mudirliginin uygulamada kullandig tabirle
boyle bir “ilamin infazi”” (ilamin icrasi), yani tapuda tescil isleminin yapilmasi

" Bncii (n 50) 826-827.

Seger (n 40) 283.
Demirbas (n 22) 577-578.

Yargi karari ile tapuda tescile karar verilmesinin ardindan tapuda tescil isleminin yapilmasi
“ilamin infaz1”, “hikmun icras)” gibi kavramlarla anilmaktadir. bkz. Yargitay 1 10216/1038,
2.2.2016; Yargitay 14. HD 18865/7378, 17.11.2020; Yargitay 1 HD 5893/6616, 02.06.2011;
Yargitay 8 HD 4566/4220, 16.2.2015.
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mimkin degildir. Buna ragmen tescil gerceklestirilirse hukuka aykiri bir islem
yapilmis olur ve TMK m. 1007 hikmi uyarinca devletin ve tapu memurunun,
tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasindan sorumlulugu dogar.

B. Tarim Arazisi Ozel Miilk Edinmeye Elverisli Olmahdir

Anlagmali bosanma protokoli ile tarim arazisinin milkiyetinin kazanilmasi
tarim arazisinin 6zel milk edinmeye elverisli olmasina baghdir. Tarim arazisinin
tapuda eslerden biri adina tescil edilmis olmasi ve hazine arazisi niteliginde
olmamasi gerekmektedir. Hazine arazisinin isgali, ecrimisil veya kira bedeli
odenerek kullaniminda tarim arazisi 6zel miilke elverisli olmadigindan, arazinin
paylasimi da s6z konusu olmaz. Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta da lze-
rinde aile konutu bulunan ve tarim arazisi niteligindeki bir tasinmaz bosanmada
mal rejimi tasfiyesine konu edilmistir’®. S6z konusu tasinmaz 6292 s. Kanun”

™ bkz. Yargitay 8 HD 3455/5569, 26.10.2023: “Davaci vekili istinaf dilekcesinde; kesif esnasinda

tutulan tutanaklarda uyusmazlik konusu tasinmazda miivekkili olan davacinin ikamet ettigi-
nin belirtildigini, tasinmazin evlilik birligi igerisinde alindigini, ilk derece mahkemesinin bo-
sanma ve mal rejimi olarak nitelendirmis oldugu davada davacinin higbir menfaati gézetil-
meden aile konutu niteliginde sayilabilecek bu yapiya iliskin verilmis kararin hukuka aykiri ol-
dugunu, ... aciklayarak, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabuliine karar
verilmesini istemistir. ... Dava, 6292 ... Orman Koéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye ait Tarim
Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun (6292 ... Kanun) geredince satilan tasinmazin tapu kaydi-
nin iptali ve davaci adina tescili istemine iliskindir.

Dava, 6292 ... Kanun uyarinca olusan tapu kaydinin iptali ve tescili istegine iliskindir. Bilindigi
tizere, kullanim kadastrosu kesinleserek tapuya tescil edilen tasinmaz/tasinmazlarin Hazine-
nin miilkiyetinden ¢ikip 3 tGnci sahis / sahislar adina tescil edilmelerine esas olan hukuki is-
lem, 6292 ... Kanun uyarinca Hazinenin satisina dayanan idari islem olup, Hazinenin satis is-
lemi ortadan kaldirilmadik¢a, baska bir ifade ile idari islem niteligindeki Hazinenin satisi ida-
rece geri alinmadik¢a ya da idari yargida iptal edilmedikge 3 iincii kisi adina olusan tapu kay-
dinin yolsuz tescil olarak nitelendirilmesi miimkdiin degildir. ... Dolayisiyla, kullanim kadastro-
su kesinleserek tapuya tescil edilen tasinmaz / tasinmazlarin Hazinenin miilkiyetinden ¢ikip, 3
tincti sahis / sahislar adina tescilinden sonra tapu iptali ve tescil istegine yénelik davanin din-
lenme olanagi bulunmamaktadir. ... Somut olaya gelince; davaci eldeki davayi, dava konusu
1452 ada 9 parsel ... tasinmaz 6292 ... Kanun uyarinca satilip tapuda tescil edildikten sonra
ag¢mustir. Davacinin eldeki bu davayi, davaliya yapilan satis isleminden sonra agtigina ve dos-
ya kapsamindan da idari islem niteligindeki satis isleminin idarece geri alindigi ya da idari
yargida iptal edildigi anlasilamadidina gére, eldeki davanin dinlenme olanagi bulunmamak-
tadir. ... Hal béyle olunca; ilk Derece Mahkemesince, yukarida agiklanan gerekgeyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin esastan reddine karar
verilmis olmasi dogru gériilmemis ise de, ret karari sonucu itibariyle dogru oldugundan, isti-
naf basvurusunun esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekgesinin diizeltilmesi suretiyle onanmasina karar veril-
mistir.” <sinerjias.com.tr> Erisim Tarihi: 14.10.2025.
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hikiimlerine istinaden Hazineden iglinci kisilere satilmis, mal rejimi tasfiyesi-
ne istinaden ayni hak kazandigi iddiasini taslyan es ise alicilara karsi tapu sicili-
nin dizeltilmesi davasi agmistir. Yargitay ise isabetli olarak 6292 s. Kanun uya-
rinca yapilan satislarin Hazine tarafindan yapilan bir idari islem oldugunu, bu
idari islem idari yargi makamlari nezdinde iptal edilmedik¢e hukuk mahkemele-
rinde tescilin iptaline karar verilemeyecegine hiikmetmistir. Yargitay’a gore
boyle bir halde hukuk mahkemeleri gbrevsizdir ve dava hakkinda usulden ret
karari verilmesi gerekmektedir. Bu durumda tasinmaz esin malvarliginda bu-
lunmadigindan tasfiye kapsaminda yer almamaktadir.

C. Protokol ve ilam, Tarim Arazisinin ifraz ve Hisselere Ayirma Gibi Yollarla
Béliinmesine iliskin Kanuni Kisitlamalara Uygun Olmalidir

Anlasmali bosanma protokoliinde yer verilen hikiim tarim arazisine iliskin
mevzuata aykiri ise tasarrufun gecersiz oldugu ve milkiyet hakkinin devredil-
medigi kabul edilmelidir. Ozellikle béliinme sinirlarinin altinda bir hisse payla-
simi ya da ifraz 6ngorilmesi hallerinde durum bdoyledir.

Tarim arazisinin bir bitin olarak bir esten digerine devrinde kural olarak
bir engel yoktur. Keza daha kii¢lik hisselerin birlestirilerek bir ese devrini de
TAMDIY m. 8 (1) b) hiikkmii uyarinca, tapu idaresi tarim ve orman idaresinden
gorls almaksizin gergeklestirebilmektedir. Tarim arazisinin ifraz yoluyla daha
kiiciik parsellere béliinmesinde ise durum farklidir. TAMDIY m. 8 (1) a) hiikmii
uyarinca diizenlemede anilan idareden goriis alinmasi zorunludur. Aksi takdir-
de ilamin tapu idaresince icrasi mimkiin olmayacak ve taraflar arzuladiklari hak
paylasimini gerceklestiremeyecektir. Tarim arazisinin aile konutunu iginde ba-
rindirmasi halinde, konutun bulundugu arazi parcasinin ifrazi da yine ayni kisit-
lamalara tabi olacaktir. Boyle bir halde, ayni taksim yerine kullanim hakki ta-
ninmasi gibi baska bir ¢c6ziimun kararlastiriimasi gerekir.

Tapu kitiuglnde eslerden biri adina tescil edilmis tarim arazisine diger esin
paydas olarak eklenmesi kararlastirilmis olabilir. Bu durumda, TAMDIY m. 8 (1)
c) hiikkmi uyarinca idareden izin alinmasi zorunludur. Kisitlamalara uygun bir
pay olusturma ve devir islemi yapilirsa ilama ve ayni zamanda taraf iradelerine
dayali bir payli mulkiyet iliskisi kurulmus olur. Aksi takdirde diger es payli malik
haline gelmez ve miilkiyet hakki da kazanmaz. Bunun disinda, anlasmali bo-

Orman Koylllerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Vehazine Adina Orman Sinirlari Disina
Cikarilan Yerlerindegerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerininsatisi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 6292, Kabul Tarihi: 19.4.2012, RG: 26.4.2012/28275
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sanma protokoliinde TMK m. 689 uyarinca bir kullanim anlasmasina (fiili taksi-
me’®) iliskin hiikme de yer verilebilir.

Tarim arazisinin nakdf taksiminde ise tarim arazisinin tGg¢lincl bir kisiye sati-
larak elde edilen bedelin paylasilmasi s6z konusu olur. Boyle bir halde kararin
kesinlesmesinden sonra satisa yanasmayan es hakkinda icra ve iflas Kanunu”
hikimleri uyarinca ilamin icrasi yoluyla takip islemi baslatiimalidir.

D. ilamin Hiikiim Kisminda Dogrudan Es Adina Tescile Karar Verilmelidir

Anlagmali bosanma protokolii hakim tarafindan onaylanarak bosanma ka-
rarinin bir pargasi haline geldiginden protokolde dngérilen devir tapuya kayitli
tasinmazin milkiyetin mahkeme karariyla kazanilmasini saglar’®. Mahkeme
karariyla tasinmaz miilkiyetinin kazanildigi hallerde sonradan yapilacak tescil
islemi agiklayici niteliktedir”. Fakat protokolde ve ilamda yalnizca devrin éngé-
rilmesi TMK m. 716/l hikmu uyarinca dogrudan dogruya tescil islemi yapila-
bilmesi igin yeterli degildir. Clinkii uygulamada bdyle bir ilamin icra edilebilme
kabiliyeti yoktur. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bir kararinda ifade ettigi tizere,
yalnizca anlasma bosanma protokolind onaylayan bir ilam hiikma ilamli icraya
uygun degildir®.

Anlasmali bosanmada yer verilen tarim arazisi tasarrufunun tapuda tescil
isleminin yapilmasiyla sonuglanmasi ancak iginde yer aldigi ilamin icra edilme-

7® Fiilt taksim kavrami ve degerlendirmeler icin bkz. S Baris Ozgelik, ‘Fiili Taksim Halinde Yasal

Onalim Hakkinin Kullanilamayacagi Yéniindeki Yargitay Uygulamasinin Degerlendiriimesi’
(2019) (141) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 253, 255-260.

icra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG: 19.6.1932/2128.

M. Kemal Oguzman, Ozer Selici and Saibe Oktay Ozdemir S, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2023)
471.

Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Yetkin Yayinlari 2025) 449; Oguzman, Selici and Oktay Ozde-
mir (n 78) 471.

bkz. Yargitay 12 HD 14234/12712, 4.12.2018: “... Somut olayda; takibe dayanak yapilan ilam
anlasmali bosanma protokoliiniin onaylanmasi niteliginde olup kurulan hiikiim eda niteligin-
de dedildir. Her ne kadar dayanak ilama esas alinan protokoliin ikinci bendinde diploma vb.
bir kisim esyalarin iade edilecedi yazili ise de protokole iliskin bu kisim mahkemece verilmis ve
teslime iliskin bir karar degildir. Mahkemece bir isin yapilmasina iliskin olmak (lizere verilen
eda hiikmii igeren kararlar ilamli icraya konu edilebilir. Takibe dayanak ilamin anlasmali bo-
sanma protokoliiniin onaylanmasi mahiyetinde olup ilamli icra takibine konu edilemeyecegi
anlasiimaktadir. O halde, mahkemece, dayanak ilamin, eda hiikmii icermemesi nedeni ile
ilamli takip konusu yapilamayacadi dikkate alinarak takibin iptaline karar verilmesi gerekir-
ken yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. ...” <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 11.10.2025.
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siyle mimkiin olacaktir. Tarim arazisinin mulkiyeti, baskaca bir kanunf kisitlama
yoksa mahkeme karari ile kazanilmis olur. Fakat ilamda tescile iligskin higbir
husus yer almiyorsa veya miilkiyeti devredecek ese tapuda tescil talebinde
bulunma yikimlilGagu yukleyen bir ifade yer aliyorsa bu ilam dogrudan icra
edilemez. Boyle bir durumda tescil talebinde bulunmayan es hakkinda ayrica
TMK m. 1025 hilkmine dayali tapu sicilinin dizeltilmesi davasi agilmasi gerekir.
Yargitay 6niline gelen bir uyusmazlikta bosanma kararinda yer verilen bu tarzda
bir ifade karsisinda tescil talebinde bulunmayan es hakkinda TMK m. 1025’e
dayali dava acilmasi disinda zorlayici bir yol bulunmadigi hakli olarak ifade
edilmistir®.

Dogrudan dogruya tescil sonucunu doguran bir ilamin karar metninde,
devre konu tarim arazisinin tapu kayitlarindaki tasinmaz bilgilerinin isabetli
sekilde ifade edilmesi gerekir. Ayrica, yalnizca tapudaki tescil kaydinin iptaline
degil diger es adina tescile karar verildigi de acik¢a yazilmalidir. Clink(, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun ifade ettigi Gzere hilkmin icra edilebilir kismi yorum-
lanamaz ve aynen yerine getirilmek zorundadir®. Bu ilke Yargitay 6niine gelen
bir uyusmazlikta 8. Hukuk Dairesi tarafindan tapu tesciline iliskin olarak da teyit

8 ke Yargitay 1 HD 5893/6616, 02.06.2011: “... Davaci, Gebze Aile Mahkemesinin kesinlesen

2007/1039 Esas, 2008/69 Karar sayili ilami ile, bosanmanin yanisira, davalinin paydas oldugu
475 ada, 2 parsel sayili tasinmazin, kaydinda yeralan temlik yasaginin kalkmasindan sonra
davali tarafindan kendisine devrine karar verildigini, ancak yasak kalktigi halde temlikin ya-
pilmadigini ileri siirerek, tapu iptal ve tescile karar verilmesini istemistir. ... Mahkemece, da-
vacinin Tapu Sicil Miidiirliigiine basvurarak ilamin infazini isteyebilecegi, bir baska mahke-
menin verdigi kararin yerine getirilmesinin mahkemelerinden istenemeyecegi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir. ... Bosanma ilaminda tescilin davaci adina yapilabilmesi igin
hiikmiin 4. maddesine “Taraflar arasindaki anlasma uyarinca davaci tarafin maddi ve manevi
tazminat taleplerinin karsiligi olarak tapu sicilinde davali adina tescilli bulunan A1. parsel sa-
yill 1024/2400 arsa payh 2532.63 m2 yiizélgiimlii tasinmazin tzerindeki devir yasagi kalktigi
glin mesai saati bitimine kadar herhangi bir bedele bagli olmaksizin davali tarafindan tapu
sicilinde davaciya devir edilmesine” ibaresi konulmustur. Ancak devir yasagdi siiresi doldugu
halde davalinin tapuya giderek devri yapmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda baska tiirli da-
valinin tapuya giderek islemi yapmasini saglayacak zorlayici bir yol bulunmamaktadir. Hal
béyle olunca; davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile reddine
karar verilmesi dogru degildir. ...” <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 11.10.2025.

bkz. Yargitay HGK 517/776, 08.10.1997: “... ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim bélimdiiddir.
Diger bir anlatimla hiikm(in igeriginin aynen infazi zorunludur. O nedenle ... (ilk derece) haki-
mi ilamin infaz edilecek kismini yorum yoluyla belirleme yetkisine sahip degildir. ...” <legal-
bank.net> Erisim Tarihi: 09.102025; Bu ilke gesitli daire kararlarinda da teyit edilmistir bkz.
Yargitay 12 HD 5762/2780, 25.2.2019; Yargitay 12 HD 8704/17284, 29.9.2009; Yargitay 12
HD 25583/11100, 5.4.2012; Yargitay 8 HD 9061/9302, 16.10.2012; Yargitay 8 HD
12717/12868, 23.9.2013.
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edilmistir®. Daireye gére hiikmiin icra edilebilir olmasi ancak hiikiim metninde
actk¢a kimin adina olan kaydin iptal edildiginin ve kimin adina tescil edilecegi-
nin agikca gosterilmesi halinde miimkindar®.

E. Bosanma Karari Kesinlegsmis Olmahlidir

Bu sart hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskindir. Keza TMK m.
705 hilkmi uyarinca bir tasinmazin milkiyetinin mahkeme karariyla kazaniima-
si kesinlesmis olmasina baglidir®. Mahkeme karari maddi hukuka uygunsa, usul
hukuku yéniinden icra kabiliyeti arastirilmalidir. Tarim arazisi bir tasinmaz nite-
ligindedir ve anlasmali bosanma karari aile hukukuna iliskindir. Bu konuda veri-

® bkz. Yargitay 8 HD 4566/4220, 16.2.2015: .. Sikayet eden bor¢lu vekili, icra Mahkemesi'ne

basvurusunda; vekil edeni aleyhine baslatilan ilamli takibe dayanak ilami veren Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde taraflar arasinda gériilmiis bir dava bulunmadigini, taraflar arasindaki
davanin Asliye Hukuk Mahkemesi’nde gériilen tapu iptali ve tescil davasi olup kesinlesmeden
infazinin miimkiin olmadigini ileri siirerek icra emrinin ve takibin iptalini istemistir. Mahke-
mece sikayetin kabuliine karar verilmesi lizerine; hiikiim, alacakli vekili tarafindan temyiz
edilmistir. HMK’nun 297/2. maddesi hiikmii geregince yargilama sonunda verilen kararda ta-
leplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg¢ ve taninan haklar sira
numarasi altinda, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde agik¢a gdsterilmesi gere-
kir. Mahkemece verilen kararda “sikayetin kabuliine” seklinde hiikiim kuruldugu, sikayet di-
lekgesindeki taleple ilgili olarak neye karar verildiginin belirtiimedigi gériilmektedir. Hiikiim
bu haliyle agik olmadigi gibi, siiphe ve tereddiit uyandiracak, infazda zorluk ¢ikaracak sekil-
dedir. Hukuk Genel Kurulu’nun 08.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E.-1997/776 K. sayili kara-
rinda da vurgulandidi izere, ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim béliimiddir. Diger bir anla-
timla hiikiim iceriginin aynen infazi zorunludur. ilamin infaz edilecek kismi yorum yoluyla be-
lirlenemez. Bu nedenle hiikiim fikrasinin hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde agik¢a ya-
zilmasi zorunludur. Bu durumda Mahkemece, 6100 sayili HMK’nun 297/2. maddesine uygun
olarak tesis edilmis bir hiikiim bulunmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir. ...” <legal-
bank.net> Erisim Tarihi: 11.10.2025.

bkz. Yargitay 8 HD 20458/23336, 28.12.2015: “.. Somut olaya gelince; Mahkemece 840
m2’lik alanin tapu kaydinin iptaline karar verilmis, ancak hangi tapu kaydinin iptaline karar
verildigi gdsterilmedigi gibi, iptal edilen kayit agik birakilarak tescil veya terkin hususunda bir
karar verilmemistir. Karardan davalilardan hangisi veya her ikisi aleyhine mi karar verilmis
oldugu belli degildir. O halde mahkemece yapilacak is, mahallinde yeniden uzman bilirkisi eli
ile yapilacak kesifte, dava konusu ... tasinmaz hakkinda daha énce verilen ... Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin ... ilami da g6z éniinde bulundurularak, dava konusu diikkanlarin bulundugu
tasinmazin duraksama olmayacak bigimde tespit edilmesi, hiikmiin infazinda tereddiit olus-
turmayacak sekilde teknik bilirkisiye uygulama ve denetime elverisli basit kroki diizenlettiril-
mesi, ondan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek elde edilecek sonuca gére infazda
kusku olusturmayacak sekilde, taraflara yiiklenilen borg ve taninan haklarin sira numarasi al-
tinda birer birer, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gésterilerek karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...” <legalbank.net> Erisim Ta-
rihi: 11.10.2025.

Akgaal (n 79), 449; Oguzman, Oz and Oktay Ozdemir (n 78), 471.
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len ilam Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m. 367/I1 hilkmiiniin uygulama alanina
girmektedir. Hikim uyarinca kisi hukuku, aile hukuku ve tasinmazin aynina
iliskin mahkeme kararlari kesinlesmedikge icra edilemez®. Mahkeme karari
kesinlesmeden kesinlestirilen ilamli icra takibi slresiz sikayet konusu yapilabil-
mektedir®.

Sonug

Tarim arazisi, siradan bir tasinmaz olmayip, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu ile buna bagl yonetmelik hikiimleri sebebiyle, kamu
diizenine iliskin kisitlamalara tabi nitelikli bir tasinmaz tiridir. Anlasmali bo-
sanma ise TMK m. 166/1ll hilkmi uyarinca, eslerin iradelerine ve s6zlesme 6z-
glrliglne genis bir hareket alani taniyan, mal rejiminin tasfiyesini de icerebilen
bir bosanma turtdir. Calismamizda, bir yanda aile hakiminin onayina sunulan

¥ Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG:

4.2.2011/27836.

bkz. Yargitay 8 HD 2744/3339, 26.04.2012: “... HMK.nun 367/2. maddesine gére, kisiler hu-
kuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin ilamlar kesinlesmedikge icra ta-
kibine konu edilemezler. Ayrica, bosanma kararinin eklentisi olan tazminat vs. alacaklara ilis-
kin hiikiimler de ayni kurala tabidirler. Ancak bosanma hiikmiiniin kesinlesmis olmasi halinde
bu ilamla birlikte hiikmedilmis olsa bile maddi ve manevi tazminata iliskin kisimlar kesinles-
meden takibe konu edilebilir. (HGK. 28.02.2001 tarih 2001/12-206 E. 2001/217 K. ve HGK.
22.10.2008 tarih 2008/12-656 Esas, 2008/638 sayili Kararlari) ...” <lexpera.com.tr> Erisim
Tarihi: 12.10.2025; Yargitay HGK 12-656/638, 22.10.2008: “... Gayrimenkule ve buna miiteal-
lik ayni haklara ve aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler kat’iyet kesbetmedikge icra
olunamaz. Hiikmiin kesinlestigi ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme miihrii
konmak ve mahkeme baskani veya hdkimi tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir” hiikmd
yer almaktadir. Gériilmektedir ki, kural olarak bosanma ilami ile birlikte hiikmedilen maddi ve
manevi tazminatin bosanma kararinin eklentisi olmasi nedeniyle bosanma ilami kesinlesme-
den takibe konu edilmesi, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesi
karsisinda miimkiin degildir. Bosanma kararinin kesinlesmesi halinde ise bu ilamla birlikte
hiikmedilmis olsa bile kesinlesmeyen maddi ve manevi tazminata iliskin hiikmiin, takibe konu
edilmesi olanaklidir. Yine, tedbir niteliginde hiikmedilen nafakanin da takibe konu edilmesin-
de buna iliskin hiikmiin kesinlesmesi aranmaz. ...” <legalbank.net> Erisim Tarihi: 12.10.2025.
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% bkz. Yargitay HGK 2833/855, 10.11.2020: “.. ilémin kesinlesmeden icraya konulamayacagi

yéniindeki sikéyet, ildmh icra takibinde ildma aykirilik nedeni icinde degerlendirilmelidir.
ilédma aykirilik sikdyeti, kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle siiresiz sikdyete tabidir. ... Ke-
sinlesmeden icraya konulamayacak bir ilédmin icrasinin talep edilmesi hdlinde, icra middiri-
niin kanun hiikmiinii (HMK m. 367/2, HUMK m. 443/2) re’sen nazara alarak takip talebini
reddetmesi gerekir. ...” <lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 12.10.2025; Yargitay 8 HD
8612/19671, 4.11.2015: “... (6100 sayili HMK’nun 367/2. maddesi) geredince gayrimenkule
ve buna iliskin ayni haklara dair hiikiimler kesinlesmedikge icra edilemez, buna yénelik sika-
yetler de kamu diizenine iliskin olup siiresiz sikdyete konu edilebilir. ...” <lexpera.com.tr> Eri-
sim Tarihi: 12.10.2025.
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protokol araciligiyla kullanilan tasarruf serbestisi ve tarim arazilerinin bollinme-
sini ve devrini sinirlayan kanuni sinirlamalar arasinda hukuka uygun bir ¢6zi-
miin hangi sartlarda saglanabilecegi ele alinmistir.

Galismamizda tarim arazisi kavraminin ve hukuki niteligi agiklanmistir. TMK
hikiimleri uyarinca arazi kavraminin tasinmaz miulkiyetinin konularindan biri
olarak diizenlendigi, buna karsiik TKAKK ve TAMDIY hiikiimlerinde, topragin
verimliligini ve butlnligini korumaya yonelik asgari parsel buyukliga, ifraz
yasagl ve benzeri kisitlamalarin 6ne ciktigi 6zel bir arazi tirl oldugu tespit
edilmistir. Bu dizenlemelerin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle, tapu
kiitligiine islenmemis olsalar dahi herkesi bagladigi ve hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ardindan anlasmali bosanma proto-
kolGnln hukuki niteligi ele alinmis, protokoliin kural olarak bir s6zlesme oldu-
gu, TMK m. 166/IIl uyarinca nafaka ve tazminata iliskin mali sonuglar ile velayet
diizenlemelerinin asgari zorunlu icerik, buna karsilik tasinmazlara iliskin tasar-
ruflarin ve mal rejimi tasfiyesine dair hiikiimlerin ihtiyari icerik kapsaminda
oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, aile hakiminin onayi ile protoko-
Iin bosanma ilaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi nedeniyle, ihtiyari
icerigin de TMK m. 166/Ill hiitkmuindeki 6zel gegerlilik sartlarina tabi oldugu ve
hakimin ihtiyari icerik bakimindan da onay vermesi gerektigi sonucuna ulasil-
mistir.

Mal rejiminin tasfiyesine iliskin anlasmalar bakimindan ise, mal rejiminin
sona ermesinden Once yapilan diizenlemelerin mal rejimi sdzlesmesi niteligi
tasidigl ve TMK’daki sekil sartlarina tabi oldugu; buna karsilik sona erdikten
sonra, Ozellikle anlagmali bosanma protokolu icinde yer alan tasfiye hikimleri-
nin mal rejimi s6zlesmesi sayilmadigi, fakat yine de hakimin onayina baglanma-
si sebebiyle TMK m. 166/Ill cercevesinde denetime tabi oldugu belirtilmistir.
Tarim arazisinin anlasmali bosanma protokoliinde yer almasinin, kural olarak
mal rejiminin kismen veya tamamen tasfiyesi niteliginde oldugu; tasfiyenin
kapsaminin ise protokoldeki ifadelere gore ve Ozellikle ileride mal rejimi tasfi-
yesine iliskin haklardan feragat anlamina gelip gelmedigi gozetilerek belirlen-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, tarim arazisinin nafaka veya tazminat
alacagina mahsuben devrinin kararlastirildigi durumlarda, tarim mevzuatina
aykirihgin sadece ihtiyari icerigi degil, asgari zorunlu icerigi ve dolayisiyla tiim
bosanma ilaminin gecerliligini etkileyebilecegi; buna karsilik salt mal rejimi
tasfiyesine veya aile konutuna iliskin tasarruflarda gegersizligin kural olarak
protokoliin bu kismiyla sinirl kalmasi gerektigi sonuglarina ulasiimistir.
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Tarim arazisine iliskin tasarruflarin hem maddi hukuk hem de icra edilebi-
lirlik bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Maddi hukuk y6-
nlinden, protokol ve buna dayali bosanma ilamiyla tarim arazisinin devri igin;
arazinin 0zel milke elverisli olmasi, hazine arazisi niteligi tasimamasi; planla-
nan ifraz veya hisselendirme islemlerinin TKAKK ve TAMDIY’de 6ngoriilen asga-
ri parsel buyikliklerine ve diger kisitlamalara uygun olmasi; TAMDIY m. 8
hikmu uyarinca gerekli hallerde Tarim ve Orman Bakanligi’'nin tasra teskilatin-
dan olumlu goris alinmasi gerekmektedir. Aksi halde, protokol hiikmi gecerli
bir ayni tasarruf sebebi olusturmayacak; mahkeme karari hukuka uygun bir
milkiyet kazanimina dayanmadig igin, tapuda tescil islemi de gergeklestirile-
meyecektir. ilaveten, tarim arazisinin hazine tasinmazi olarak 6292 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi bulundugu hallerde, tarim arazisinin eslerin malvarhiginda yer
almadig, tasarruflarin idarf islem niteligi tasidigi ve bu durumda 6zel hukuk
yoluyla tapu sicilinin dizeltilmesinin talep edilemeyecegi, gérevli yargi kolunun
idari yargi oldugu ifade edilmistir.

icra edilebilirlik yéniinden ise, tarim arazisinin miilkiyetinin anlasmali bo-
sanma karariyla kazanilmasinin TMK m. 705 anlaminda bir sicil disi kazanim
oldugu, fakat yeni malikin tasarruf yetkisini kullanabilmesi icin tapu kiitiigline
tescilin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, anlasmali bosanma kararinin
hikim fikrasinda, tarim arazisinin tasinmaz bilgilerinin, hangi es adina mevcut
olan kaydin iptal edileceginin ve hangi es adina tescil edileceginin acgik¢a goste-
rilmesi dogrudan tescil kabiliyeti bakimindan zorunludur. Yalnizca protokoldeki
devir iradesine atif yapan, tescile katlanma borcu yikleyen soyut ifadelerin
ilamh icraya elverisli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica HMK m. 367/Il geregi,
aile hukukuna ve tasinmazin aynina iliskin kararlarin kesinlesmeden icra edile-
meyecegi; kesinlesmeden ilamli icra takibi baslatilmasi halinde siresiz sikayetle
takibin iptal edilebilecegi de ¢alisma kapsaminda vurgulanmistir.
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