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YABANCI UNSURLU MAL REJiMi UYUSMAZLIKLARI:
SISTEMLER ARASI FARKLILIKLAR, UYGULANACAK
HUKUK VE UYGULAMADA KARSILASILAN BAZI SORUNLAR®

Dr. Ogr. Uyesi Giiven YARAR™

Milletlerarasi 6zel hukukta en karmasik alanlardan biri olan yabanci unsurlu mal rejimlerine uygulanacak hukukun
belirlenmesi, farkli hukuk sistemlerinin kavramsal farkliliklari nedeniyle uygulamada ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Bu durum, yabancilik unsuru igeren evliliklerin bosanmayla sonuglanmasi halinde evlilik mallarinin paylastirimasin-
da problem tekil etmektedir. Ozellikle Kita Avrupasi hukukunda normatif ve yasal mal rejimi benimsenmisken, com-
mon law sisteminde “hakkaniyete uygun paylasim (equitable distribution)” ilkesi gergevesinde hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu yapisal farklilik, eslerin farkli vatandasliklara veya yerlesim yerlerine sahip oldugu evliliklerde,
mallarin tasfiyesinde uygulanacak hukukun tespitini gliclestirmekte ve ongortlebilirligi zayiflatmaktadir. Sistem fark-
liIhginin bir sonucu olarak, ayni somut olayda farkli hukuk diizenlerinin uygulanmasi hélinde birbirinden zit sonuglar
cikabilmekte bu durum maddi hukuk adaletine de aykiri sonuglar dogurmaktadir.

Bu galismada dncelikle farkli hukuk sistemlerinin mal rejimi yaklasimi ana hatlari ile ele alinacak; civil law sistemin-
deki yasal mal rejimleri ile common law sistemindeki hakkaniyete uygun paylasim ilkesi arasindaki temel farklara
deginilecektir. Daha sonra, yabanci unsurlu mal rejimlerine uygulanacak hukukun tespiti meselesi civil law yaklagimi
ve Avrupa Birliginin 2016/1103 sayil TtizGgu hikimleri, common law sisteminin objektif baglama kurallari ve Tiirk
hukukundaki diizenleme incelenecektir. Son olarak ise uygulamada siklikla karsilagilan sorunlara (eslerin mehir
sozlesmesi akdetmesi, eslerin 6zellikle Tlirk vatandasligini sonradan kazanmasi ve Tirkiye'de akdedilen mal rejimi
sdzlesmelerinin kapsami gibi) yer verilecek ve ¢oziim 6nerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Yabanci Unsurlu Mal Rejimi, Uygulanacak Hukuk, Statiilerin Degisebilirligi llkesi, Hakkaniyete Uygun Paylasim,
Mehir S6zlegmesi.

PROPERTY REGIME DISPUTES INVOLVING FOREIGN ELEMENTS:
INTER-SYSTEM DIFFERENCES, APPLICABLE LAW, AND CERTAIN ISSUES
ENCOUNTERED IN PRACTICE

Determining the law applicable to property regimes involving a foreign element is one of the most complex areas
in private international law, creating significant practical difficulties due to conceptual differences between different
legal systems. This poses a problem in the division of matrimonial property when marriages involving a foreign
element end in divorce. While a normative and statutory property regime is adopted in Continental European law,
the common law system retains a judge’s discretion within the framework of the principle of “equitable distribution”.
This structural difference complicates determining the law applicable to the disposition of property in marriages
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where the spouses have different citizenships or residences, undermining predictability. As a result of these systemic
differences, the application of different legal systems to the same concrete case can lead to contradictory results,
which also violate substantive legal justice.

This study will first outline the approaches to property regimes in different legal systems, and will evaluate the
fundamental differences between the legal property regimes in the civil law system and the principle of equitable
distribution in the common law system. Next, the issue of determining the applicable law to property regimes
with foreign elements will be examined from a civil law perspective, including the provisions of European Union
Regulation 2016/1103, the objective binding rules of the common law system, and the regulations in Turkish law.
Finally, frequently encountered problems in practice (such as spouses concluding dower agreements, spouses
acquiring Turkish citizenship later, and the scope of property regime agreements concluded in Tirkiye) will be
addressed, and solutions will be offered.

Matrimonial Property Regime with a Foreign Element, Applicable Law, Principle of Mutability of Status, Equitable
Distribution, Mahr (Dower) Agreement.

Extended Summary

Disputes over matrimonial property regimes involving a foreign element represent one of the most intricate areas
of private international law, as they require a simultaneous understanding of both conflict-of-laws principles and
the structural foundations of divergent legal systems. The complexity stems from the fact that civil law jurisdictions
generally adopt codified and normative property regimes, whereas common law jurisdictions base property
distribution on the principle of equitable distribution, characterized by broad judicial discretion. This structural
divergence not only reflects differing conceptions of marriage as a socio-economic partnership but also complicates
the determination of the applicable law when spouses are subject to different national laws or habitual residences.

The study begins by contrasting the theoretical underpinnings of civil law and common law approaches to matrimonial
property regimes. In civil law countries, such as Tirkiye, Switzerland, and Germany, the system of “participation in
acquired property” applies by default unless the spouses choose another regime. This model, grounded in statutory
rules, ensures equality between spouses but relies on fixed and predetermined frameworks. Conversely, the
common law system, exemplified by England, the United States, and parts of Canada, treats property division as
a matter of judicial equity, guided by fairess rather than codified rules. This system takes into account individual
circumstances, such as the duration of the marriage, the parties’ contributions, and economic disparities, thereby
emphasizing substantive justice over formal equality.

The second part of the study analyzes the determination of the applicable law in foreign-related matrimonial property
regimes. Within the European Union, Council Regulation (EU) No. 2016/1103 represents a modern and unified
framework. It prioritizes the spouses’ autonomy by allowing a limited but flexible choice of law -either the law of
habitual residence or nationality at the time of the agreement- and ensures the principle of unity of property by
applying a single law to all assets, regardless of their location. The Regulation also acknowledges the mutability of
status by permitting prospective changes when the spouses acquire a new habitual residence, thereby maintaining
both predictability and fairness. In contrast, the common law system distinguishes between movable and immovable
property, applying lex rei sitae for the latter and the law of residence or acquisition for the former. While this approach
aligns with traditional notions of territorial sovereignty, it fragments the property regime and weakens the unity of
matrimonial property.

In Turkish law, foreign-related property regimes are governed by Article 15 of the Law on Private International Law
and Procedural Law. The provision grants spouses a limited right to choose the law applicable to their matrimonial
property -either the common national law or habitual residence at the time of marriage- and, in the absence of
such choice, applies the common national law as the primary connecting factor. However, the rule’s static nature,
based on the immutability of status, disregards subsequent changes in nationality or residence, which often
results in inequitable outcomes. Moreover, the second paragraph of Article 15 introduces a lex rei sitae exception
for immovable property, thereby violating the unity of the property regime and generating uncertainty in practice.
These structural limitations distance Turkish law from modern international developments such as the 1978 Hague
Matrimonial Property Convention and the EU Regulation 2016/1103.
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The study further examines specific practical issues that exemplify these challenges. First, the legal characterization
of mahr (dower) agreements remains contentious. Although the Court of Cassation tends to interpret such agreements
as promises of donation, this approach neglects their sui generis nature rooted in Islamic law. The paper argues
that mahr agreements should be viewed as incomplete obligations (obligatio naturalis), reflecting both contractual
intent and socio-cultural significance, and that they may function as implied choices of law when concluded between
foreign nationals. Second, cases involving changes of nationality-especially when one or both spouses acquire
Turkish citizenship after marriage-highlight the rigidity of the immutability principle. The study suggests that Turkish
law should partially embrace the principle of mutability, allowing subsequent changes in citizenship or habitual
residence to prospectively affect the applicable law, thereby aligning with contemporary notions of fairness and
genuine connection. Third, in cases where both spouses acquire Turkish nationality after marriage, Article 15(3)
allows for a new choice of law, provided that it is made through explicit consent. The author argues that courts
should also be empowered to recognize implicit choices or apply the new common national law ex officio when the
spouses’ lives are demonstrably integrated into the Turkish legal system. Finally, the study examines the execution
of matrimonial property agreements in Tiirkiye, highlighting the dual applicability of lex loci actus for form and lex
causae for substance, and discussing the challenges of incorporating foreign immovable properties under the strict
lex rei sitae rule.

In conclusion, the paper argues thatArticle 15, in its current form, fails to address the realities of modern transnational
marriages and the evolving patterns of personal status. To enhance coherence, equity, and predictability in Turkish
private international law, several reforms are proposed: expanding the spouses’ autonomy in choosing the applicable
law; prioritizing habitual residence over nationality as the primary connecting factor; recognizing the mutability of
status, abolishing the lex rei sitae exception to preserve the unity of property; and allowing the recognition of implied
choices of law in culturally grounded agreements such as mahr. These reforms would not only harmonize Turkish
law with the EU Regulation 2016/1103 and other international instruments but also strengthen justice, equality, and
legal certainty in matrimonial property disputes involving a foreign element.

GIRIS

Gliniimiizde, kiiresellesme ve uluslararasi hareketliligin artmasiyla birlikte
farkli devlet vatandasliklarina veya farkli hukuk sistemlerine tabi bireylerin ev-
lenmeleri ve bosanmalar1 giderek daha sik karsilagilan bir durumdur. Bu mesele,
ozellikle evlilik birligi siiresince edinilen mallarin tasfiyesi ve paylagimi konu-
sunda, yabanci unsurlu mal rejimi uyusmazliklarini giindeme getirmektedir. Egle-
rin farkli devlet vatandasliklarina sahip olmasi, evlilikten sonra yerlesim yerlerini
degistirmesi veya evliligin birden fazla iilke ile baglantili hale gelmesi, hangi
tilke hukukunun uygulanacagi sorusunu akla getirmektedir'.

Milletleraras1 6zel hukukun en karmasik alanlarindan biri olan bu konuda
gerek Ogretide gerek yargi kararlarinda uygulanacak hukukun tespiti hususunda
yeknesak bir yaklasimim mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bu karmasikligin te-
melinde, farkli hukuk sistemlerinin -6zellikle civil law (Kita Avrupasi) sistemi ile
common law (Anglo-Amerikan) sisteminin- mal rejimi konusundaki yapisal ve
kavramsal farkliliklar1 yer almaktadir. Civil law sisteminde, mal rejimleri genel-
likle yasal ¢ercevede ayrintili bigimde diizenlenmis, sistematik bir goriiniim arz
ederken; common law sisteminde mal paylasimi, “hakkaniyete uygun paylasim

' Anne Sanders, “Private Autonomy and Marital Property Agreements”, International and Compara-

tive Law Quarterly 59, S. 3 (2010): 571-604; Jeffrey A. Talpis, “Equitable Distribution of Matrimonial
Property in Private International Law Estates”, Trusts and Pensions Journal 26, S. 1 (2006): 64-102.
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(equitable distribution)” ilkesi ¢ercevesinde, hdkimin genis takdir yetkisine bi-
rakilmistir. Dolayisiyla, eslerin farkli sistemlere tabi olmasi veya yerlesim yer-
lerinin degismesi, bosanma halinde mallarin hangi esaslara gore paylasilacagi
konusunda ciddi belirsizlikler dogurabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, civil law ve common law sistemleri arasindaki mal
rejimi anlayisindaki farkliliklarin, kanunlar ihtilafi bakimindan dogurdugu so-
nuglart ortaya koymak; bu farkli yaklagimlarin Tiirkiye’de karsilasilan yabanci
unsurlu mal rejimi uyusmazliklarina nasil yansidigini incelemek ve uygulamada
kargilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri gelistirmektir. Bu kapsamda c¢alis-
ma, ti¢ boliimden olusmaktadir:

[k béliimde, farkli hukuk sistemlerinin mal rejimi yaklasimi ana hatlari ile
ele alinacak; civil law sistemindeki yasal mal rejimleri ile common law sistemin-
deki hakkaniyete uygun paylasim ilkesi arasindaki temel farklar degerlendirile-
cektir. Ikinci boliimde, yabanci unsurlu mal rejimlerine uygulanacak hukukun tes-
piti meselesi civil law yaklagimi ve Avrupa Birligi’nin 2016/1103 sayili Tiizigi
hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinacak, daha sonra common law sisteminin objektif
baglama kurallar1 ve son olarak Tiirk hukukundaki diizenleme (MOHUK 'un 15.
maddesinde kabul edilen sistem) incelenecektir. Son boliimde ise, mehir sozles-
meleri, eslerin 6zellikle Tiirk vatandasligini kazanmalari durumu ve Tiirkiye’de
akdedilen mal rejimi s6zlesmelerinin kapsami gibi uygulamada siklikla karsilasi-
lan sorunlar somut drnekler tizerinden tartigilacak; mevcut diizenlemelere iligkin
degisiklik onerileri sunulacaktir.

I. FARKLI HUKUK SiSTEMLERINDE MAL REJiMi KONUSUNDAKi TEMEL
YAKLASIMLAR

Eslerin evlilik birligi devam ettigi siirece edindikleri mallar iizerindeki miil-
kiyet, kullanma ve yararlanma haklarinin sinirlari, birbirlerine ve {igiincii kisilere
kars1 borglari, sorumluluklari ve evlilik birligi sona erdiginde bu mallarin paylas-
tirtlmasindaki kurallara “mal rejimi” denilmektedir?. Bu tanimdan da anlagilacagi
iizere, mal rejimi kavraminin temelinde evliligin eslerin malvarligina etkisi mese-
lesi yatmaktadir. Bu etki farkli hukuk sistemlerinde farkli sekilde goriilmektedir.

Benzer tanimlar icin bkz. ®mer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2023), 158 vd.; Faruk Acar, “Turk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri”, Milletlerarasi Hukuk ve Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 35, S. 1 (2015): 145-156; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 299; Siikran
Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya lliskin Sorunlar, (istan-
bul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 14; Suat Sari, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi, (istanbul: Besir Kitabevi, 2007), 3; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2025), 33 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Me-
deni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler, (Ankara: Turhan Yayinevi,
2004), 173; Fatih Karamercan, Mal Rejiminin Tasfiyesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2025), 21 vd.;
Nuri Aziz Midyat, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2023), 6 vd.
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A. CIVIL LAW YAKLASIMI: MAL REJIMLERI SISTEMi

Diinyanin civil law sistemini benimsemis devletlerinde ve Amerika Birlesik
Devletlerindeki (ABD) bazi eyaletlerde, evliligin malvarligi lizerindeki etkileri-
nin ¢ogu veya tamami, eslerin miilkiyet haklarmi ve yiikiimliiliikklerini belirleyen
diizenlemelerle yonetilir. Civil law sistemi ve bu gelenekten etkilenen Tiirkiye
gibi iilkeler, evliligin malvarlig: iizerindeki etkilerini “mal rejimi” adi verilen,
onceden belirlenmis ve kodifiye edilmis kurallar biitiiniiyle diizenler. Esasen bu
sistemlerde iki tiir mal rejimi bulunmaktadir:

Yasal mal rejimi, eslerin s6zlesmeyle farkli bir rejim segmemesi halinde kendi-
liginden uygulanan rejimdir. Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarinda yasal mal rejimi
edinilmis mallara katilma® veya mal ortakligi rejimidir. Bu modelde, evlilik boyun-
ca edinilen mallarin degeri, bosanma halinde esler arasinda esit olarak paylagilir.

Sozlegme rejimi ise eslerin, “mal rejimi sozlesmesi” ile kanunda 6ngoriilen
diger mal rejimlerinden birini (mal ayrilig1 gibi) sectigi rejimdir. Tlirk hukukunda
bu se¢im, kanunda “sinirlt say1 ve tipe baglilik (numerus clausus)” ilkesi geregi,
yalnizca kanunda diizenlenen rejimlerle sinirhidir®.

B. COMMON LAW YAKLASIMI: HAKKANIYETE UYGUN PAYLASIV (EQUITABLE
DISTRIBUTION) ILKESI

Common law sistemini benimseyen devletler, gegmiste evliligin eslerin miilki-
yet haklar1 iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi ilkesini benimsemekteydi. Bu sis-
temde kadinin kocasindan ayr1 bir hukuksal kisiligi olmadigi igin, mal edinme ehli-
yeti de bulunmamaktaydi®. Ancak zamanla, evliligin sosyal oldugu kadar ekonomik
bir ortaklik oldugu ve evlilik birligi iginde edinilen mallarin eslerin ortak ¢abasinin
bir tirlinii oldugu fikri agirlik kazanmistir”. Yasanan bu doniistim, bogsanma halinde

3 Tirk Hukukunda 01.01.2002 tarihinde yirirlige giren Tirk Medeni Kanunu (RG: 08.12.2001-
24607) ile edinilmis mallara katilma rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. TMK’'nin 225.
maddesi uyarinca, mal rejimi, eslerden birinin 6limu veya baska bir mal rejiminin kabullyle sona
erer; mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdiriimesine veya mal ayrihigina
gegcilmesine karar verilmesi hallerinde ise mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak Gzere sona erer.

4 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 208 vd.; Acar, “Tirk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri”, 145-156;

Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 43 vd.; Karamercan, Mal Rejiminin Tasfiye-

si, 27 vd.; Midyat, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 65 vd.

Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katiima Rejimi ve Uygulamaya lliskin Sorunlar, 16 vd.;

Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 38 vd.; Karamercan, Mal Rejiminin Tasfiye-

si, 21 vd.; Midyat, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 6 vd.

Common law sistemi, koca ve kadini ayri ayri sahislar olarak kabul etmiyor, bu sistemde koca ve kadin

hukuk 6nlinde ayni kisi sayiliyordu. Evlenme ile kadin, “feme covert’ (evli kadin), diger bir deyisle “ko-

canin korumasi altindaki kadin” haline geliyordu. Evlenmeyle birlikte koca, kadinin taginmaz mallarinin
yoneticisi, taginir mallarinin ise hem yoneticisi hem maliki oluyordu: Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Necla Oztiirk Yilmaz, Eviilik Mallarina Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, Uluslararasi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Ankara: 20086, 11 vd.

Common Law sisteminin benimsendigi Ulkelerden biri olan ingiltere’de, Radmacher v Granatino

davasi, ingiliz aile hukukunda evlilik mal rejimi sézlesmelerinin statiisiinii temelden degistiren
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malvarliginin paylasiminda daha adil ve hakkaniyetli bir yaklagimin benimsenme-
sine neden olmustur. Common law sistemini benimsemis devletlerde bu yeni yakla-
sima “hakkaniyete uygun paylasim (equitable distribution)” denilmektedir. Bu ilke,
bir mal rejimi tipi olmaktan ziyade, bosanma aninda mahkemeye, somut olayin ko-
sullarini (evliligin stiresi, eslerin evlilikteki ekonomik ve ekonomik olmayan katki-
lari, eslerin ekonomik durumu, ¢ocuklarin menfaati gibi) géz 6niinde bulundurarak,
evlilik sirasinda edinilen mallar1 adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde paylagtirma
konusunda genis takdir yetkisi veren bir usuldiir®. Bu yaklasimin temel amaci, bo-
sanma aninda eslerin ekonomik baglarini koparmak ve ekonomik olarak daha zayif
olan esin ihtiyaglarmi karsilamaktir. Bu ilke Ingiltere’de, ABD’nin ve Kanada’nin
bazi eyaletlerinde kanunlarla benimsenmistir®.

bir dénim noktasi olmustur. Dava, sadece taraflarin mali durumlarinin biyUkliguyle degil, ayni
zamanda barindirdigi yabanci unsur ve ortaya koydugu temel hukuki felsefe ile de dikkat ¢eki-
cidir. Davanin maddi vakialari, modern kuiresel dinyada aile hukukunun karsilastigi yeni zor-
luklari mikemmel bir sekilde 6zetlemektedir. Davanin kadin tarafi olan Radmacher, gok varlikli
bir Alman sanayici ailenin kizidir. Davanin erkek tarafi olan Granatino ise Fransiz kdkenli yil-
lik yaklasik 300,000 Sterlin geliri olan bir yatirnm bankacisidir. Cift evlenmeye karar verdiginde,
Bayan Radmacher'in babasi, Alimanya ve Fransa gibi Kita Avrupasi ulkelerinde oldukga yaygin
olan evlilik 6ncesi mal rejimi s6zlesmesi yapilmasi konusunda israr etmistir. S6zlesme, bir Alman
noteri tarafindan hazirlanmis ve taraflar, bosanma durumunda birbirlerinin malvarlii ve nafaka
Uzerindeki tim haklarindan karsilikli olarak feragat etmiglerdir. Cift 1998’de Londra’da evlenmis,
iki gocuklari olmus ve Bayan Radmacher'in ailesinden aldigi énemli mali destek sayesinde son
derece rahat bir yasam surmustur. Evliliklerinin ilerleyen yillarinda Bay Granatino, bankacilik
kariyerini birakarak Oxford Universitesi'nde doktora yapmaya ve akademik kariyere yénelmeye
karar vermistir. Bu karar, ailenin mali dinamiklerini degistirmis ve bir slre sonra ¢iftin ayrilmasi
ve bosanmasiyla sonuglanmistir. Bosanma davasinda, ilk derece mahkemesi geleneksel ingiliz
hukuku yaklasimini benimseyerek, evlilik dncesi s6zlesmenin bosanma sonrasi mal paylasimin-
da “belirleyici bir agirlk” tagiyamayacagina hikmetmis ve Granatino’ya énemli bir meblag 6den-
mesine karar vermistir. Ancak, Temyiz Mahkemesi bu karari bozarak ingiliz aile hukukunda bir
devrim niteligi tasiyan bir karar vermistir. Mahkeme, taraflarin iradesine gereken dnemin verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Temyiz Mahkemesinin gerekgesi, sadece soyut bir irade muhtariyeti il-
kesine dayanmiyor; ayni zamanda son derece pragmatik ve evrensel gercekleri gézeten bir bakis
acisini yansitiyordu. Mahkeme, bu tur s6zlesmelerin hem Fransa’da hem Almanya’da yaygin ve
gecerli oldugunu, dolayisiyla taraflarin bu hukuki kiltirel anlayisla hareket ettiklerini dikkate al-
mustir. Bu karar, ingiliz hukukunun geleneksel yapisini kirarak, Kita Avrupasi hukuk sistemleriyle
bir diyalog kapisi aralamistir. Bu noktada, Radmacher davasinin basit bir hukuki uyusmazhgin
otesinde, kiuresellesmenin hukuk sistemleri Gzerindeki donustirucu etkisini gozler 6niine serdigi
gOrulmektedir. Dava, farkli devlet vatandashgina, farkli hukuki beklentilere sahip ve uluslararasi
sermaye akislarinin bir parcasi olan iki bireyi icermektedir. Sézlesmenin bir Kita Avrupasi hukuk
sisteminin (Almanya) standart bir uygulamasi olmasi ve bir Alman noter tarafindan diizenlenme-
si, ingiliz mahkemesini bu yabanci unsuru géz ardi edemeyecegi bir konuma getirmistir. Sonug
olarak, bireylerin ve sermayenin artan uluslararasi hareketliligi, ingiliz aile hukukunun kati ve
esnek olmayan yapisini zorlamig ve onu diger hukuk sistemlerinin mantigini anlamaya ve onlarla
diyalog kurmaya mecbur birakmistir. Bu, hukukun toplumsal ve ekonomik gergeklikleri kaginilmaz
olarak takip etme zorunlulugunun somut bir 6rnegidir. Dava hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendir-
meler icin bkz. Sanders, “Private Autonomy and Marital Property Agreements”, 573-574. Ayrica
20 Ekim 2010 tarihli karar igin bkz. https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2009_0031_judgment_
db72197d25.pdf: Erisim Tarihi: Eylil 10, 2025.

Talpis, “Equitable Distribution of Matrimonial Property in Private International Law”, 64-102.

ingiltere, ABD ve Kanada’da konunun nasil diizenlendigi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Talpis,
“Equitable Distribution of Matrimonial Property in Private International Law”, 66 vd.
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Civil law sistemindeki yasal mal rejimi ile common law sistemindeki hakka-
niyete uygun paylasim yaklagimi esasen emredici diizenlemeler degildir. Esler,
evlilik oncesi, evlilik sirasinda ya da sonrasinda evlilik sozlesmesi akdederek
6liim veya bosanma halinde mallarin nasil paylasilacagina iliskin kurallar belir-
leyebilir. Ornegin, esler civil law sistemini benimsemis bir devlette yasal mal re-
jimi disinda bir mal rejimini veya common law sistemini benimsemis bir devlette
hakkaniyet ilkesinin islevsel esdegerini benimsemekte 6zgiirdiir'.

II. YABANCI UNSURLU MAL REJIMLERINE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPITi VE KAMU DUZENi MUDAHALES

A. UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI
1. Civil Law Yaklagimi ve Avrupa Birligi Konseyi Diizenlemesi

a. Civil Law Yaklagimi

Civil law sisteminde mal rejimine uygulanacak hukuk konusunda esler secim
hakkini haizdir. Ancak bu se¢im smirsiz degil, smirli bir se¢cimdir. Dolayisiyla es-
ler common law sisteminde oldugu gibi istedikleri herhangi bir yer hukukunu se¢me
veya boyle bir hukuk segmeden dogrudan sahip olduklari mallarin tabi olacagi kural-
lar1 belirleme imkanima sahip olmayip, kanunla belirlenen simrh sayidaki (numerus
clauses) hukuklardan birini segebilir. Bu s6zlesmenin baglayici olabilmesi i¢in ilgili
mevzuatta yer alan sekil sartlarina uygun akdedilmis olmasi1 gerekmektedir. Eslerin
mal rejimine uygulanacak hukuku segmemis olmasi halinde objektif baglama kural-
larna gidilir. Objektif baglama kurallarinda da civil law ile common law sistemini
benimsemis devletlerin diizenlemelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Civil law siste-
minde objektif baglama noktasi tespit edilirken kural olarak mallarm niteligi dikkate
alinmamakta hem taginir hem tasinmaz mallara bir biitiin halinde -tek bir hukuk- uy-
gulanmakta ve buna doktrinde “mallarin birligi ilkesi” denilmektedir™.

b. Avrupa Birligi Konseyi Diizenlemesi

Avrupa Birligi Konseyi 24 Haziran 2016 tarihinde smir 6tesi mal rejimi
uyusmazliklar1 konusunda iki diizenleme kabul etmistir. Bu diizenlemelerden ilki
konumuz olan evli eslere yonelik 2016/1103 sayili Evli Eslerin Mal Rejimleri-
ne Iliskin Meselelerde Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin
Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda Gelismis Isbirligi Uygulamasina Dair Tiiziik™;

Talpis, “Equitable Distribution of Matrimonial Property in Private International Law”, 71.

Stegman, Michael J., “Community Property for Separate Property Lawyers: The Problem of the
ltinerant Couple”, Estate Planning Conference on Wealth Transfer, Columbus, Ohio, June 2012,
13; Gizem Ersen Percin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, (istanbul: On Iki
Levha Yayinevi, 2014), 98.

0J: 08.07.2016, Implementing Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable Law
and the Recognition and Enforcement of Decisions in Matters of Matrimonial Property Regimes:
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digeri ise kayith birliktelik kurmus ciftlere yonelik 2016/1104 sayili Kayith
Birlikteliklerin Malvarligina iliskin Hususlarda Yetki, Uygulanacak Hukuk ile
Kararlarin Tanimas1 ve Tenfizi Hakkinda Gelismis Isbirligi Uygulamasina Dair
Tliziiktlir™.

Konumuz olan evli eslere iliskin Tiiziik davalinin katilimer bir liye devlette
ikamet edip etmedigine bakilmaksizin uygulanir. Her ne kadar Tiiziikte yabanci
unsurlu mal rejimi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme™, konuya iligkin kararla-
rin taninmasi ve tenfizi gibi meselelere yer verilmis olsa da bu ¢alismayi1 sinir-
landirabilmek adina sadece yabanci unsurlu mal rejimlerinde uygulanacak hukuk
konusu ele alinmuistir.

Yabanct unsurlu mal rejimlerine uygulanacak hukuk meselesi Tiiziigiin 21
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Tiiz{iglin 21. maddesine goére® uygu-
lanacak hukuk, eslerin evlilik mal rejimi kapsamindaki tiim mallarina, mallar
nerede olursa olsun uygulanir. Ayrica Tiziiglin “Uygulanacak Hukukun Se¢imi”
baslikl1 22. maddesi sinirli bir hukuk se¢imi olanagi tanimistir. Bu maddeye gore,
esler veya miistakbel esler, evlilik mal rejimlerine uygulanacak hukuku secebi-
lir veya degistirebilir. Segilen bu hukuk, sdzlesmenin imzalandigi tarihte eslerin
veya miistakbel eslerin veya bunlardan birinin daimi ikametgahimin bulundugu
yer hukuku veya sdzlesmenin imzalandigi tarihte eslerden birinin veya miistakbel
esin milli hukuku olabilir. Esler aksini kararlagtirmadikga, evlilik sirasinda evlilik
mal rejimine uygulanacak hukukta yapilan bir degisiklik gegmise etki etmez. Ay-
rica boyle bir degisiklik tiglincii kisilerin haklarini da etkilemez. Eslerin yabanci
unsurlu mal rejimine uygulanacak hukuku se¢cmedigi durumlarda Tiizligiin 26.
maddesi objektif baglama kurali benimsemistir. Bu maddeye gore, mal rejimine
uygulanacak hukuka iligskin sézlesme yapilmamis olmast halinde, eslerin evlen-
dikten sonraki ilk miisterek mutat mesken hukuku, bunun bulunmamasi halinde

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/1103/oj/eng: Erigim Tarihi: Eyltl 9, 2025. Bundan boyle “Tu-
zUk” olarak anilacaktir.

0J: 08.07.2016, Implementing Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction Applicable Law
and the Recognition and Enforcement of Decisions in Matters of the Property Consequences of
Registered Partnerships: http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016
R1104&from=EN: Erisim Tarihi: Eylil 3, 2025. Duzenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Necla
Oztiirk, Giiven Yarar ve Sule Arslan, “Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sayili Tiiziik Hikiimleri
Cercevesinde Kayitli Birliktelik Kurmus Ciftlerin Malvarhigina Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahke-
me ve Tanima-Tenfiz Meseleleri”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, S. 2 (2017): 1-20.

Bosanma (veya yasal ayrilik ya da evliligin iptali) basvurusu durumunda, Briksel Ila uyarinca
bosanma bagvurusu hakkinda karar verme yetkisine sahip devletin mahkemeleri yetkili olacaktir.
Ancak bazi durumlarda, bu yarg yetkisinin yogunlasmasi otomatik olmayip, esler arasinda mu-
tabakata varilmasi gerekmektedir: Tlizik m.5. Ayrica Tuzigln 6. ve 7. maddelerinde, bosanma,
ayrilik veya esin 6limi disinda ortaya ¢ikan mal rejimi uyusmazliklarinda taraflara yetkili mahke-
meyi segme konusunda belirli bir 6zgirliik tanindigi gérilmektedir.

Tuzlgin 21. maddesi uygulanacak hukukun tekligini amaglamaktadir. Buna gére, m.22 veya
m.26 uyarinca evlilik mal rejimine uygulanacak hukuk, mallarin nerede bulunduguna bakilmaksi-
zIn, bu rejime giren tim mallara uygulanir.
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eslerin evlendigi andaki miisterek milli hukuku, bunun da bulunmamasi duru-
munda eslerin evlilik andaki, tiim kosullar dikkate alinarak, birlikte en siki iligki
halinde olduklar1 iilke hukuku uygulanir. Esler, evlendikleri anda birden fazla
misterek milli hukuka sahipse bu halde yalnizca 1. fikranin (a) ve (c) bentleri
uygulanir. Ayni maddeye gore istisnai hallerde™ ve eslerden birinin bagvurusu
iizerine, yetkili mahkeme, belirlenen yetkili hukuk diginda baska bir devletin hu-
kukunu da uygulayabilir.

2. Common Law Yaklagimi

Common Law hukuk sisteminde, esler mal rejimine uygulanacak hukuku be-
lirleme yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kdkeni Amerikan hukukunda daha erken
donemlere uzanmakla birlikte, ingiliz hukukunda bu alandaki gelismeler yakin
tarihlerde goriilmiistiir’”. ABD ve Ingiliz hukuklarinda esler, mal rejimine uygu-
lanacak hukuku segebilecekleri gibi, hukuk se¢imi yapmadan da mallarnin tabi
olacagi kurallar1 ve bu mallar tizerindeki haklarini dogrudan belirleyebilirler.

Common Law sisteminde eslerin herhangi bir hukuk se¢iminde bulunmamasi
durumunda, mal rejimine uygulanacak hukukun tespitini saglayan objektif bagla-
ma kurallarina bakildiginda taginir/tasinmaz mal ayrimi yapildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu sistemde malin taginir mal veya taginmaz mal olmasina gore uy-
gulanacak hukuk farklilik gdstermektedir. Geleneksel olarak taginir ve tasinmaz
mal ayrimma giden ve ikili bir yaklasim benimseyen Common Law sisteminde
taginmaz mallara “malin bulundugu yer hukuku- lex rei sitae”, taginir mallara ise
malin edinildigi andaki yerlesim yeri hukukunun uygulandigi sdylenebilir'. Bu
yaklagim mallarin paylagiminda birligi ve biitiinliigli bozdugu ve degisebilirlik
ilkesi benimsendigi -yani esler yerlesim yerini degistirdiginde uygulanacak hu-
kukun da degismesine neden oldugu i¢in- tartismaya agiktir.

3. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk milletlerarast1 6zel hukukunda mal rejimine uygulanacak hukuk
MOHUK un 15. maddesinde diizenlenmistir. Hiikmiin ilk fikrasinda, “evlilik
mallart hakkinda esler evlenme anindaki mutad mesken veya milli hukuklarindan
birini agik olarak secebilirler, boyle bir se¢cimin yapilmamis olmast halinde ev-
lilik mallart hakkinda eslerin evlenme anindaki miisterek milli hukuku, bulunma-

(a) eslerin son ortak bulunmasi ikametgahlarinin, 1. fikranin (a) bendi uyarinca belirlenen Dev-
letten 6nemli élgiide daha uzun bir stire bu diger Devlette bulunmasi ve (b) her iki tarafin da mal
iliskilerini diizenlerken veya planlarken bu diger Devletin kanunlarina dayanmasi.

Ersen Pergin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, 255.

Ersen Percin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, 255.

Ersen Pergin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, 254. Bu durum, 6zellikle bir
mal ayriligi eyaletinden mal ortakligi eyaletine tasinan esler icin ABD’de Hughes v. Hughes gibi
davalarda gorulen karmasik sorunlara yol agmistir: https://law.justia.com/cases/new-mexico/sup-
reme-court/1978/10480-0.html: Erisim Tarihi: Eylul 9, 2025.
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mast hdlinde evienme anindaki miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulun-
mamasi halinde Tiirk hukuku uygulantr” denilmek suretiyle basamakli bir sistem
benimsenmis ve siibjektif kistas? birinci basamakta esas alinarak eslere sinirlt bir
irade muhtariyeti taninmigtir. Goriildiigli gibi, yabanci unsurlu mal rejimlerine
iliskin uyusmazliklarda hangi hukukun uygulanacag: tespit edilirken oncelikle
eslerin mal rejimi konusunda hukuk se¢imi yapip yapmadiklari 6nem arz etmek-
tedir?. Burada bahsedilen eslerin maddi hukuk anlaminda mal rejimi tercihine
iliskin bir s6zlesme olmayip, mal rejimi konusunda hangi hukukun uygulanaca-
gina iliskin bir s6zlesmedir. Eslerin hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde objektif??
baglama kurallar1 vasitasiyla uygulanacak hukuk tespit edilecektir®.

Tiirk hukukunda MOHUK un 15. maddesi ile civil law gelenegine uygun bir
diizenleme benimsendigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu diizenlemenin temel
Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Kural olarak, eslerin tiim malvarligi (tagimir
ve tasinmaz mallar) tek bir hukuka tabidir. Ancak Tiirk hukukunda MOHUK "un
15. maddesinin 2. fikras1 “Mallarin tasfiyesinde, tasinmazlar icin bulundukla-
rt tilke hukuku wygulany” hilkkmiiyle bu ilkeye tartismali ve sorunlu bir istisna
getirmistir. 15. maddenin 1. fikrasi ile genel bir kural getirilmigken 2. fikra ile
bir istisnaya hilkkmedilmis ve evlilik mallarinin tasfiyesinde taginir-taginmaz mal
ayrimi yapilmistir,

2 Siibjektif kistas; taraflarin iradesiyle herhangi bir hukukun ilgili hukuki is veya iliskiye bagimsiz

olarak uygulanmasidir: Nihal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallari), (istanbul: [s-
tanbul Universitesi Yayinlari, 1971, 140 vd.; Vedat Rasit Sevig, Kanunlar Ihtilafi Yasama ve Yargi-
lama Catismalari, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1974), 128; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2021), 317 vd.; Erdogan Géger, Kanunlar
Intilafi - Igtihatlar Agisindan Baglama Kurallari, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1973), 179 vd.; Haci Can ve Ali Giimrah Toker, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016), 266 vd.; Cemal Sanl, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk (istanbul: Beta Yayinevi, 2021), 264; Gilin Glingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, (An-
kara: Yetkin Yayinevi, 2021), 80.

2" Ebru Senséz, “27.11.2007 tarih ve 5718 sayill MOHUK Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Ev-
lilik Mallarina lliskin Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 8, S. 16 (2009), 179.

Objektif kistasin esas alinmasi halinde taraf iradesinden ziyade bazi objektif kriterler g6z 6nlinde

bulundurulur ve taraflarin niyeti dikkate alinmaksizin en uygun hukuk bireysel menfaatler yerine

toplumsal menfaatler g6z éniinde bulundurularak tespit edilir. Objektif kistasin sézlesmeye uygu-
lanacak hukuk konusundaki kullanimi igin bkz. Bilgin Tiryakioglu, Ta§mlr Mallara lliskin Milletlera-
rasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, (Ankara Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, 1996), 18; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 373; Uluocak, Kanunlar Ihtiléfi

(Yasama Yetkisi Kurallari), 144 vd.; Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (Istanbul: Beta Yayi-

nevi, 2021), 333 vd.; Can ve Toker, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 273 vd.; Sanli, Esen ve Ataman-

Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 280 vd.

3 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 72-73; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 263; Can
ve Toker, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 81-82; Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
ve Usul Hukuku Kurallar, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 162; Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2024), 267-268; Giingor, Ttirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 150-151.
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Tirk hukukunda benimsenen bu yaklasim, Tiirkiye’nin taraf olmadigi 1978
tarihli Lahey Mal Rejimleri Sozlesmesi** ve Avrupa Birligi Konseyi 2016/1103 sa-
yilt Tiiziigii gibi modern uluslararasi diizenlemelerden ayrismaktadir. Nitekim bu
diizenlemeler, daha genis irade muhtariyeti, uygulanacak hukukta mutat meskene
oncelik verilmesi, rejimin biitiinliigiiniin korunmasi ve daha esnek bir degisebilirlik
(mutability) ilkesini benimseyerek hukuki giivenligi artirmay1 hedeflemektedir.

B. KAMU DUZENi MUDAHALESI

Objektif veya subjektif baglama kurallar1 ile belirlenen evlilik mallar sta-
tiistiniin yabanci bir iilkenin hukuku olmasi halinde, bu hukukun olaya uygula-
nan hiikiimleri, mahkemenin mensup oldugu iilkenin kamu diizenini agikea ihlal
ediyorsa s6z konusu hiikiimler uygulanmayacaktir. Uygulanacak hukukun Tiirk
kamu diizenine agike¢a aykirt olup olmadigini takdir edecek olan hakimdir. Takdir
hakkini kullanan hakim, yabanci hukukun uygulanmasiin sonuglarinin agik¢a
ve tahammiil edilmez bir sekilde kamu diizenine aykiriligini arastirirken, kamu
diizeninin istisnai nitelikte oldugunu ve mahkemenin mensup oldugu tilkenin em-
redici hiikiimlerine aykiriligin her zaman kamu diizeni miidahalesi ile karsilas-
mayacagini da goz ardi etmemelidir®.

Evlilik mallar1 konusunda, kamu diizeni miidahalesi, uygulanacak hukukun,
cinslerin esitligi ilkesine aykir1 hiikiimler icermesi ya da esler arasinda etnik kdken,
din gibi nedenlerle ayrimeilik yapmasi halinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, yabanci
unsurlu iligkilerde evlilik mallarina uygulanacak hukuk, evlilik mal rejiminin sona
ermesi halinde, kadinin herhangi bir mal almasini yasaklayan hiikiimler igeriyorsa,
bu kuralin kamu diizeninin miidahalesi ile karsilasmasi, olayin Tiirkiye ile ilgisi ol-
dugu olciide kuvvetli bir ihtimaldir. Zira Tiirk hukukunda kadin ve erkegin esitligi
Anayasanin 10. maddesi ile teminat altindadir ve Anayasanin 41. maddesi uyarinca
toplumun temeli olan aile, esler arasindaki esitlik temeline dayanur.

2 SHzlesme metni igin bkz. https://assets.hcch.net/docs/3fccda38-481c-4bf1-b41b-b07fc5346654.
pdf: Erisim Tarihi: Eyll 20, 2025.

Kamu diizeni konusunda bilgi igin bkz. Yilmaz Altug, “Amme Intizami ve Tesirleri (Bir Ozet)”, An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 27, S. 3 (1972): 385; Giindiiz Okgiin, Devietler
Hususi Hukukunun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1967), 14; Uluocak, Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallari), 214 vd.; Go-
§er, Kanunlar Ihtilafi - igtihatlar Agisindan Baglama Kurallari, 14; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 140; Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 161 vd.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 82; Cemile Demir Gékyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninma-
si ve Tenfizde Kamu Diizeni, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2001), 24; Umut Isilar Mutlu, Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeninin Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, 20 vd.; Ali Ozdemir, “Kamu Diizeni
ve Kamu Guvenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklagim”, International Journal of Legal Progress 2,
S. 2 (2016): 82 vd.; Sevig, Kanunlar Ihtilafi Yasama ve Yargilama Catismalari, 160; Can ve Toker,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 139 vd.; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallari, 44-45; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 120 vd.; Giingér,
Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 106 vd.

Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

25




1072 Dr. Ogr. Uyesi Giiven YARAR

Kamu diizeni miidahalesi, yetkili kilinan yabanci hukukun uygulanmasinin,
Tiirkiye’nin temel adalet anlayisina, anayasal ilkelerine ve temel hak ve 6zgiir-
liiklerine “agikca aykir1” olmast halinde, bu kuralin uygulanmasini engelleyen
istisnai bir mekanizmadir.

ll. UYGULAMADA KARSILASILAN BAZI SORUNLAR
A. ESLERIN MEHIR SOZLESMESiI AKDETMIi$ OLMASI

1. Mehir Tamimi ve Hukuki Niteligi

Mehir, kocanin evlilik s6zlesmesinin gecerli olarak kurulmasiyla birlikte,
karisina vermekle yiikiimlii oldugu bir miktar para, mal veya menfaati ifade et-
mek i¢in kullanilmaktadir®. Bu nedenle mehir vaadinin nikah sirasinda yapilmasi
gerekmekte olup evliligin kurulmasi sonrasinda yapilmasi1 miimkiin degildir?. Is-
lam hukuku uyarinca taraflar mehir verilmeyecegini kararlastirsalar dahi, kadin
evlilik akdinin kurulmasiyla birlikte mehire hak kazanir ve mehrin miktarin belir-
lenmesinde kiyas usulii uygulanir?®. Mehir kurumu {slam hukuku kapsaminda ter-
cih edilen bir uygulama olup Islam hukukunun uygulandig: iilkelerde diizenlen-
mekte diger tilkelerde ise uygulamada farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir®.
Hukuk sistemlerinde mehir sézlesmesi diizenlenmeyen devletlerde ortaya ¢ikan
sorunlar ilgili iilkenin mehir s6zlesmelerini diizenleyis bi¢cimine gore ¢ozdiigi
belirtilmektedir®.

Tiirk pozitif hukukunda mehir, artik kanundan dogan bir borg¢ degil, yal-
nizca taraflarin karsilikli irade beyanina dayanan bir sdzlesme konusu olarak
kabul edilmektedir®. Doktrinde mehrin hukuki niteligi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Dolayistyla Islam hukukundaki gibi kendiliginden dogan bir
“mehir-i misil” hakki bulunmamaktadir. Doktrinde, pesin verilen “mehri muac-

% Halil Cin ve Ahmet Akglindliz, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 2, (Konya: Selguk Universitesi Hukuk Fakil-
tesi Yayinlari, 1989), 83-84; Seda Irem Cakirca, “Mehir Sézlesmesinin Hukuki Niteligi’, Bahgese-
hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 121-122 (2014): 89 vd.; Halil Cin, “islam Hukukunda
Mehr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, S. 1-2 (1972): 199.

Hatice Selin Piirselim Arning, “Tiirk ve Alman Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Mehir Kavraminin
Vasiflandiriimas!”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 33, S. 2 (2016): 138.

Mehrin bu sekilde kiyasen belirlenmesi halinde hak kazanma ile zimmete gegme arasinda ayrim
yapilmaktadir. Mehrin kadinin zimmetine gegmesi igin zifaf, sahih halvet olmali veya bundan 6nce
taraflardan biri vefat etmelidir: M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, (istanbul: Beta Yayinevi, 2012),
284.

2 Cakirca, “Mehir S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”, 89. Ornegin mehrin asgari siniri konusunda mez-

hepler arasinda farkl gértsler bulunmaktadir. Hanefi mezhebi bakimindan on dirhem asgari sinir
kabul edilirken Maliki mezhebinde U¢ dirhem gimis bu siniri olusturmaktadir. Konu hakkinda
bkz. Ahmet Akgiindiiz, islam ve Osmanli Hukioku Kiilliyati, Ozel Hukuk-I, 2. Cild, (istanbul: Os-
manli Arastirmalari Vakfi, 2012), 258.
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Cakirca, “Mehir So6zlesmesinin Hukuki Niteligi”, 89.

Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK m.65), (Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, 1976), 281.
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cel” ¢cogunlukla elden bagislama olarak kabul edilmektedir2. Benzer bir yonde
gorlise gore, mehir bagislama vaadi niteligi tasimasi halinde anlasma bagislama
vaadi olarak kabul edilmelidir®. Bu goriise gore, mehir anlagmasinin sebebi ta-
lak usuliiyle bosanma ise sdzlesme kamu diizenine aykirilik nedeniyle gegersiz
olacaktir*. Mehir anlagmasi evlenme sartiyla yapilmissa geciktirici sarta bagh
bagislama séz konusu olacak, taraflar nisanli ise ve nisan bozulursa sart gercek-
lesmediginden mehir geri istenecektir®. Nikahin yapilmasi halinde ise sart ger-
ceklestigi i¢in mehir bagislama olarak nitelendirilecektir®®. Buna karsilik, erte-
lenmis mehri miieccelin niteligi konusunda farkli yaklasimlar vardir. Bir goriis,
mehri miiecceli bosanmanin fer’i sonucu olarak degerlendirip hakimin onayi-
na bagli oldugunu savunmaktadir®’. Ancak, hakimin olumsuz kararinin yalnizca
borcun vadesini etkileyecegi, sdzlesmeyi gegersiz kilmayacagi belirtilmektedir®.
Diger goriise gore ise mehri miieccel, TMK’nin 193. maddesi uyarinca, eslerin
sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde yaptiklart bir bagislama vaadi sézlesmesidir®.
Doktrinde bir goriis, mehrin yalmzca bir bagislama iliskisi olarak degil, islam
hukukundan kaynaklanan 6zgiin bir aile hukuku kurumu olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir®.

Yargitay, bu tiir uyusmazliklari genellikle Ictihadi Birlestirme Karar*' dog-
rultusunda ¢6zmekte ve mehir sézlesmelerini bagislama akdi kapsaminda nite-

%2 Hatemi, Hukuka ve Ahléka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK m.65), 319; Ayse Nur
Kiling ve Ahmet Kiling, “Mehrin Turk Pozitif Hukuku Agisindan Yeniden Degerlendirilmesi Gerek-
liligi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 1, (2019): 108.

Bilge Oztan, “Resmi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli Midir?”, Prof. Dr. Ali Bozer’e

Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, 393, 397.

Oztan, “Resmi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli Midir?”, 397.

% Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK m.65), 319; Oztan, “Res-

mi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli Midir?”, 395.

Oztan, “Resmi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli Midir?”, 395.

% Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 131;
Safa Reisoglu, “Mihri Mileccele Miiteallik 2.12.1959 tarihli Tevhidi igtihad Karari Hakkinda (1)”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, (1960): 81-82; Kiling ve Kiling, “Mehrin Turk Pozitif Hukuku Agisin-
dan Yeniden Degerlendiriimesi Gerekliligi”, 110.

% Reisoglu, “Mihri Mileccele Miiteallik 2.12.1959 tarihli Tevhidi Igtihad Karari Hakkinda (1), 82.

3 QOztan, “Resmi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli midir?”, 393; Cakirca, “Mehir

Soézlesmesinin Hukuki Niteligi”, 108.

Muhterem Dilbirlidi, “Alman Mahkeme Kararlarindaki Mehir’in Degerlendirilmesi”, Ttirkiye Adalet

Akademisi Dergisi 8, S. 31 (2017): 577-582.

Turk hukukunda mehir sézlesmelerinin yargi kararlarina konu olmasinin ilk nedeni Osmanh

Devleti’nde islam hukuku kurallari uygulanirken Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte fark-

Il bir hukuk sisteminin kabul edilmesi ancak uygulamada islam hukuku kurallarinin uygulanmaya

devam edilmesidir. ikincisi ise Osmanli déneminde Ser’i hukuk gergevesinde yapilan evliliklerde

kararlastirilan mehir alacaklarinin, TMK’nin ydrarlige girmesinden sonra talep edilip edileme-
yecegdi sorunudur. Konuya iligkin olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 28 Nisan 1935 tarihli ve

1166/1000 sayili kararinda, Osmanli ddneminde yapilan bir evlilikte taraflar arasinda kararlas-

tinlan mehrin, TMK yurirluge girdikten sonra da gecerliligini korudugu kabul edilmis ve mehrin
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lendirmektedir. Yargitay 05.10.2011 tarihli kararinda, bosanmis bir erkegin ikin-
ci esine mehir olarak tasinmaz mal devretmesi iizerine ilk es ve ¢ocuklarinin
“muvazaall islem” iddiasiyla acgtig1 davay1 degerlendirmistir®?. Yargitay, mehrin
TMK ’ya gore yasaklanmisg bir iligki olmadiginit ve “mehr-i miieccelin ileriye yo-
nelik bir bagislama vaadi” olarak gecerli oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda,
taginmaz malin mehir olarak devredilmesi, miras¢ilardan mal kagirma amaciyla
yapilmis sayilmamis, islemin gecerliligi korunmustur. Bir diger kararda, kadi-
nin agir kusurlu davranisi nedeniyle mehir talebinde bulunamayacagi sonucuna
varilmistir®. Kararda, bagislama vaadinin (BK’nin 238. maddesi) yazili sekilde
yapilmasi gerektigi, ligiincii kisi (6rnegin kayinpeder) tarafindan verilen mehir
taahhiitlerinin de ayni hitkkme tabi oldugu ifade edilmistir. Ayrica, bagislayanin
donme hakki (BK’nin 244. maddesinin 2. fikrasi) uyarinca, kadinin aile yiikiim-
liliiklerine 6nemli 6l¢ilide aykirt davranmast halinde bagislamadan riicu edilebi-
lecegi belirtilmistir.

Yargitay istikrarli olarak verdigi kararlarda®, mehir sdzlesmesini bagislama
hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmekte* adi yazili sekilde yapilmis mehir senet-

o6denmesine hikmedilmistir. Ancak 2 Haziran 1959 tarihli ve 2984/2385 sayili Yargitay karari ile
aksi yonde bir géris benimsenmis; mehrin, kamu dizenine aykirilik olusturacagi gerekgesiyle
talebin reddine karar verilmistir. Boylece Ylksek Mahkeme, dnceki igtihadindan ayrilarak mehrin
hukuk diizeninde gegerli bir bor¢ dogurmayacag! yoninde gorist kabul etmistir. Bu iki karar
arasindaki geliskinin giderilmesi amaciyla konu Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun éniine taginmis ve
2 Aralik 1959 tarihli, 14/30 sayili igtihadi Birlestirme Karar! ile uyusmazlik ¢éziime kavusturulmus-
tur. Kurul, Osmanl déneminde yapilan evliliklerde kararlastirilan mehrin, yeni hukuk diizeninde
de kadin lehine muktesep bir alacak hakki olusturdugu sonucuna ulagmistir. Kararda, mehrin
talak tazminati veya kamu diizenine aykiri bir edim olarak degerlendiriliemeyecegi; bunun yerine,
ifasi ertelenmis bir borg iligkisi niteligi tasidigi belirtiimistir. Boylece Yargitay, mehrin Turk Medeni
Kanunu’na aykiri olmadigi, zira nikah sirasinda taraflardan birinin digerine mal veya para verme-
sinin yasaklanmadigi gérusunu benimsemistir.

“2 Yargitay 1. HD, 05.10.2011, E. 2011/8161, K. 2011/9851.

4 Yargitay 4. HD, 18.02.1985, E. 1984/09153, K. 1985/01223.

4 Yargitay 27.05.2009 tarihli kararinda, erkek tarafindan esine mehir olarak gayrimenkul hissesi
devredilmesi konusu ele alinmistir. Davacilar, bu islemin sakli payi zedeleme kastiyla yapildigini
ileri sirmus; ancak Yargitay, devrin mehir senedine dayali bir bagislama oldugunu, bu neden-
le tenkis davasi kosullarinin olusmadigini karara baglamistir: Yargitay 1. HD, 27.05.2009, E.
2009/4577, K. 2009/6090. Benzer yonde verilen bir kararda, mehir amaciyla yapilan gayrimenkul
devrinin muvazaali islem olarak degerlendirilemeyecegi, mehir s6zlesmelerinin bugiin de gecerli
oldugu ve mehr-i mieccelin yazil sekilde yapilmis badislama vaadi oldugu yéninde hikim ku-
rulmustur: Yargitay 1. HD, 13.10.2011, E. 2011/8023, K. 2011/10250.

Yargitayin mehir s6zlesmelerini badislama vaadi olarak nitelendiren yaklasimi doktrinde elestiril-
mistir. Zira Islam hukukundaki mehir kurumu ile Tiirk Borclar Kanununda diizenlenen bagislama
iliskisi, sekil, konu, miktar, vade ve geri alma bakimindan énemli farkliliklar tagimaktadir. Ornegin
islam hukukunda mehir herhangi bir sekil sartina tabi degilken, Tiirk hukukunda bagislama s6zii
verme en az adi yazili sekilde yapilmalidir. Ayrica Islam hukukunda bazi mallar mehir konusu
olamazken, Turk hukukunda bagislama konusu bakimindan bdyle bir sinirlama bulunmamak-
tadir. Mehrin asgari miktarina iligkin kurallar, bagislamada mevcut degildir. Vade bakimindan da
iki sistem arasinda farklilik vardir: islam hukukunda kocanin éliimiiyle mehir borcu muaccel hale
gelirken, Tirk hukukunda vade gelmeden bor¢c muaccel olmamaktadir. islam hukukunda zifaf
veya halvet gerceklestiginde mehir kesinlesirken, Turk hukukunda bu durumun bagislamaya et-
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leri gegerli kabul edilmekte, bu nedenle iade talepleri genellikle reddedilmektedir.
Ozellikle tasinmaz malim mehir olarak devredildigi hallerde, tapuda tescil islemi
gergeklestiginde kadin miilkiyeti kazanmakta ve islemin bagiglama ya da satig
olarak goriinmesi, devrin gegerliligini etkilememektedir. Buna karsin doktrinde,
mehrin “eksik bor¢” olarak diizenlenmesinin daha uygun olacagini ifade edilmek-
tedir®. Bu dogrultuda mehrin, yalnizca taraflarin irade beyanlariyla kurulabilecegi
ve ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun bagiglama hiikiimleri ¢er¢evesinde gecerli sayi-
labilecegi; mehir ve bagislama arasindaki farklar géz dniine alindiginda, iki kurum
arasinda sadece ortak yonleri ve emredici hukuk kurallarina aykir1 olmayan un-
surlar bakimindan baglant1 kurulabilecegi belirtilmekte ve bagislamanin emredici
kurallarinin mehrin kurallar ile bertaraf edilemeyecegi savunulmaktadir®.

Goriildiigii izere mehir sézlesmesinin hukuki niteligi konusunda esasen,
bagislama vaadi/sdzlesmesi, Islam hukukundan kaynaklanan kendine 6zgii bir
aile hukuku s6zlesmesi ve eksik bor¢ olmak tizere farkli yonde goriisler bulun-
makta olup Yargitay uygulamasinda bu sdzlesmenin hukuki niteligi bagislama
olarak kabul edilmektedir. Kanaatimizce, mehir s6zlesmesinin Tiirk hukukundaki
hukuki niteligi, ne tamamen bir bagislama vaadi olarak ne Islam hukukundan
devralinmis bagimsiz bir aile hukuku kurumu olarak tanimlanabilir. Zira mehir,
taraflarin iradelerine dayanmakla birlikte sosyal ve ahlaki bir ylikiimliiliik niteligi
tagimaktadir. Bu nedenle, mehrin hukuki niteliginin “eksik bor¢” olarak kabul
edilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Boyle bir nitelendirme, Yargitay
ictihatlarinin benimsedigi sozlesmesel gecerliligi korurken mehrin Islam huku-
kundaki koruma ve dengeleme amacini da g6z ardi etmemektedir. Bu yoniiyle
mehir, esler arasinda dogrudan bagislama hiikiimlerine tabi olmayan; fakat ifa
edilmesi halinde gecerlilik kazanan, sui generis bir borg iligkisi olarak degerlen-
dirilebilecektir.

2. Esler Arasinda Mehir Sozlesmesinin Bulunmasinin Uygulanacak Hukuk
Bakimindan Degerlendirilmesi

Mehrin Tiirk pozitif hukukundaki niteligi konusundan sonra ¢alisma konu-
muz olan ve uygulamada siklikla karsilagilan yabanci unsurlu mehir s6zlesmele-
rinin nasil vasiflandirilacagi ve boyle bir sézlesmenin varligi halinde hangi huku-
kun uygulanacag1 meselesinin de tartisiimasi gerekmektedir.

kisi yoktur. Geri alma bakimindan da farkhliklar vardir. islam hukukunda zifaf sonrasi mehir iade
edilemezken, Turk hukukunda kanunda 6ngorilen sebeplerin varligi halinde bagislama geri ali-
nabilir: Cin, “Islam Hukukunda Mehr”, 225; Kiling ve Kiling, “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Agisindan
Yeniden Degerlendirimesi Gerekliligi’, 111 vd.; Siikrii Sirin, “Islam Hukukunda Mehir Davalar”,
Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 15, S. 2 (2015): 303; Kiling ve Kiling, “Mehrin Turk Pozitif Hukuku
Acisindan Yeniden Degerlendiriimesi Gerekliligi”, 114.

Kiling ve Kiling, “Mehrin Tirk Pozitif Hukuku Agisindan Yeniden Degerlendirilmesi Gerekliligi”, 114.

47 Hatemi, Hukuka ve Ahléka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK m.65), 321.
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Uygulamada mehir s6zlesmeleri genellikle taraflarin yabanci bir devlet vatan-
das1 olmas1 halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Irak Cumhuriyeti vatandas
eslerin Irak’ta evlendiklerini, evlenme sirasinda mehir sézlesmesi akdedildigini,
evlendikten bir siire sonra eslerin Tiirkiye’ye yerlestiklerini ve Tiirk mahkemele-
rinde mallarin tasfiyesini de i¢eren bosanma ve mal rejimi davasi agildigini var-
sayalim. Bosanma davasi sonucunda eslerin evliliginin sona ermesine karar veren
mahkeme, mallarin tasfiyesinde mehir so6zlesmesinin hukuki niteligini degerlen-
dirmek ve evlilik mallarma uygulanacak hukuku tespit etmek durumunda kalabilir.

Mehir sozlesmesinin mal rejimi kapsaminda m1 yoksa bir s6zlesme olarak
m1 vasiflandirilacagi meselesi uyusmazliga hangi baglama kuralinin uygulana-
caginin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim mehir, evlilikten dogan
bir malvarlig1 iliskisi olarak kabul edilise MOHUK ’un 15. maddesi; s6zlesme
olarak kabul edilirse MOHUK "un 24. maddesi uygulanacaktir.

Tiirk milletlerarast 6zel hukuk doktrininde bir goriis mehir sozlesmeleri-
ni evlilikten dogan malvarlig1 iligkisi kapsaminda degerlendirirken®, bir diger
goriis evliligin genel hiikiimleri® ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ve
MOHUK ’un 13. maddesinin uygulamas: gerektigini savunmaktadir®. Kanaati-
mizce mehir s6zlesmesi eksik bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Bu nedenle, mehir
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda MOHUK *un 24. maddesi uygulama ala-
n1 bulmalidir.

B. ESLERDEN BiRiNiN TORK VATANDASLIGINI SONRADAN KAZANMASI

Yabanci eslerden birinin evlilikten bir siire sonra Tiirk vatandasligini ka-
zanmasl, diger esin vatandasliginda herhangi bir degisiklik olmamasi ve eslerin
farkli tilke vatandasi iken boganmalar1 halinde, mal rejiminin tasfiyesinde uygu-
lanacak hukukun tespiti dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Béyle bir
durumda, taraflarin evlilik siireci boyunca farkli zamanlarda farkli vatandaslikla-
ra sahip olmalari, “evlilik mallarina uygulanacak hukukun” hangi andaki huku-
ka gore belirlenecegi sorusunu giindeme getirir. Dolayisiyla, bu mesele yalnizca
vatandaslik degisikliginin bireysel sonuglarmi degil, ayn1 zamanda MOHUK "un
15. maddesindeki “evlenme anindaki miisterek milli hukuk™ baglama noktasinin
zaman bakimindan etkisini ve statli degisikliginin miimkiin olup olmayacagi so-
rusunu akla getirmektedir.

Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse, her ikisi de Irak Cumhuriyeti vatan-
das1 olan eslerin Irak hukukuna gore Irak’ta evlendiklerini, daha sonra Tiirkiye’ye

48 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 267; Senséz, “27.11.2007 tarih ve 5718 sayill MOHUK Uyarin-
ca Yabancilik Unsuru Tasiyan Evlilik Mallarina liskin Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, 195.

Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Piirselim-Arning, “Tiirk ve Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk-
larinda Mehir Kavraminin Vasiflandiriimasi”, 137-151.

Piirselim-Arning, “Tiirk ve Alman Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Mehir Kavraminin Vasiflandiril-
masl”, 148.
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yerlestiklerini ve kocanin adi veya istisnai telsik yoluyla Tiirk vatandasligini ka-
zandigini, Irak vatandaglhigini da korudugunu; Tiirk vatandasligin1 kazandiktan
sonra eslerden birinin bogsanma davasi actigin1 ve bosanmadan sonra mal reji-
minin tasfiyesinde uygulanacak hukukun tespiti sorunuyla karsilasildigini varsa-
yalim. Bu durumda, mal rejimine konu mallarin bir kismi1 eslerin her ikisinin de
Irak vatandasi olduklar1 dénemde yani miisterek milli hukuk varken, bir kismi
ise kocanin Tiirk vatandasligini kazanmasindan sonra edinilmis olabilir. Boyle
bir durumda evlilik mallarinin hangi hukuka tabi olacagi -Irak hukuku mu yoksa
Tiirk hukuku mu uygulanacagi- hususunda bir tereddiit dogabilir. Bu sorun, va-
tandaslik degisikliginin mal rejimine uygulanacak hukuka etkisinin sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir. Evlilik birligi devam ederken
eslerden birinin Tiirk vatandagligini kazanmasi, diger esin yabanci uyruklu kal-
maya devam etmesi halinde, eslerin miisterek milli hukuk baginin ortadan kalkti-
g1 kabul edilebilir mi? Nitekim boyle bir durumda MOHUK "un 4. maddesinin (b)
bendi uyarinca, birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bun-
larin ayni1 zamanda Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku uygulanir. Bu
durumda, evlilik mallarina uygulanacak hukukun belirlenmesinde MOHUK "un
15. maddesinin 1. fikras1 6nem tasimaktadir. Bu hiikiim, taraflarca hukuk sec¢imi
yapilmamissa, “evienme amndaki miisterek milli hukukun” uygulanacagini 6n-
gormektedir. Bu diizenleme mal rejimine uygulanacak hukuk konusunda statii
degisiklini 6nlemis ve “evlenme anindaki” miisterek milli hukuk ile sabitlenmis-
tir. Dolayisiyla, evlilikten sonra gerceklestirilen vatandaslik degisiklikleri veya
yerlesim yeri degisiklikleri, esasen mal rejimine uygulanacak hukuku kendili-
ginden etkilemez. Bu yaklasim benimsendiginde, eslerin evlilik birligi boyunca
edindikleri mallarin, ne zaman veya nerede edinildiklerine bakilmaksizin, evlen-
me aninda gegerli olan miisterek milli hukuka tabi olacaktir.

Vatandaslik degisikliginin mal rejimine uygulanacak hukuk {izerindeki etkisi
konusunda doktrinde iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, milletle-
rarasi 6zel hukukta “Statiilerin Degismezligi (/mmutability Theory)” ve “Statiile-
rin Degisebilirligi (Mutability Theory)” olarak adlandirilmaktadir.

Statiilerin degismezligi yaklagimina gore, mal rejimine uygulanacak hu-
kuk, evlenme aninda kesin bigimde belirlenir ve evlilik siiresince meydana ge-
len vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken degisiklikleri bu belirlemeyi
etkilemez. Bu ilke, hukuki ongoriilebilirligi ve istikrar1 saglamay1 amagclar; zira
taraflarin evlenme aninda hangi hukuk sistemine tabi olacaklarini bilmeleri, ile-
ride dogacak uyusmazliklarda hukuki giivenligi temin eder. Zira eslerin evlilik
aninda tabi olduklar1 hukukun, sonraki yasam kosullarinin degismesiyle farkli
bir tilke hukukuna doniismesi, ongdriilemez sonuglar dogurabilecegi gibi ligiincii
kisilerin menfaatlerini de zedeleyebilir. Bu nedenle mal rejimi bakimindan degi-
sen baglama noktalarina gore uygulanacak hukukun siirekli degismesi ihtimali
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bertaraf edilmeli; baglama noktasi evlilik aninda sabitlenmelidir®'. Tiirk huku-
kundaki genel egilim de bu yondedir. Nitekim MOHUK un 15. maddesinin 1.
fikrasi, hukuk se¢imi yapilmamis olmas1 halinde evlilik mallarina “evlenme anin-
daki miisterek milli hukukun” uygulanacagin1 6ngdérmek suretiyle agik bigimde
statiinlin degismezligi anlayisini benimsemistir. Bu yaklasim, taraflarin evlilik
siiresince ongoriilebilir bir hukuk diizenine tabi olmalarini saglayarak malvarlig
iligkilerinde istikrar1 giivence altina almaktadir. Bununla birlikte, bu kati yaklagi-
min bazi durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegi ileri siirtilebilir.
Ozellikle evlilik birliginin kurulmasindan sonra taraflarn yasamlarinin énemli
Ol¢iide farkli bir hukuk diizenine baglanmasi, 6rnegin Tiirkiye’ye yerlesmeleri ve
uzun siire Tiirkiye’de yasamalar1 halinde, hala evlenme anindaki yabanci huku-
kun uygulanmasi, taraflarin fiili baglarini ve ekonomik yasam merkezlerini géz
ard1 eden bir sonu¢ dogurabilir.

Statlinlin degisebilirligi goriisii ise, eslerin kisisel statiilerinde meydana ge-
len esasli degisikliklerin -6rnegin vatandaslik veya mutad mesken degisikliginin-
mal rejimine uygulanacak hukuku da etkileyebilecegini kabul eder. Bu goriise
gore, eslerin yasam merkezleri veya hukuki bagliliklar1 dnemli 6l¢iide degisti-
ginde, mal rejimi de yeni durumla daha siki iligkili hukuk sistemine tabi hale
gelmelidir. Bu yaklagim, hakkaniyet, fiili bag ve toplumsal entegrasyon ilkelerini
on plana ¢ikarir.

Benzer tartigmalar 2016/1103 sayili Tiiziik hiikiimlerinin yorumlanmasinda
da yasanmaktadir. Nitekim yabanci unsurlu mal rejimlerine uygulanacak hukuk
konusunda bir goris, statlinlin degismezligi ilkesini savunmakta® ve “Eviilik mal-
larma uygulanacak hukuk, eslerin agik talebi olmadik¢a degistirilememelidir’
seklindeki 46. madde gerekgesini, eslerin iradesiyle segilen veya objektif bagla-
ma kurallartyla belirlenen hukukun kendiliginden degismeyecegini, yani mutlak
bicimde sabit kalacagini ileri siirmektedir. Buna karsin, Tiiziiglin 49. maddesinin
gerekgesinde yer alan “26. maddenin 1. fikrasinda éngoriilen ilk baglama nokta-
s1, eslerin evlenmeden kisa bir siire sonra ortak mutad meskenlerini kurduklar
devlet hukukunun uygulanmasina yol a¢ar” ifadesi nedeniyle, “shortly after mar-
riage” teriminin zamansal bir bekleme siiresi (6rnegin 6-12 ay) dngoriildiigii sek-
linde yorumlanmis ve bu siire sonunda eslerin ortak yasam merkezinin sabitlen-
mesiyle hukukun geriye etkili olarak (ex tunc) uygulanacagi ileri stiriilmiistiir®,

5 Pilar Jiménez Blanco, “Regimenes econémicos matrimoniales transfronterizos”, Tirant lo Blanch,

2021, 60-110.

Ayrintili bilgi icin bkz. Domenico Damascelli, “Rabels Zeitschrift fir auslandisches und interna-

tionales Privatrecht”, The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 88, S. 2

(2024), 316.

% Pietro Franzina, “Article 26 Applicable Law in the Absence of Choice by the Parties”, The EU Re-
gulations on the Property Regimes of International Couples: A Commentary ed. llaria Viarengo,
Pietro Franzina, (2020) 250.
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Aksi yonde bir goriis ise, evlilik mallarina uygulanacak hukukun evlenme
aninda mutlak bi¢cimde sabitlenmesini savunan bu yorumu elestirmektedir®. Bu
gorlise gore, Tliziiglin sistematik ve amagsal yorumu, taraflarin fiili yagam mer-
kezlerinin degismesi halinde uygulanacak hukukun da buna paralel bigimde degi-
sebilecegini gostermektedir. Zira Tiiziiglin 46. maddesinin gerekgesinde yer alan
“taraflarin agik talebi olmadik¢a hukuk degismemelidir” ifadesi, hukukta mutlak
bir degismezligi degil, yalnizca irade dis1 geriye etkili degisikliklerin engellen-
mesini amag¢lamaktadir. Ayn1 sekilde 49. gerekcede gecen “shortly after marri-
age” ifadesi de eslerin kisa bir siire i¢inde ortak mutad meskenlerini kurmalari
halinde uygulanacak hukukun fiili bag temelinde belirlenmesini 6ngoriir; ancak
bu ifade, hukukta belirli bir bekleme siiresi veya kat1 bir sabitleme kurali getir-
memektedir. Bu yoruma gore, eslerin evlenme sonrasinda ortak yagsam merkezle-
rini bagka bir iilkeye tasimalari, yeni mutad meskenlerinin olusmasiyla birlikte,
evlilik mallarina uygulanacak hukukun da ileriye etkili bigimde degismesine yol
acmalidir. Béyle bir yorum, Tiiziiglin temel amaci olan fiili bag ilkesine uygun
diismekte ve taraflarin hayatlarinin esasen baglh oldugu hukuk diizeninin uygu-
lanmasini saglamaktadir. Bu nedenle, statiilerin degismezligi goriisii, ongoriile-
bilirligi temin etmekle birlikte, adalet ve hakkaniyet ilkeleri agisindan yetersiz
kalmakta 6zellikle uzun siireli ikamet veya vatandaslik degisikliklerinin dikkate
alinmamas1 durumunda fiili bagin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda MOHUK un 15. maddesinde statiiniin degis-
mezligi yaklasimi, 6ngdriilebilirlik, hukuki glivenlik ve istikrar1 saglamakla birlik-
te, glinlimiiziin artan uluslararasi hareketlilik ve yabanci unsurlu evlilikler karsisin-
da esneklikten yoksun kalmaktadir. Ozellikle, eslerden birinin Tiirk vatandashigimn
sonradan kazanmasi ve taraflarin uzun yillar Tiirkiye’de birlikte yasamalar1 duru-
munda, evlenme anindaki yabanci hukukun kat1 bicimde uygulanmasi, taraflarin
yeni bir iilke ile olan fiili baglarini ve ekonomik yasam merkezlerini géz ardi et-
mektedir. Bu tiir durumlarda, artik mal rejiminin yalnizca evlenme anindaki statiiye
gore belirlenmesi, evlilik birligi icinde sekillenen sosyal ve ekonomik gercekligi
yansitmamaktadir. Dolayistyla MOHUK *un 15. maddesinin yorumunda fiili bag ve
hakkaniyet ilkelerine agirlik verilmesi yerinde olacaktir. Yabanci devlet vatandasi
eslerin uzun siire Tiirkiye’de ortak yasam kurmalari, Tiirkiye’de tasinmaz mal edin-
meleri ve fiilen aile hayatlarinin Tiirkiye’de kurulmasi hélinde “evlenme anindaki
miisterek milli hukukta” 1srar edilmesi hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilir. Bu
cercevede, MOHUK ’da yapilacak olas1 bir degisiklikte, MOHUK ’un 15. madde-
sinde taraflarin sonradan edindikleri mutad meskenin veya vatandashigin dikkate
alinmasina imkén taniyan bir diizenlemenin isabetli olacagi kanisindayiz. Boyle bir

5 Domenico Damascelli, “Determining the Applicable Law in Matrimonial Property Regimes: On the

Interpretation of Article 26 Regulation (EU) No 2016/1103 in the Absence of Choice-of-Law and
Common Habitual Residence”, Rabels Zeitschrift flir auslandisches und internationales Privat-
recht (RabelsZ), 307-324, 316-318.

Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dr. Ogr. Uyesi Giiven YARAR

diizenleme, hem Avrupa Birligi Konseyinin 2016/1103 sayili Tiiziigiiniin dinamik
yaklagimiyla uyum saglayacak hem Tiirk hukukunun fiili bag ilkesine dayali geli-
sen igtihat ¢izgisiyle tutarlilik gosterecektir.

C. HER iKi ESIN DE TURK VATANDASLIGINI SONRADAN KAZANMASI VEYA
ESLERIN SONRADAN YENi BiR MUSTEREK MiLLi HUKUKA SAHIP OLMASI

MOHUK ’un 15. maddesinin {i¢iincii fikrasi, evlenmeden sonra yeni bir miis-
terek hukuka sahip olan eslerin, tiglincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
bu yeni hukuku secebileceklerini ongérmektedir. Bu diizenleme, ayn1 maddenin
birinci fikrasinda yer alan sinirli hukuk secimi imkanini genisleten istisnai bir
hiikiim niteligindedir.

Kanun koyucu burada yetkiyi hakime degil, dogrudan dogruya taraflara ta-
nimistir. Bu nedenle Tiirk hukukunda, 6rnegin eslerin evlenmeden sonra yeni bir
misterek milli hukuka sahip olmasi halinde, bu hukukun kendiliginden uygulan-
mas1 miimkiin degildir; taraflar arzu ederlerse bu hukuka tabi olmay1 secebilirler.
Tiirk doktrininde de bu yaklasim genel kabul gérmektedir. Doktrinde hakim goriis,
MOHUK "un 15. maddesinin 3. fikras1 hikime takdir yetkisi tanimadigi, dolayisiyla
zimni veya farazi bir hukuk seciminin miimkiin olmadig1 yontindedir®. Bu durum
uygulamada ¢esitli sorunlara yol agabilmektedir. Eglerin uzun yillar boyunca ayni
millf hukuka tabi olarak fiilen birlikte yasamalar1, mallarin1 bu hukuk ¢ercevesinde
edinmeleri ve ekonomik iligkilerini bu sisteme gore kurmalar1 halinde, yeni milli
hukukla aralarindaki fiili bagin goz ardi edilmesi, adalet ve hakkaniyetle bagdas-
mayabilir. Ornegin, eslerin her ikisinin de Tiirk vatandashgin kazandig1 bir du-
rumda, artik tiim malvarliklarinin, aile baglarinin ve sosyal iliskilerinin Tiirk hukuk
diizeniyle biitiinlesmis olmasi, bu yeni hukukun uygulanmasini dogal kilmaktadir.
Ancak yirtirliikteki diizenleme, bu olasilig1 yalnizca taraflarin irade agiklamasina
bagl kilmaktadir. Bu noktada, hiikiimde yer alan “iigiincii kisilerin haklart saki
kalmak iizere” ifadesi de ayrica 6nem tagimaktadir. S6z konusu ifadeyle mal reji-
mine iliskin hukuk degisikliginin geriye etkili bicimde uygulanamamasi amaglan-
maktadir. Bir baska deyisle, eslerin sonradan yaptiklar1 hukuk se¢imi, yalnizca ile-
riye etkili olacaktir; gegmiste kazanilmis haklari, 6zellikle tiglincii kisilerin alacak
veya ayni haklarini etkilemez. Bu yaklagim, miilkiyet giivenligi ilkesini korumakla
birlikte, eslerin evlilik birligi i¢inde biitlinliik arz eden ekonomik iliskilerinin fark-
1 donemlerde farkli hukuklara tabi olmasi sonucunu dogurabilir. Kanaatimizce,
MOHUK ’un 15. maddesinin 3. fikrasmnin taraf iradesine mutlak oncelik taniyan
mevcut lafziyla, eslerin sonradan kazandiklari ortak vatandaslik veya degisen fiili
baglarinin mal rejimine etkisini kendiliginden dikkate alma olanagi tanimamak-
tadir. Bu nedenle, eslerin agik bir irade beyaninda bulunmadiklar: héllerde dahi,
hakimin taraflarin yasam kosullarini, yeni vatandaslik statiistinii ve mallarin edi-

% Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 268; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 164; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, (Ankara: Savas Yayinevi, 2022), 343.
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nildigi tlke hukukunu degerlendirerek yeni miisterek milli hukuku re’sen uygu-
layabilmesine imkan taniyan bir diizenlemenin kabulii isabetli olabilir. Boyle bir
reform, bir yandan taraf iradesi ilkesine saygiy1 korurken, diger yandan fiili bag
ilkesinin etkin bigimde isletilmesini saglayacaktir.

D. TURKIYE'DE MAL REJiMi SOZLESMESi AKDEDILMESI

Evlilik mal rejimi s6zlesmesi, eslerin yasal mal rejimi disinda farkli bir re-
jim se¢melerine imkan taniyan, ancak sinirlt bir irade muhtariyeti saglayan bir
sozlesmedir®. Esler, sozlesme yaparken hem sekil hem igerik yoniinden kanunda
belirlenmis kurallara uymakla yiikiimlidiirler. Sekil bakimimndan, TMK’nin 205.
maddesi uyarinca, mal rejimi s6zlesmesi noterde diizenleme veya onaylama bi-
¢iminde yapilmalidir®. Bu sekil sarti, sadece ispat kolaylig1 saglamak amaciyla
degil, ayn1 zamanda taraf iradelerinin agikliga kavusturulmasi, ligiincii kisilerin
korunmasi ve evlilik birligi ile aileyi korumak i¢in 6ngoriilmiistiir®®. Bunun yani
sira mali iligskilerde dngoriilebilirlik ve agiklik saglayarak irade sakatligi iddia-
larin1 6nlemek de amaglanmigtir®. Taraflar, evlenme bagvurusu sirasinda hangi
mal rejimini sectiklerine dair yazili beyanda bulunabilir®. Bu diizenleme, eslere
evlilik 6ncesinde veya nikah sirasinda se¢imlik rejimlerden birini kolaylikla be-
lirleme imkani tanimaktadir.

Mal rejimi s6zlesmeleri, eslerin mevcut veya ileride edinilecek mallari iize-
rindeki haklarini dogrudan etkilediginden®, sekle baglilik gecerlilik sart1 niteli-
gindedir. TMK’nin 205. maddesinde dngoriilen bu siki sekil sart1, aile hukukunun
koruyucu karakteriyle uyumlu olup taraflarin diisiiniilmeden yaptiklar1 ekonomik
tasarruflardan veya dis baskilarla verdikleri irade beyanlarindan korunmalarini
hedefler. Bu nedenle, sdzlesmenin noterde yapilmasi hem iradenin ciddiyetini
hem islemin resmiyetini glivence altina alir.

Evlilikten sonra mal rejimi soézlesmesi yapilmak istendiginde de TMK’ nin
206. maddesi geregi ayni1 sekil sart1 gecerlidir; yani s6zlesme yalnizca noter hu-

% Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Egin Yasal Miras Payi, (Ankara: Seg-

kin Yayincilik, 2021), 127; Gékgen Dogan, “Mal Rejimi S6zlesmelerinde Sézlesme Serbestisi ve

Sinirlarr”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 4, S. 1 (2022): 253.

Eslerin yerlesim yeri disinda da herhangi bir noterde mal rejimi s6zlesme yapabilmesi mimkiin-

dir: Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 142.

ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf Iradelerinin Etkisi, (istanbul: On iki

Levha Yayincilik, 2018), 10. 743 sayili Kanun déneminde de mevcut olan bu sinirlamalara iliskin

olarak bkz. M. Besir Acabey, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1998), 25.

Dilsad Keskin, “Mal Rejimi Sézlesmesine Eklenen Mal Paylasimina lligkin Hiikiimlerin Nitelendi-

rilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 16, S. 63 (2025): 556, dn. 8.

8 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 242-244.

5 Mal rejimi sdzlesmeleri, taraflarin malvarliginda dogrudan degisiklik yaratan nitelikte bir hukuki
islem oldugu icin tasarruf islemi olarak nitelendiriimektedir: Acar, Tirk Hukukunda Yasal Mal Re-
Jimleri, 130.
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zurunda diizenleme veya onaylama bi¢iminde yapilabilir. Eslerin, evlilik birligi
kurulduktan sonra kendi aralarinda yazili bir belgeyle veya sozlii beyanla mal
rejimini degistirmeleri miimkiin degildir. Bu durum, aile birliginin stirekliligi ve
tigiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi bakimindan da 6nem tasir. Zira mal
rejimi yalnizca esler arasindaki bir iliskiyi degil, ayn1 zamanda ii¢ilincii kisilerin
-ornegin alacaklilarin- haklarini da etkiler.

Kapsam bakimindan ise, eslerin dzgiirliigii sinirsiz degildir. TMK’nin 202.
maddesinin 2. fikrasina gore, esler yalnizca mal ayriligi, paylasmali mal ayriligi
veya mal ortaklig1 rejimlerinden birini segebilir. Bu {i¢ sistemin diginda tamamen
0zglin veya karma bir rejim olusturulamaz. Bunun nedeni, mal rejiminin yalnizca
6zel hukuk iliskisi degil, ayn1 zamanda kamu diizeniyle baglantili bir aile huku-
ku kurumu olmasidir. Taraflar, bu rejimlerin sinirlart i¢inde kalmak kosuluyla,
sozlesmeye tamamlayici veya aciklayici nitelikte hiikiimler ekleyebilir. Ornegin,
edinilmis mallara katilma rejimi segilse bile, taraflar s6zlesmeyle kisisel mallarin
kapsamini genisletebilir veya tasfiye halinde paylasim oranlarini belirleyebilir.

Yabanci unsurlu evliliklerde mal rejimi sozlesmesi yapildiginda, mesele yal-
nizca sekil agisindan degil, uygulanacak hukuk bakimmdan da énem kazanir. Or-
negin, [rak vatandasi eslerin Tiirkiye’ye yerlestiklerini ve Tiirkiye’de bir mal rejimi
sozlesmesi akdetmek istediklerini varsayalim. Boyle bir durumda eslerin akdede-
cegi mal rejimi sdzlesmesinin hangi hukuka tabi olacagi sorusu giindeme gelir. Bu
noktada, sdzlesmenin sekli acismdan MOHUK un 7. maddesi belirleyicidir. Bu
maddeye gore, “hukuki islemler, yapildiklari iilke hukukunun veya o hukuki islemin
esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle
uygun olarak yapilabilir.”. Gortuldigii lizere Irak vatandasi eslerin akdetmek iste-
dikleri mal rejimi s6zlesmesinin sekline, sozlesenin yapildigi yer hukuku olarak
Tiirk hukuku veya sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk tespit edilerek bu hu-
kuk (yabanci bir devletin hukuku ve Tiirk hukuku olabilir) uygulanacaktir. Ancak
esas agisindan eslerin hukuk se¢imi yapmis olmalar1 halinde segilen -6rnegin Irak
hukuku- uygulanacakti. MOHUK ’un 15. maddesi uyarinca esler, evlenme aninda-
ki miisterek milli hukuklarini veya miisterek mutad mesken hukuklarini segebilir®.
Bu nedenle, Tiirkiye’de yapilan bir mal rejimi sozlesmesi, sekil agisindan Tiirk
hukukuna, esas acisindan ise secilen hukuka tabi olacaktir.

SONUG

Yabanci unsurlu mal rejimi uyusmazliklari, yalnizca kanunlar ihtilafi kural-
larinin karmasikligindan degil, ayn1 zamanda farkli hukuk sistemlerinin kavram-
sal ve normatif farkliliklarindan kaynaklanan kompleks ve ¢6ziimii zor sorunlar
dogurmaktadir. Civil law sistemlerinde normatif mal rejimleri benimsenirken
common law sistemlerinde, hakim takdirine dayali1 hakkaniyet ilkesi gegerli ol-

62 Zeytin, Edinilmis Mallara Katiima Rejimi ve Tasfiyesi, 53.
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dugundan, evlilik birligi siiresince edinilen mallarin tasfiyesinde uygulanacak
hukukun belirlenmesi ¢ogu kez ongoriilemez hale gelmektedir. Tiirk hukukunda
MOHUK "un 15. maddesinde, “evienme anindaki miisterek milli hukuka 6ncelik
tantyarak statii sabitligi anlayisin1 benimsemektedir. Ancak bu diizenleme giinii-
miizde artan yabancilik unsuru tasiyan evliliklerde ortaya ¢ikan fiili baglar1 ve
vatandaglik degisikliklerini dikkate almamaktadir.

Mehir sozlesmeleri, vatandaslik degisiklikleri ve Tirkiye’de yapilan mal
rejimi sdzlesmeleri konularinda mahkeme uygulamalarinda goriilen istikrarsiz-
liklar da mevcut sistemde degisiklige ihtiyag duyuldugunu agik bicimde goster-
mektedir. Boyle bir degisiklik, 6ncelikle uygulamada karsilasilan, taraflarin fiill
iradelerini yansitan ve ¢ogu kez kiiltiirel nitelik tasiyan mehir benzeri s6zlesme-
lerin hukuki niteligi konusunun ag¢ikliga kavusturulmasini miimkiin kilacaktir.

Bunun yan1 sira MOHUK un 15. maddesinin ¢agdas uluslararasi diizenleme-
lerle uyumlu hale getirilmesi i¢in taraflara tanian sinirlt hukuk se¢imi yetkisinin
genisletilmesi, bir bagka deyisle eslere yalnizca evlenme anindaki milli veya mu-
tad mesken hukuklar1 arasindan degil, evlilik siiresince fiilen en sik1 baga sahip
olduklart iilke hukukunu da se¢gme imkan1 taninmasi gerekir. Ayrica modern mil-
letleraras1 6zel hukukta 6ngoriilebilirlik ve fiili bag ilkesi geregi, “miisterek milli
hukuk” baglama noktas1 yerine “mutat mesken” hukukunun esas alinmas1 daha
adil ve pratik bir ¢6ziim sunacaktir.

Statli degisebilirligi ilkesinin benimsenmesi de eslerin vatandaslik veya yer-
lesim yerlerinde meydana gelen esasli degisikliklerin ileriye etkili bicimde uy-
gulanacak hukuku degistirmesine olanak tantyarak hakkaniyetin saglanmasina
hizmet edecektir.

Son olarak mal rejiminin tekligini bozarak parcalanmaya neden olan lex rei
sitae istisnasinin ytriirlikten kaldirilmas1 ve tek bir hukukun tiim malvarlig: lize-
rinde uygulanmasinin saglanmasi da sistem biitiinliigli agisindan yerinde olacak-
tir.

Bu onerilerin hayata gecirilmesi, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun yalniz-
ca Avrupa Birligi Konseyinin 2016/1103 sayil1 Tiiztigli ile uyumunu saglamakla
kalmayacak, ayn1 zamanda uygulamada karsilasilan sorunlarin daha tutarli, 6n-
goriilebilir ve hakkaniyete uygun ¢oziilmesine olanak saglayacaktir.
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