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iKiNCi MESRUTIYET
VE
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA ALMAN-INGILiZ NUFUZ
MUCADELESI

Murat OZYUKSEL"

Ozet

Ikinci mesrutiyet ilan edildiginde Almanya Osmanli  Imparatorlugu iizerindeki niifuz
miicadelesinde tiim rakiplerini tartigmasiz bir bigimde geride birakmisti. Osmanli ve Alman
imparatorluklari arasindaki yakinlagma, Osmanli ordusunda reform ¢aligmalarini yiirliten Alman
askeri misyonu ve Anadolu-Bagdat demiryollar1 temelinde gerg¢eklesmisti. Mesrutiyetin ilani
beklenmedik bir bicimde bu dengeleri alt iist etti. Osmanli Imparatorlugu’nda ibre, birdenbire
Almanya’dan, Ingiltere ve Fransa’ya dénmiistii. Herseyden 6nce Ittihatcilar, bu iilkelerde gegerli
olan liberal diisiincelerle donanmiglardi. Bunun tersini, Abdiilhamit’in Almanya ile yakinlasma
nedenlerinden biri olarak dne siirebiliriz. Ancak gelismeler hi¢ de beklendigi gibi olmadi. Yaklagik
iki y1l icinde Almanlar bu firtinay: atlatarak yeniden Osmanli Devleti’ndeki eski konumlarin: ele
gecirmeyi bagardilar. Onlarin bu basarisinin dinamiklerinden biri, Osmanli ordusunda Alman
egitiminden ge¢mis subaylarin Almanya yanlisi tutumlarini korumalarrydi. Tabi bu faktoriin etkili
olabilmesi i¢in ordunun politika sahnesinde yerini almas1 gerekiyordu ki, o da 31 Mart olayindan
sonraki siirecte gerceklesti. Bunun diginda Ingilizlerin mesrutiyet ilaniyla olusan yakinlasmay:
stirekli olarak imtiyaz pesinde kosarak kullanmak istemeleri, Osmanli yoneticilerinde onlarin
gercek amaclari konusunda siiphe uyandirmaya basladi. Ayrica Ittihatcilar dis politika konusunda
da dénemin giic dengelerini gozetmek zorunda kalan Ingiltere’nin uygulamalarindan hayal
kirikligina ugradilar. Bu arada 1910 yilinda Osmanli Devleti adina Cavit Bey maliyenin igine
diistiigii giic durumdan cikabilmek icin Fransa ve Ingiltere’ye borg basvurusunda bulunmustu. Bu
iki tlke temsilcilerinin bor¢ vermek igin kendine saygili higbir devletin kabul edemeyecegi
kosullar ileri siirmeleri bardagi tagiran son damla oldu. Almanya bir kez daha tam zamaninda
devreye girerek Osmanli iizerindeki niifuz miicadelesi baglaminda son noktay1 koymustu.

Anahtar Kelimeler: Mesrutiyet, Meclisi Mebusan, Dis Politika, Niifuz miicadelesi,
Imtiyaz, Ingiltere, Alman askeri misyonu, Bagdat Demiryolu.
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German And Enghsh Power Struggle In The Ottoman Empire During The Second
Constitutional Period

Abstract

When the Second Constitution was promulgated, Germany had without doubt left all its
competitors behind in the power struggle over the Ottoman Empire. The close relationship
between the German and Ottoman empires had developed through the Anatolian-Baghdad
railroads and the German military mission undertaking the reforms in the Ottoman military. The
proclamation of the Constitution unexpectedly upset these balances. The weight in the Ottoman
Empire had suddenly shifted from Germany to France and England. Before all else, the Unionists
were equipped with liberal ideas dominant in these countries. We can claim the opposite for one
of the reasons as the why Abdiilhamit decided to develop closer ties with Germany. Yet the
developments did not at all occur as expected. Within approximately two years, the Germans
succeeded to weather this storm and once again acquire their old position within the Ottoman
state. One of the dynamics of their success was due to the fact that the German-trained Ottoman
officers sustained their alliances. Of course the military had to take place on the stage of politics
for this factor to be influential and that too was actualized during the process following the March
31" incident. In addition, the fact that the British constantly wanted to exploit the new proximity
that had developed after the proclamation of the Constitution to attain privileges raised some
doubts among the Ottoman administrators about their real intentions. Also the Unionists became
disappointed by some of the practices of the English who had to take into consideration the
balance of powers of the period. In the meanwhile Cavid Bey had applied to France and England
in 1910 for some loans in order to salvage the Ottoman treasury from the dire straits it was in. The
representatives of these two countries coming up with loan conditions that would not have been
acceptable to any self-respecting country was the final straw. Germany stepped in once again at
exactly this time to take over within the context of this power struggle over the Ottoman Empire.

Keywords: Constitution, Constitutive Assembly, Foreign Policy, Power Struggle,
Privileges, England, German military mission, Baghdad railroad.

sk

1908 yazinda Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir dénem basliyordu.
Makedonya’da yayginlagan Jon Tirk direnisiyle basa ¢ikamayacagini anlayan
Abdiilhamit, 24 Temmuzda anayasayi yeniden yiiriirlige koymak zorunda kalmusti.
Mesrutiyetin ilanmindan sonra, Osmanli Imparatorlugu’nda ibre, birdenbire Almanya’dan,
Ingiltere ve Fransa’ya dénmiistii. Her seyden 6nce Ittihatgilar, bu iilkelerde gegerli olan
liberal disiincelerle donanmuglardi. Bunun tersini, Abdiilhamit’in Almanya ile
yakinlagma nedenlerinden biri olarak one siirebiliriz. Soyle ki, Almanya’nin otoriter
yonetim yapist Abdiilhamit i¢in 6nemli bir giiven kaynagiydi. Alman yoneticilerin
Abdiilhamit rejimiyle sikifikiligy, ittihatcilarin bu iilkeye olumlu gézle bakmamalarina
yol agtyordu. Jon Tiirkler Almanlarin Abdiilhamit rejimi siiresince aldiklar1 imtiyazlara,
gerceklestirdikleri ve gergeklestirecekleri projelere siipheyle yaklagiyorlardi.
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Abdiilhamit dénemi boyunca Ingilizlerin Osmanlilarla iliskileri Ingiliz
Biiyiikelgisi Nicholos O’Conor’un deyisiyle ancak “tolere edilebilir” diizeydeydi.'
Ingiliz Disisleri Bakanhigr’nin 1907 yili igin hazirladigi Tiirkiye yillik raporunda,
Osmanli dig iligkilerini iki 6nemli faktoriin etkiledigi vurgulaniyordu. Bu rapora gore,
Abdiilhamit dis politikasin1 von der Goltz baskanligindaki Alman kurmay heyetinin
geliginden beri son derece bilingli bir sekilde Almanya ile dostluk temelinde kurmustu.
Raporda, Sultan’in 300 milyon miisliimanin destegini kazanmaya yo6nelik politikalari ve
bunun en somut 6rnegi olarak Hicaz Demiryolu’nun insasi ele alinmis ve halifelik
merkezli bu politikanin Almanya ile uyumlu bir bigimde siirdiiriildiigii diigiincesine yer
verilmisti. Bu resmi belgeye gore, II. Wilhelm’in Abdiilhamit’i tam Ermeni katliamlart
yiiziinden Avrupa kamuoyunda en nefret edildigi déonemde ziyaret etmesi bu dostlugun
pekismesine yardimci olmustu. Rapor bu ve benzeri nedenlerle Almanya’nin
Abdiilhamit doneminde askeri, iktisadi ve ticari olarak Imparatorlukta tekel konumunu
kazandigmm altini ciziyordu.” Biiyiikelgilik basterciimani Fitzmaurice de benzeri
goriisleri savunuyor ve iktisadi ayricaliklarin pre-ekonomik konseptlerle tarif edildigi ve
Sultan tarafindan sevdiklerine birer emperyal tevecciih sayilarak verildigi Osmanlt
Imparatorlugu’nda Ingilizlerin bu kategoriye dahil olmadiklar1 icin hi¢ sanslarinin
bulunmadigini belirtiyordu.’

Dénemin Ingiltere Disisleri Bakam1 Edward Grey de amlarinda ayni dogrultuda
yorumlar yapmaktadir: ”...biz ulusal vicdanimizla elimizi temiz tutmaya galigirken,
Almanya Istanbul’daki konumunu giderek giiglendirmistir. Alman politikast uluslararast
iligskiler s6z konusu oldugunda ahlaki degerleri hesaba katmayan bir temel iizerinde
kurulmus goriiniiyor. Bir Alman hiikiimeti i¢in ulusal ¢ikar en yiiksek ahlaki degerdir.
Onlarin bu ilkeler cercevesinde Istanbul’da uyguladiklar1 politika tiimiiyle basarili
olurken, bizimki iflas etmistir. Almanya Tiirkiye’deki ticari cikarlarii savunmada
basarili olmus ve Kiigiik Asya’nin serveti Almanlarin eline gegmistir.”*

Hem Alman hem de Ingiliz disisleri gorevlilerinin Ikinci Mesrutiyetin ilaninm
getirecegi yeni kosullara son derece hazirliksiz yakalanmig olmalari ilgingtir. Bu doneme
kadar Ingilizler Joén Tiirk hareketini gerektigi gibi dikkate almamislardi. Istanbul
Biiyiikel¢iligi, Londra’ya gelismeleri yeterince aktaramamusti. Devrimci gelismelerle
ilgili Istanbul’dan ilk elgilik raporu, Niyazi Bey’in 3 Temmuz’da Resne’de daga
cikisiyla ilgili olarak 8 Temmuz’da gonderilmisti, Disigleri Bakan1 Grey’e ulagmasi ise
14 Temmuz’u bulmustu. 18 Temmuz’da hala gelismelerin nerelere varabilecegi
hakkinda bir fikir sahibi olamamislar, ancak figiincii haftanin sonunda isin ciddiyetini
kavranuslardi. Belki Istanbul’daki Biiyiikelgilik basterciimani Fitzmaurice istisna olarak
kabul edilebilir, zira 25 Agustos tarihinde dostu Tyrrell’e, mesrutiyet hareketinin bagarili
olacagina isin basindan beri inanmis oldugunu yaziyor. Kendi ifadesine gore bunu

! Joseph Heller, British Policy towards the Ottoman Empire 1908-1914, London, 1983, s.2.

2 British Documents on the Origins of the War 1898-1914 (bundan boyle B.D. olarak
zikredilecek), ed: G.P. Gooch and Harold Temperley, Cilt.5, s.43, London, 1930.

3 Fitzmaurice’den Tyrrell’e, 12 Agustos 1908, B.D., cilt.5, s.247.

* Viscount Grey of Fallodon, Twenty-Five Years 1892-1916, Cilt.1, New York, 1925, 5.128, 129.
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vurgulayamamis olmasi goriislerinin  amirlerininkinden farkliligi  nedeniyleydi.
Raporunda ayrica, gelecekte tarihgilerin despotik bir rejimin muhtemelen tarihten
siliniginin ¢ok farkli bir érnegini yazacaklarim 6ngormiistii.”

22 Temmuz’da Biiyiikelcilik gorevlileri Tarabya’da tenis oynarlarken, bazi
konuklar onlara kentten mesrutiyet hareketindeki geligsmelerle ilgili sdylenti diizeyinde
haberler iletmisti.’ 24 Temmuz’da ise gazeteler, siradan bir olaymis gibi yorum
yapmaksizin Abdiilhamit’in iradesiyle Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige kondugunu
bildiriyordu.” Olaym gercekligi anlagilir anlasilmaz Ingiliz Biiyiikelgiligi Ingiliz
Hiikiimeti’nin tebriklerini Babiali’ye iletmis, Majesteleri’nin Hiikiimeti’nin anayasanin
ilanin1 en sicak duygularla karsiladigini vurgulamustr.® Kral VII. Edward da tebriklerini
Abdiilhamit’in aceleyle sadrazamliga getirdigi “antik anglofil” Kamil Pasa’ya iletmisti.”
Pera Palas Oteli Osmanli mesrutiyetinin yeniden dogusunu izlemek isteyen Ingiliz
gazeteciler ve parlamenterlerle dolup tasmaya baslamisti. 31 Temmuz’da The Times
gazetesinde Ingiliz-Tiirk dostlugunun tarihi derinligine vurgu yapan ve mesrutiyeti
hararetle destekleyen bir yazi yaymlanmust.'® Tiirklere duyulan sempati her yerde
yayilmaya baglamig, Mark Sykes “Tirklerin dogasinda diinyay: sagkinliga diisiirecek”
olumlu bir seyin varligindan bahsedecek kadar durumu abartacak bir aciklama bile
yapmigti. Edward Grey de olay1 tarihteki en hayirli degisimlerden biri olarak
yorumlamis ve Kamil Pasa’y1 bir nevi “dogulu Mirabeau” olarak nitelemisti."'

Béylesine énemli bir dénemegcte Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Nicholas O’Conor vefat
etmis bulunuyordu. Onun yerine bu géreve atanmis olan Lowther ise heniiz Istanbul’a
ulasmamusti. Mesrutiyetin ilaniyla beraber Ingiltere’nin yeni Osmanli politikasini
uygulamak {izere yeni bir biiylikel¢inin Londra’dan hareket etmis olmasi ilging bir
rastlant1 olsa gerek. Oncekilerin aksine Biiyiikelci Lowther’in Istanbul’da coskuyla
karsilandig1 anlagiliyor. Mahmut Muhtar Paga anilarinda daha demiryolu istasyonunda
biiyiik bir kalabaligim sevgi gosterisinde bulundugunu yaziyor.'> istanbul’da uzun yillar
The Times gazetesinin muhabiri olarak gérev yapan Philip Graves de Ingiliz-Tiirk
iligkileri iizerine kaleme aldig1 kitabinda, Lowther’in karsilanisindaki coskuyu, Yildiz
Sarayr’na giderken kalabaliklarin yol boyunca kendisine gosterdikleri ilgiyi tasvir eder.
Ayrica gerek Abdiilhamit’e itimatnamesini takdimindeki ve gerekse Babiali’deki

5 Fitzmaurice’den Tyrrell’e 25 Agustos 1908, B.D., cilt.5, s.268.

8 Telford Waugh, Turkey Yesterday, Today an Tomorrow, London, 1930, s.110.

7 Bkz. Oya Daglari’n bu dergideki “II. Mesrutiyet’in flaninin istanbul Basmi’ndaki Yansimalart
(1908)” baglikl1 yazist.

8 « Annual Report for Turkey for the Year 1908”, B.D., Cilt.5, s.251.

? Allan Cunningham, “The Wrong Horse? Anglo-Ottoman Relations before the First World War”,
EasternQuestions in the Nineteenth Century, Collected Essays, Vol.2, ed. Edward Ingram,
London, 1993, 5.238

10 “The New Era in Turkey”, The Times, 31 Temmuz 1908, s.13. Bu makalede de devrimin
beklenmedik gelisimi nedeniyle ipuglarinin énceden yakalanamadig itiraf ediliyor.

"' Cunningham, s.238.

12 Mahmud Muhtar, Maziye Bir Nazar, Istanbul, 1999, s.103.
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nazirlar ve Cemiyet iiyeleri tarafindan kabuliindeki coskulu havadan s6z eder.” Nitekim
The Times’n haberi de aymi dogrultudadir.'* Zaten Lowther’in kendisi de “Yildiz’dan
Babiali’'ye kadar bana gosterilen ilgi burada Ingiltere’nin popiilaritesinin ne kadar
arttiginin ispatidir” diye yorumda bulunuyordu.'”> Ayni konuda Disisleri Bakani1 Grey,
Lowther’a yolladig1 yonergede “Istanbul’a olabilecek en uygun ve ilging bir dénemde
ulagtiniz. Bu goreve atandiginizda boylesine coskulu bir karsilamay1 aklimizdan bile
geciremezdik” diyordu.'® Disisleri Bakan1 Avam Kamarasi'nda Tiirk-Ingiliz dostlugu ve
uygulayacaklar1 yeni Osmanli politikas: iizerine onemli bir konusma yapnus, yeni
yonetim soziinii ettigi reformlar1 uyguladigr miiddetge ellerinden gelen destegi vermeye
hazir olduklarini belirtmisti."”

Grey Lowther’a Parlamento’da yapti§1 bu konusmaya atif yaparak, reformlarda
basarili oldugu siirece mesrutiyet yonetimini son derece kararli bir sekilde
desteklemeleri gerektigi mesajimi yineliyordu."® Ayrica Lowther’dan, ingiltere’nin
gecmisteki anlagsmazliginin “Tirk halkiyla olmayip, Tirklerin kendilerinin de en
sonunda isyan ettikleri hiikiimetle” oldugu goriisiinii Tiirkiye’nin yeni yoneticilerine
iletmesini istemisti. Grey mesajin1 Osmanlt Sefiri ile ¢cok samimi ve candan bir goriigme
yaptigini belirterek bitiriyordu. Baslangigta tiim disisleri yazigsmalarina bu olumlu hava
hakimdi.

Mesrutiyetin ilaniyla olusan yeni siyasi atmosferde Ingilizlerin Osmanlilarla
yakinlagma cabalari Ittihat¢ilardan da karsilik goriiyordu. Bu nedenle ingiltere’nin Geng
Tiirkleri destekleyici politikasi kisa siirede olumlu sonuglar verdi. Yeni yonetimin Ingiliz
taraftarhig1 acikea belli oluyor, Istanbul’daki Ingiliz Konsoloslugu’nun énerileri dikkate
alintyordu. Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra, Osmanli donanmasmin yeniden
organizasyonu igin bir Ingiliz Amiralinin génderilmesi talep edilmisti. Birkag ay sonra
da Babiali, Crawford adli bir ingiliz giimriik gérevlisini Osmanli giimriiklerini
diizenlemek {izere gdrevlendirmisti. Abdiilhamit bile Ingiliz Biiyiikelgisi’ni kabuliinde
ona biiyiikk tevecciih gostererek, bundan bdyle {ilkesini anayasaya sadik kalarak
yonetecegini ve bu konuda en biiyiik destegi ingiltere’den bekledigini soylemisti."”

Ingiliz Disigleri Bakanligi gorevlileri birbirleriyle yiiriittiikleri yazigmalarda
6zellikle bir nokta iizerinde durmaktaydilar. Ne yapip edip ellerine gegirdikleri bu “altin

firsat”®iyi kullanmali ve Almanya’nin Osmanli Iimparatorlugu’ndaki niifuzunu

'3 Philip P. Graves, Briton and Turk, London and Melbourne, (tarihsiz), s.104.

' The Times, 31 Temmuz 1908, 5.13

'3 «Annual Report for Turkey for the Year 1908”, 5.253.

16 Sir Edward Grey’den Sir Gerard Lowther’a, 31 Temmuz 1908, n0.204, B.D.,cilt.5, s.263.

'7 Heller, s.10.

18 Grey’den Lowther’a, 31 Temmuz 1908, no.204, B.D., cilt.5, s.263. Disisleri Bakani’nin ayni
diistinceyi tekrarladigi bir diger mesaj i¢in bkz. Grey’den G. Buchanan’a, 28 Temmuz 1908,
no.213, B.D., s. 308.

19 « Annual Report for Turkey for the Year 1908”, 5.256 ve 253.

20 G. H. Fitzmaurice’den Tyrell’e, 25 Agustos 1908, n0.210., B.D., 5.269.
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gerileterek yerine Ingiltere’ninkini gegirmek iizere ellerinden geleni yapmaliydilar.”!
Diplomatik yazismalarda mesrutiyetin ilani1 sonrasinda Almanya’nin igine diistiigii zor
durumun alt1 giziliyor ve buna neden olarak Alman imparatoru’nun Abdiilhamit’le olan
yakin iligkisi gosteriliyordu. Almanya eski rejimin sagladigi “avanta”lara ortak
olmasinin bedelini 6diiyordu. Raporlarda mesruti yonetimin isbasina gelmesiyle
Almanya’nin prestijinin yerlerde siiriindiigii belirtiliyordu.” Ingiliz uzmanlar bu ani
degisimden yararlanarak Ozellikle Bagdat Demiryolu gelismelerini lehlerine
¢evirmelerinin tam zamani oldugunu da vurguluyorlardi. Bagdat demiryolunun iizerinde
bu derece durmalari bosuna degildi. Bu ilgi Bagdat demiryolunun Osmanli Devleti
iizerindeki Ingiliz-Alman niifuz miicadelesinin tam merkezinde yer almasindan
kaynaklaniyordu. Bagdat demiryolu tartigmalari Ingilizlerce Ingiliz-Alman hissiyatmin
gergek anlamda barometresi olarak algilaniyordu.”*

Ingiliz raporlarinda Bagdat demiryolunun ve Alman askeri misyonunun 6ne
¢tkmasi dogaldi. Zira Osmanh Imparatorlugu’ndaki Alman niifuzu bu iki temel iizerinde
kurulmus idi. Ilk Alman askeri heyeti Abdiilhamit’in talebi iizerine 1882 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’nda géreve getirilmisti. Ertesi y1l Sultan’m bu kez askeri egitim
icin bir Alman subay1 talep etmesiyle, von der Goltz'un Osmanli Imparatorlugu'ndaki
uzun ve basarili seriiveni baglamisti. Goltz'un en Onemli gorevi, ordudaki kurmay
subaylarin egitimiydi. Geng subaylarla kurdugu olumlu iliskiler sayesinde, Osmanli
ordusunda Alman etkisinin artmasinda bagrolii oynadigi soylenebilir.”* 1883 yilindan
itibaren, Alman subaylarin Osmanli ordusunda goérev almalarinin yani sira, Osmanh
subaylar1 da egitim gérmek ilizere Almanya'ya gonderilmiglerdi. Almanya'da egitim
goren Tirk subaylar iilkelerine dondiiklerinde, Osmanli ordusundaki Almanci akimin
basmni gekiyorlardi”. Alman askeri heyetinin bir diger biiyiik basarisi, Alman silah
sanayisine Osmanli pazarinin kapisint agmasiydi. O giinlere kadar Osmanli Devleti'ne
silah satig1, Vicker Armstrong ve Schneider-Creusot gibi ingiliz ve Fransiz sirketlerinin
denetimindeydi. Alman subaylarin bu konudaki yogun ¢abalari, rekabet giiglerini arttiran
Mauser, Loewe, Krupp gibi Alman silah firmalarinin Osmanl pazarinda giderek tekel
konumu kazanmalarini beraberinde getirdi. Bu gelismede de en biiyiik pay yine von der
Goltz'a ait idi.”®

Almanlarm Osmanli Imparatorlugu'ndaki demiryolu maceras: ise 1888 yilinda
Anadolu Demiryolu imtiyazinin elde edilmesiyle baglamisti. Deutsche Bank
onderligindeki konsorsiyum ayrica Rumeli demiryolu (Istanbul-Edirne-Filibe-Belova

2! Marian Kent, “Constantinople and Asiatic Turkey”, 1905-1914”, British Foreign Policy under
Sir Edward Grey, ed.F. H. Hinsley, Cambridge, London, New York, Melbourne, 1977, s.150.

22 «Annual Report for Turkey for the Year 19087, s. 272.

3 Stuart A. Cohen, British Policy in Mesopotamia 1903-1914, London, 1976, 5.98. Ayrica bkz.
Kent, s.150.

2% Siireg igin bkz. Jehuda Wallach, Anatomie einer Militaerhilfe, Diisseldorf, 1976, s. 36-66.

% flber Ortayls, ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu, Ankara,
1981, s. 67, 68; Wallach, s. 60, 61.

%6 Lothar Rathmann, Berlin-Bagdad, Die imperialistische Nahostpolitik des kaiserlichen
Deutschlands, Berlin, 1962, s.19.
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hattin1), hisse senetlerinin ¢gogunlugunu satin almak suretiyle ele gecirmis, ayrica 219
kilometrelik Selanik-Manastir demiryolu imtiyazinin da sahibi olmustu. Boylece, 1888
yilina kadar Osmanli topraklarinda tek bir kilometre demiryolu bulunmayan Almanlar,
1890 senesinde yaklasik 2000 kilometrelik bir demiryolu aginin imtiyazini elde
etmiglerdi.

1892 yilinda Ankara’ya ulastiktan sonra Anadolu demiryolunun devami konusunda,
ozellikle Ingiliz ve Fransiz girisimcilere karst verilen imtiyaz miicadelesini yine
Deutsche Bank kazanmusti. 1896 senesinde demiryolunun Konya'ya ulasmasinin
ardindan, Bagdat Demiryolu imtiyazinin giindeme gelecegi ve imtiyaz miicadelesinin
¢ok zorlu gegecegi bilinmekteydi. Almanya'nin Bagdat Demiryolu imtiyazini elde
etmesi, etki alanin1 Basra Korfezi'ne kadar genigletmesi anlamina geliyordu. Bu
durumda Ingiltere, Hindistan yolunu; Fransa Suriye'de olusturmaya calistigi niifuz
bolgesini; Rusya ise giineye dogru yayilma emellerini tehdit altinda hissediyor; her yolu
deneyerek Bagdat Demiryolu imtiyazinin Almanlara verilmesini engellemeye
calisgtyorlardi. II. Wilhelm ise 1897 yilinda, "Weltpolitik"in olusturulma ve
uygulanmasinda en giivendigi devlet adamlarindan biri olan Marschall von Bieberstein'l,
Istanbul'a Biiyiikelgilik gorevine atayarak, yeni dis politikassnda Osmanli
imparatorlugu'nun 6nemini gostermis oluyordu.”’

1898 yilinda ise Imparator Wilhelm'in Osmanli Devleti'ne yaptig1 ziyaret, Osmanli-
Alman iligkilerinde yeni bir yakinlagmanin habercisiydi. II. Wilhelm’in bir gévde
gbsterisine doniisen gezisi Istanbul’dan baslayip Kudiis, Beyrut ve Sam illerinde devam
etti. Bu gezide 6zellikle, kendisini 300 milyon Miisliimanin koruyucusu ilan ettigi tinlii
Sam konusmasi Avrupa'da biiyiik tepki yaratmisti. Ornegin, Londra’da yaymlanan
Morning Post gazetesinin 9.11.1898 tarihli sayisinda, II. Wilhelm’in Osmanli
Imparatorlugu’nda yaptig1 gezinin sonuglarmi irdeleyen bir basmakale yayinlanmuisti.
Makalede Deutsche Bank'in Asya topraklarinda elde ettigi yeni demiryollar: imtiyazlari,
gezinin en 6nemli sonucu olarak gosterilmekte, Almanlarin Basra Korfezi’ne ulagmalari
durumunda etki alanlarin1 Uzak Dogu istikametinde genisletebilecekleri diisiincesi dile
getirilmekteydi. Yazara gore artik ingiliz devlet adamlarmin bu gelismeler karsisinda
tavirlarim belirlemelerinin zamani gelmisti.”®

II. Wilhelm'in gezisinin sonuglarindan ilki, Anadolu Demiryolu Sirketi'nin
¢oktandir pesinde oldugu Haydarpasa Limani imtiyazini elde etmesi oldu. Bu imtiyazi
alisindan bir kag ay sonra da, sirket Bagdat Demiryolu igin Babiali'ye bagvurdu. Ingiliz
kars1 basvurusu ise, Rechnitzer adli bir Macar bankeri aracihgiyla yapildi.? ingiltere
Biiyiikelgisi Sir O'Conor'un destegine sahip olan Rechnitzer gurubunun verdikleri
teklifte kilometre garantisi talep etmemeleri anlamliydi. Zira kilometre garantisi

" Marschall, gorevde kaldig1 15 yil boyunca, Osmanli imparatorlugu'nda Alman niifuzunun
gliclenmesi i¢in var giiciiyle calisti. Bkz. Lothar Rathmann, Stossrichtung Nahost 1914-1918,
Berlin, 1963, s. 25, 26.

8 Londra Biiyiikelgisi V. Castell’den, Bagbakan Hohenlohe Schillingsfiirst’e 9.11.1898 tarih 754
no’lu rapor i¢in bkz.Johann Manzenreiter, Die Bagdadbahn, Als Beispiel fiir die Entstehung des
Finanzimperialismus in Europa, Bochum, 1982 ,s. 118, 119.

2 BOA (Basbakanlik Osmanli Arsivi), YEE (Y1ldiz Esas Evraki), 84/42.
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olmaksizin bdylesi dev bir projenin altindan kalkmak olanaksizdi. Ustelik Abdiilhamit'in
imtiyaz1 Ingilizlere vermeyecegi de biliniyordu. Bu durumda Ingilizlerin gergek
amaglarinin imtiyazi elde etmekten ¢ok, Almanlarin bagvurusunu siirlincemede
birakmaya yonelik oldugu anlasiliyor.

Imtiyazin siirincemede kaldigin1 géren Biiyiikelgi Marschall’in ince taktikleri
sonucunda, 5 Mart 1903 tarihinde imzalanan imtiyaz sozlesmesiyle Deutsche Bank 99
yillik bir siire i¢in Bagdat Demiryolu'nun yapim ve isletme imtiyazim elde etti. Imtiyaz
sozlesmesi kurulacak olan Bagdat Demiryolu Sirketi'ne ¢ok onemli ayricaliklar
sagliyordu. Dicle ve Firat nehirlerinde gemicilik yapma hakki bunlardan biriydi. 1831
yilindan beri bu ayricalik sadece Ingiliz Lynch Sirketi'ne tanmmusti. Ustelik yeni
sozlesme ile Almanlara Bagdat ve Basra'da liman imtiyazi verilmisti.*® Ozellikle bu
maddeler Ingilizlerin Bagdat Demiryolu'na olan muhalefetlerini artirtyordu. Bilindigi
gibi, Ingilizleri her seyden o6nce, Hindistan yolunun giivenligi acisindan Basra
Korfezi'nin denetimi ilgilendiriyordu.

Bagdat Demiryolu Sirketi dosedigi hatlarin her iki yaninda, yirmiser kilometrelik
bir bolgede maden arama g¢alismalar1 yapabilecek, su kaynaklarindan yararlanabilecekti.
Sirket yonetimi son yillarda bdlgede jeolojik incelemelere de hiz vermisti. Ozellikle
Adana ve Halep arasinda demir, kalay; Diyarbakir ¢evresinde bol miktarda giimiis
bulundugu, Kerkiik'in ise Onemli bir petrol kaynagi oldugu tahmin ediliyordu.
Arastirmacilarin  raporlart da, Kerkiik bolgesinin petrol agisindan Bakii'den asag:
kalmadigi, Bagdat Demiryolu sayesinde bu kaynaklardan etkin bigimde
yararlanilabilecegi dogrultusundaydi. Elde edilen bu bilgilerden sonra, Deutsche Bank
bolgede petrol arama ve ¢ikarma imtiyazini elde etti.”'

1903 sozlesmesinin hemen ardindan Konya ile Bulgurlu arasindaki ilk 200
kilometrelik boliim, demiryolu yapimina uygun bir bdlge oldugundan hizla
tamamlanabilmisti. Ancak sonraki boliimler asilmas: hayli giic olan Toros ve Amanos
daglar1 nedeniyle yapimi en gii¢ ve maliyetli olanlardi. Deutsche Bank'in her seye
ragmen ingaatin yapilmadig yillarda bile bos durmadigini, 6rnegin 1907 yilinda Konya
Ovasi'ni sulama imtiyazini elde ettigini; sulama ve 1slah ¢aligmalart sonucu, Almanlarin
Anadolu'dan Afrika'daki tiim kolonilerinden daha fazla pamuk elde etmeye
basladiklarini belirtelim.*

Mesrutiyet ilan edildiginde Almanya insaata devam edebilmek i¢in finansman
sorununu ¢ozlimlemeye, rakipleri ise ¢esitli taktiklerle insaatin Basra Korfezi’ne dogru
gelisimini engellemeye ¢alisiyorlardi. Mesrutiyet Osmanli Imparatorlugu iizerindeki

3% Bu sozlesmenin tiim maddeleri igin bkz., Bagdad Railway Convention of March 5, 1903,
Presented to both Houses of Parliament by Command of His Majesty, May 1911, (Published by
His Majesy’s Stationery Office, London), s.37-48.

31 BOA, Y. MTV (Y1ldiz Tasnifi, Miitenevvi Maruzat Evraki), 260/15, ve 279/23. Ayrica bkz.,
Marian Kent, Oil and Empire, British Policy and Mesopotamian Oil 1900-1920, London and
Basingstoke, 1976, s. 16.

32 Almanlarin Osmanl topraklarmdaki demiryolu faaliyetleri ile ilgili yukarida 6zetlenen siireg
i¢in bkz. Murat Ozyiiksel, Osmanli —~Alman Iliskilerinin Geligim Siirecinde Anadolu ve Bagdat
Demiryollari, Istanbul, 1988.
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niifuz miicadelesi baglamindaki giicler dengesinde beklenmedik ve alt iist edici bir
degisim meydana getirmisti. Almanya acgismmdan durum gercekten de Ingilizlerin
beklentilerini hakli gikarircasina hig de i¢ agici goriinmiiyordu. Ustiine iistlik Alman
Biiyiikelgiligi de Ingilizler gibi firtinaya hazirliksiz yakalanmusti. Biiyiikelgi Marschall
tatilde oldugu i¢in sefaret islerini vekaleten yiiriiten von Kiderlen firtinay1 yapayalniz
karsilamak zorunda kalmisti. Lowther alkiglarla karsilanirken, onun aleyhinde tezahiirat
yapilmist1.”> Marschall‘in yami sira basterciiman ve diger onemli gorevliler de Istanbul
disinda bulunuyorlardi. Hatta Osmanli gevrelerinde ¢ok etkili oldugu bilinen Frankfurter
Zeitung muhabiri ve Marschall’in sirdagt Weitz dahi ortalikta yoktu. Yeni ydnetimle
iliski kurabilecek yalnizca Almanya’nin Diiyun-u Umumiye temsilcisi Testa vardi ki;
onun da Abdiilhamit yonetimi ile sikifikilifi nedeniyle bu konuda etkili olma sansi
yoktu.** Istanbul’dan gonderilen elgilik raporlarmnda net bir sekilde panik havasi
hakimdi.

Bu umutsuzluk ortaminda bir tek Kayzer Wilhelm’in panige kapilmamast ve bu
davranmisinin arkasindaki neden son derece ilgi ¢ekicidir. Ustelik gelismelerin onu hakli
cikaracak olmast bu konudaki diisiincelerinin ayri1 bir 6nemle ele alinmasint gerekli
kiliyor. Londra biiyiikelgisi Grafen von Metternich’in Osmanli Imparatorlugu’ndaki
gelismelerin  olumsuzlugu iizerine yazmis oldugu rapora® diistiigii kenar notu,
Imparator’un goriislerinin farkliligini kisa ve 6z olarak yansitmaktadir. Kayzer devrimin
Paris ve Londra’daki Jon Tirkler tarafindan degil, tam tersine ordu yani Alman
egitiminden ge¢mis, Alman ruhunu benimsemis subaylarca gerceklestirildigini
vurgulamaktadir. Ayrica Kayzer’e gore, Ingiltere’nin uzun donemde isi zordu. Bunun
nedeni, Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’nun Ingiltere’nin destegiyle giiglenmesine
tahammiil edemeyecegi gercegiydi. Sonuc olarak Ingiltere’nin Osmanli Devleti ve
miittefikleri Rusya ile iligkileri bir arada diisiiniiliirse ¢6zemeyecekleri bir ¢eligkiyle
karsilagmalar1 kagimilmaz goriintiyordu. Simdi gelismelerle Wilhelm’in 6ngoriilerini test
etmeye c¢aligalim.

Oncelikle Wilhelm’in gériislerinin istisna oldugunu yineleyerek bu kez genel
atmosferi oldukg¢a iyi yansitan bir rapora géz atalim. Disisleri Miistesart von Schoen
mesrutiyet sonrast yasanan degisim konusundaki raporuna, Almanya’nin {inlii iktisat¢ist
Karl Helfferich’in Deutsche Bank genel miidiiri Gwinner’e yazdigt raporu da
eklemisti.*® Helfferich, 1907 yilinda Konya Ovasi sulama imtiyaz1 ve Bagdat demiryolu
ile ilgili 6nemli sorunlar1 ¢éziimlemek iizere Deutsche Bank tarafindan Istanbul’a genel
miidiir olarak atanmisti. Helfferich raporunda, mesrutiyetin ilaniyla beraber biitiin

** Mahmud Muhtar, s.103.

34 Disisleri Bakanhg Sekreteri von Schoen’iin raporu, 8 Aralik 1908, 10.9958 (ek béliimiinde),
Die Grosse Politik der Europaeischen Kabinette 1871-1914, Sammlung der Diplomatischen Akten
des Auswaertigen Amtes, ed. Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bartholdy, Friedrich
Timme, Cilt 27/2, 5.562. (Bu kaynaga bundan bdyle G.P. olarak gonderme yapilacak)

3% Londra Biiyiikelgisi Grafen von Mettenich’in 14 Agustos 1908 tarihli ve 8906 no’lu raporu,
G.P., Cilt 25/2, s. 600-608.

38 Deutche Bank’in Istanbul subesi miidiir Helfferich’den Deutsche Bank genel miidiirii
Gwinner’e, 30 Kasim 1908, (Schoen’iin raporuna eklenmis), G.P., 27/2, 5.560-566.
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kozlarmn Ingilizlerin eline gegtigini, kendilerini ok zor giinlerin bekledigini ifade etmis
ve Istanbul’daki gozlemleri sonucu durumun giinbegiin kétilye gidecegi izlenimini
edindigini acik¢a belirtmisti. Helfferich, “Abdiilhamit donemindeki durumumuzu
kesinlikle abartmigiz, o donem bize dost goriinenler sadece Sultan Almanya’nin dostu
oldugunu ilan ettigi i¢in bdyle davranmiyorlarmis, simdi rejim degisince hepsi saf
degistirdi.“ seklinde goriislerini aktarmayi siirdiiriiyordu. Unlii iktisatg1 “burada
parlamento seg¢imleri dolayisiyla hemen her iilkenin bayragina rastlamak miimkiin, bir
tek bizim ve Avusturya’nin bayrag: yok” diyerek kendilerine duyulan olumsuz tepkiyi
aktartyordu. Ardindan Helfferich bu duruma nasil diistiiklerini sorguluyor, Tiirk-Alman
dostlugunun genis ¢evrelerce Kayzer ile Sultan’in dostlugu olarak algilandigini, Fransiz
devriminin ve Ingiliz parlamenter rejiminin ilkeleri kutsanirken kendi paylarma diisenin
ise despotizmle 6zdeslestirilmek oldugunu belirterek, bu tiir gelismelere kars1 hazirliksiz
yakalandiklarin1 ifade ediyordu. Bunun yami sira Helfferich, avantajli duruma gegen
Ingilizlerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu doniisimii cok iyi degerlendirebilme
potansiyeline sahip yoneticileri oldugunu belirtiyordu. “Diiyun-u Umumiye temsilcileri
Sir Adam Block, Biiyiikelgilik Basterciimanlar1 Fitzmaurice gibi Tirklerle deneyim ve
yetenekleri sonucu ¢ok yakin iligkiler kurabilip onlara Almanya aleyhine seytani
tavsiyelerde bulunabilecek elemanlari vardi.”’

Ayrica Helfferich’e gore, Ingilizler basim da ¢ok islevsel kullanabiliyorlardi.
Mesrutiyet ilan edilir edilmez bir dizi birinci simf gazeteciyi, Tirk meslektaglariyla
yakin iliskiler kurmalar1 i¢in gdrevlendirmisler, onlara sagladiklar1 olanaklarla baslica
Osmanli gazetelerine kol kanat germislerdi. Basta Ingiltere yanlis1 Sadrazam Kamil
Pasa’nin yaymn organ Yeni Gazetta ve editorliigiinii tinlii gazeteci Ali Kemal’in yaptig:
Ikdam olmak iizere basim avuglarinin icine alabilmeyi basarmuslardi. Buna karsilik
Almanlarm elindeki baglica yayin orgami olan Der Osmanische Lloydun etkili
olabilmesi i¢in daha ¢ok cabalamasi gerekliydi. Helfferich’in asil iiziilerek belirttigi
nokta, arttk Alman konsolosu Marschall’in higbir etkisinin kalmamis olmasiydi:
“Timilyle tersine donen kosullar altinda Marschall’in konumunun nasil degismis
oldugunu gormek iziicii oluyor. Eskiden hemen her seyi yapmaya giicii yetiyordu,
bugiin ise iktidarsizliga mahkim.”*®

Helfferich durumun daha da kétiiye gitmesine yol agabilecek baglica iki tiir
gelismeden iirkmekteydi. Bunlardan ilki, Osmanlilarin miikemmel bir sekilde Avusturya
mallarma kars1 organize ettikleri boykotun Alman mallarmi1 da kapsamina almasi
olasihigiyd. Tkincisi ve daha da kétiisii Bagdat Demiryolu ile ilgili olaniyd1. Helfferich’e
gore artik gercegi kabul etmek gerekirdi, Berlin’den “Iran Korfezi’ne degin uzanan
Alman Bagdat Demiryolu diisii, timiiyle suya” diismiistii. Artik gercek¢i olmali ve bu
konuda yeni ¢oéziimler iiretilmeliydi. “Pancermenlerimiz ne kadar ihanet diye bagirsalar
da Ingilizlerle uzlasmali ve onlarmn Bagdat demiryoluna muhalefetini ortadan
kaldirmaliyiz” diyordu. Belki hattin Bagdat-Basra boliimii onlarin hakimiyetine
birakilabilirdi. Helfferich’i asil korkutan Bagdat Demiryolu’nun Mebusan Meclisi’nde

37 Ayni rapor, 3.560-562
38 Ayni rapor, 5.562, 563.
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giindeme getirilmesiydi. Aldig1 duyumlara gore Ingilizler bu yénde calismalar
yapmaktayd: ve Bagdat Demiryolu imtiyazinin geri satin alinmasi ve hatta iptali s6z
konusu olabilirdi. Helfferich Ingilizlerin tesvikiyle Bagdat Demiryolu aleyhine verilecek
bir soru 6nergesine karst kendilerinin yapacaklar: fazla bir sey bulunmadigini sozlerine
ekliyordu.”

Gergekten de Ittihatg1 mebuslar Abdiilhamit ydnetiminin biiyiik bir gizlilik iginde
verdigi Bagdat Demiryolu imtiyazinin Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarma aykiri hitkiimler
tasidigim diisiiniiyorlardi. Meclis’in agiligindan hemen sonra Bagdat mebusu Ismail
Hakki Bey, Bagdat Demiryolu imtiyazi ile ilgili bir gensoru vererek sorunu Meclis
giindemine tasimig oldu. Hakki Bey oOncelikle Bagdat Demiryolu s6zlesmesinin gizli
tutulmasini elestirmis, 2800 kilometre uzunlugunda bir girisimin agik¢a tartisilip en
uygun kosullarda ihale edilmesi gerektigini savunmustu. Konya mebusu Mehmet Emin
Efendi de Konya-Eregli arasindaki hattin yapimiyla ilgili s6zlesmeyi defalarca istettigi
halde kendisine gonderilmemesini kasith buldugunu ifade etmisti.*’ Selanik milletvekili
Cavit Bey ise boylesine dev bir projenin ger¢eklestirilmesine, lilkenin i¢inde bulundugu
kosullarin kesinlikle elverisli olmadigint savunmustu. Cavit Bey yedi ile sekiz yiiz
milyon frank sermaye gerektiren bir hatti insa edecekleri zaman “(...) biitgeleri,
milyarlarla kapanan milletler bile kafalarini ellerinin arasina alarak diisiiniirler ve sonra
tesebbiis ederler. Biz ise ceffelkalem (...) iki bin kilometreden ibaret simendiiferi insa
eylemege karar verdik. Iste bunun icin bu kararmmizda katiyen isabet yoktu.” seklinde
diiiincelerini ifade etmisti.* Bagdat Demiryolu Sirketi’ne gosterilen karsiliklarmn
Osmanli Maliyesi i¢in getirdigi asir1 yiike de isaret eden Cavit Bey bu konuda
aciklamalarini soyle siirdiirmiistii: “Eger Bagdat simendiferi insasindan pek karib bir
istikbalde bu derecede bir menfaate intizar kabil olsaydi, bunu kabul edebilirdik. Derdik
ki, her ne kadar bu varidat1 tahsis edecek isek de, aradan bes on sene gegince Bagdat
hatt1 bunu bize iade edecektir. Hay1r, bunu katiyen zannetmeyiz. Bagdat simendiferi bize
otuz kirk sene kadar intizar ettiimiz menafi-i nakdiyeyi iade edemeyecektir... Bagdat
simendiferi kismen hali araziden gegecektir ve niifus-u umumiyesi, niifus-u meskiinesi
gayet ciiz-i olan, ahalinin ekserisi go¢ebe halinde bulunan yerlerden miirur edecek bir
hattan karib bir istikbalde azim bir menfaat umulamaz.” **

Goriismelerde asil can alict elestiriler Bagdat imtiyazinin mali yonleri {izerinde
yogunlasmst1. Ismail Hakki, Cavit Bey ve Istanbul mebusu Zéhrap Efendi, imtiyazin
Osmanli Hiikiimeti’nin borclandig1 para ile Demiryolu Sirketi’ne ¢ok tatli karlar
saglayan niteligini, agik bir bigimde sergilemislerdi.”® Gergekten de demiryolunun
finansman sorununu ¢dzlimleyis mekanizmalar: irdelendiginde, demiryolu yapimi igin
gerekli paranin Osmanli Hiikiimeti tarafindan borglanilarak saglandig1 anlasilir. Ornegin

39 Aymi rapor, 8.564, 565.

* Giindiiz Okgiin,“Osmanli Meclis-i Meb’usaninda Bagdat Demir-yolu imtiyaz1 Uzerine Yapilan
Tartismalar”, A.U.S.B.F. Dergisi, XXV, 2, (Haz. 1970), ss. 22, 23.

4 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Otuzbesinci Inikat, Cilt 2, Ankara 1982, s.73.

42 Zabit Ceridesi, s.76

4 Okeiin, s.36.
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Konya-Bulgurlu hattinin finansmani piyasaya siiriilen, 54 milyon franklik tahvillerin
yillik 6demeleri Osmanli Hiikiimeti’nin tahsis ettigi Konya, Halep ve Urfa illerinin
sancaklarindan saglaniyordu. Yani Demiryolu Sirketi ya da asil hissedar Deutsche
Bank’in kasasindan tek kurus c¢ikmiyordu. Sirket’in islevi, Bagdat Demiryolu
tahvillerinin piyasaya siiriilmesiyle simirliydi. Ustiine iistliik, Sirket bu piyasaya siirme
islemi, demiryolunun yapimu, isletilmesi gibi her asamada ayr1 ayr1 kar yapmaktaydi.
Gosterilen karsiliklar da Sirket’in karinin garantisi oluyordu. Bu anlamda her iig
mebusun asagida yer alan elestirileri aslinda belli bir gercegin dile getirilisi oluyordu.

Her i¢ milletvekili de demiryolunun kilometre basma 269 bin Frank’a
yaptirilmasini ¢ok pahali bulmaktaydi. Ismail Hakk: Bey, “...diinyamn hi¢ bir yerinde
en getin, en sa’biilmiirur olan hatlar i¢in bile bu kadar mesarif gosterilmez” demisti.**
Cavit Bey de benzeri kosullarda Hindistan’da yapilan demiryollarina kilometre bagina
130 bin frank 6dendigini, aradaki farkin ¢ok fazla oldugunu ileri siirmekteydi.* Bu
milletvekillerine gore, en iyimser hesaplamaya gére Osmanli hazinesinden 40 bin
franklik bir fark bosuna ¢ikmaktaydi. Ayni mebuslar kilometre garantilerinin en fazla
6dendigi yerlerde sekiz bin, dokuz bin akc¢e tutmasina ragmen, Bagdat hattinda 15.500
akgeyi bulmasini elestirmislerdi *° Gergekten de Bagdat Demiryolu’na kilometre basina
6denen teminatlar emsallerine gore bir hayli fazlaydi.

Ismail Hakkr Bey, demiryolu sdzlesmesiyle verilen baz1 ayricalik ve bagisikliklarm
Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina aykiri oldugunu savunmustu. Hakki Bey’e gore, Sirket’e
taninmis olan hatlarin her iki yanindan yirmiser kilometrelik bir alan dahilinde maden
cikarma yetkisi, gergekte Isvicre’den daha biiyiik bir bélge igin verilmis bir madencilik
tekeliydi. Hakki Bey bu iddiasini, asagidaki sozleriyle gerekcelendirmektedir: ... Kerkiik
taraflarinda 6yle petrol madenleri vardir ki, Bakd madenlerine, Amerika’daki madenlere
muadildir... ¢linkii akiyor nehir gibi akiyor... Bagdat civarinda &yle cari neft ve petroller
var... Bu madenleri farz edelim, Kumpanya miisavat dairesinde, seriat-i kanuniye
dahilinde isletsin. Fakat simendiifer kendi elinde. Istedigi kadar ehven iicretlerde sevk
eder... Maden malzemesi i¢in glimriik resmi vermez. Simdi kim var ki bu daire dahilinde
gelsin de orada maden isletebilsin, rekabet nasil miimkiin olur”.*’

Ismail Hakki Bey’in siddetle karsi ¢iktigi bir diger sozlesme maddesi giimriik
bagisikligt ile ilgiliydi. Ayrica, Sirket’e hat boyunca tugla ve kiremit fabrikalar1 kurma
yetkisi taninmasi da son derece sakincali goriillmekteydi. Hakki Bey, bu sekilde olusacak
olan haksiz rekabet kosullar1 sonucunda 2800 km.lik hat boyunca tiim fabrikalarin
Sirket’in eline gegecegini belirtmisti.*®

Bagdat mebusu Ismail Hakki bu elestirilerinin 1s13inda, Bagdat demiryolu
sozlesmesinin ilgili maddelerinin kesinlikle degistirilmesi gerektigini savunuyordu.
Hakki Bey’e gore imtiyaz sahibi sirket, zaten gereginden fazla ek ayricalik ve bagisiklik

4 Zabit Ceridesi, s.62

45 Zabit Ceridesi, .75.

 Okgiin, s. 40. Ismail Hakki Bey’in bu konudaki elestirisi i¢in bkz. Zabut Ceridesi, s.61
47 Zabit Ceridesi, 5.63.

8 Okgiin, s.46.
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elde etmis bulundugundan demiryolunu daha ucuza insa etmeliydi. Ayrica kilometre
basina belirlenen teminattan indirim yapilmaliydi. Hakki Bey’in projeye tiimiiyle son
verilmesi fikrini savunmamasi devletin “serefini, haysiyetini muhafaza i¢in imzasina
riayet etmesi gerektigi” nedeniyleydi.49 Aym nedenle Cavit Bey, Zohrap efendi gibi
bircok milletvekili sézlesmenin feshedilmemesi, ancak sakincali maddelerin
degistirilmesi fikrini savunmuglardi.50

Meclis-i Mebusan’da Bagdat Demiryolu’na karsi sergilenen muhalefet, Alman
sermayesinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki baslica temsilcisi konumunda bulunan
Deutsche Bank igin sikintili bir donemin bagladigint gosteren gelismelerden bir
tanesiydi. Cesitli toplum kesimlerinin tepkilerinin yani sira, demiryolu is¢ilerinin
orgiitlenerek 14 Eyliil 1908 tarihinde greve gitmeleri, Sirket i¢in bu tiir sikintilara tuz
biber eken bir diger gelismeydi. Osmanli Imparatorlugu’nda yeni olusmakta olan isci
simifi, olaganiistii kotii kosullarda caligmakta idi. Ikinci Mesrutiyetin getirdigi gorece
Ozgirlik ortami iscilerin Orgiitlenmelerine, is ve yasam kosullarini diizeltebilmek
amaciyla miicadele etmelerine yol acti. Istanbul ve Izmir tramvay iscileri, Aydmn
Demiryolu isgileri, Zonguldak maden isgileri, Sirket-i Hayriye iscileri, Tiitin Rejisi
iscileri gibi gesitli sektorlerde galisan isciler, birbiri ardi sira greve gitmekteydi.”' Bagdat
Demiryolu is¢ilerinin grevi de bu gelismenin bir {iriiniiydi.

Anadolu ve Bagdat hattinda calisan isgilerin ticretleri diigiik, ¢aligma saatleri
uzundu. Sosyal haklari olmadigi gibi durumlar1 her gegen giin daha koétiiye gidiyordu.
Sirket’in 1899 yilinda ¢aligma kosullariyla ilgili olarak ¢ikardigi bir genelge bu konuda
olduk¢a aydinlaticidir: “Tesrinisani ibtidasindan itibaren demirci, tesviyeci, marangoz,
diilger, duvarci, ocake1 vesair amele ve muavinlerine verilecek yevmiye saat hesabiyla
olacaktir. (...) Hig¢ sliphe yok ki ameliyat, yagmur, don, kar sebebiyle tatil olunursa, bu
tatil zamanlarinin bedeli tesviye edilmeyecektir.”> Sirketin bu olumsuz yaklagimlarmim
yani sira, 1907 ve 1908 yillarinda hayat pahaliliginin hizla artmasi, nominal iicretleri
sabit kalan iscilerin durumlarini iyice gii¢lestirmisti. Bu yillarda sert gegen kig ve

4 Zabit Ceridesi, s.65

30 Okeiin, s. 51-56.

ST Mete Tungay, Tiirkiye’'de Sol Akimlar (1908-1925), 3. Basim, Ankara, 1978, ss. 33, 34

32 Gavriel Arhangelos, Anadolu Osmanli Demiryolu ve Bagdat Demiryolu Sirket-i Osmaniyesi
Idaresinin I¢yiizii, Istanbul, 1327, s. 165. Yukaridaki satirlarin yazar1 Gavriel Arhangelos “bu
tahrirat ile verilen emirlerinin ne kadar insafsiz ve ne kadar zalimane oldugu” ortadadir diyordu.
Gergekten de 6gle yemegi ve benzeri gereksinimlere ayrilan zamanlar ticret dis1 kaldig: gibi;
is¢inin tamamen iradesi diginda gelisen yagmur, kar gibi nedenlerle ¢alisma durursa, yevmiyeler
derhal kesiliyordu. Arhangeles bu sekilde ig¢i licretlerinden yiizde yirmibes oraninda kisint
yapildigini bildirmektedir. Arhangelos 6rnek olarak o giine kadar onbir kurus giindelik alan bir
is¢iyi gostermekte; bu ig¢inin onbir saat ¢aligtigini varsayarak saat iicretinin onbir kurusa geldigini,
yeni diizenlemeyle artik onbir kurus kazanamayacagini, ¢iinkii 6gle yemegi, namaz gibi zorunlu
gereksinimlere zaman ayirmak zorunda kalacagini ve bdylece “bu zavalli amelenin artik yedi veya
sekiz kurustan fazla para alamayacagini” belirtmektedir. Bkz. s.166. Arhangelos sirketin saglik
hizmetleri sefiyken iscilere karst yumusak davrandigi i¢in gérevden alinmusti.
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kuraklik tiretimin diismesine gida maddeleri fiyatlarinin yiikselmesine yol a¢musti.
Demiryolu isgilerinin gergek gelirleri siirekli diismekteydi.”

Anayasanin yiiriirlige girmesi demiryolu isgileri igin bir umut 1s181yd1. Isgiler
Ozgiirlik ortamindan yararlanmak istemisler, sorunlarini ¢dzebilmek i¢in bir sendika
kurmuslardi. Arhangelos, mesrutiyet idaresini Abdiilhamit’in baskic1 ydnetimine son
verdigi ve hiirriyet ilan ettigi icin dviiyor, “Iste bu mukaddes mesrutiyetin yetistirdigi
ciceklerden biri de Memurin ve Miistahdemin Cemiyet-i Uhuvvetkarisi oldu” diyordu.
Sendika, 17 Agustos 1908 tarihinde “bilumum miistahdemin” namina girket yonetimine
bir dilek¢e verdi. Dilek¢e oldukca masum sayilabilecek bir dille kaleme alinmusti.
Demiryolu ¢alisanlari, “karanlik bir sefalet yuvasi olan yurtlarinin saadethaneye
doniismesini, tahammiilii giic olan yasamlarina bir parga refah sagilmasini”, bu nedenle
iicretlerinin arttirilmasini istiyorlardi.™

Isteklerinin reddedilmesi iizerine, Sendika yd&neticileri 27 Agustos tarihinde
toplanarak; Sadrazam’a, Ittihat ve Terakki Cemiyetine, Alman baskonsolosu
Marschall’a, Deutsche Bank’in Berlin’deki Merkezi’ne, sirket genel miidiirii Huguenin’e
bir telgraf ¢ekmeye karar verdiler. Telgrafta, on dokuz yildir devam eden despotca ve
zalimane uygulamalara son verilmesi i¢in Huguenin’e yaptiklari bagvurularin sonugsuz
kaldig1 belirtiliyor, bu nedenle genel miidiiriin isine son verilmesi talep ediliyordu
Sendikanin bu kez biraz daha sertlestigi anlasiimaktadir. Ancak isgilerin telgraf metnine,
“Osmanli olsun olmasin biitiin kapitalistlerin miilkiinii kutsal saydiklarmi” ilave
ettiklerini belirtelim.”

Bu geligmeler iizerine sirket ve sendika yoneticileri arasinda goriismelere baglandi.
Demiryolu is¢ilerinin ticret arttirimu disindaki istekleri arasinda sendikalarinin sirket
tarafindan isci-igveren iligkilerinde tek yetkili 6rgiit olarak taninmasi, tiim demiryolu
calisanlarina yilda bir kez ikramiye odenmesi, saglik giderlerinin sirket tarafindan
karsilanmasi, isgliniiniin kisaltilmasi, Pazar giiniiniin tatil olarak kabul edilmesi, yilda
dort hafta iicretli izin gibi o doneme gore ileri sayilabilecek istekler bulunuyordu.™

Deutsche Bank yonetimi iscilerin iicret artis1 disindaki taleplerinin reddedilmesine
karar verdi. Eger bu isteklerinden vazgegilirse, bir defaya mahsus olmak {izere yiizde on
ikramiye ve yiizde on iicret zammu verilmesi kabul edilebilirdi. Aksi takdirde grevin
sonuclarina katlanilacakti. Nasil olsa grev sonucu, gelirler kilometre garantisi miktarinin
altina diiserse, zarari Osmanlh Hiikiimeti karsilayacakti.”” Gergekten de grev halinde
Osmanl1 Hiikiimeti, Sirket’e taahhiit ettigi isletme garantisini 6demek zorunda kalacakt.
Bu nedenle Ittihat ve Terakki Cemiyeti sorunun greve gidilmeden ¢dziimlenebilmesi icin
yogun c¢aba harciyordu. Olumlu bir sonuca ulagabilmek i¢in Dahiliye ve Zaptiye
Nazirlar;, Deutsche Bank temsilcileriyle iletisim i¢indeydiler. Ancak Hiikiimet

>3 Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire, 1881-
1908, Reactions to European Economic Penetration, New York and London, 1983, 5.80, 81.

54 Arhangelos, 5.236, 237, 239.

>3 Quataert, s.84.

56 Oya Sencer, Tiirkiye de Is¢i Sinifi, Istanbul, 1969, s.180.

57 Quataert, s.87.
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temsilcilerinin ig¢i isteklerinin kabul edilmesi i¢in sirket yoneticilerine baski
yapamadiklarini, tiim tersine sendika temsilcisi Adil Bey’in Nafia Nezareti’ne ¢agrilarak
grev konusunda kendisine gozdag1 verildigini belirtelim.*®

Tim ¢abalar is¢ilerin 14 Eyliil giinii greve gitmelerini engelleyemedi. Grev 15
Eyliil giinii devam ederken, sirket maaslh personele ortama yiizde yirmi zam ve bir buguk
maas ikramiye vermeyi kabul etti. Bu yeni 6nerinin grev komitesinin bdliinmesine yol
actig1 anlasilmaktadir. Bir grup isci biitiin taleplerinin yerine getirilmesi ig¢in sonuna
kadar miicadeleden yanayken, bir diger grup iicret artistyla yetinerek igbasi yapmak
istemistir.”” Basta sendika yoneticileri olmak iizere bir kisim iscinin isbasi yapmak
istemesinde sirketin zam teklifi yaninda, hiikiimetin baskilar1 da 6énemli rol oynamustir.
Harbiye Nezareti Haydarpasa’ya asker goéndermis, isciler tiim istasyonlardaki
telgrathane ve diger binalardan ¢ikartilmisti. Zaptiye Nazir1 Sami Pasa ise grev sonucu
Osmanli Maliyesi’nin gli¢ duruma diistiigiinii, bu nedenle grevcilerin isbas1 yapmalari
gerektigini, aksi takdirde zor kullanip grevcileri tutuklatacagimi soylemisti.”” Greveciler
arasinda goriis ayriligi ve Hiikiimet’in miidahalesi, bir anda Sirket’i pazarlikta giiclii
konuma getirmisti. Sendika yoneticilerini toplantiya ¢agiran Sirket’in zam teklifinde
Zaptiye Naziri’nin baskisiyla bir miktar artis saglandiysa da, sendika biitiin diger
isteklerinden vazge¢mek zorunda kaldi. Boylece grev sona erdirildi.*’

Grevin Anadolu Demiryolu Sirketi gelirlerini ne dlgiide etkiledigini tahmin etmek
giictiir. Sirket’in 1908 y1l1 raporunda personel iicretlerine yapilan zam nedeniyle isletme
giderlerinin artt11, bu durumun 1908 gelirlerinin diisiik olusunda etkili oldugu
belirtiliyordu. 1909 yili baslarinda Deutsche Bank genel miidiirii Gwinner, maas ve
masraflarn artmasi nedeniyle, Anadolu Demiryolu’nun kar/zarar hesaplarinin tehlikede
oldugunu bildiriyordu.*

Kisaca toparlamak  gerekirse, mesrutiyetin ilanindan sonra  Osmanli
Imparatorlugu’nda Alman politikact ve yatirimeilar agisindan zor bir dsnem baglansti.
Ittihatcilar Alman niifuzunun yayilisina ellerinden geldigince dur demek amacindaydilar.
Kamuoyu ve Mebusan Meclisi’nde Alman aleyhtar: bir hava esiyor, yillardir somiiriilen
demiryolu iscileri haklarini aramaya baslyorlardi. Basta Ingiltere olmak iizere
Almanya’nin rakibi konumundaki biiyliik giicler de bu firsati kagirmaya niyetli

38 Sehmus Giizel, “Anadolu-Bagdat Demiryolu Grevi”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 111, (1985), s. 829, 830.

% Muhtemelen maash memurlar grevi sona erdirmek isterken, giindelik alan isgiler greve devam
etmekten yanaydilar. Demiryolu ¢alisanlari arasinda etnik agidan bir isbdliimii olusmustu, ve gok
biiyiik iicret farkliliklari mevcuttu. Ust diizey gérevler genellikle Avrupalilara veriliyor, orta
kademede Osmanli Rum ve Ermenileri, kalifikasyon gerektirmeyen islerde miisliiman Tiirk isciler
caligtyordu. Bu nedenle Osmanli ve Avrupali hristiyanlardan olugan sendika yonetimi, denetimi
kaybedeceklerinden korkarak grevi sona erdirmek istemislerdi. Tiirk isciler ise sendika
yonetiminin kendilerini igverene teslim ettigini diisiiniiyorlar, grevi siirdlirmek istiyorlardi. Bkz.
Quataert, s.90, 91.

% Giizel, 5.830. B.O.4., ZB (Zaptiye), 622/8 ve 622/9.

o1 Quataert, s.89, 90.

62 Quataert, s.91, 92.
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goriinmiiyorlardi. Ancak gelismeler hi¢ de beklendigi gibi olmadi, esmeye baglayan
Alman aleyhtar1 firtina ¢abuk dindi. Bu gelismede Almanlarin Osmanli Y6netimi’ne
kars1 siirdiirdiikleri ince ve dengeli politikalar kadar, diger devletlerin olumsuz
davraniglariin rolii olmustu. Bu durum politikacilarin 6znel se¢iminden ¢ok Avrupa
dengesi baglaminda reel politikanin ¢izdigi sinirlar gergevesinde incelenirse anlam
kazanabilir.

Megrutiyetin ilaninin hemen akabinde, yeni rejimin géziinde mevcut i¢ kosullara
ilave olarak Almanya’nin itibarini iyiden iyiye yok eden bazi dig gelismeler de meydana
gelmisti. Ancak aym gelismeler Osmanli yéneticilerin nezdinde Ingiltere’ye karst
duyulan giiveni de sarsmaya bagliyordu. Daha 1908 yilinin Ekim ayinda Bulgaristan
bagimsizligini ilan ederken, Avusturya da Bosna ve Hersek’i ilhak ediyordu. Girit ise
Yunanistan ile birlesme kararim agiklamusti. Bu olaylar dogal olarak Imparatorlukta
biiyiik 6fke uyandirmisti. Babiali, bu gelismelerin 1878 antlagmasina aykiri oldugu
teziyle biiyiikk devletlere bagvurmaktan bagka ¢are bulamadi. Avusturya ile miittefik
bulunan Almanya’mn bir yardinu olamayacag belliydi. Ingiltere’nin tutumu ise, mesruti
rejim dolayisiyla verilen destek sozlerinin gerceklerle sinanmaya baslandiginda fazla bir
oneminin olmadigmin anlasilmasina yol agciyor, Iittihatilarin ugrayacagi hayal
kirikliklarinin habercisi oluyordu.

Ornegin Disisleri Bakam Edward Grey Osmanli Sefiri Rifat Pasa’ya, Bulgaristan’in
bagimsizlig1 konusunda Ingiltere’nin diger giiclerden bagimsiz olarak Avrupa dengesini
bozacak bir girisimde bulunamayacagini acik¢a ifade etmisti. Pasa’ya bu konudaki
tavsiyesi ise Osmanli Devleti’nin savaga girmeyi aklindan bile gegirmemesi idi.
Gerekgesi ise Tiirklerin bu donemde en fazla gereksinim duyacaklari iki seyin zaman ve
para oldugu ve girilecek savasmn bu ikisinin de kaybima yol agacagiydi. Eger Osmanli
Devleti tazminat talebinde bulunursa, bu talebi seve seve destekleyeceklerdi. Sonug
olarak Ingiltere’nin tam destegini aldiklarmi diisiindiigii bir donemde Rifat Paga’nin elde
edip edebilecegi, tazminat talebine verilecek destek ve ingiltere’nin iyi dilekleri oldu.®
Anayasanin ilan1 beklenilen sihirli degisikligi gerceklestirememis, Osmanlt Devleti
biiyiik giiclerin oynadiklari oyunun bir kez daha piyonu olmustu.

Aslinda Ingiliz Disisleri’nin de hareket alam1 Avrupa gii¢ dengesi ve emperyal
kaygilar1 tarafindan oldukca kisitlanmusti. Bu dénemde Ingiltere icin Osmanli yanlisi
olmak, Rusya karsit1 olmaksizin imkansizd ve Ingiltere uluslararasi gerilimin tirmandigi
bu donemde Rusya ve Fransa ile olusturdugu ittifaka giderek daha bagimli hale
geliyordu. Ingiliz Disisleri gorevlileri de bu bagimliligim bilincindeydiler. Ornegin,
Ingiliz Disisleri'nden Harding Bulgaristan’in bagimsizhgmi ilan etmesi sorununun
yaratacagi bunalimi asmak i¢in Rusya ile birlikte hareket etmeleri gerektigini yazmust.**
Rusya, Osmanli Imparatorlugu ugruna Ingiltere’nin asla vazgegemeyecegi bir miittefikti.
Bu kisitlamalar olmasaydi, Ingiltere yeni rejimini oturtabilmesi igin Osmanli Devleti’ni
disardan gelecek bu tiir sorunlarda destekleme konusundaki sdyleminde belki daha
samimi davranabilirdi. Zaten reel politika da bunu gerektirirdi, zira Ingiliz yonetimi,

83 Edward Grey’den G. Lowther’e, 5 Ekim 1908, n0.296, B.D., cilt 5, s.388.
% Sir C. Harding’den Sir A.Nicolson’a, 30 Eyliil 1908, no.274, B.D., cilt 5, s.370.
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Almanya’nin her an eski konumunu yeniden ele gegirebilecek potansiyel bir tehdit
oldugunun farkindaydi. Nitekim Bulgaristan bagimsizligini ilan ettiginde Grey bu
kisitlamalar altinda bir ¢6ziim aramig ve Rusya’yr da ikna etmek sartryla Osmanli
Devleti’nin protesto etme ve tazminat isteme hakkinin desteklenmesi gerektigini
Nicolson’a yazmisti.®> Mevcut kosullarda elinden gelenin en iyisi buydu.

Dis geligmelerin Ingiltere’ye olan giiven konusunda yarattig1 hayal kirikliklarinin
yani sira i¢ dinamikler de Almanya yararina islemeye baslamisti. Kayzer Wilhelm’in
Osmanli ordusundaki yerlesmis Alman etkisine giivenitken hi¢ de haksiz olmadig:
gelisen olaylar neticesinde ortaya gikacakti. Tabi bunun i¢in de her seyden evvel
ordunun Osmanli i¢ politikasindaki roliiniin artmasi gerekecekti. Mesrutiyet yonetiminin
31 Mart ayaklanmasinin iistesinden gelinmesinde yetersiz kalmas: ve giderek ordunun
dogrudan yonetmese de siyasetin belirlenmesinde dnemli bir i¢ dinamik haline gelmesi,
Almanya i¢in kaybettigi prestijini yeniden kazanmasi agisindan énemli bir firsat yaratti.

Bu gelisim ¢izgisi, Goltz Pasa’nin ikinci kez Osmanli ordusunu organize etmek igin
Istanbul’a gelme siirecinde net bir bicimde izlenebilir. Mesrutiyetin ilamindan hemen
sonra Biiyiikelgi Lowther Osmanli donanmasinin reform igin bir Ingiliz amirale teslim
edildigini bildiriyor ve gururla ekliyordu ki kara ordusu i¢in von der Goltz’dan
vazgegilmesi  ingiltere’yi  giicendirmeme kaygisindan  kaynaklanmusti.®®  ingiliz
Biiyiikelci’nin mantigini takip edersek 1909 yazina gelindiginde artik kimse Ingiltere’yi
giicendirmeme kaygisini tagimiyor olmalidir. Zira Osmanli yoneticileri resmi olarak ve
srarla Almanya’dan Goltz’un bir kez daha bu 6nemli gérev igin gonderilmesini talep
ediyorlard.®”  Bagsbakan Biilow Miistesar Yardimcisi Stemrich’in “eger onlar1 diger
gii¢lerin kucagina atmak istemiyorsak, Tiirklerin bu talebini reddetmeyi aklimiza bile
getirmemeliyiz” ifadesinin yanma “cok dogru” diye not diigmekten kendisini
alamiyordu. Ayrica General Goltz’a Osmanlilari askeri, ekonomik ve politik agilardan
kazanma ve kendi iilkesine “zincirleme” misyonunu da yiikliiyordu.®® Alman Askeri
Atagesi ise 16 Haziran tarihinde Goltz Pasa’nin Osmanlilar tarafindan kalpten ve
muhtesem  bir bicimde karsilandigini  miijdeliyordu.  General, gazetelerin
bagmakalelerinde en sicak duygularla selamlanmis, simdi orduda 6nemli gorevlere
getirilmis bulunan eski 6grencileri kendisine “siikran ve hayranlik” duygulartyla eslik
etmislerdi.®

Aslinda bu gegis doneminde Osmanli iizerindeki Alman-ingiliz niifuz miicadelesi
ile Imparatorluk igindeki sivil asker miicadelesi oldukca paralel olarak gelisiyordu
denilebilir. Ancak bir hayli girift olan bu meseleyi belki gereginden fazla basitlestirme

85 E. Grey’den Nicolson’a, 5 Ekim 1908, no. 301, B.D., cilt 5, 5.390.

66 « Annual Report for Turkey for the Year 1908”, 5.256.

87 Freiherr von Marschall’dan Disisleri Bakanligi’na, 15 Mayis 1909, n0.9798, GP, cilt. 27/1,
$.277.

58 Disisleri Bakanlig1 miistesar yardimcist Stemrich’in 17 Mayis 1909 tarihli ve 9799 no’lu raporu,
cilt 27/1, GP, s.277, 278,

% jstanbul’daki Askeri Atese Majors von Strempel’in16 Temmuz 1909 tarihli ve 9802 no’lu
raporu, GP, cilt. 27/1, s.281. Yine Strempel’in Goltz’un gérevini tam anlamiyla basardigina dair
25 Ocak 1910 tarihli ve 9803 no’lu raporu i¢in bkz. GP, cilt. 27/1, 5.282-284.



256

riskini goze alarak ileri siiriilebilir ki ordu Almanlari, Cemiyet ise Ingilizleri
destekliyordu. Kuramsal olarak bakilirsa, her ikisi de gericilige kars1 idi ve anayasal
yonetim bigimi tartigma konusu degildi. Ama fiilen bir iktidar miicadelesi derinden
derine siirmekteydi. Askerler anayasal yonetimin yeniden kurulmasini saglamis, ama
sikiyOnetimin ilan1 askere -Ozellikle Mahmut Sevket Pasa’nin kisiliginde- sivil
yonetimin {izerinde hissedilir bir denetim giicli kazandirmisti. Diger yandan Osmanli
Imparatorlugu ile ilgili énemli konular bir Ingiliz-Alman rekabeti bi¢iminde ortaya
¢ikmaktaydi. Bir tesadiif degilse Goltz’un Istanbul’a geldigi giinlerde bir Osmanli meclis
heyeti Londra ve Paris’i ziyaret etmekteydi. Cemiyetin yayin organlarinda g¢ikan
Almanya ile ilgili bir elestiri aslinda ordunun elestirilmesi anlamina da gelebiliyordu.
Ornegin Ittihat ve Terakki Cemiyeti yanlist basmn, Lynch sirketinin Hamidiye ile
birlestirilmesine karsi girisilen muhalefetin bir Alman kigskirtmast oldugunu ileri
siirebiliyordu.” Elestirinin dozunu, Mahmut Sevket Pasa ile von der Goltz’un Cemiyet’i
yikip, Alman yanlist bir askeri rejim kurmay: tasarlamakla suglayacak kadar artirdilar.
Orduya yonelik bu tiir saldirilar devam edince Harp Divani 22 Aralik’ta Tanin gazetesini
kapatt.”" Artik ordunun siyaset iizerindeki giicii yavas yavas belirginlesiyordu.”

Kamil Pasa’nin diisiiriiliisii de Almanya-Ingiltere rekabeti baglaminda spekiile
edilegelen bir konu olmustur. Alman belgelerine dayanarak bu konuyu yorumlayanlar
genellikle, Kamil Pasa’nin diisiisiiyle Ingiltere’nin gii¢ kayb1 arasinda bire bir iliski
kurmaktadir.” Alman diplomatik belgelerinde bu tiir yorumlara dayanak olacak gok
sayida belge bulunmaktadir. Ornegin Alman Biiyiikelgisi Marschall’a gére, Ingiliz
yonetimi Kamil Pasa hiikiimetine gereginden fazla angaje olmustu. Biiyiikel¢i Lowther
ile Kamil Pasa neredeyse Imparatorlugu birlikte yonetiyor gibi bir goriintii vermislerdi.
Kamil Pasa Lowther’in izni olmadan hi¢ bir sey yapmiyordu. Marschall Sansdlye’ye
yazdig1 raporda, yabanci bir temsilcinin kendini bulundugu iilkenin bagbakaniyla bu
derece Ozdeslestirmesi her zaman biiyilik bir hatadir ve olumsuz sonug verir diyor.
Nitekim Marschall’a gore genel kural yine gecerli olmus, bu hatasindan dolay1
Biiyiikelgi Lowther Kamil Pasa’nin iktidardan uzaklastirilmastyla, giiciinii kaybetmisti.”*
Alman algilamasinin bu dogrultuda oldugunu gésteren bir diger 6rnek Almanya Disisleri
Bakanlig1 uzmanlarindan Zimmermann ve von Griesinger’in birlikte kaleme aldiklar1 bir
rapordur. Uzmanlar bu raporlarinda, hem Kamil Pasa’nin diisiisiiyle hem de politika
sahnesinde askeri kanadin yiikselisiyle, Ingiltere’nin giic kaybi arasinda baglanti

7% Sz edilen tasarrya muhalefet edenlerin basinda Ismail Hakki Bey’in gelmesi bu tezi
¢liritmektedir. Yukarda gosterildigi gibi Hakki Bey Bagdat Demiryolu anlagmasini da siddetle
elestirmisti.

! Feroz Ahmad, The Young Turks, The Committee of Union and Progress in tiirkish Politics,
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* Marschall’dan Sansolye Bethmann Hollweg’e, 22 Kasim 1909, n0.9978, G.P., Cilt. 27/2,
5.590.
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kuruyordu. Alman diplomatlara gére mesrutiyetin ilanryla beraber iktidara gelen Kamil
Pasa, Osmanli Devleti’ni kayitsiz sartsiz Ingiltere’ye bagimli hale getirmisti. Boylece
Ingiltere ile Kamil Pasa Osmanli Devleti’ndeki tek etkili gii¢ haline gelmisler ve bu
konumlarini konsolide etmek istemislerdi. ilkbaharda meydana gelen beklenmedik
ayaklanmamin ancak ordunun miidahalesiyle bastirilabilmesi, Ittihatcilarn askeri
diktatorliige yonelmelerini zorunlu kilmis ve ingilizlerin prestiji azalirken Almanlara
eski konumlarini yeniden kazanma firsatint vermisti. Goltz’un Osmanlt ordusunu
reorganize etmek igin Istanbul’a gitmesi ve yirmi Osmanli subaymim egitim amaciyla
Almanya’ya gonderilmesi tipki eski giinlerdeki gibi Almanya’nin prestijinin
yiikseldigini gosteriyordu. Uzmanlar, Goltz’un gézlemlerinin de Almanya’ya giivenin ve
dostluk duygularinin arttigr bigiminde oldugunu vurgulayarak bu durumu Osmanl
topraklarindaki iktisadi girisimlerinin O6zellikle de Bagdat demiryolunun gelecegi
agisindan ¢ok Gnemli oldugunun altim giziyorlard:.”

Buna karsin dénemin Times muhabiri Philip Graves Kamil Pasa’nin disiisiini
dogrudan dogruya Ingiltere Disisleri’nin bilingsizce yaptigi bir hataya baglyor.
Graves’in soziinii ettigi hata, Abdiilhamit’in 15 Eyliil’deki tahta ¢ikisini kutlamak igin
gonderdikleri metnin igerigiyle ilgiliydi. ingiliz Disisleri Bakanligi’min hazirlayip Kral
VII. Edward’in imzaladigi mesajda “miimtaz sadrazammin muktedir yonetiminde”
Osmanli Devleti’nin geleceginin parlak olduguna duyulan inang ifade etmisti. Graves’e
gore Ittihatgilar zaten tutucu bulduklari Kamil Pasa’yr Ingilizlerin 6zel himayesine
aldiklar1 ve onlar istedigi miiddetce gorevde kalacag: gibi bir anlam ¢ikarmislardi. Bu da
igislerine karismak demekti ve Pasa bu nedenle gorevden almmusti.”® Bu mesajim Kamil
Paga’nin diisiisiinde Ingiliz muhabirin diisiindiigii kadar etkili oldugunu zannetmiyorum.
Kamil Paga’nin koltugunu kaybetmesi Cemiyet ile giristigi iktidar miicadelesi temelinde
gerceklesmisti.

Kamil Pasa ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yasal bir sifati olmadan hiikiimeti
yonlendirmesini hazmedemiyordu. Cemiyet ise onun secimlerde Ahrar Firkasi’ni
desteklemesini kabullenemiyor ve eski tip despot bir yonetim sergiledigini diisiiniiyordu.
Kisaca ifade etmek gerekirse, aralarindaki ittifak gegiciydi. 10 Subat tarihinde Kamil
Pasa’nin Meclis’e danismadan Harbiye ve Bahriye nazirlarini degistirmesi, bardag:
tagiran son damla oldu ve 13 Subat tarihinde Mebusan Meclisi Pasa’ya giivenoyu
vermeyerek onu gorevden uzaklastirdi. Kamil Pasa’min gorevden alimsi Ingiliz
Biiyiikel¢iligi tarafindan kendilerine kars1 girisilen bir tavir olarak algilandi.
Biiyiikelgilik destekli Levant Herald gazetesi Kamil Pasa yanlisi ve Cemiyet aleyhtari
yazilar yaymladi. Bunun iizerine Ittihatgilar Ingiliz destegini kaybetmemek igin
Lowther’1 ziyaret ederek Kamil Pasa’nin azledilmesinin tek nedeninin anayasa disi
davranislar1 oldugunu belirterek, kurulacak yeni hiikiimetin de Ingiltere’ye kars1 Kamil
Pasa’ninki gibi dostluk politikas: siirdiirecegini garanti ettiler.”’

75 Zimmermann ve Freiherrn von Griesinger’in 17 Temmuz 1909 tarihli ve 9964 no’lu raporu, GP,
cilt 27/2, 8.569-573.

76 Graves, s.107, 108.

77 Ahmad, s. 36-38.
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Kamil Paga’nin yerine Hiiseyin Hilmi Pasa’nin atanmasi da disaridan yine
Almanlarin mevzi kazanmasi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Belgika Disisleri
Bakani, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin géreve getirilmesini Berlin kabinesinin Londra kabinesi
iizerindeki zaferiymis gibi gormekte, baslangictaki tiim dezavantajlara ragmen hala
biiyiik 0Ol¢lide Alman etkisinde bulunan ordunun devreye girmesiyle Almanlarin
kaybettikleri zemini yavas yavas geri aldiklarim diisiinmekteydi.” Gergekte ise Hiiseyin
Hilmi Pasa, Kamil Pasa gibi Ingiltere yanlis1 olmasa da, Alman yanlisi olarak da
nitelenemezdi. Sanirim, goriiniiste Marschall ile olan samimi iliskisinden dolay1
Almanya’ya belki biraz daha yakin durdugu diisiiniiliyordu. Ama unutulmamali ki,
Lynch imtiyazint Mebusan Meclisi’ne getiren de odur. Bu konuda sdyledikleri reel
politikanin hareket alanini nasil daralttigini gdsteriyordu. Bu sorunlar yiiziinden “orsle
¢ekic arasinda sikismiga dondiik™ diyor, Lynch sirketine istedikleri imtiyazi tanimanin
siyasi risklerini bildigini belirtiyor, ama 6te yandan da bir¢ok konuda yardimma muhtag
olduklar: Ingilizleri reddetmenin de kolay olmadigindan bahsediyordu.” Nitekim bu
acmazdan kurtulmanin yolunu istifa etmekte bulmustu. Zaten siyasi ge¢misi zoru
goriince c¢ekilme yanlist bir kisilige sahip oldugunu gosteriyor. Ama ondan sonra is
basina gegen Hakki Pasa’nin Alman yanlist oldugu kesin bir bigimde ifade edilebilir.
Nitekim Marschall kendisinden “Almanlarin iyi dostu” olarak s6z ettigi raporlarinda
Hakk1 Pasa’ya olan giivenini sik sik vurgulamaktadir.®

Aslma bakilirsa, Ingilizlerin baslangigtaki Osmanli yanlsi tutumlarimin da
Osmanlilara kars1 besledikleri olumlu duygulardan ¢ok imtiyaz miicadelesinde One
gegme arzusundan kaynaklandigi sOylenebilir. Grey Anadolu’nun zenginliklerinin
Almanlarm eline ge¢gmesinden duydugu iiziintiiden s6z ederken dolayli da olsa asil
amacini itiraf etmekteydi. Alman politikact ve kapitalistleri elbette ki bu durumun
bilincindeydi ve Osmanli yoneticilerini de inandirmak i¢in ellerinden geleni yapmalari
dogaldi. Marschall’a gore, “Ingilizler bir iilkenin anayasayla ya da otoriter bir rejimle
yonetilmesiyle ilgilenmezdi, onlarin Abdiilhamit’le savasi da onun bir despot olmasi
nedeniyle degil ingiltere’ye kuskuyla ve diismanca” yaklasmasindand:.®'

Ingilizlerin mesrutiyet ilaniyla olusan yakinlagmay: siirekli olarak imtiyaz pesinde
kosarak kullanmak istemeleri, bu amaglarinin Osmanli yoneticilerince de fark
edilmesine neden olmaktaydi. Oncelikle Bagdat demiryolu konusunda Kuveyt-Bagdat
arasinda yeni bir demiryolu imtiyazi istemeleri gibi her firsattan yararlanmaya
calismiglar; bunun yani sira Dicle ve Firat nehir tasimaciliginda Lynch sirketini yeniden
tekel konumuna getirmek istemisler, “Mezopotamya’y1 eskiden oldugu gibi cennete

8 Zur Europaeischen Politik, 1897-1914, Unverdffentliche Dokumente, cilt. 3, ed. Bernhard
Schwertfeger, Berlin, 1919, ek.41, s. 120,121.

7 Ahmad, 5.67.

%0 Marschall’in Hilmi Pasa’ya siipheyle yaklasirken, Hakki Paga’ya mutlak olarak giiven
duydugunu belirten bir raporu i¢in bkz. Marschall’dan Disigleri Bakanligi’na, 6 Mart 1911,

bkz. Marschall’dan Disisleri Bakanligi’na, 5 Mart 1911, no.10029, G.P., s.678-680.

81 Marschall’dan Sansolye Bethmann Hollweg’e, 22 Kasim 1909, n0.9978, G.P., Cilt. 27/2,5.590
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¢evirecek” Wilcooks’un sulama projesini hayata gegirmeyi hedeflemisler,*” hatta bu
amagla Hindistan’dan getirecekleri Hintlilerle bélgeyi kolonize etmeyi 6nermislerdi.®
Ingilizlerin yogun imtiyaz talebi baskisi ister istemez Ittihateilar1 da siiphelendirmeye
baslamistt. Bu ve benzeri oOneriler ellerindeki eski ticari imtiyazlartyla birlikte
diisiiniiliince, Ingilizlerin konumunu gereginden fazla giiglendirmeyecek miydi? Yeni
talepleri kabul edilirse, olusacak olan Ingiliz niifuzunun Abdiilhamit dénemindeki
Almanlarin konumundan fazla bir farki kalmayabilirdi.

1909 yilinin baharinda bir kez daha Osmanli maliyesi iflas noktasina gelince resim
biraz daha netlesmisti. Osmanli yonetimi ¢6ziim olarak giimriik vergilerini % 11°den
15’¢ ¢ikarmay1r planlamisti. Bilindigi gibi bu uygulama biiyiik giiglerin onayimni
gerektiriyordu. Almanya daha once oldugu gibi bir sorun ¢ikarmayacagi belli etti.
Ingiltere ise bunu Bagdat demiryolu sorununda kullanabilecegi bir firsat olarak
degerlendirdi. Edward Grey Avam Kamarasi’'nda acik bicimde Ingiliz ticaretinden elde
edilecek gelirlerin Ingiliz ticaretini ve etkinligini sekteye ugratacak Bagdat demiryolu
yapimunda kullamlmasina miisaade edemeyeceklerini agikladi.** Bu talebi ancak belirli
kosullarla kabul edebilirlerdi. Oncelikle Babali giimriik artisindan saglayacagi parayi
kesinlikle Bagdat demiryolu insaati i¢in kullanmamaliydi ve bu kosulun Almanya
tarafindan da kabuliinii saglamaliydi.¥® Bunun yam sira Osmanli Devleti’nin Misir’i
borglanma smnirlamasini kaldirmasi gibi konuyla ilgili ilgisiz kosullar ileri siirdii.*® Aym
giinlerde Lowther Ingilizlerin Bagdat-Basra Korfezi arasinda kilometre garantisi talep
etmeksizin bir demiryolu imtiyazi bagvurusunda bulunmustu.®’

Ingiltere’nin bu menfaatgi tavri artik Osmanl yéneticilerince de fark edilmekten &te
acikca ifade edildigi anlasiliyor. Ornegin Sadrazam Hilmi Pasa caresizlik icinde
Marschall’la gériiserek ona, “Ingilizlerin Tiirk dostlugunun arkasinda kendi ¢ikarlar1”
oldugunu ifade etmekten kaginmamisti. Hilmi Pasa Almanya Biiyiikelgisi’ne, “siyasi
anlamda Ingilizlere bu imtiyazi verecegime yilda bir iki milyon pound kilometre
garantisi 6demeyi tercih ederim” demisti. Ancak diger taraftan Mebusan Meclisi’nde
kilometre garantisi O0demeksizin yapilacak olan bir demiryoluna hayir demenin
gerekeelerini agiklamak ¢ok zordu. Zira parlamenterler igin siyasi yoniinii degil
finansman sorununu dikkate alirlardi. Eger konu kapali bir oturumda tartigilsa bile

82 7Zimmermann ve Griesinger’in 17 Temmuz 1909 tarihli ve 9964 no’lu raporu, GP, cilt 27/2,
$.569-573.

8 Marschall’dan Bethmann Hollweg’e, 22 Kasim 1909, n0.9978, G.P., Cilt. 27/2,s. 591.

8 Londra sefiri Tevfik Pasa, Riza Pasa’ya Grey’in konugsmasinin gevirisini yollamist1.Grey bu
konugmada “eger bu vergi artigindan saglanacak olan] para simdiye kadar ingiliz imtiyaz
sahiplerinin ellerinde olan irtibat yollarin1 ikame edecek demiryollarinin insasinda kullanilacaksa,
o halde Ingiliz ticaretinin ¢ikarlar1 etkin bir sekilde korunana dek % 4’liik bir giimriik vergisi
artigina onay vermemizin imkansiz oldugunu belirtmeliyim.* demisti. Bkz. BOA (Basbakanlik
Osmanl Arsivi), HR.SYS (Hariciye Siyasi), 96/1.

8 Osmanhilarin Ingilizlerin bu kosulunu yerine getirebilmek i¢in Bagdat Demiryolu Sirketi’ni ikna
etmeyi diislindiikleri anlagilmaktadir, bkz. B.O.A4., HR.SYS, 108/65.

8 Memorandum communicated to Tevfik Pasa, 23 Eyliil 1909, B.D., cilt.6, 5.791, 792.

87 Lowther’dan Edward Grey’e (gizli), 14 Eyliil 1909, no.274, B.D., 5.376, 377.
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Ingiltere mebuslarin gogunlugunu kendi projesi lehine oy vermeye ikna igin her olanag1
kullanirdi. Hilmi Pasa bu nedenle Marschall’dan yalvarircasina, Bagdat demiryolunun
bu son kisminin, Ingiltere’nin ve hatta gerekirse Fransa’nin esit katilacagi bir yontemle
ingast konusunda Almanya’nin onay1 i¢in yardim istedi. Eger bu kosul kabul edilirse
demiryolunun Bagdat’a kadar olan kismmin ingasinda higbir  zorlukla
karsilasmayacaklarin garanti ediyordu.®

Osmanlt’nin bu teklifi konjonktiirel olarak Almanya’nin da isine gelen bir zamana
denk gelmisti. Bethman Hollweg zaten bu sirada Londra’da Ingiltere ile Almanya
arasindaki sorunlari genel bir g¢erceve iginde goriismekteydi. Bagdat demiryolunun
¢oziimii bu genel konsept i¢inde daha kolay gergeklesebilirdi. Hilmi Paga, Bagdat Basra
Kérfezi arasinda yapilacak olan demiryolu hisselerinin yarisinin Ingilizlere, kalanmin ise
yart yariya olmak iizere Almanlara ve Osmanlilara ait olmasini Oneriyordu. Bu
cergevede yapilan goriismeler Ingiltere’nin hattin Basra Korfezi'ne acilan bu son
kismina tek basina sahip olmak istemesi yiiziinden basarisizliga ugradi. Osmanli sefiri
Tevfik Pasa Londra’dan, Ingilizlerin bu kez tek baslarina Dicle nehri boyunca bir
demiryolu imtiyaz1 talep ettiklerini bildiriyordu. Ingiliz yetkili Mallet “kamuoyu bu
meseleyi cok dnemsediginden, Britanya Hiikiimeti, Osmanli Hiikiimeti’nden s6z konusu
imtiyazi almadan giimriik vergisini % 4 oraninda artirmaya asla razi gelmeyecektir”
demisti.*’ ingilizler bu hatti insa etmek igin kilometre garantisi de istememekteydiler.”

Osmanlt yonetimi sorunun kilitlendigi bu dénemde, Bagdat demiryolunun son
boliimiiniin bizzat Osmanli Devleti tarafindan insa edilmesi fikrini ortaya atti. Bu kez
ingilizler uzlasmaya biraz daha yakin goriindii. *' Hattin yapiminda eger herhangi bir
sekilde yabanci sermaye yer alacak olursa, Ingilizlerin agirligi olmasi sartmi ileri
stirdiiler. Biiylikelgi Rifat Pasa’yi, Almanlardan Bagdat demiryolunun Tiirklerin inga
edecegi bu son boliim i¢in tiim haklarindan feragat ettiklerini belirten bir belge almalari
konusunda uyarmay1 da ihmal etmediler.””

1910 yazina isabet eden bu donemde, Maliye Nazir1 Cavit Bey bir yandan borg
arayis1 icinde Paris’te caba gosteriyordu. Ve bu bor¢lanma siireci ibrenin, kesinlikle
Itilaf devletlerinden Almanya’ya dénmesi baglaminda bardag: tasiran son damla oldu.
Frankofil olarak bilinen Cavit Bey Fransa’dan acil olarak gereken parayr bulmak
konusunda olduk¢a umutluydu. “Ama Paris’te Fransizlar, Tiirk Maliyesini ve Maliye
Nezareti’ni Fransiz denetimi altina sokmak anlamina gelen ve kendisine saygisi olan
higbir hiikiimetin kabul edemeyecegi kosullar one siirdiiler”.”> Kayzer Wilhelm
Marschall’m bu konudaki gelismeleri degerlendirdigi raporunu okurken kenar notu

88 Marschall’dan Disisleri Bakanligi’na (gizli), 25 Ekim 1909, n0.9969, G.P., 27/2, 5.576-578.

* B.0.A4., HR.SYS, 109/4.

% B.0.4., HR.SYS, 108/61.

°1 B.O.4., HR. SYS, 91/3.

2 Memorandum communicate to Jevad [Cavit] Bey , 29 Temmuz 1910, no. 338, B.D. Cilt.6,
5.503-505. Ayrica bkz. Londra Sefiri Tevfik Pasa’nin raporu, B.0.4., HR.SYS, 109/3.

% Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirklerin Sosyal ve Ekonomik
Politikas1 1908-1918, [ttihat¢iliktan Kemalizme, Cev. F. Berktay, Istanbul, 1985, s. 46.
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olarak, “evet bu gercek bir santaj, Galyallar Tiirklere zenci kolonisi muamelesi
yapiyorlar”® diye not diismesi ilging olsa gerek.

Cavit Bey’in Fransa’da karsilasacagi olumsuz tavrin, dnceden Ingiliz konsolosu
Lowther’a bildirildigi anlagilmaktadir. Lowther, Disisleri Bakan1 Edward Grey’e ¢ok
gizli kaydiyla yolladig1 bir yazida sdyle diyordu: “..Fransiz bankerler, yapilacak
goriismelerde Cavit Bey’i oyalayip yilsonuna kadar para vermemek niyetindeler.
Boylelikle, mali sikint1 artmig olacak. O zaman da Fransizlar istedikleri kosullari ve bu
arada en fazla deger verdikleri imtiyazlar1 koparabilecekler.” Lowther’in edindigi
bilgilerin dogru oldugu kisa bir siire sonra anlasildi. Paris’teki Osmanli Bankasi,
Osmanli Maliyesi ve Maliye Nezareti’'nin tamamen Fransiz denetimi altina girmesine
yol agacak kosullar 6ne siirerek Cavit Bey’i oyalamaktaydi. Cavit Bey uzlasma
olanagmin bulunmadigini anlayinca, bu kez baska bir Fransiz bankalar topluluguyla
goriismelere basladi ve bor¢ almayr basardi. Anlagmaya gore Credit Mobilier, Louis
Dreyfus, Bernard-Janislowsky ve Eyalet Bankalar1 Toplulugu %4 faiz ile borg¢ vermeyi
kabul etmislerdi.” Ancak Fransiz Disisleri Bakanligi bu anlasmanin da uygulanmasini
engelledi. Digisleri Bakani Pichon bankalara, Osmanli Hiikiimeti biitgenin bir Fransiz
danigmani tarafindan yonetilmesine razi olmadikg¢a, bu bor¢ paranin verilmesine izin
vermeyecegini bildirdi.”® Cavit Bey dogrudan mali bagimlilik demek olan bu kosullarda
bor¢ anlagmasindan vazgegmek zorunda kaldi.

Cavit Bey bu kez sansin1 Ingiltere’de deneyecekti. Ancak Grey’le Pichon 6nceden
anlagmig olduklarindan Cavit Bey’in Londra’da hi¢ sansi yoktu. Banker Ernest Cassel
Osmanli yoneticilerine Paris’ten bor¢ almalarini 6giitliiyordu. Sir Babington Smith’in
de tavsiyesi aym dogrultudaydi.”’Agrr mali bunalimla bor¢ almaksizin
bagsedemeyecegini bilen ama bu beklenmedik derecedeki agir kosullara da boyun egmek
istemeyen Cavit Bey caresizlik i¢indeydi.

Alman bankacilar tam zamaninda devreye girerek umutsuz durumdaki Cavit Bey’e
yardim elini uzattilar. Alman Bagbakani’nin devreye girmesiyle Karl Helfferich bir kez
daha Istanbul’a geldi ve Osmanli Hiikiimeti ile Marschall’in destek ve denetimi altinda
11 milyon altinlik bir bor¢ anlagmasi imzaladi. Cavit Bey anlagsmadan sonra Almanlarin
isi “biiytik bir zeka ve incelikle” yiiriittiiklerini, “kredi ile ilgili olmayan hi¢bir konuyu
goriisme masasina” getirmediklerini, “Tiirkiye’nin gururunu zedeleyecek hicbir sart”
ileri siirmediklerini yazmisti. “Almanya’nin bu tutumu, o sirada ¢ok gii¢ bir durumda
bulunan Osmanli yéneticilerinin biiyiik takdirini kazandi”.”® Helfferich bor¢ anlagmasi
sayesinde elde ettikleri bu basarili sonucu degerlendirirken arttk son noktayi
koyduklarini diisiiniiyor olmalidir: “Ingiliz-Fransiz hiicumu boylece geri piiskiirtiildii.

4 Marschall’dan Disigleri Bakanligi’na (telgraf), 17 Ekim 1910, G.P., 27/2, no. 10051, s.703.

%5 Ahmad, The Young Turks.., s. 77, 78.

% Edward Mead Earle, Turkey, The Great Powers, and The Bagdad Railway, New York, 1923, s.
224, 225.

7 Ahmad, The Young Turks.., s. 79.

%8 Earle, s. 225, 226.
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Bizim yeni Tiirkiye’de edindigimiz mevki, Abdiilhamit devrinde bile elde edemedigimiz
bir dereceye vard”.”

Bu noktada akla Ingiltere’nin ve Fransa’nin neden bu derece tepki doguracak
kosullar ileri siirdiigii sorulabilir. Hem de Almanya’nin neredeyse bir avcr gibi bekledigi
bilinirken. Sanirim bu sorunun yamiti Ittihatgilarmn c¢agdas bir devlet yaratmanin
onkosulu olan kapitiilasyonlar: kaldirma niyet ve ¢abalarina dayanmaktadir. Yabancilara
tanmnan bu ayricaliklar1 tek yanli olarak kaldiramazlardi. Bu nedenle bu amaglarina
saglam bir hukuksal doku {izerinde yeni yasalar ¢ikararak ulagsma yoluna gitmislerdi.
Yeni diizenlemelerle idari yapi iyi ¢alisir hale gelecek, kapitiilasyon uygulamasina gerek
kalmayacakti. Ayrica yabanci sermayeye karsi olmayan Ittihatgilar iilkenin yatirim
olanaklarini tiim biiyiik gii¢lerin sermayelerine agmay1 bdylece onlarin birbirleriyle
girecekleri rekabet siirecinden yararlanmayr diisiinmekteydiler. Ancak bu varsayim
emperyalistlerin kendi aralarindaki isbirligi olanaklarni gozardi etmekteydi.'*Nitekim
Ittihatgilarin  kapitiilasyonlarin  yiikiinii hafifletme cabalar1 Ingilizlerin gdziinden
kagmadi.'”" Lowther raporlarinda hemen her yeni yasada kapitiilasyonlarla ilgili
anlagsmalara aykir1 unsurlar buluyor ve bu nedenle gereken Onlemlerin alimmasini
Oneriyordu.

Ayni tir endiseleri Fransizlarin da tasidigi anlasilmaktadir. Nitekim Disisleri
Bakani Pichon Cavit Bey’in borg arayisi iginde oldugu bu déonemde bu kaygisini, batili
devletlerin biitlin yabanci yatirimeilar igin tehlikeli olan bu kampanyay: daha isin
basinda engellemek iizere birlesmelerinde yarar goériiyorum. Osmanli yonetimine, bir
mali reforma kalkigtiklar1 bu giinlerde, yabanci sermayeye diigmanca davranmamasinin
kendi yararina olacagi anlatilmalidir” seklinde dile getiriyordu. Nitekim Fransizlar Cavit
Bey’in bu konuda bir komisyon kurmus olmasindan dolayr Osmanlilarmn tiitiin rejisini
millilestirmelerinden oldukca endiseliydiler.'®® ingilizler de Osmanlilarin Lynch sirketini
bagimsizliklarina miidahale saymalarindan korkuyordu. Daha mesrutiyetin ilaninin
ertesinde Grey bu tiir milliyet¢i egilimlerden séz etmisti.'” Sonug olarak Osmanhlara
anlayacaklar1 dilden bir ders verilmeliydi. Ancak uygulamada fazla ileri gittiklerinden
hi¢ beklemedikleri kadar agir bir sonugla karsilastilar. Muhtar Pasa’nin dedigi gibi, belki
de Osmanlilar1 Almanlarla ittifaka siiriikkleyip savasin yillarca uzamasma neden
oldular.'”

Borg¢ anlagsmasinin ardindan siirlincemede kalan Bagdat Demiryolu goriismelerinin
yeniden baslamasi dogaldi. Zaten Almanlar 1903 sdzlesmesine yapilan itirazlar
konusunda, uzlagsma yanlisi olduklarini Osmanli yoneticilerine iletmislerdi. Goriismeler
1911 yilinin Mart ayinda yeni bir ek sdzlesmenin imzalanmasiyla sonuglandi. Kiderlen

% Karl Helfferich, Die deutsche Tiirkenpolitik, Berlin, 1921, s.23.

1% {lhan Tekeli, “ittihat ve Terakki Déneminde Dis Diinya ve Uygulanan Dis Politika”,
Cumhuriyetin Harci, Birinci Kitap: Koktenci Modernitenin Dogusu, (1lhan Tekeli-Selim Ilkin),
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1% Mahmud Muhtar, s.122.
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bu anlagsmayi, “rakip giiclerin biitiin engellemelerine ve entrikalarina ve Tiirk
yonetimindeki beklenmedik degisikliklere ragmen, Alman girisimci ruhunun kazandigi
biiyiik bir zafer” olarak yorumluyordu.'” Bundan sonra Almanya’min Osmanl
topraklarindaki niifuz miicadelesindeki yolunun piirlizsiiz bir sekilde agildigim
soyleyemeyiz. Ornegin ertesi yil Italya’nin Trablusgarp’i isgali nedeniyle bir kez daha
zor duruma diisecekti. Ancak inisli ¢ikisli da olsa ana egilim ortaya ¢ikmisti ve
Almanlarla yapilan gizli anlasmaya yani Osmanli Imparatorlugu’nu sona erdirecek
savaga dogru uzantyordu.
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