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KAVRAMSAL SANAT’TA BiR i$ BIRLIiGi: WiLlIAM
WEGMAN VE KOPEKLERI

«Dr. Ogr. Uyesi Emrah Sezer'

OZET

Bu mabkale fotograf ve video eserleri ile bilinen Amerikali sanatgi William Wegman'nin
kopekleriyle kurdugu yaratici iliski ile gerceklestirdigi tiretimini sanat, popiiler kiiltiir ve
tiiketim estetigi baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Wegmanmin eserleri gorsel
analiz ve sanat tarihi cercevesinde degerlendirildiginde, erken donem video ve fotograf
calismalarimda kavramsal deneylerin one ¢iktig1, sahiplendigi kopegi Man Ray’in ardindan
ise insan-hayvan iliskisini yeniden yorumlayan eserlerin meydana geldigi anlasilmaktadir.
Bu ¢ercevede makale, Wegman'in kopekleri ile kurdugu is birligi ile iirettigi eserlerini “aura”
ve “sergi degeri” kavramlari iizerinden incelenmekte; sanat¢inin piyasayla kurdugu iliskiyi
ise “postsanat” elestirileri baglaminda degerlendirerek sanatinin nerede konumlandigin
analiz etmektedir. Yapilan analizler ile Wegmanin sanatimin Kavramsal Sanatin
stratejilerini Pop Sanat’in estetigi ve ticari mantigiyla birlestirerek melez bir yapi ortaya
koydugu kanisina varilmaktadir. Ayrica, bu ¢alismada, sanatginin kopeklerinin bedenini
bir temsil araci olarak kullanirken benimsedigi etik yaklasimin, eserlerinin neden rahatsiz
edici bir sorgulama yaratmaktan ¢ok, kitleler tarafindan kolayca sevilen bir popiiler imgeye
doniistiigii de tartisilmaktadir. Sonug olarak, Wegmanin pratiginin, sanat ile yasam,
ozgiinliik ile seri iiretim ve elestirellik ile eglence arasindaki simrlarin eridigi ¢agin bir
ornegini teskil ettigi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: William Wegman, kopek, is birligi, Kavramsal Sanat, Pop Sanat.

"Bu ¢alismanin ortaya ¢ikisina kiymetli katkilari1 bulunan ve ne yazik ki yayimlanma-
dan 6nce aramizdan ayrilan Prof. Dr. Hakki Engin Giderer’i metnin sekillenmesin-
de yol gosterici elestirileri, yazim siirecinde paylastig: fikirler ile sundugu kaynaklar
yoluyla sagladig1 destek dolayisiyla minnet ve saygiyla antyorum. Aziz hatirasi bu
metnin her satirinda yasamaya devam edecektir."
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A COLLABORATION IN CONCEPTUAL ART: WILLIAM
WEGMAN AND HIS DOGS

«Asst.Prof. Emrah Sezer’

ABSTRACT

This article aims to examine the creative output of the American artist William Wegman,
known for his photography and video works, which he produces through the creative relati-
onship he establishes with his dogs, within the context of art, popular culture, and consumer
aesthetics. When Wegman's works are evaluated within the framework of visual analysis
and art history, it is understood that conceptual experiments were prominent in his early
video and photography works, and following his adoption of the dog Man Ray, works that
reinterpreted the human-animal relationship emerged. In this context, the article examines
the works Wegman produced through his collaboration with his dogs using the concepts of
‘aura” and “exhibition value” and analyzes the position of his art by evaluating his relati-
onship with the market through critiques of “post-art”. Based on the analyses conducted,
it is concluded that Wegman's art reveals a hybrid structure by combining the strategies of
Conceptual Art with the aesthetics and commercial logic of Pop Art. Additionally, the ethi-
cal approach adopted by the artist in using his dogs’ bodies as a medium of representation
is also discussed in terms of why his works become easily-loved popular images rather than
creating a disturbing inquiry. In conclusion, it is considered that Wegman'’s practice cons-
titutes an example of an era in which the boundaries between art and life, originality and
serial production, and criticality and entertainment have dissolved.

Keywords: William Wegman, Dog, Collaboration, Conceptual Art, Pop Art.

"I would like to express my gratitude and respect to Prof. Dr. Engin Giderler, whose
invaluable contributions played a key role in the emergence of this study and who,
unfortunately, passed away before its publication. His guiding critiques in shaping
the text, the ideas he shared during the writing process, and the resources he pro-
vided offered immense support. His cherished memory will continune to live on in
every line of this work."
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1. GIRIS

Diinyada kopek fotograflariyla inlenen William Wegman'in biyografilerine baktigimiz-
da sanatginin fotograf ve video sanatgcisi oldugu, dénemsel olarak resimleri ve kavramsal
cizimleriyle de tanindig gériilmektedir. Kendisini uluslararasi popiiler bir kisi yapan ise
evcil kopekleriyle tasarladig: fotograflar ve videolar, kopeklerin yer aldig1 ¢ocuklar i¢in
programlar, gece sov programlari, gocuk ve magazin dergileridir. Sanatgi1 bu siiregte s6h-
retini, kendisi kadar sohretli olan weimaraner cinsi kopekleriyle paylasir. Kolay egitilen,
emirleri dinleyen, poz verirken pek sorun ¢ikarmayan bu kopekler Wegman'in fotog-
raflarinin ve videolarinin yildizidir. Sanatgi ilk kopegine Dada hareketinin {inlii Ame-
rikal1 sanatgis1 Man Ray’in adini verir (Gorsel 1). Man Ray oldiikten sonra sahiplendigi
weimaraner cinsi yeni kopegine de iinlii aktris Fay Wray’in adinda kiigiik bir degisiklik
yaparak -Man Ray’i hatirlatan- Fay Ray ismini koyar. Wegman'nin kopeklerinin sira dis1
isimleri ile inlii kisileri isaret etmeleri ve temelinde mizahi zekanin var oldugu kopekler
ile sanat arasinda kurulan iligki ile ortaya ¢ikan ¢alismalari, ¢ogunlukla izleyiciyi giiliim-
setir. Kopeklerine vermis oldugu isimler sanki kaderlerini de belirler. Fay Ray, goriintii-
niin esiri olmus bir diinyada “¢ekici bir model” olarak 6énemli bir kadin “kisi”yi andirir.
Wegmanin “Lolita” (Gorsel 2) adin1 verdigi Fay Ray fotografi, Bauhaus tasarimi modern
bir portatif sandalyede klasik manken oturusu ve sohretli bir moda ikonunun 6zgiiveni
ile bize bakar (Wegman ve Simon, 2006: 164). Man Ray ise Wegman'in fotograflarinin ve
videolarinin ilk kahramanidir. K6pek Man Ray, ismi verildigi andan itibaren fotograf sa-
natinin en 6nemli kisilerinden biridir. Wegman’ taninmis bir sanat¢1 yapan da yavruy-
ken alip beslemeye basladig1 ilk képegi Man Raye ait fotograflar ve videolaridir. Hagen
(1984: 22), bir sergi tanitim yazisinda sunlar1 soyler: “weimaraner Man Ray’siz William
Wegman, Jerry Lewis’siz Dean Martin veya Charlie McCarthy’siz Edgar Bergen gibidir.”

William Wegman, Man Ray 6ldiikten sonra ayni cinsten pek ¢ok kopekle ¢alismaya de-
vam eder. Bu kopekler arasinda ikinci kopegi Fay Ray’in yavrulari, Chundo, Battinda,
Crookynin de oldugunu, “Moda Fotograflar1 / Fashion Photographs” adl1 katalogun gi-
ris yazisinda anlatir. Ayn1 katalogda Ingrid Sisichy, insan giysilerini yavrulara onlarin
karakter 6zelliklerine ve cinsiyetlerine gore belirleyerek giydirdigi eserler i¢in “biiytld”
ifadesini kullanir (Wegman ve Sischy, 1999: 2). S6z konusu 6vgiiniin nedeni sanat¢inin
modelleriyle olan iligkisinin sonuglaridir. Wegman kopeklerini bir annenin ¢ocuklarini
tanidig1 kadar iyi tanir (Wegman ve Sischy, 1999: 4). Biiyii, 6ncelikle iliskiler ve Weg-
man’in gozlemleri temelinde olusmaya baslar.
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Gérsel 1. Annie Leibovitz, Gorsel 2. William Wegman, “Lolita”, 2006,
“William Wegman ile Man Ray”, 1982, Wegman, W., Simon, J. (2006). William Wegman:
(artnet.com., t.y.). Funney/Strange, Yale University Press, s. 164.

2.TUKETIM KULTURU iCINDE KOPEK BEDENINI ESTETIGE CEVIRMEK

Sanat tarihine bakildiginda sanat¢ilarin yiizyillardir képegi gozledigi, dikkatlerini ona
verdigi goriiliir. Nazan Ipsirolu “Sanat¢1 Goziiyle Kopek” isimli kitabinda cesitli soylen-
celerde, dini kaynaklarda, edebiyatta, Avrupa ve Tiirkiye resim tarihinde yer almis kopek
imgelerini anlatirken 6nemli bir saptama yapar:

“Bat1 toplumlarinda bireysellik bilinci Ortagag sonlarinda uyanmaya baslamis. Buna kosut olarak ta-
rihsel siireg i¢inde kopege gosterilen ilginin farklilasarak arttig1 goriilityor. Kopek nesne olmaktan ¢1-
kiyor 6zne oluyor, insanin can dostu olarak toplumda kendine yer edinebiliyor. Insandan insana olan
iligki, dostluk, duyarlilik, insanla képek arasinda da olabiliyor. Kopege arkadas goziiyle bakildig1 oran-
da insan onu insanlastirtyor, ona diistinceler, duygular, kisaca insani 6zellikler yiikliiyor” (1§piroglu,
2011: 11)

Bu baglamda, Wegman'in sanati, modern insanin hem evcillestirdigi hayvana duydugu
derin yakinlig1 hem de bu evcillestirme eyleminin altinda yatan sugluluk ve sorumluluk
duygusunu yansitir. Wegman'in sanati, insanin dogadan koptugu ve hayvanla iligkisini
evcillestirme pratikleri {izerinden yeniden kurdugu bir déneme aittir. Bu durum, sanat-
¢tya evcil hayvan sahiplerinden olusan genis bir izleyici kitlesi sunarken; onun basari-
s1, Amerikadaki evcil hayvan sevgisinin ve bu sevginin besledigi ticari aglarin yarattig
motivasyon ¢ergevesinde de okunabilir. Greg Garrard (2020: 199), modern toplumda
hayvanin bu yeni konumunu soyle teorilestirir: “Hayvanlar bu sekilde 6tekilestirilin-
ce, gorliniir olan az sayidaki hayvan da evcil hayvanlar veya Disney karakterleri -diger
bir deyisle ‘insan kuklalarr’- ya da gosteri nesneleri olarak varliklarini stirdiirmis, vahsi
yagsama dair kitaplarda ve filmlerde yer almiglardir”, Iste Wegman'in sanati tam da Gar-
rard’n tarif ettigi bu alanda, yani hayvanin bir “gosteri nesnesi” ve “insan kuklas1” haline
geldigi popiiler kiiltiir sahnesinde kendine yer bulur ve bu baglamda biiyiik bir kargilik
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goriir. $ehirlerde genis topraklardan uzak, evlerine sikismis insanlarin ev hayvanlari,
cinsel olarak yalitilmis, yapay olarak beslenen canlilar olarak sahiplerinin hayat tarzini
yansttirlar. John Berger de derin bilgisi ve gozlem giiciiyle sunlar1 aktarir:

“Hayvanlarin kiiltiirel olarak onemsizlestirilmeleri onlarin fiziksel bakimdan 6nemsizlestirilmelerin-
den, elbette, daha karmasik bir siiregtir. Aklimizdaki hayvanlarin izleri kolay kolay silinmez. Deyimler,
diisler, oyunlar, 6ykiiler, batil inanglar, dilin kendisi onlar1 hatirlar. Zihnimizdeki hayvanlar kaybolup
gidecekleri yerde bagka bir kategoriye katilirlar, boylece hayvan kategorisi merkezi 6nemini yitirir. Co-
gunlukla aile ve gosteri diinyasinin bir parcasi olurlar” (Berger, 2020: 36)

Bu baglamda Wegman'in eserleri incelendiginde tiiketim kiiltiiriiyle sanat arasinda ince
bir ¢izgide ilerledigi goriiliir. Kopeklerin estetik bir nesne olarak konumlandirilmasi,
hem popiiler kiiltiirii elestiren hem de bu kiiltiire hizmet eden bir yap1 olarak yorum-
lanabilir. Wegmannin kopekleri ile eserlerini iiretmeye basladigi donem, ailelerin ve
¢ocuklarin kopek agkinin ve bu agk i¢in para harcama arzusunun var oldugu, titketim
nesnelerinin reklamlarla kiskirtildigi bir donemdir. Kopeklerin kendi siradan halleriyle
talk-showlar ve “Susam Sokag1” gibi ¢ocuklar igin televizyon programinda gériinmesi,
insan giysileriyle ¢ekilmis fotograflarla dergi kapaklarinda poz vermesi, gok satilan ¢o-
cuk kitaplar1 ve takvimlerde yildiz olarak parlamasi ayni zamanda biiyiik bir talebin de
gostergesidir.

Wegmaninsanatindakikopekler,onunakli,yaraticiligy, diisleri,g6zlemleri,sevgisivesohret
arzusuolarakgoriilebilir. Sanat¢i, kopeklerininarkasindakigiigolarakbulunurvesanat¢inin
vekiliolarakpozverdiklerisdylenebilecekképeklerisanki Wegman'nin “alterego”su gibidir.'
Wegman ve képekleri arasinda kurulan yaratici iligki sayesinde kopekler yalnizca Weg-
manin modelleri degil sanatsal kimliginin bir pargasi haline de gelir. Bu durum, izleyi-
cinin hem hayvanlara duyulan sevgiyle hem de sanat¢inin yaratici diinyasiyla bag kur-
masina olanak tanir.

William Wegman'in sanatina kopeklerin dahil olus siirecine bakildiginda, sanat¢t 1970
yilinda sahiplendigi ilk kopegi Man Ray’i eve getirdigi andan itibaren sanatsal bir amac1
olmadan fotografladigini sdyler. Képegin notr gri rengi, siyah beyaz fotograflarda sanki
komiirle ¢izilmis gibi goriiniir ve sanat¢i tarafindan bu goriintii ¢ok sevilir (Wegman
ve Simon, 2006: 102). Man Rayii eve getirdiginde yatakta uyurken ¢ektigi, ilk fotograf-
lardan (Gorsel 3) birinde, kopegin yatakta bulunan bir ¢oraba benzedigini, gorabin da
kopege benzedigini hatta Man Ray’in birgok seye benzedigini diisiinmesiyle bu fikrin
kendisinde biiyiidigiint ifade eder (Wegman ve Simon, 2006: 27). Bu diistince Weg-
mannin kopeklerini, canli cansiz baska formlara doniistiirmeye basladig: calismalarinin

¢ikis noktasini ortaya ¢ikarir.

'Henry M. Sayre'in dedigi gibi, sanatginin vekiliydi kopek, Wegman'in bircok yiiziinii (maskesini) takan bir alter ego, Wegman
tarafindan insa edilen, giydiren ve giiliing durumda poz verdirilen bir varlik olmasinin disinda kisiligi yoktu kopegin (akt. Sandler,
1996, 5: 415-416).
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Gorsel 3. William Wegman; “Man Ray ile corap / Man Ray With Sock”,1970, Wegman, W., Simon, J. (2006).
William Wegman: Funney/Strange, Yale University, s: 26.
Gorsel 4. William Wegman; “Yara / Wound”,1968, Wegman, W., Simon, J. (2006). William Wegman: Fun-
ney/Strange, Yale University, s: 42.
Gaorsel 5. William Wegman, “Kopek Gezintisi - Dog Walk”, 2020, (artsy.net., L.y.).

William Wegman'in resim disinda trettigi entelasyon, performans gibi kavramsal ilk
donem eserlerine bakildiginda mobilya, giysi, gida maddeleri gibi ucuz ve kullanilmis
nesneleri degerlendirdigi goriiliir (Gorsel 4). Bu durumda Wegman'in sanatini yaparken
buluntu ve hazir nesnelere yoneldigi diistiniilebilir. Doug Eklund'un Will Fenstermaker
(2018) ile soylesisinde belirttigi gibi John Baldesarinin Post Studio derslerinde, sanat
eserinin amacinin medyum olmadigini soyledigi donemde eser tireten Wegman igin
weimaraner kopekleri, eserlerinde kullanilma firsat1 sunan elinin altindaki bir buluntu
nesneye doniismektedir. Bu sayede weimaranerler Wegman'nin géziinde farkli formlari
temsil edebilecek, izleyicide merak uyandiran sanatsal bir medyumun yerini alabilmek-
tedir.

Wegman fotograflarinda kopeklerini neredeyse her role sokabilmekte, her isi yaptirabil-
mektedir. Kopekler; hayvan, esya, “insan kadin” veya “insan erkek” olabilirler (Gorsel
5). Bu durum, Ozen Nergis Dolceroccanin (2017: 194) hayvan temsillerine dair yaptig1
bir tespitle felsefi bir ¢cergeveye oturtulabilir: “Hayvan alegorik bir varoluga mahkumdur:
insanin farkli hallerini temsil eden mecazlar, iyilik ve kottlik emsalleri, gergekiistii hi-
kayelerin kahramanlaridir onlar... Insan hayvanda kendini goriir ve hayvanin bakigin-
da buldugu yine insandir”. Wegman'in sanati, tam da bu “insanbi¢imci narsisist dongii”
yii kullanarak, kopeklerini sivri topuklu pabuglar, avangard giysiler ve peruklarla birer
moda ikonuna dondistiiriir. Bu noktada, moda ve kopek iliskisinin tarihsel arka planin-
dan da beslenir; zira kopek, uzun siiredir siklik ve soyluluk gostergesi olarak bir aksesuar
islevi gormiistiir (Borecka, t.y.). Ancak Wegman'in fotograflari, kadin modasiyla dalga
gegen basit bir elestirinin Gtesine geger. Sanatci, insan ve kopek arasindaki iliskiyi sayg1
ve hassasiyetle kurdugunu belirttiginden, bu alegorik oyun, bir asagilama araci degil,
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yaratici bir diyalog yontemi olarak okunmalidir. Tasarim giysiler i¢indeki kopekler, ku-
caginda kopek tutan bir kadin goriintiisiinden firlayarak dogrudan kadin portresinin
yerine gecer (Gorsel 6) ve bu yer degistirme eylemi, Fransiz Vogue gibi moda otorite-
lerinin de ilgisini ¢ekmistir (Talks at Google, 2018). Sonug olarak, Wegmanin moda
fotograflarindaki kiirk ve frak giymis kopek bedenleri, bu alegorik varolusun en sofistike
ornekleri olarak moda dergilerindeki yerini alir.

3. VIDEOLAR VE FOTOGRAFLAR

William Wegman'in sanatsal tiretiminin ilk dénemlerinde fotograf ve video teknikleri
tercih ettigi bir yontem olmaz. Bunun yerine fotografi daha ¢ok, kameray1 kimin kul-
landiginin 6nemi bile olmadan yalnizca galigmalarini kayit altina almak i¢in kullanir
(Wegman ve Simon, 2006: 26). Ancak fotografin Wegman'nin sanatsal pratiginin 6nemli
bir pargasi haline gelmesi uzun siirmez. Video teknolojisi ise icinde bulundugu dénem-
de yeni olan bu medyaya yonelen bir¢ok sanat¢1 gibi Wegman’1 da yeniden tiretilebilirligi
ve sanat karsiti nitelikleri ile cezbeder.

Wegman igin fotograflarin bir belge olmaktan ¢ok eserin kendisi haline gelmesini sag-
lamaya yonelten olay 1970 yilinda gerceklesir. Bir etkinlige katilmak tizere hazirlanan
Wegman parmaklarina birkag ytiziik takar ve ellerine ytiziiklere benzer daireler ¢izer.
Katildig: etkinlikteki ikramlardan olan iginde karabiber taneleri bulunan salami, ¢izim
yaptig1 eline benzetir ve bu goriintii Wegman'a bir fotograf ¢aligmast i¢in ilham olur. Bir
paket salam ile kendisine ilham veren fikri yeniden kurgular ve “Cotto” (Gorsel 7) isimli
kavramsal derinligi olan ¢alismasini ortaya ¢ikararak kendisi i¢in fotograf mecrasinin
kapilarini aralar (Wegman ve Simon, 2006: 45).

I¢inde yasadig1 zamani kollayarak fotograf ve videoya yénelen Wegman'in ¢aligmalarini
dogrudan bigimden ¢ok diisiinceye 6nem verilen kavramsal eserlerin kategorisinde de-
gerlendirmek zordur. “Cotto” isimli ¢aligmasi da dahil olmak {izere bir¢ok eserine bakil-
diginda kompozisyon, denge ve kontrast gibi 6gelerle paloroid netliginde steril yaratilan
goriinti, estetige verdigi onemi vurgulayarak onu Kavramsal Sanat felsefesinden ayirir.
Video ¢aligmalarinda ise bu teknigi erken doneminde benimseyen sanatgilarin aksine
sikici bir estetikten kaginarak, Kavramsal Sanat'n kurumsallagan ciddiyetini hicveden
dogaglama mizahi ¢alismalar tiretir.

Wegman'in képeklerini kullanmadig erken donem video ¢alismalarinin da temel tag:
¢ogunlukla mizahtir. Ornek olarak, icinde kopeklerin olmadigi “Mide Sarkis1 / Stomach
Song” (Gorsel 8) isimli video galismasinda kadraji sadece bir erkek govdesinin gorii-
lecegi sekilde ayarlayarak gogiislerini ve gobegini koordineli sekilde oynatip, Anadolu
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kiiltiiriinde yer alan Asuk ile Masuk dansina benzer kas hareketleri ile sarki séyler. Bu
deneysel sayilabilecek kisa siireli ve siyah-beyaz ¢alismalar, beden sanatinin video kayd:
olarak ilk 6rneklerinden sayilabilir.

Gorsel 6. William Wegman, t.y., wegmanworld.typepad.com.
Gorsel 7. William Wegman, “Cotto”, 1970, Wegman, Willam. (2006). Yale University Press, s:45
Gorsel 8. William Wegman °Mide Sarkist / Stomach Song”, , 1970-71, (metmuseum.org., t.y.).

Wegman'n, 1970’lerin baslarinda video medyasiyla deneylerine devam ederken, viicut
merkezli estetigi de koruyan bir bicimde Man Ray’i yapimlarina dahil etmeye basladig1
goriiliir. “Heceleme Dersi / Spelling Lesson™ ve “Sigara igmek / Smoking” ¢alismalarina
bakildiginda sanat¢inin videolarda hem yonetmen hem de destekleyici bir figiir olarak
yer aldig1 anlagilir. Her iki par¢a da Wegman'in belirttigi gibi “mantiksal olarak sagma bir
dayanaktan ilerledikleri icin videolar karakteristik olarak mizahi niteliktedir (Aktaran
McHugh, 2001: 235).

Sanat¢inin video ¢aligmalarindan “Heceleme Dersi / Spelling Lesson” (Gorsel 9) en bi-
linenlerden biridir. Videoda Wegman, rolii ezberletilmemis kopegi Man Rayden bazi
sozciikleri hecelemesini ister. Yiiz yiize, insan-hayvan iliskisine odaklanan videoda Man
Ray, once sahibini dinler ve anliyormus gibi kafasini oynatir. Baglangicta sahibinin dav-
ranis ve sozlerine bir insaninki gibi tepki verir ama daha sonra kopek gibi davranarak
onu yalamaya baglar. Man Ray’in davranislar1 insanbigimci bir perspektiften yorumlan-
maya agiktir. Videoda imkansizi hedefleyen iyi niyetli 6gretmeni ve onu dinleyen hay-
vani mizahi bulmamizin nedeni iki tiiriin de baris¢il bir dogallik icindeki iliskileridir.
“Ogrenci’nin dikkati, gretmenin ¢abasi kopek sahiplerinin zaten yakindan tanidig1 bir
skeg gibidir.
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Gorsel 9. William Wegman, “Heceleme Dersi / Spelling Lesson”, 1973-74, (metmuseum.org., t.y.).
Gorsel 10. William Wegman, “Kirmizi Oyuncak / Red Toy”, 2006, (flyeschool.com., t.y.)
Gorsel 11. William Wegman; “Archimboldo”, 1994, Wegman, W., Simon, J. (2006). William Wegman: Fun-
ney/Strange, Yale University, s: 201.

Wegmannin kompozisyonlarindaki poz ve benzetislerdeki vodvilin kaynagi yaratici
kavramsalliktir. Sanatcinin kompozisyonlari, sanat tarihini ve gorsel algiy1 oyun alani-
na ¢eviren bir kavramsal stratejiye dayanmaktadir. Bu strateji, kopek bedenine sardig1
renkli kartonlarla Fernand Léger'nin (Gorsel 10) mekanik formlariny, bir tabure iizerine
oturttugu Man Ray ile Marcel Duchamp’in hazir nesne mantigini, tahta kutular igindeki
pozlarla Robert Morris'in minimalist heykellerini ve elinde gitarla poz veren bir kopekle
Picassonun kiibist portrelerini dogrudan alintilar. Benzer sekilde, rengarenk nesneler
arasindan goriinen bir burunla Arcimboldonun (Gorsel 11) alegorik portrelerini, dort
ayaga gegirilmis botlarla Van Gogh'un trajik imgesini veya peruklu kopeklerle tarihi yag-
liboya portre gelenegini yeniden canlandirir. Bu yeniden canlandirma pratigi, Eadweard
Muybridge'in (Gorsel 12) bilimsel hareket ¢alismalarini yattig: yerden kosan bir kopekle
tekrarlattiginda, modernist projenin rasyonalitesine yonelik mizahi bir elestiriye donii-
stir (Wegman ve Simon, 2006: 158-159). Wegman, tiim bu ikonik referanslarin merkezi-
ne bir kopegin kayitsiz ve oyunbaz varligini yerlestirerek, sanatin kutsalligini, orijinallik
mitini ve modernist ciddiyeti ayni anda hem onurlandirir hem de parodisini yapar. Bu
alintilama eylemi, yiiksek sanat kanonunu hem sorunsallastiran hem de onunla oyun
oynayan elestirel bir jest olarak, Wegman'in pratigini basit bir hayvan fotografciliginin
Otesine tastyarak sanatin kendi konvansiyonlari tizerine diisiinen bir konuma yerlestirir.
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Gorsel 12. William Wegman, “Isimsiz (Fay kosuyor, Muybridgeden sonra) / Untitled (Fay running, After
Muybridge)”, 1988, (christies.com., t.y.)

Eserlerden anlasildig1 tizere William Wegman'in imgeyi insa etme siireci, iki katmanlt
bir yapz sergiler: ilki, atélyesinde kurdugu fiziksel ve teatral kurgu; ikincisi ise bu kurgu-
yu bir sanat eserine doniistiiren kavramsal ve estetik cercevelemedir. Fiziksel katmanda,
Wegman'in bir tiyatro deposunu andiran atélyesinde kullandig: peruklar, giysiler ve ak-
sesuarlar dijital bir manipiilasyon degil, bizzat kopeklerin tizerine yerlestirilmis gercek
nesnelerdir. Sanatginin kullandig1 bu “illiizyon”, sirrini belli ettigi igin komik olan bir
sihirbazlik numaras: gibidir; izleyici, bir kopegin “rol yaptiginin” farkindadir ve mizah
bu bilingli kurgudan dogar. Ancak bu teatral kurgu, asil etkisini Wegman'in kamerasi
araciligryla uyguladigi kavramsal cergeveleme ile bulur. Sonug olarak, Wegmanin imge
insas1 bu iki katmanin birlesiminde yatar. Bir yanda fiziksel ve oyunbaz bir kostiimleme,
diger yanda bedeni ve formu sorunsallastiran ciddi bir sanatsal bakistir.

4. POP SANAT MI? KAVRAMSAL SANAT MI?

Wegman képeklerini sanatinin konusu olarak kullanirken sanatgi atalarinin izini sii-
rer. Dogal olarak malzemesi, yaklasimi yasadigi doneme aittir ancak kadrajinda ve
kompozisyonlarindaki kopekler Goyanin kopegi kadar gizemli (Kagmaz Ates, 2021:
331), Velazquez’inki kadar soylu ve uykucu® (Hagen & Hagen, 2003: 266) Hock-
ney’inkiler gibi minder bebegi (Hockney, 1998: 5), Ballaninki kadar ‘hizli ayak'tirlar®
. Wegman pek ¢ok calismasinda, kopeklerin duruslari, kompozisyonlari, renkleriyle kasti
benzerlikler ve kavramsal yakinliklar gostererek sanat tarihine gondermeyapar. Fotografin
heniizicatedilmedigi, yagliboya portre sanatinin hafiza islevi gordiigii zamanlarda Kralige
VictorianingoksevdigikopegiDash'inEdwinHenryLandseertarafindan 1836 daresmedil-
misportresiolmasaydihatirasigiiniimiizekadartasinamazdidenilebilir (Secord,2008:40).*
Bu durumda Dash’in gohreti, yagli boya resminden 6ncesine kadar saray gevresiyle

2 Velasquez'in Las Meninas tablosuna bir ggnderme. Sarayin can sikici havasina ¢oziim olarak bulunan ciiceler ve koca bir uyuklayan
kopek saray hiyerarsisi icinde yer alir. Tabloda sag kdsede yer alan genc erkek ciice Nicolas de Pertusato ayagiyla uyuyan kopegi
uyandirmaya caligir.
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sinirlt kalirdi. Man Ray’in bir yildiz olarak sohreti de, tilkesindeki milyonlar tarafindan
taninmasi da ayni sekilde televizyonda ve fotograflarda gériinmesi ile iliskilidir. Weg-
man'nin képeklerinin gohretini kitle iletisim ¢ag1 belirler. Kaldi ki bugiin gesitli internet
mecralar1 sanki Wegman'in sanatindan ilham almis gibi milyonlarca sevimli kedi, kopek
Velasquez'in Las Meninas tablosuna bir gonderme. Sarayin can sikict havasina ¢6ziim
olarak bulunan ciiceler ve koca bir uyuklayan képek saray hiyerarsisi icinde yer alir. Tab-
loda sag kosede yer alan geng erkek ciice Nicolas de Pertusato ayagiyla uyuyan kopegi
uyandirmaya ¢alisir. fotograf ve videolar: ile doludur. Ellerini, ayaklarim illiizyon yar-
dimiyla insandan 6diing almis, insan yataginda yatan, insan koltugunda oturan, araba,
yelkenli gibi araglar kullanan insanbigimci tiim kopek fotograf ve videolar1 Wegmana
¢ok sey borgludur. Neredeyse bu tiir fotograf ve videolarin ilk 6rnekleri O’na aittir.

William Wegman'in eserleri dada, siirrealizm, Pop Sanat ve Kavramsal Sanat’in yonleri-
ni barindirmasina ragmen, sanat¢inin iislubunu bunlardan herhangi biri olarak agik¢a
tanimlamak giigtiir. Wegman, i¢inde bulundugu dénemin ¢agdas hareketlerini 6ziimse-
yen eserler tirettigi i¢in kavramsal sanatci olarak ifade edilebilir. Bununla beraber Maud
Lavin'in de belirttigi gibi sanat¢inin eserleri popun cazibesine de sahiptir. Ancak siradan
olan1 sunan ve akil almaz bir gergeklik olarak ortaya ¢iktiginda izleyiciyi sevindiren,
dostane, hemen goze ¢arpmayan ve algakgoniillii bir poptur bu (Lavin, 1975: 47).
Wegman'in Pop Sanat’a olan yakinligi, Donald Kuspit'in (2010) “Sanatin Sonu” adli kita-
binda gelistirdigi “piyasa sanat1” ve “postsanat” kavramlari tizerinden elestirel bir gerge-
veye oturtulabilir. Kuspite gore bu durumun en merkezi figiirii, sanat ile ticareti biling-
li olarak birlestiren Andy Warholdur. Warhol, bu yaklasimini “Piyasada iyi is yapmak
sanatin en biiyiileyici yonii. [...] Sanat¢1 Isadami ya da Isadami Sanatgi olmak istedim.
[...] piyasada iyi is yapmaksa en iyi sanattir” sozleriyle 6zetler (Kuspit, 2010: 161). Tipki
Warhol'un Campbell ¢orbalarini veya Marilyn Monroe’yu birer marka olarak seri halde
lireterek sanat ve ticaret arasindaki sinir1 ytkmasi gibi, Wegman da kendi “markas1” olan
weimaraner kopeklerini benzer bir stratejiyle popiiler kiiltiir ikonlarina doniistiiriir. Ca-
lismalarinin ¢ocuk programlari, dergiler ve takvimler gibi kitle iletisim araglarinda yer
almasi ve reklam estetigini benimsemesi, onun pratigini Kuspitin (2010: 24) sanatin
“eglence” haline gelerek elestirel giiciinii yitirdigi “postsanat” teshisiyle ortiistiiriir. Bu
baglamda Wegmanin sanati, sadece bir Pop Sanat 6rnegi olmanin 6tesinde, Kuspit'in
cercevesiyle, sanatin ticari bir iiriine doniistiigii “piyasa sanat1” nin basarili bir uygula-
mas1 olarak da analiz edilebilir.

3 Fiitiirist ressam Giacomo Balla'nin 1912'de yaptigi “Tasmali Bir Kopegin Dinamizmi” tablosu.
“* Hichir medeniyet Tanri'nin yarattigi dilsiz ve savunmasiz hayvanlan yardimseverlik ve merhametle kucaklamadik¢a tamamlanmig
sayllmaz” diyen 1837 yilinda tahta gecen Biiyiik Britanya kralicesi Elizabeth zamaninda hayvan portreleri popiiler olmustu
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Diger bir yandan sanat egitimini Kavramsal Sanatin hakim oldugu bir dénemde ta-
mamlayan William Wegman i¢in sanatin merkezi sayillan New York yerine 1970’te Los
Angelesa yerlesmesi, kariyerinde belirleyici bir yol ayrimi yaratmistir. O dénemde, New
York merkezli Dogu Yakasi kavramsalciligl daha teorik ve kuru bir dil benimserken,
Wegman'in dahil oldugu ve John Baldessari gibi sanat¢ilarin sekillendirdigi Bat1 Yaka-
s1 ekolii, anlatiya, mizaha ve popiiler kiiltiiriin etkilerine daha agik bir alan sunmakta-
dir (Fenstermaker, 2018). Dogu Yakasi sanatgilarinin Los Angeles'in tamamen bir tagra
kasabas1 oldugu yoniindeki kiicimseyici bakigina ragmen, Kaliforniya kavramsalcilig,
New YorKun kat1 dilsel yaklasimina kars: imge ve metni daha karmagik ve duygusal bir
derinlikle ele almistir. Dolayistyla Wegman'in, Kavramsal Sanat'in sinirlarini esneten ve
sanat1 giindelik hayatin ironileriyle birlestiren 6zgiin tislubunu, bu Kaliforniya bagla-
mindan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.

Kaliforniya kavramsalciligi, New York merkezli Dogu Yakasi'nin teorik ve kuru tislubun-
dan belirgin bir gekilde ayrisir. Los Angeles sanatgilari, New York'un kat: dilsel yaklagi-
mina kars1 imge ve metni daha karmasik, duygusal ve anlatisal bir derinlikle ele almstir.
Bu yaklasimin temelinde yatan ve onu Dogu Yakasrndan ayiran en 6nemli 6zellik olan
mizah anlayisi ise, bityiik 6lctide Los Angelesn Hollywood ve eglence endiistrisi tara-
findan domine edilmesiyle ve New York sanat piyasasinin kariyerist baskisindan uzak
olmanin getirdigi 6zgiirliikle agiklanabilir (Fenstermaker, 2018).

William Wegman da “resim sanatinin sonu’‘nun geldigi séylenen bu yillarda kendi yo-
lunu kesfetmeye arayisindadir. Sanat¢1 Bat1 Yakasi ekoliine bagl kalarak can sikici Kav-
ramsal Sanattan kaginip mizahi dogaglamayi tercih eder (Fenstermaker, 2018). Weg-
man, Bruce Nauman'nin kendi agzinin iginin hologramlar1 ya da bir odanin kdsesinde
cok kotii bir sekilde keman ¢aldig1 videolar gibi komik ve tuhaf ¢aligmalardan etkilendi-
gini belirtir (Conley, 2000). Bu sekilde mizahi kavramsallik Wegman'nin galismalarinin
temeli olmustur (Gorsel 13). Parodi ve eglence kavramlariyla sanat¢inin sanatini tanim-
lamaya caligirken zekice diisiinsel sigramalarla sanatini kavramsal olana yakinlagtirdig:
gozlenir (Gorsel 14). Wegmandaki “mizah”, yalnizca eserlerinde kullandigi kopeklerin
durusundan, bakisindan ve davraniglarindan kaynaklanmaz. Ondaki mizah, kopek be-
denini iyi tanimas, izleyicilerinin sevgi istahini tatmin edecek goriintiiler yakalamasi ve
memleketindeki kopek kiiltiiriine hakim olmasinda yatar. Sanat tarihi ve ¢agdas sanata
ait sentezlenmis bir enerjiyi sasirtic1 ve tuhaf diisiinceleriyle kopek formu tizerinde ha-
reketlendirir.
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Gorsel 13. William Wegman, “Baglh Uzerinde Coziilmiis / Untied On Tied Off”,1973, Wegman, W., Simon, J.
(2006). William Wegman: Funney/Strange, Yale University, s:94.
Gorsel 14. William Wegman, “Tki Kitap Okumak / Reading Two Books”,1971, Wegman, W., Simon, ]. (2006).
William Wegman: Funney/Strange, Yale University, s:100.

William Wegman’ kavramsal sanat¢i yapan ve doneminin kavramsal sanat¢ilarindan
ayiran, Nusret Polatm (2019: 33-60) kavramsal olanla sanat yapiti arasindaki ilis-
kinin agisin1 genis tutan bir tavra benzer tutum i¢inde bulunmasidir. Polat (2019: 4)
yazdig1 makalenin ilk satirlarinda Kavramsal Sanat konusunda Tony Godfrey’in Kav-
ramsal Sanat tanimini sorgular. Godfrey Kavramsal Sanatin bigimler ya da malze-
meler hakkinda olmadigini, fikirler ve anlamlar hakkinda oldugunu soyler. Polat da
fikirler ve anlamlar hakkinda olmayan bir sanat eserinin bulunmadigini sdyleyerek
Godfrey’in taniminin kapsamini genisletir. Wegman, sanat yapitint bi¢cimi ve malze-
meyi diglamadan, fikir ve anlamin igine yerlestirir. Kopek bedeni, zaman zaman in-
sanla kurdugu ortak yasamin anlamidir. Wegman’in sanati “Pop-Kavramsal” diye bir
kategori olsa bunun iginde degerlendirilebilir. Wegman’in ustalar1 olarak Ed Ruscha,
Bruce Nauman, John Baldessari'nin isimlerini saymas1 (Barret, 2012: 124) geleneksel
sanattan koparken mizahi yaraticiligi bir ara¢ olarak kullanmalarindan kaynaklanir.
Wegman1 onlardan farkli kilan sey ise siireklilik gosteren bir “psikanalitik vodvil™
(Owens, 1992: 7) tretimidir.

William Wegman'in sanatsal pratigi, yiiksek sanatin 6zerk alani ile popiiler kiiltiiriin
kitlesel dolagimi arasindaki sinirlar1 gegersiz kilmasiyla, modern sanat tartigmalarinin
merkezinde yer alan bir ikilemi somutlagtirir. Wegman'in eserlerinin hem sanat gale-
rilerinde sergilenmesi hem de dergi kapaklar: ve televizyon programlar: gibi popiiler
mecralarda birer ikon olarak yer almasi, “sanat eseri mi, popiiler kiiltiir imgesi mi?” so-
rusunu giindeme getirir. Bu soru sanatgiy1 bu iki kategoriden birine dahil etmeye ¢alisan
ytizeysel bir siniflandirmanin 6tesine ge¢ip imgenin modern iiretim kosullar: altindaki

5 Psikanalitik vodvil kavrami kendisinin yerine latent bir nesne olarak kdpegi koyarak narsistik imge Giretiminden kaginan Weg-
man’in calismalari igin kullanilmistir.
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islevi ve statiisiiniin analiz edilmesiyle cevaplanabilir. Bu baglamda, Walter Benjamin'in
(2015) “Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti” adli metni, Weg-
man’in sanatini anlamak icin temel bir kuramsal cerceve sunabilir.

Benjamin’in (2015) kuraminin merkezinde, fotograf ve sinema gibi tekniklerin, sanat
eserinin tarihsel ve mekansal biricikliginden kaynaklanan “aura”sini tahrip ettigi tezi
bulunur. Bir eserin sonsuzca ¢ogaltilabilmesi, onu geleneksel baglamindan ve tekil varli-
gindan koparir. Wegman'in fotograf ve video temelli pratigi, bu “aura” kaybinin birincil
ornegidir. Posterler, takvimler ve kitaplar araciligiyla yeniden iiretilen képek imgeleri,
Benjaminci anlamda biricikliklerini yitirerek kitlesel bir dolasima girer. Ayrica Benja-
minin (2015: 22) “tapinma degeri” ve “sergi degeri” arasinda yaptig1 ayrimla, sanatin
islevindeki degisim daha da netlesir. Tarihsel olarak sanat, bir ritiielin pargasi olarak
“tapinma degeri” tasiyorken, modern ¢agda birincil islevi izlenmek olan “sergi dege-
ri” 6n plana ¢tkmistir. Wegman'in sanati, gogunlukla “sergi degeri” tizerine kuruludur;
eserleri bir ritiiele hizmet etmenin yaninda, goriilmek, dolagima girmek ve tiiketilmek
i¢in vardir. Bu durum, eserlerinin alimlanma bi¢cimini de etkiler. Wegman'in kisa, esprili
ve anlik etki yaratan fotograf ve videolari, tam da bu modern alimlama bi¢imine hitap
eder. Izleyici bu isler kargisinda entelektiiel bir cabaya girmek yerine, anlik bir keyif ala-
rak imge akisina kendini birakir. Bu alimlanma tarzi, Wegman'in eserlerini geleneksel
sanatin gerektirdigi yogunlasmis dikkatten ayirarak popiiler kiiltiir alanina yaklastirir.

Walter Benjamin'in analiz 151g1nda, Wegman'in pratigini Kavramsal ve Pop Sanat’in sinir-
lar1 arasinda bir ikileme sikistirmak, onun sanatinin altinda yatan tarihsel ve teknolojik
doniisimi gozden kagirmak anlamina gelebilir. Wegman'in yontemi siiphesiz Kavram-
sal Sanat'in araglarini kullanir. Sanat1 bir fikirden dogar, dil oyunlar1 yapar, sanat tarihi-
ni bir malzeme olarak kullanarak sanatin ne oldugunu sorunsallastirir. Ancak konusu,
estetigi ve dagitim kanallar1 genellikle Pop Sanatin mantig1 i¢inde isler. Benjaminin
(2015) kurami, bu durumun bir geliski olmadigini, aksine teknik yeniden-iiretilebilirlik
¢aginin bir sonucu oldugunu gosterir.

Sonug olarak, Wegman'in sanatsal pratigi, Kavramsal Sanat’in elestirel stratejilerini, Pop
Sanat’in kitlesel erisim ve titketim mantig1 icinde yeniden formiile edilir. Sanatin “au-
ra’sin1 yitirerek ritiielistik baglamindan koptugu ve islevinin kamusal alana kaydig: bir
diinyada, Wegman'in sanat1 bu doniisiimiin somut bir 6rnegini sunar. Bu nedenle, Weg-
man’n sanat1 bu iki kategoriden birine ait olmak yerine, bu kategoriler arasindaki sinir-
larin birbirine gectigi melez bir yapi olarak konumlanabilir.
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5. SANATIN SINIRLARI VE POPULERLiIGIN BEDELI

Wegman'in kopeklerle yaptig1 ¢aligmalar sanat i¢in mizahi sahneler yaratirken felsefi
bazi sorular1 da akillara getirir. Bunlar, “Képekler sanat¢inin ¢ikarlar: dogrultusunda s6-
miiriilen, istismar edilen, aci1 ¢ektirilen hayvanlar midir?”, “Kopekler dogalarina uygun
olmayan bir bicimde mi kullanilmaktadir?”, “Cikarlar adina sanatta hayvan kullanimin-
da ne kadar ileri gidilebilir?” gibi sorulardur.

Bu sorular karsisinda sanatgiyla yapilan soylesiler, sanat elestirmenlerinin yazdiklar: ve
tanikliklarin cevaplari®(Barret, 2012: 124) Wegman'in lehine gibi goriiniir. Wegman'in
kopekleri ile galisirken onlara bir laboratuvar hayvani gibi yaklagmadigi, baglamadig:
ve yiyecek ile onlar1 sartlandirmadig goriiliir. Atdlyesinde biiyiiyen kopekler fotograf
malzemelerine, 151klara ve poz vermeye aligiktir. Poz verebilmeleri i¢in sessiz bir giiven
ortamina ihtiyaclari vardir ve bu ortam saglanir. Sevgisi karsiliginda onlarin model ola-
rak poz verme sabirlarini kullanir.

William Wegman'in sanatsal pratiginin temelinde, ¢alismalarini képeklerinin bireysel
karakterlerine ve tahammiillerine gore sekillendirme ilkesi yatar. Kopekleri giydirmek
gibi dogalar1 disinda bir eylemde, onlarin rizasini gézeten Wegman, bu durumu ko-
peklerinin verdigi sinyallere gére yonetir. Ornegin, sahip oldugu kopeklerden Chip’in
kafasina bir aksesuar takmaktan rahatsiz olmazken, bir diger kopegi Chundonun ku-
laklarini geriye yatirarak bu durumdan hoslanmadigini gosterdigini ve kopeginin bu
istegine sayg1 duydugunu belirtir (Hoffman, 2014). Wegman i¢in temel kural, gekimler
sirasinda kopekleri “alay edilmeden, kafalarinin karistirilmadan ve kalplerinin kirilma-
dan oyunda tutmaktir (A Selection from William Wegman: Fay, t.y.). Bu nedenle sanat-
¢inin kopeklere yaklasimi onlara itaat ettirmekten ¢ok, karsilikli bir anlayisa dayali “is
birligi” kurma yoniindedir.

Wegmanin kdpekleriyle kurdugu sevgi dolu is birligi imajina ragmen, sanatinin teme-
lindeki insan merkezci yapi cesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Goktepe ve Ot-
glin'iin (2024: 352) belirttigi gibi, “sanatg¢1 ¢alistig1 canliy1 bir kayginin ya da kavramin
temsilcisi olarak se¢mis olsa bile, yine insan merkezci bir kayginin ihtiyacini kargilar ve
hayvanla is birligi savi burada anlam kazanmaz. Ciinkii sanat¢inin dahil oldugu dongii
zinciri halkasindan kopar ve insanin en iistte konumlandig: bir ¢esit hiyerarsi ortaya ¢1-
kar”. Bu hiyerarsik yapinin yarattig1 sonuglar, farkli elestirmenlerin Wegman'in eserleri-
ne yonelik yorumlarinda da izlenebilir. Susan McHugh'in (2001, s. 241-248) aktardigina

6 Terry Barrett, Louie'nin tanikligini soyle aktarir: “(...) Wegman, weimaraner cinsi kopekleriyle birlikte yasar. Kopeklerin yatak
odasinda iizerlerinde ayri ayri kopek yataklari olan bir kanepeleri ve cakil ve betondan yapilma bir kosu alanlari vardir. Bu alanda
ozgiirce dolasirlar. Loui, “Wegman'in onlarla sik sik oynadigini ve kdpeklerle William'in birbirlerine tek kelimeyle bayildiklarini
yazar.”
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gore, inlii hayvan haklar felsefecisi Tom Regan, Wegman'in kopeklere insan giysileri
giydirmesiyle ilgili imgelerinin saldirganca oldugunu ama bu durumu gaddarlik iger-
mesinden dolay1 degil, kopeklerle insanlar arasindaki kabul gormiis sinirlar1 asindirmasi
nedeniyle elestirir. Lisa Lyons da ¢aliymalarinda Wegman'in kopekleri ve izleyiciyi ma-
nipiile ettigini belirterek, kopeklerin ayni sekilde diisinememesine ragmen kopeklerin
davranislarini insani terimlerle yorumlamamizin ¢aligmalar1 komik yapan kisim oldu-
gunu savunarak farkli bir agidan elestiri sunar (Aktaran McHugh, 2001, s. 239).

Ancak Wegman'in képekleriyle olan iligkisi sanatsal tiretim baglaminda degerlendiril-
diginde, bir somiiriiden ziyade ortak bir yaraticilik siireci olarak ifade edilebilir. Weg-
man’in eserlerinde sanatg ile kopekler hem rejisor hem de oyuncudur. Ozellikle ilk dé-
nem Wegmanin da kadrajin icinde oldugu ya da bir sekilde yonetmen olarak kamera
arkasinda oldugunu gosterdigi ¢aliymalarinda, kopekler pasif nesneler degil Wegman'in
yaratic siirecini destekleyen aktif 6zneler konumundadir. Susan McHugh'a gore Weg-
man / Man Ray sanati tek bir tiiriin miilkiyeti altinda degildir. Eserler meydana gelirken
insan ve kopek arasinda kolektif bir siireg gerceklesir ve bu alternatif yaklasim, McHugh
tarafindan “grup estetigi / pack aesthetics” seklinde bir terim ile tanimlanir. Bu alternatif
yaklagim sanat iiretim siirecinde insan sanat¢i ve kopek model arasindaki dinamikten
yola ¢ikarak sanatci, asistan ve modeli igeren ve tiirler arasindaki sinirlari sarsan bir yapi
olusturmaya calisir (McHugh, 2001: 234).

William Wegman'in sanat pratigi, kopegi Man Ray’i caligmalarina dahil etmesiyle birlik-
te, sanatsal kontrol ile hayvansal 6znellik arasindaki gerilimi arastiran bir alana doniisiir.
Bu videolarda Man Ray;, pasif bir model olmaktan ¢ikarak hareketleri, duruslari ve 6ngo-
riilemez tepkileriyle bizzat eserin kendisini sekillendiren aktif bir 6zne konumuna geger.
Boylece sanat, nihai bir tiriinden ¢ok, sanat¢1 ve hayvan arasindaki is birligi siirecinin
bir kayd1 haline gelir. Bu durumun en net 6rnegi, “Képek Diieti / Dog Duet” (Gorsel 15)
isimli videodur. Videoda, Man Ray ve Wegmana ait olmayan bir baska kopek, benzer
bas hareketleriyle bir nesneyi takip ederken, bir siire sonra yabanci kopegin dikkatinin
dagilmasi ve senkronu bozarak yere uzanmasi, bu “basarisizlik” aninin kurguya bilingli
olarak dahil edildigini gosterir. McHugh'in (2001: 244) da belirttigi gibi, bu senaryosuz
etkilesimin zorla engellenmek yerine esere 6zgiirce akmasina izin verilmesi, Wegman’in
kopekleri itaate zorlamadigini ve onlarin bireysel farkliliklarini sanatinin merkezine
yerlestirdigini kanitlar. Bu yaklasim, hayvanlarin dogasindan kaynaklanan spontanli-
g1n, sanat¢inin kontroliinii sinirlayan ve eseri zenginlestiren temel bir unsur oldugunu
ortaya koyar.
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Gorsel 15. William Wegman, “Kopek Diieti / Dog Duet”,1975, Youtube.com.
Gorsel 16. Guillermo Vargas, “Teshir No.1 / Exposicion No.1”, 2007, es.paperblog.com.

William Wegman'in sanatsal pratiginin yerini tam olarak anlamlandirmak i¢in, onun
kopeklerle kurdugu “is birligi”* modelini, hayvan kullaniminda etik sinirlarin asildig:
radikal bir 6rnekle karsilastirmak aydinlatici olacaktir. Bu karsilastirma, Wegman’in
yaklagiminin neden Kkitleler tarafindan bu kadar kolay kabul gordigiinii ve eserlerinin
nasil giivenli birer titketim nesnesine doniistiigiinii de ortaya koyar. Cagdas sanatta hay-
van kullanimina dair en provokatif 6rneklerden biri, Guillermo Vargasin “Teshir No.1 /
Exposicion No.1” (Gorsel 16) adli galigmasidir. Vargas, bu isinde hasta ve zayif bir sokak
kopegini bir galeri mekanina zincirleyerek, onun gercek hayattaki 1stirabini ve savun-
masizligini bir provokasyon nesnesine doniistiirmiistiir (Cornejo, 2014: 55). Sanat¢inin
amact, izleyiciyi toplumun ikiyiizliligiyle yiizlestirmek icin hayvanin acisini dogrudan
bir arag olarak kullanmak ve bu yolla etik sinirlar1 kasith olarak ihlal etmektir. Vargas
i¢in hayvan, onun toplumsal mesajin1 iletmek zorunda olan, tek tarafli ve iradesiz bir
kurbandir; ortada bir “is birligi” degil, hayvanin acisi tizerinden yiiriitiilen bir tahakkiim
vardir.

Vargasin bu radikal ve etik olarak sorunlu yaklagiminin tam karsisinda, William Weg-
manin kopekleriyle kurdugu derin, saygi ve giivene dayali kisisel bag iizerine insa edil-
mis sanatsal kariyeri durmaktadir. Wegman'in pratiginde hayvanin acisi veya istismari
degil, aksine onun sagligi, konforu ve rizas1 6n plandadir. Sanat¢inin képekleri, birer
sanatsal malzeme olmanin 6tesinde, tiretim siirecinin kendisinden keyif alan ve karak-
terleri gozetilen yaratici ortaklar olarak konumlanir. Wegman igin “is birligi” fotograf
¢ekiminin 6tesinde, paylasilan bir yasamin ve itaat ettirmeye degil, “anlasmaya” dayali
bir iligkinin sonucudur.
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SONUC

William Wegman'in sanatsal pratigi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda sanatin kendi sinirla-
rin1 sorguladigl bir donemde, yiiksek sanat ile popiiler kiiltiir arasindaki ayrimin kasith
olarak gegersiz kilindig1 melez bir alan yaratir. Bu aragtirma, Wegman'in eserlerini Pop
Sanat ve Kavramsal Sanat ikilemi i¢inde konumlandirarak sanat¢inin bu iki akimdan da
beslenerek 6zgiin bir dil olusturdugu sonucuna varmaktadir. Elde edilen temel bulgu,
Wegman'n, sanat tarihine referanslar veren, dil oyunlar1 yapan ve fikri merkeze alan
Kavramsal Sanat stratejilerini, kitle iletisim araglariyla yayilan, mizahi ve erisilebilir
bir pop estetigi icinde yeniden formiile ettigidir. Sanat¢inin kdpekleri hem sanatsal bir
medyum hem de popiiler bir ikon olarak kullanarak yarattig1 bu “Pop-Kavramsal” yapi,
onun sanatini doneminin diger pratiklerinden ayirir. Bu melez yapinin analizi, Weg-
man’in sanatinin Walter Benjamin ve Donald Kuspit gibi kuramcilarin ortaya koydugu
cergevelerle anlasilabilecegini gostermistir. Benjamin'in “aura’nin yitirilisi ve “sergi de-
geri’nin yiikselisi tezleri, Wegman'in fotograflarinin takvimler, posterler ve televizyon
programlari araciligryla sonsuzca yeniden iiretilerek kitlesel bir dolagima girmesi ile ilis-
kilenmektedir. Benzer sekilde, Kuspit'in “piyasa sanat1” ve “postsanat” kavramlari, Weg-
manin kopeklerini birer “marka” olarak konumlandirip sanat ile ticareti birlestirmesini
ve sanatin elestirel giiciinii bir eglence formuna doniistiirmesini kuramsal bir zemine
oturtmaktadir. Sanatginin hayvanlarla kurdugu iliski ise Guillermo Vargas gibi radikal
orneklerin aksine, bir istismardan ¢ok, karsilikli giivene ve oyuna dayali, Susan McHu-

VRS

gh'in “grup estetigi” olarak tanimladig1 kolektif bir yaratim siireci olarak anlagilmaktadir.

Sanatg1 ve hayvan arasindaki iligkide etik boyut, Wegman'in sanatina yonelik elestirilerin
merkezinde yer almaktadir. Hayvanlarin sanat nesnesi olarak konumlandirilmasinin,
onlarin 6zne olarak varliklarini golgeleyip golgelemedigi tartigmaya agik bir konudur.
Ancak Wegman'n iiretim siirecinde kopeklerine duydugu 6zen ve onlarin dogasina uy-
gun bir ¢aligma ortami saglamasi, bu siirecin yalnizca sanatsal bir manipiilasyon olma-
digina isaret etmektedir. Sanat¢inin eserleri, tiirler arasi etkilesimi sanatin merkezine
tastyarak, insan ve hayvan arasindaki dinamikleri goriiniir kilan elestirel bir alan yarat-
maktadir. Bu baglamda Wegman, hayvanlar1 yalnizca estetik bir imge olarak kullanmak
yerine, onlarin sanatsal {iretim siirecine aktif olarak katildig: bir alan inga etmeye ¢alis-
maktadir.

Sonug olarak, William Wegman'in yaraticiligi, Kavramsal Sanat'in entelektiiel derinligi-
ni, Pop Sanat'in kitlesel cazibesiyle birlestirerek sanatin ne olduguna dair ciddi sorula-
r1, “psikanalitik bir vodvil” araciligiyla sormasinda yatar. Bu arastirma, onun sanatinin
mizahi kopek fotograflarinin 6tesinde, modern ¢agda imgenin tiretimi, dagitimi ve tii-
ketimi tizerine kurulu karmagik bir elestiri oldugunu ortaya koymaktadir. Sanat¢inin,
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mizahi ve anlatiy1 6ne ¢ikaran kavramsal anlayis iginde sekillenen bu 6zgiin tislubu, onu
hem sanat tarihinde ayricalikli bir konuma yerlestirmis hem de eserlerini popiiler kiiltii-
riin kalic1 bir pargasi haline getirmistir.
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