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Toprak okuryazarhg ol¢egi: gecerlik ve giivenirlik caliymasi
Oz
Toprak yenilemeyen énemli dogal kaynaklardan biridir ve giiniimiizde erozyon, kirlenme, aniz yakma, tuzlanma,
¢oOllesme gibi sorunlar nedeniyle yok olma tehlikesiyle karsi karstyadir. Oysa tiim canlilar ile ekosistemlerin varligi
ve gelecegi, hava ve su kadar topraga da baglidir. Bu nedenle temel diizeyde toprak okuryazarligi canlilarin ve
ekosistemlerin gelecegi acisindan énemli ve gereklidir. Toprak okuryazarligini artirmanin en etkili ve iyi yolu
egitimdir. Bu egitimi bireylere kazandiracak ana meslek grubu ise 6gretmenlerdir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,

gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin toprak okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik bir dlgek

gelistirmektir.

Olgek gelistirilirken, veriler, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde dgrenim goren 545 6gretmen adayindan
toplanmistir. Madde olusturma siirecinde 54 maddelik 6n deneme formu olusturulmustur. Agiklayict Faktor
Analizi (nAFA= 300), toplam varyansin %51.96’s1n1 agiklayan 17 maddeden olusan ii¢ faktdrlii bir yapi ortaya
koymustur. Olgekte yer alan maddelerin madde gegerligini tespit etmek amaciyla madde-toplam test
korelasyonlar1 ve madde ayirt ediciligine iliskin t testi sonuglar1 hesaplanmis, her bir maddenin 6l¢egin amacina
hizmet ettigi ve gegerli oldugu gériilmiistiir. Olgek ve ii¢ faktérii icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (0,821,
0,859 ve 0,605) ve McDonalds Omega katsayisi (0,814, 0,861 ve 0,631) yeterli bulunmustur. Dogrulayict Faktor
Analizi (nDFA= 220) model-veri uyumunu desteklemis ve ulasilan yapiy1 dogrulamistir. Ogretmen adaylari igin

Toprak Okuryazarligi Olgegine iliskin gegerlik giivenirlik kanitlar1 yeterli bulunmustur.

Sonug olarak dlgegin; dgretmen adaylarinin, toprak okuryazarlik diizeylerini belirlemek {izere kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu ve 6gretmen adaylarinin toprak okuryazarliklarini belirlerken ayni zamanda

toprak bilgisi ve koruma yoniindeki bilingli farkindaliklarini da artirabilecegi kanaatine ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak okuryazarligi, Olgek gelistirme, Ogretmen aday1

Soil literacy scale: validity and reliability study
Abstract

Soil is an of the important natural resources that cannot be renewed and is now in danger of extinction due to
problems such as erosion, pollution, stubble burning, salinization and desertification. Yet, the existence and
future of all living things and ecosystems depend on soil, as much as air and water. Therefore, basic soil literacy

is crucial and essential for the future of living things and ecosystems.

The most effective and easiest way to increase soil literacy is education. Teachers are the primary professional
group responsible for providing this education to individuals. In this context, the aim of this study is to develop a

scale to determine the soil literacy levels of prospective teachers, the teachers of the future.

During the scale development process, data were collected from 545 pre-service teachers studying at the faculty
of education at a state university. During the item creation process, a 54-item pre-test form was created.
Exploratory Factor Analysis (nAFA= 300) revealed a three-factor structure consisting of 17 items, explaining
51.96% of the total variance. To determine the item validity of the items in the scale, item-total test correlations

and t-test results for item discrimination were calculated, and it was determined that each item served the purpose
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of the scale and was valid. Cronbach's Alpha internal consistency coefficients (0.821, 0.859, and 0.605) and
McDonald's Omega coefficients (0.814, 0.861, and 0.631) were found to be sufficient for the scale and its three
factors. Confirmatory Factor Analysis (nDFA= 220) supported the model-data fit and confirmed the structure.

Validity and reliability evidence for the Soil Literacy Scale for prospective teachers was found to be sufficient.

As aresult, it was concluded that the scale is a valid and reliable scale that can be used to determine the soil literacy
levels of prospective teachers and that it can increase their conscious awareness of soil knowledge and conservation

while determining their soil literacy.

Keywords: Soil literacy, Scale development, Prospective teacher
EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Soil, like air and water, is a crucial component of the ecosystem, and is a very limited resource. Unfortunately, this
limited resource is being destroyed by numerous problems such as erosion, desertification, salinization,
acidification, and pollution. Its properties are being degraded as a result of improper agricultural techniques, or it
is being lost through use for non-agricultural purposes such as settlement (Aydinalp, 2000, Akin 2007). For these
reasons, soil must be protected urgently, strategic solutions must be developed, and action must be taken. The first
step in protecting soil begins with understanding, caring for, and raising awareness. The ability to utilize and use
soil effectively is directly proportional to information, knowledge and awareness, in other words, soil literacy.
Therefore, achieving a basic level of soil literacy is crucial for understanding and protecting soil at the highest
level and ensuring the health of all living things. Despite the importance of soil literacy and its vital importance in
our lives, the number of studies on this topic in international and domestic literature is limited. Johnson, Philip,
and Engels. (2020) conducted a study with 3,661 participants to measure the soil literacy of 13-15 year-old
schoolchildren in Ghana, South Africa, and Zimbabwe and prepared a report. Johnson, Stone, et al. (2023)
examined the "Attitudes, Behaviors, and Competencies Regarding Soil" of 3,661 schoolchildren. Some studies on
soil literacy are not scales, but rather emphasize the importance of soil literacy and scales. Examples include studies
by Lundstrom et al. (2025) and Katikas et al. (2024). All these studies demonstrate that scale development studies
on soil awareness and soil literacy are expanding, that new scale studies are needed in this area, and that soil

literacy should be added to these studies, given the diversification of literacies today.

In this context, the aim of the research is to contribute to the literature by developing a valid and reliable Soil

Literacy Scale by following the scientific steps of scale development with pre-service teachers.
Method

During the scale development process, data were collected from 545 pre-service teachers studying at the faculty
of education at a state university. During the item creation process, a 54-item pre-test form was created.
Exploratory Factor Analysis (nAFA= 300) revealed a three-factor structure consisting of 17 items, explaining
51.96% of the total variance. To determine the item validity of the items in the scale, item-total test correlations
and t-test results for item discrimination were calculated, and it was determined that each item served the purpose
of the scale and was valid. Cronbach's Alpha internal consistency coefficients (0.821, 0.859, and 0.605) and
McDonald's Omega coefficients (0.814, 0.861, and 0.631) were found to be sufficient for the scale and its three

USBED, 8(14), 2026, ilkbahar / Spring



Ulkii Eser UNALDI, Giilgiin BANGIR ALPAN, & Giircii KOC

factors. Confirmatory Factor Analysis (nDFA= 220) supported the model-data fit and confirmed the structure.

Validity and reliability evidence for the Soil Literacy Scale for prospective teachers was found to be sufficient.
Findings

This study aimed to develop a valid and reliable Likert-type scale that describes the soil literacy of prospective
teachers, regardless of their field of study, such as Geography or Social Studies Teaching. To this end, an item
pool was first created. The items were then submitted to expert opinion to ensure content validity. A pre-test was
conducted to assess item comprehensibility and determine response time. The resulting form was used to determine
the scale's factor structure (EFA), its construct validity was tested, and its reliability was calculated. The results of

the exploratory factor analysis yielded a three-factor solution:
(1) Soil conservation knowledge - 8 items,

(2) Volunteering for soil conservation - 5 items,

3) Soil Loss Knowledge - 4 items.

Both the validity and reliability coefficients of the 17-item scale are at acceptable levels. The highest possible
score is 85, and the lowest is 17. The variance explained by the three subdimensions is 51.96%. The factor loadings
of the items range from .44 to .80. Two constructs with eigenvalues greater than 1 were also confirmed by CFA.
According to the CFA results, all fit indices were determined to have acceptable values. The scale's Cronbach's
Alpha was .821 for the Soil Conservation Knowledge subdimension, .859 for the Soil Conservation Volunteerism
subdimension, and .605 for Soil Loss Knowledge. McDonald's Omega values were calculated as .814, .861, and
.631 for the subdimensions, respectively. As a result of these analyses, it was concluded that the scale is valid and

reliable and can be used to demonstrate the soil literacy of prospective teachers.
Discussion, Conclusion and Recommendations

A review of the literature reveals that individuals can be cognitively informed about soil conservation and soil
loss, and become emotionally willing to protect it (Katikas et al., 2024). Perhaps the most important point in this
study is the emphasis on the lack of a curriculum regarding the importance of soil in education and the focus on
increasing public awareness and social participation regarding soil. An examination of the Geography Course
(MEBa; 2018, 2024) prepared for grades 9-12 and the Social Studies Course (MEBb; 2024) prepared for grades
4-7 of the Turkey Century Maarif Model reveals that the concepts of soil formation, soil use, soil types, soil groups,
soil classification, and soil problems are encountered, albeit in small numbers, in the Geography Course
curriculum. While the Social Studies Course curriculum only covers the concept of soil use, the concepts of soil
literacy and soil loss, which were addressed in this study, were not encountered. In teaching and learning practices
focused solely on soil conservation, statements such as "attempts are made to raise students' awareness of the
importance of protecting the soils in their communities" (MEB, 2024a, p. 105) and "the necessity of protecting our
soils to leave a more livable country for future generations is emphasized" (MEB, 2018, p. 23; Tifek¢i-Aslim et
al., 2024) were encountered. However, without a specific goal or content on how to implement soil conservation,
implementation is left entirely to teachers. Soil literacy remains low among students, teachers, and the public
(Johnson et al., 2023; Yazici and Kaya, 2022). Students know they need to care for the soil, but they lack the

knowledge of how to do so. Education provided by teachers in classrooms through practical or digital modules
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fosters positive attitudes and behaviors in students and fosters a willingness to contribute to soil conservation
(Gwandu et al., 2014; Hayhoe, In their study, Gilirlen and K&seoglu (2019) grouped university students' metaphors
related to the concept of soil under three different conceptual categories: "Need-Oriented, Protection and Care-
Oriented, and Development-Oriented." In a similar metaphor study conducted with teachers (Dikmenli and Gezer,
2022), seven categories emerged regarding the concept of soil: Vitality, Caring, Value, Tool/Object Properties,
Duty, Emotionality, and Productivity. It can be said that the categories seen in the mentioned studies are more
consistent with the affective part of the scale dimensions obtained in this study, which is the willingness to protect
soil. In the studies, the soil protection behaviors and soil loss knowledge or awareness of pre-service teachers were
measured using environmental literacy scales instead of soil literacy scales. However, studies on pre-service
teachers' environmental literacy have either limitedly included the concept of soil (K1yici, Yigit & Dar¢in, 2014;
Altindz, 2010; Sahin, Unlii & Unlii, 2016; Aydemir & Alim, 2025) or not included at all (Aydemir & Alim, 2022;
Uygun & Karabulut, 2023; Caniklioglu, Ultay & Cilingir, 2025). In this context, the soil literacy scale is considered
aunique scale that meets the needs independently of environmental literacy. Furthermore, since the scale is thought
to be useful to assist relevant researchers, more detailed studies in the future can focus on improving the
measurement of soil literacy. If all these recommendations, especially those related to education, are implemented
together with a holistic approach, soil literacy can be increased, soil internalization can be achieved, and the
foundations of a life in harmony with the soil can be laid. Otherwise, it will not be possible to protect soil health,

use or manage soil sustainably.

Keywords: Soil literacy, Scale development, Prospective teacher

GIRIS

Toprak, kayalarin pargalanmasiyla olusan ve yeryiiziinli ince bir tabaka halinde saran bir
varliktir. Hava ve su gibi ekosistemin dnemli bir bileseni olup, yasam i¢in mutlaka gereklidir.
Ancak bu kapsamda topragm “saglikli” olmasi son derece onemlidir. Saglikli toprak; onu
olugturan faktdrler dogrultusunda islevlerini yerine getiren, bitkilerin, hayvanlarin ve
mikrobiyolojik canlilarin liretkenligini saglayan, tiim canlilarin ve gezegendeki ekosistemlerin
saglig i¢cin gerekli olan su, besin maddesi, karbon ve diger gazlarin dongiilerine katkida
bulunan ve bunlar1 gerceklestirirken insan varligina destek olan topraktir (WWF, 2021). Toprak

denildiginde akla her zaman “saglikli toprak™ getirilmelidir.

Topraksiz bir yasam diistinmek miimkiin degildir. Ciinkii saglikl toprak;
e Temel ihtiyaglarimizdan olan gida giivenligi ve dolayisiyla insan sagliginin garantisidir,
e Su giivenliginin garantisidir,
e Sel ve tagkinlara kars1 koruyucudur,

e Solunumumuz i¢in gerekli olan oksijenin temel kaynag: bitkilerin yasam yeridir,

¢ Diinyanin temizligini saglayan en biiylik ortamdir,

USBED, 8(14), 2026, ilkbahar / Spring



Ulkii Eser UNALDI, Giilgiin BANGIR ALPAN, & Giircii KOC

e En biiyiik geri doniisiim mekanizmasidir,
e Okyanuslardan sonra en biiyiik ikinci karbon yutagidir,
o Iklim degisikligiyle miicadele etme kapasitesine sahiptir,

e Toplumlarmn ve kentlerin diizeni ile asayisi agisindan 6nemlidir,

BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerinin 15/2 Maddesi olan Karasal Ve Tatli Su
Ekosistemlerinin Korunmasi Ve Diizeltilmesi kapsaminda ormanin siirdiiriilebilir yonetiminin
saglanmasinin desteklenmesi, ormansizlasmanin sona erdirilmesi, tahrip edilmis ormanlarin
eski haline dondiiriilmesi ve agaglandirma ve yeniden ormanlagtirmanin kiiresel olarak énemli
ol¢lide artirillmasi” hedefine ulagsmak icin gereklidir (Erpul ve Akgoz 2025, Bolat ve Cakiroglu
2022, Telo da Gama 2023, https://www.kureselamaclar.org/amaclar/karasal-yasam/)

Bu gerekgelere bagh olarak, insanligin ve diger canlilarin gelecekteki yeterli gida, temiz su ve
hava, kisaca yasanabilir ¢evre ihtiyaci; dogrudan veya dolayl yoldan toprak varligia da
baglhdir. Dolayistyla topragin en iist diizeyde anlasilmast ve korunmasi agisindan temel
diizeyde toprak okuryazari olmak tiim canlilarin saglikli yasam giivencesi agisindan énemli ve

gereklidir.

Topragin olusumunda iklim, ana kaya, topografya, organizma ve zaman olmak {lizere bes faktor
etkilidir. Bu faktorlerin hepsi ¢ok 6nemli olmakla birlikte bunlar icinde en dikkati ¢eken
zamandir. Ciinkii toprak ¢ok uzun bir siirede meydana gelmektedir. Ornegin temel ihtiyaglardan
beslenme i¢in gerekli olan tarima elverisli 40-50 cm’lik bir toprak tabakasi en az 20-25 bin
yilda olusmaktadir. Bu siire insan hayatinin ve hatta onun pek ¢ok neslinin géremeyecegi kadar
uzundur. Ayrica bu kadar uzun bir siirede olusmasina ragmen toprak ¢ok da sinirlt bir kaynaktir.
Ciinkii Diinya’nin dortte ii¢li (%71°1) sudur. Kalan dortte bir (%29’un) parcanin yariya yakini
collerle, kutuplarla veya daglarla, yani tarima uygun olamayacak derecede sicak, soguk veya
yuksek yerlerle kaplidir. Geri kalan yaklasik yar1 parcada ise tarim iiretimini desteklemeyecek
kayaliklar, s1g topraklar veya batakliklar bulunmaktadir. Bunun anlami, Diinya niifusunun
kullanabilecegi toprak parcasinin esasinda ¢ok kiigiik bir alana tekabiil ettigi ve giderek artan
diinya niifusunun beslenmesi i¢in olduk¢a az miktarda verimli topragin bulundugudur. Ancak
ne yazik ki bu kisithi verimli topraklar da erozyon, ¢ollesme, tuzlanma, asitlesme, kirlilik, gibi
pek ¢ok sorunla yok olmakta, yanlis tarim teknikleri sonucu 6zellikleri bozulmakta ya da
yerlesme gibi tarim dis1 amaglarla kullanilarak kaybedilmektedir (Aydinalp, 2000, Akin 2007,
Atalay, 2006, Mater, 1995 ).
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Diinya genelindeki tiim bu toprak sorunlari ve kayiplari Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Ornegin,
Tiirkiye’de 1970’11 yillarda 500 milyon/ton/y1l (Atalay, 2002), 2020 yili itibariyle de 140
milyon/ton/y1l toprak erozyonla kaybedilmistir (T.C. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1, 2020). Esasinda bu rakamlara gore Tiirkiye’de erozyon, yapilan miicadeleler sonucu
azalmig gbziikse de, Tiirkiye hala diinya ortalamasinin iki kati kadar fazla erozyona maruz
kalmaktadir (WWF, 2021). Yine istatistiklere gore Tiirkiye’de 2005 yilinda kisi basina diisen
3,9 dekar arazi, 2010 yilinda 3,4 dekara, 2015 yilinda 3 dekara, 2021 yilinda ise 2,7 dekara
gerilemistir  (https://tarimca.com.tr/toprak-sadece-ciftci-icin-degil-85-milyon-insanimiz-ve-
gelecegimiz-icin-en-degerli-varligimizdir/). Yani artan niifus miktarina gore tarim alanlarmin
azalmasiyla kisi basma diisen saglikli toprak miktar1 da diigmektedir. WWF 2021 Tiirkiye
Raporu’na gore saglikli topragin en onemli gostergelerinden olan organik madde miktarinin;
Tiirkiye topraklarinin yaklasik %88’inde az ya da ¢ok az seviyede olmasi, topraklarimiz igin
alarm zillerinin ¢aldigim1 gostermektedir. Yaygin olarak uygulanan toprak isleme yontemleri
topragin kalitesini azaltarak fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelligini yitirmesine, verimliligin
diismesine neden olmaktadir. Yine ayni rapora gore Tiirkiye’de 4,2 milyon hektar alan, degisen

oranlardaki tuzlanma nedeniyle verimliligini ve liretkenligini kismen ya da tamamen yitirmistir.

Tim bu veriler Tirkiye’nin saglikli toprak rezervi azalan {ilkelerden biri oldugunu ve
topraklarini stirdiiriilebilir bigimde kullanmadigini gdstermektedir. Oysa toprak tiim tilkelerin
oldugu gibi Tiirkiye’nin de en 6nemli stratejik varliklarindan biridir ve siirdiiriilebilir toprak
kullanim1 Tirkiye’'nin ve ekosistemlerinin gelecegi ve refahi agisindan onemlidir. Ayrica
verimli topraklarimizin kaybedilmesinin gida giivencesini olumsuz sekilde etkileyecegi, gida
fiyatlarinda artisa ve milyonlarca insani potansiyel olarak aglik ve yoksullukla kars1 karsiya

birakarak toplumsal huzursuzluga ve asayis sorunlarina yol agacagi da bir gercektir.

Toprak, yenilenemeyen kisith bir kaynaktir. Kaybedilmesi durumunda tekrar yerine konulmasi
miimkiin degildir. Bu nedenlerle acilen topraklar korunmali, stratejik ¢oziimler iiretilmeli ve
eyleme gecilmelidir. Topragi korumanin ilk adimi, onu tamimakla, Onemsemekle ve
farkindalikla baslamaktadir, ¢ilinkii insanin topraktan dogru sekilde faydalanmasi ve onu dogru
sekilde kullanmasi sahip oldugu bilgi, biling ve farkindalikla, baska kelimelerle toprak

okuryazarligi ile dogru orantilidir.

Tarafimizdan “Temel Diizeydeki” toprak okuryazarligi; bireylerin topragin yasamdaki yeri ve
Oonemini, temel Ozelliklerini, islevlerini, sorunlarini, ¢6ziim Onerilerini ve siirdiiriilebilir
kullanimmin nasil olacagmi bilip, buna uygun davraniglar gosterme, topragi yasamla
birlestirme ve toprak bilgisini yasam pratigine aktarma yetenegi, “Ileri Diizeydeki” toprak
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okuryazarlig1 ise; topraklarin yasamdaki yeri ve dnemini, ekosistemdeki roliinii, olusumlarinda
etkili olan faktorleri, toprak cesitlerini ve diinya lzerindeki dagilislarini, 6zelliklerini,
topraklardan dogru sekilde faydalanmayi, ulusal/uluslararas1 6l¢ekte toprak sorunlarini, ¢dziim
onerilerini, toprak politikalarmi bilme, topragin stratejik bir kaynak oldugunun bilincine
varabilme ile topragin bozulmasini 6nleyen, toprak sagligini destekleyen ve sonugta hem toprak
hem de dogal ¢evrenin korunarak siirdiiriilebilir kullanimina katkida bulunan dogru kararlari

almak i¢in gereken tutum, davranis ve yeterliliklerin biitiinii olarak tanimlanmastir.

Toprak okuryazarlig1 ¢ok dnemli olmasia ve hayatimizda biiyiik 6nem arz etmesine ragmen
bu konuyla ilgili uluslararas1 ve ulusal alan yazinda yapilan ¢alismalarin sayis1 sinirlidir.
Johnson, Philip ve Engels (2020), Gana, Gliney Afrika ve Zimbabve'deki 13-15 yas aras1 okul
cocuklarmin toprak okuryazarligmi 6lgmek i¢cin 3661 katilimer ile bir ¢calisma yaparak rapor
hazirlamiglardir. Johnson, Stone vd. (2023) 3661 okul ¢ocugunun “Topraga ait Tutumlari,
Davraniglar1 ve Yeterlilikleri’ni incelemislerdir. Toprak okuryazarligi ile yapilan bazi
caligmalar ise Ol¢ek olmayip, toprak okuryazarliginin ve O6lgegin Onemine vurgu yapan
calismalardir. Lundstrom vd (2025)’nin, Katikas vd (2024)’nin yapmis olduklar1 ¢alismalar
bunlara 6rnektir. Tiim bu caligmalar, toprak farkindalig1 ve toprak okuryazarlig ile ile ilgili
Olcek gelistirme caligsmalariin zenginlestigini ve bu alanda yeni 6l¢ek ¢alismalarina ihtiyag
duyuldugunu, okuryazarliklarin ¢esitlendigi glinlimiizde toprak okuryazarliginin da bunlara
eklenmesi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle egitimcilerin bu ydnde bilingli olmasi ve
topluma farkindaligi yaymasi degerlidir ve ise Ogretmen adaylarinin bu yodndeki
hazirbulunuslugundan ya da farkindalik diizeylerini belirleyerek baslanmasi 6nemlidir. Bu
kapsamda, arastirmanin amacit 6gretmen adaylariyla dlgek gelistirme bilimsel basamaklarina
uyularak, gecerli ve giivenilir bir Toprak Okuryazarligi Olcegi gelistirerek alan yazina katkida

bulunabilmektir.
YONTEM

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin toprak okuryazarlik diizeylerini belirmeye yonelik
bir dlgek gelistirmektir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak kavramsal ¢ergeve ve madde
uyumunun incelenmesi amaciyla alanyazin taramasi (Erkus, 2014) yapilmis ve 11 adet acik
uclu soru olusturulmustur. Agik uglu sorular egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarindan 10
ogrenci ile sohbet tarzi goriisme yapilarak geri bildirimlere gore diizenlenmistir. Diizenlenen
form 40 Ogrenciye uygulanmig ve gelen cevaplar dogrultusunda 53 adet taslak madde

yazilmistir.
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Ogretmen adaylarnin toprak okuryazarhigi diizeylerini belirlemek iizere gelistirilmesi
amaclanan Olgegin Likert tlirlinde olmasina karar verilmistir. Tepki kategorileri 5’1i Likert
tiriinde hazirlanmis ve 1 (Hi¢ katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Fikrim Yok), 4
(Katiltyorum), 5 (Kesinlikle katiliyorum) kategorileri kullanilmistir. Madde havuzunun
olusturulmasmin ardindan kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine
basvurulmustur. Taslak bigimde olusturulan 53 madde; toprak cografyasi konusunda deneyimli
1 cografya, 2 egitim programlari ve 6gretim, 2 6l¢me ve degerlendirme uzmanina gonderilerek
toplam bes uzmandan goriis alinmigtir. Uzmanlardan, olusturulan maddeleri; uygulanacak
gruba uygunlugu ve maddelerin anlasilabilirligi agisindan incelemeleri istenmistir. Bu amagla
olusturulan her madde i¢in “uygun, diizeltilmeli ve uygun degil” kategorileri olusturulmus ve
gortisleri alinmistir. Elde edilen uzman goriislerinden sonra maddeler arastirmacilar tarafindan
incelenmis, bazt maddelerin yliklemleri veya ifade sekli degistirilmis, bazi maddelere eklemeler
yapilmistir. Ayrica 35. Madde (Bu ciimleyi su anda okuyorsaniz “kesinlikle katilmiyorum™u
isaretleyiniz) kontrol maddesi olarak ilave edilmistir. Buna gére 54 maddeden olusan 6lgek 6n

deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

On deneme uygulamasi, deneme uygulamasindan dnce dzelligin dlgiilecegi benzer kiiciik bir
gruba uygulanarak maddelerin anlasilirligi agisindan degerlendirilmesini ve cevaplanma
siiresinin tespitini saglayan uygulamadir (Giivendir ve Ozkan, 2022). Deneme uygulamasi igin
Olcek formu hazirlanmis, katilimcilarin bilgilendirilmesi amaciyla formun bagina agiklama
yonergesi eklenmistir. On uygulamadan sonra etik kurul izni alinmis ve maddeler Ankara’da
bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde farkli branslarda okuyan 6gretmen adaylarina
online olarak uygulanmistir. Maddeler i¢inde yer alan kontrol sorusuna yanlig cevap veren 25
ogretmen aday1 gruptan cikarilmistir. Buna gore toplamda 520 6gretmen adayi calismaya
goniillii olarak katilmistir. Geriye kalan 520 veri rastgele ikiye boliinerek AFA ve DFA calisma

gruplarini olusturmustur.
1. Calisma Grubu

Arastirmada agimlayici faktor analizi kapsaminda birinci ¢alisma grubunu Ankara’da bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrenciler olusturmustur. Bu kapsamda

calismada 300 6gretmen aday1 goniillii olarak yer almistir.

Ogretmen adaylarinin %78’ kadin, %22’si erkektir. Grubun %13.7’si 1.smif, %40.5’i 2.sinif,
%19.4’1 3. Smif ve %26.410 4.sinif 6gretmen adayidir. Grubun %45.7’si Temel Egitim,
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%31.0’1 Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler, %7.0’si Matematik ve Fen Bilimleri, %8’ Ozel Egitim ve

%8.3’1i Yabanci Diller Boliimii 6grencisidir.
2. Calisma Grubu

Arastirmada dogrulayicit faktor analizi kapsaminda ikinci c¢aligma grubu 220 6gretmen
adaymdan olusmustur. Ikinci calisma grubunun %88.6’s1 kadin, %11.4’{i erkek &gretmen
adayidir. Ogretmen adaylarmim %358.2’si 1.smif, %26.4’{i 2.sm1f, %9.1°i 3. Simnuf ve %6.3’i
4.smiftir. Grubun %36.2°s1 Temel Egitim, %24.4’1 Tirkce ve Sosyal Bilimler, %12.0’si
Matematik ve Fen Bilimleri, %8.9’'u Ozel Egitim ve %]18.5’i Yabanci Diller Boliimii
ogrencisidir. Ac¢imlayict ve dogrulayict faktér analizi i¢in calisma grubunda yer alan

katilimcilarin dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma 1(AFA) ve Calisma 2(DFA) gruplarinin Dagilimi

Degisken AFA (N=300) DFA (N=220)
Kategori N % N %
Cinsiyet Kadin 232 78 195 88,6
Erkek 68 22 25 11,4
Simif 1. Sinif 41 13,7 128 58,2
2. Simf 121 40,5 58 26,4
3. Simif 58 19,4 20 9,1
4. Simf 79 26,4 14 6,3
Bolim Temel Egitim 137 45,7 80 36,2
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimleri 93 31,0 54 24,4
Matematik ve Fen Bilimleri 21 7,0 26 12,0
Ozel Egitim 24 8 19 8,9
Yabanc1 Diller 25 8,3 41 18,5

Verilerin Analizi

Hatal1 ve eksik doldurulan o&lgekler ayiklandiktan sonra SPSS ve AMOS programlari
kullanilarak, agimlayic1 faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin
birlesme gecerligine iliskin kanit saglamak amaciyla ortalama aciklanan varyans (AVE)
degerleri, 6lgegin giivenirligine iliskin kanit saglamak amaciyla ise Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Olcek maddelerinin birbirleriyle olan iliskileri korelasyon analiziyle

test edilmis ve ayrica aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmastir.

USBED, 8(14), 2026, ilkbahar / Spring




Toprak okuryazarhgi olgegi: gecerlik ve giivenirlik calismasi

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarina yonelik toprak okuryazarligi 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik
bulgularma yer verilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktor yiiklerini bulmaya yonelik acimlayici faktoér analizi ve modelin

dogru olup olmadigini test etmek i¢in dogrulayici faktér analizi yapilmagtir.
Ac¢imlayici Faktor Analizi

Toprak okuryazarligi oOlgegine iliskin KMO ve Barttlet Testi Sonuglar1 Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. KMO ve Barttlet Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,873
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik 2 1986,426
Sd 136
P ,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barttlet kiiresellik testi, 6lcek gelistirme siirecinde korelasyon
matrisinin faktdrlesmeye uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Tablo 2’de
gorilildigi tizere, 6lgege iliskin KMO degeri 0,873, Bartlett kiiresellik/dairesellik test degeri ise,
1986,426’dir (sd=595, p<.05). Kaiser ve Rice (1974), KMO degeri i¢in 0.90-1.00 arasini
milkemmel olarak kabul etmektedir. Barttlet kiiresellik testi ise elde edilen korelasyon
matrisinin birim matristen anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigimi belirlemektedir.
Toprak Okuryazarlik Olgeginin Bartlett kiiresellik testi sonucu incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<,001). Scree plot incelendiginde de 6lgegin ii¢ faktorlii
bir yap1 sergiledigi goriilmektedir (Sekil 1). Dolayisiyla verilerin faktdr analizine uygun oldugu

sonucuna ulasilmis ve agimlayici faktor analizi uygulanmustir.

Sekil 1. Scree plot

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 2 = o 5} 7 =1 =] 10 14 12 132 14 15 16 17

Component Number
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Acimlayici faktor analizinde elde edilen sonuclar faktor ytikleri ve ¢apraz yiikler agisindan
incelenmis, her bir boyutta en az 3 madde olmasina dikkat edilmistir (Carpenter, 2018; Comrey,
1988). FHer bir faktoriin 6z-degerinin en az 1 olmasi (Kaiser, 1960), Madde faktor yiik
degerinin en az ,40 olmasi (DeVellis, 2003; Floyd & Widaman, 1995), birden fazla faktore yiik
veren maddelerin ylik degerleri arasinda en az .20 (Howard, 2018) olmasi goz Oniinde
bulundurulmustur. Olusan her bir faktéorde en az 3 madde bulunmasi géz Oniinde
bulundurularak toplam 32 madde 6l¢ekten tek tek ¢ikarilmis, 21 madde ile analiz yenilenmistir.
Tablo 3 madde yiik degerlerini ve acgiklanan varyanslar1 gostermektedir.

Tablo 3. Madde Faktor Yiikleri ve A¢iklanan Varyanslar

Madde Numarasi Toprak koruma Toprak korumaya Toprak kaybi bilgisi

bilgisi gonilliilik
47 173
46 ,691
39 ,603
44 ,538
48 173
38 ,691
45 ,603
43 ,538
51 877
49 873
50 ,856
52 137
53 ,609
23 ,801
24 ,714
33 ,506
22 ,447
Ozdeger 51,955 2,652 2,652
Agiklanan Varyans 29,784 15,599 6,573
Agiklanan Toplam 51,955

Varyans

Yapilan faktor analizi sonucunda, Toprak Okuryazarligi Olgegi'ndeki maddelerin faktdr yiik
degerleri ve binisiklikleri incelenmis ve birden fazla faktorde yiiksek yiik veren maddeler
dlcekten cikarilmistir. Olgegin ii¢ boyutundan birincisinde toprak korumaya goniilliiliik ile
ilgili maddeler yer alirken, bu maddelerin faktor yiikk degerleri .60 ile .77 arasinda
degismektedir. 11k boyutun agikladig1 varyans %29,78 dir. Toprak koruma bilgisi ile ilgili
olan ikinci boyutta, toprak koruma ile ilgili farkindalik ve tutumlari 6lgen maddeler bulunmakta
ve faktor yiikk degerleri .61 ile .87 arasinda degismektedir. Bu boyutun agikladigi varyans
%15,60’dir. Ugiincii boyutta ise toprak kaybi bilgisi ile ilgili daha teknik ve detayli maddeler
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yer almakta ve bu maddelerin faktor yiikleri .44 ile .80 arasinda degismektedir. Ugiincii boyutun
acikladigi varyans %6,57’dir. Toplam agiklanan varyans ise %51,96 olarak hesaplanmaistir.

Olgekte yer alan maddelerin madde gegerligini tespit etmek amaciyla madde-toplam test

korelasyonlar1 hesaplanmis ve Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Maddelere Iliskin Madde-Test Toplam Korelasyonlar

Faktor Madde X Ss Madde-Test Toplam
Numarasi Korelasyonu
Toprak koruma 47 4,0056 ,92536 ,525
bilgisi 46 4,2127 ,94423 ,440
39 3,7902 ,89969 ,481
44 4,0000 1,02273 ,525
48 4,4987 ,76329 ,536
38 4,0057 ,99998 ,456
45 4,0548 1,07206 ,552
43 3,8940 ,94242 ,431
Toprak korumaya 51 2,6063 1,29662 ,507
goniillilik 49 2,7650 1,29625 ,500
50 3,0000 1,31743 ,555
52 2,0775 1,21639 ,401
53 3,4166 1,25783 ,478
Toprak kaybi 23 4,3009 ,94900 ,316
bilgisi 24 4,1089 ,98824 ,330
33 4,3324 1,01348 ,359
22 3,9742 ,98080 ,342

Tablo 4 ‘de, Toprak Okuryazarligi Olgegi ‘ne ait maddelerin madde-test toplam korelasyonlar1
g0z onilinde bulundurulmustur. Madde-test toplam korelasyonu degeri .30 ve iizeri olan
maddeler genellikle uygun kabul edilmekte, .20 ile .30 arasinda olanlar gézden gecirilmesi
gereken maddeler olarak belirtilmekte ve .20'nin altindaki maddelerin ise 6l¢ekten gikarilmasi
onerilmektedir. Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, bu degerlerin
31 ile .55 arasinda degistigi ve maddelerin dlgekle iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin,
toprak koruma bilgisi maddelerin korelasyon degerleri arasinda .44 ile .54 arasinda degisirken;
toprak korumaya goniilliilik ve toprak kaybi bilgisi ile ilgili maddelerin korelasyonlari .40 ile

.56 arasinda yer almaktadir.

Olgegin madde ayirt ediciligine iliskin gergeklestirilen alt ve iist %27°lik gruplar igin bagimsiz

t-testi sonuglar1 Tablo 5°te gdsterilmistir.
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Tablo 5. Madde Aywt Ediciligine Iliskin t-Testi Sonuglar

Madde n X Ss t P

47 Alt %27 94 3,3826 ,84350 9,853 ,000%**
Ust %27 94 4,5532 ,78449

46 Alt %27 94 3,6087 ,89595 8,346 ,000%%*
Ust %27 94 4,6702 ,84737

39 Alt %27 94 3,2660 ,77841 10,554 ,000%%*
Ust %27 94 44362 ,74138

44 Alt %27 94 3,2340 ,81144 9,936 ,000%%*
Ust %27 94 4.5532 ,99920

48 Alt %27 94 3,8992 ,92354 10,241 ,000%%*
Ust %27 94 4,9255 ,30194

38 Alt %27 94 3,4149 ,94368 8,734 ,000%%%
Ust %27 94 45213 ,78602

45 Alt %27 94 3,2453 ,98080 13,688 ,000%**
Ust %27 94 4,8085 ,51382

43 Alt %27 94 3,2979 ,80094 9,462 ,000%%%
Ust %27 94 4,4468 ,86282

51 Alt %27 94 2,0597 1,36134 7,003 ,000%**
Ust %27 94 3,2660 96740

49 Alt %27 94 2,1064 1,30746 8,030 ,000%**
Ust %27 94 3,4255 ,90954

50 Alt %27 94 2,2447 ,96927 10,092 ,000%**
Ust %27 94 3,8085 1,14794

52 Alt %27 94 1,7558 ,87620 5,195 ,000%%*
Ust %27 94 2,7128 1,55627

53 Alt %27 94 2,8554 1,15562 7,796 ,000%%*
Ust %27 94 4,0851 1,00171

23 Alt %27 94 3,7447 1,03629 7,315 ,000%%*
Ust %27 94 47128 ,75665

24 Alt %27 94 3,5745 ,98907 7,790 ,000%%*
Ust %27 94 4.6064 ,81936

33 Alt %27 94 3,6277 1,19122 7,788 ,000%%*
Ust %27 94 47766 ,79182

22 Alt %27 94 3,3191 ,90652 8,618 ,000%%%
Ust %27 94 4,4468 ,88739

Tabloya gore, yapilan t-testinin her bir madde i¢in anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Alt
%27 ve list %27'lik gruplarin karsilastirilmasi sonucunda tiim maddelerin t-degerlerinin yiiksek
oldugu ve p degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, her bir
maddenin yliksek ve diislik basariya sahip 6grenciler arasinda yeterince ayirt edici oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, tim maddeler icin gegerlilik kanitinin saglandigi, her bir maddenin

Olgegin amacina hizmet ettigi ve gegerli oldugu sdylenebilir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Toprak okuryazarligi 6lgeginin yap1 gecerligini test etmek lizere dogrulayici faktdr analizi

yapilmistir. Bu amagla 6l¢egin agimlayici faktor analizi sonrasinda elde edilen nihai form,
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acimlayict faktdr analizi uygulanan ¢alisma grubundan farkli olarak 220 6gretmen adayina
uygulanmistir. Analizler MPLUS programi araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Tablo 6’da analiz
sonuclarindan elde edilen model uyumunun degerlendirilmesinde yararlanilan uyum

indekslerine yer verilmistir.

Tablo 6. Model Uyumunun Degerlendirilmesinde Yararlamlan Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum Kaynaklar

X?/sd 3<y2/ (df) <5 0<y2/ (df) <3 Anderson & Gerbing,
1984

RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0<RMSEA<0,05 Marcoulides &
Schumacher, 2001

CFI 0,90<CFI 0,95<CFI<1,00 (Hu & Bentler, 1999

TLI 0,90< TLI<1,00 0,90< TLI<1,00

SRMR 0,05<SRMR <0,08 0<SRMR<0,05 Kline, 2016

Tablo 7°de ve Sekil 2’de dogrulayici faktor analizi sonuglart goriilmektedir.

Tablo 7. Toprak Okuryazarligi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar
X2 sd X?/sd RMSEA CF1 TLI SRMR

200,592 101 1,986 ,056 918 ,903 921

Tablo 7'de yer alan sonuglara gore, modelin uyum degerlendirmesi i¢in yapilan istatistiksel
analizlerde, benzerlik oran1 ki-kare istatistigi X?>=200.592, p<0.0lolarak tespit edilmistir. Bu,
modelin veri ile anlamli bir sekilde uyum sagladigini gostermektedir. Kok ortalama kare
yaklagim hatas1 (RMSEA) degeri 0.056 olarak belirlenmis olup, bu deger modelin iyi uyum
sagladigin1 ve kabul edilebilir aralikta oldugunu yansitmaktadir. Ayrica, standardize edilmis
kok ortalama kare artik (SRMR) degeri 0.921 olarak bulunmustur ve bu da modelin hatalarinin
kabul edilebilir bir seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Karsilastirmali uyum endeksi (CFI)
ise 0.918 olarak tespit edilmistir; bu da modelin veriye olduk¢a iyi uydugunu gosteren bir baska
onemli sonugtur. Genel olarak, bu bulgular, modelin uyumunun kabul edilebilir sinirlar i¢inde
oldugunu ve 6l¢egin faktor yapisinin dogrulandigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, modelin

giivenilir ve gegerli oldugunu destekler niteliktedir.
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Sekil 2. Toprak okuryazarhg él¢egine iligkin dogrulayici faktor analizi
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Olgegin Giivenirliginin incelenmesi

Olgegin giivenirligine iliskin kanit saglamak amaciyla, tiimlesik giivenirlik (composite
reliability), omega katsayis1 ve Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar, Toprak
Koruma Bilgisi, Toprak Korumaya Goniillilik ve Toprak Kaybi Bilgisi faktorleri i¢in
Cronbach alfa degerlerinin sirasiyla 0,821, 0,859 ve 0,605; Omega katsayilarinin ise sirasiyla
0,814, 0,861 ve 0,631 olarak belirlendigini ortaya koymustur. Bu bulgular, dlgegin her bir

faktorii i¢in giivenirligin tatmin edici bir diizeyde oldugunu gostermektedir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Toprak saghigi bilinci ve farkindaligi i¢in tutumlari, davranislar1 ve yetkinlikleri kapsayan
toprak okuryazarlig, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in hayati 6neme sahiptir (Vallejo vd., 2025).
Toprak okuryazarligini artirmanin en etkili ve kolay yolu egitimdir, zira egitim bireylerin
toprakla ilgili bilgi diizeylerini artirarak daha bilingli ve etkili bir sekilde hareket etmelerini

saglamaktadir. Bu egitimi bireylere kazandiracak ana meslek grubu ise 6gretmenlerdir, ¢linkii
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ogretmenler toplumun her meslek grubunda gorev alacak bireylerde, temel toprak bilgisi
olusturma ve siirdiiriilebilir toprak kullanimi1 konusunda farkindalik yaratma potansiyeline ve
imkanina sahiptir. Bu nedenle ise 0gretmen adaylarimin egitiminden baslamak konunun

gelecekte toplumu kapsayici bigimde yayginlastirilmasi bakimindan énemlidir.

Bu kapsamda calisma, Cografya, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi gibi brans sinirlamasi olmadan
ogretmen adaylarinin toprak okuryazarligini betimleyen gegerli ve gilivenilir likert tipi bir 6lgek
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu amagcla ilk olarak, bir madde havuzu olusturulmus,
ardindan kapsam gecerligini saglamak amaciyla maddeler uzman goriisiine sunulmus,
maddelerin anlasilirhiglr agisindan degerlendirilmesini ve cevaplanma siiresinin tespitini
saglayan 6n deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. Siirecte elde edilen form ile 6l¢egin faktor
yapisi (AFA) belirlenmis, yap1 gecerliligi test edilmis ve giivenirligi hesaplanmistir. A¢imlayici

faktor analizinin sonuglari ti¢ faktorlii bir ¢oziim ¢ikarmustir:
(1) Toprak koruma bilgisi - 8 madde,
(2) Toprak korumaya goniilliiliik - 5 madde,

(3) Toprak kaybi bilgisi - 4 madde. Toplam 17 maddelik 6l¢egin hem gegerlik hem de
giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir seviyelerdedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 85,
en diisiik puan ise 17'dir. Ug alt boyutun agikladig1 varyans oranm1 %51,96 dir. Maddelerin faktor
yiik degerleri .44 ile .80 arasindadir. Ozdegeri 1'den biiyiik olan iki yapr da DFA ile
dogrulanmistir. DFA sonuglarina gore, tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlere sahip
oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri Toprak Koruma Bilgisi alt boyutu igin
.821, Toprak Korumaya Goniilliilik alt boyutu i¢in .859 ve Toprak Kaybi Bilgisi icin .605
olarak bulunmustur. McDonald’s Omega degeri ise alt boyutlar i¢in sirasiyla .814, .861 ve .631
olarak hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda 6lgegin gecerli ve glivenilir oldugu ve 6gretmen

adaylarinin toprak okuryazarligini ortaya koymada kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.

Alan yazma bakildiginda bireylerin biligsel olarak toprak koruma ve kaybi bilgisine sahip
olmalari, duyussal olarak da topragi korumaya goniillii olmalar1 egitim ile saglanabilir (Katikas
vd.,2024). Bu calismada belki de en 6nemli husus; egitimde topragin onemine iligkin bir
ogretim programi eksikligine vurgu yapilmasi ve toprakla ilgili kamu farkindaligi ile toplumsal
katilim1 arttirmaya odaklanilmasidir. Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli 9-12. Smiflar i¢in
hazirlanan Cografya Dersi (MEBa; 2018, 2024) ve 4-7. Siniflar i¢in hazirlanan Sosyal Bilgiler
Dersi (MEBb; 2024) Ogretim Programlari incelendiginde, az sayida da olsa Cografya Dersi
programinda toprak olusumu, toprak kullanimi, toprak tiirleri, toprak gruplari, toprak
smiflandirilmasi, toprak sorunlar1 kavramlarina; Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programinda ise
sadece toprak kullanimi kavramina rastlanirken bu ¢aligmada ele alinan toprak okuryazarligi,
toprak kaybi1 kavramlarina rastlanmamistir. Toprak korumaya yonelik sadece 6grenme 6gretme
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uygulamalarinda “dgrencilerde ....yasanilan yerdeki topraklarin korunmasma dair biling
olusturulmaya ¢alisilir” (MEB, 2024a, s. 105) ve “Gelecek nesillere daha yasanabilir bir iilke
birakabilmek i¢in topraklarimizin korunmasinin gerekliligine deginilir (MEBb, 2018, s. 23;
Tifekgi-Aslim ve digerleri, 2024) seklindeki ifadelere rastlanmistir. Ancak toprak korumanin

nasil yapilacag ile ilgili hedef/icerik olmadan uygulama tamamen dgretmenlere birakilmistir.

Toprak okuryazarligi, Ogrenciler, Ogretmenler ve halk arasinda diisiik kalmaya devam
etmektedir (Johnson ve ark., 2023, Yazict ve Kaya, 2022). Ogrenciler topraga iyi bakmalar
gerektigini bilmektedirler, ancak bunu nasil yapacaklarina dair bilgiye sahip degillerdir.
Smiflarda Ogretmenler tarafindan uygulamali ya da dijital modillerle verilen egitim,
ogrencilerde olumlu tutum ve davraniglart tesvik etmekte ve toprak korumaya goniilliiliigii
saglamaktadir (Gwandu vd., 2014; Hayhoe, 2013; Krzic ve ark., 2019; Pino ve ark., 2022;
Huynh ve ark., 2020; Wadoux ve McBratney, 2023). Giirlen ve Koseoglu (2019) calismalarinda
{iniversite dgrencilerinin toprak kavramina iliskin metaforlarmi “Ihtiyaca Yonelik, Korunma ve
Ozen Géstermeye Yonelik ve Gelismislige Yonelik™ olarak ii¢ farkli kavramsal kategori altinda
toplamislardir. Ogretmenler ile yapilan benzer bir metafor ¢alismasinda (Dikmenli ve Gezer,
2022) ise; Yasamsallik, Ilgi gostermek, Deger, Arag / Nesne 6zelligi, Gorev, Duygusallik ve
Uretkenlik agisindan olmak iizere toprak kavramma iliskin yedi kategori ortaya cikmustir.
Belirtilen arastirmalarda goriilen kategorilerin bu arastirmada elde edilen 6l¢ek boyutlarinin
daha ¢ok duyussal kismi olan foprag: korumaya géniilliiliik ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Arastirmalarda 6gretmen adaylarinin toprak koruma davranislar: ve toprak kaybi bilgileri ya
da farkindaliklari, toprak okuryazarligi 6lgegi yerine ¢evre okuryazarligi 6l¢ekleri belirlenmeye
calisilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlig: ile ilgili calismalarda toprak
kavramina sinirh olarak yer verildigi (Kiyicl, Yigit & Dargin, 2014; Altmdz, 2010; Sahin, Unlii
& Unlii, 2016; Aydemir ve Alim, 2025) veya hi¢ yer verilmedigi (Aydemir ve Alim, 2022;
Uygun ve Karabulut, 2023; Caniklioglu, Ultay & Cilingir 2025) gériilmektedir. Bu baglamda
da toprak okuryazarligi 6l¢eginin ¢evre okuryazarligindan bagimsiz olarak ihtiyaca yanit verici

0zgiin bir 6l¢ek oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan bu c¢alismalar, toprak farkindaligi ve toprak okuryazarligi ile yeni dlgek gelistirme
calismalarina ihtiya¢ duyuldugunu, toprak okuryazarliginda kamu farkindaligini ve toplumsal
katilimi1 arttirmanin en etkili yolunun ise Ogretmenlere ulagsmaktan ve onlar1 egitmekten
gegmekte oldugunu gostermektedir. Bu sonug, tarafimizdan 6gretmen adaylarina uygulanan bu
caligmanin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymakta, calismanin amaci ve hedef Kkitlesi ile

uyusmaktadir.

Ulkelerin ve iilkemizin “Toprak Misyonunun basaris1 toplum tarafindan atilan bilingli

adimlara baghdir. Ancak toprak okuryazarligi eksikligi, topraklarin saglikli ve siirdiiriilebilir
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kullaniminin 6niinde biiytik bir engeldir. Bu nedenle kamu farkindaligi ve toplumsal katilim1
arttirmak i¢in hem okul 6ncesinden baslayan toprakla ilgili genel egitime hem de ilgililer i¢in
ozel ve detayli toprak bilgilerini kapsayan hedefli toprak egitimine ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda
ise 0gretmen adaylarindan baglanarak toprak okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi; 6gretmen
egitimi programlarinin gelistirilmesine ve giincellenmesine yardimci olabilir. Toprak
okuryazarligi, uygulamali etkinlikler, dijital modiiller ve katilimci1 yaklagimlar dahil olmak
lizere cesitli dgretim uygulamalari ile énemli dl¢giide gelistirilebilir. Ogretmen egitimcileri,
ogretmen adaylarinin siniflarinda toprak okuryazarligmmi artirma konusunda yapabilecekleri
uygulamalari, farkli yontem teknik ve stratejileri alan uzmani olan 6gretim {iiyeleri ile is birligi

yaparak disiplinler aras1 baglamda destekleyebilir.

Ayrica Olgegin ilgili arastirmacilara yardimci olmak amaciyla kullanilabilecegi
diistiniildigtinden gelecekteki daha ayrintili ¢alismalar, toprak okuryazarli§i olc¢limiiniin

tyilestirilmesine odaklanabilir.

Biitiinsel bir yaklasimla, egitim basta olmak iizere tiim bu Oneriler birlikte yapilir ise toprak
okuryazarlig1 arttirilabilecek, toprak igsellestirilecek, toprakla uyumlu yasamin temelleri
atilabilecektir. Aksi takdirde toprak sagligini korumak, onu siirdiiriilebilir bir sekilde

kullanmak ve yonetmek gerektigi sekilde miimkiin olamayacaktir.
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Goriisler

g
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MR MM
1. Hizlandirilmis erozyon bir toprak sorunudur. S 41321
2.Erozyon, topragin dis kuvvetlerle aginmasi, tasinmasi ve farkli ortamlarda St
birikmesidir.
o . . . - 5141321
3.Erozyon, Diinya’daki toprak kaybinin énemli nedenlerinden biridir.
4.Y anlis arazi kullanimu bir toprak sorunudur. Sp43 21
- - e 514|321
5.Saglikli toprak iklim degisiklini 6nlemeye yardimeidir.
6.Toprak 6nemli karbon yutaklarindan biridir. Sp43 2t
7.Baklagil, topragi azot acisindan zenginlestirir. S|4]13 21
8.Topraklar1 korumanin bir yolu da kagit tasarrufu yapmaktir. Sp43 21
9.Toplu tagima ve bisiklet kullanim1 toprak saglig1 agisindan 6nemlidir. Sp4p3 2t
10.Gida atigim azaltmak topraklari korunmasina katki saglamaktadir S|413 21
11.Glines enerjisinin kullanimi ile toprak sagligi arasinda dogru bir oranti Sp4p3 21
vardir.
e e e . .. o 1 5143 (2|1
12.Toprak saglig1 icin siirdiiriilebilir temiz enerji kaynaklari tercih edilmelidir.
13.Toprak sagligina, korumaya ve iyilestirmeye iligkin yayimlar: okurum. Sp4p3 2t
14.Toprak sagligina, korumaya ve iyilestirmeye iliskin belgesel izlerim. S|4 2t
15.Toprak sagligina, korumaya ve iyilestirmeye iliskin etkinliklere katilirim. Sp43 21
16.Toprak sagligina, korumaya ve iyilestirmeye iliskin kurum ve kuruluslara Sp43 21
iiyeyim.
514|321

17.Toprak saghgin1 korumak icin aga¢ dikerim veya aga¢ dikme
kampanyalarma katilirim/destek olurum
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