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YERELIN YEREL SECIMLERE ETKIiSi: BELEDIYE BASKAN
ADAYLARI UZERINDEN BiR INCELEME'
[hsan KAMALAK*
Oz

Bu ¢alisma, yerel secimleri etkileyen yerel faktérlerin olup olmadigim, Tiirkiye nin

2009 yerel segimleri c¢ergevesinde incelemektedir. Calisma, bilim insanlarimin ¢ok
ilgilenmedikleri yerel secimlerde se¢men davramglarimi merkezine almaktadr. Bu
cercevede, yerel secgimlerin ulusal siyasetin gélgesinde gectigi, yerel sec¢imlerde
se¢menlerin iktidarda olan partiye yoneldikleri ve belediye baskan adaylarimin se¢men
davramslari tizerinde belli oranda etkili oldugu bi¢imindeki varsayimlar sorgulanmaktadir.
Bu amacgla, 2009 yerel yinetim segimleri sandik sonuglari, Tiirkiye deki biitiin secim
bolgelerinde belediye baskanhgi ile il genel meclisi se¢men havuzlarimin 6zdesligi
(ayiklama) yapilarak, dort (biiyiiksehir, il, ilge ve belde) belediye tiiriinde belediye baskan
adaylarinin se¢men davramislari tizerindeki etkisi irdelenmektedir. Calismada ayrica, 2009

yerel secimlerinden sonra Mersin’de yapilmig olan bir saha ¢alismasindan ikincil veri
olarak yararlanmilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Yerel Segimler, Tiirkiye 'de Siyaset, Siyasal Partiler, Se¢men
Davraniglar.

THE EFFECTS OF LOCAL OVER LOCAL ELECTIONS: THE
CASE MAYORAL CANDIDATES®

Abstract

This paper attempts to explore whether there are any peculiarities of local politics
on local elections in the case of Turkey’s 2009 local elections. The study focuses on the
analyses of voting behavior in local elections, which is received less interest among the
social scientists. The study questions the hypotheses, such as ‘local elections are carried
out under the shadow of national/politics’, ‘voters are oriented towards the ruling party in
the local elections’ and ‘to some extent mayoral candidates have effects on voting behavior
in the local elections’. In this regard, the council ballot boxes in the 2009 local elections
are equated with municipal boxes in the elections through the four types of municipalities,

' Bu galismanmn taslak durumu, 12. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde (14-16 Aralik
2011) “Tiurkiye’de Yerel Yonetimlerde Se¢men Davraniglari: 2009 Yerel Yonetim
Secimleri Uzerinden Bir Inceleme” baslhig ile sunulmustur.

* Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y6netimi
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? The draft version of this work was presented at the 12th National Social Sciences
Congress (14-16 December 2011) as “Voting behavior at the local level in Turkey: A case
study of 2009 local elections.
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such as metropolitan, city, provincial and community. After the equation the effects of the
mayoral candidates on voting behavior will be analyzed. The study also utilizes a field
research carried in Mersin afier the elections as a secondary variable.

Keywords: Local Elections, Turkish Politics, Political Parties, Voting Behavior.

GIRIiS

Yonetim aygiti, egemenligin kullanimi ¢ergevesinde degisebilen devlet
yapisina gore (liniter veya federal) farkliliklar gdsterebilmektedir. Ancak,
demokrasisi gelismis iilkelerde yonetim aygiti, biri ulusal digeri yerel olmak iizere
en azindan iki diizeyden olusmakta ve dolayisiyla da iki temsilci grubu
bulunmaktadir. Bu iki diizey arasinda gii¢lii olan ulusal olsa da, varlik olarak
yerelin tarihi de oldukga eskidir. Genelde kurulu yonetsel yapinin, geleneklerin ve
bazen de ulusal hiikiimetlerin belirledigi Olgiitler ¢ergevesinde ve iilkeden iilkeye
degisen oranlarda da olsa, yerel diizey belirli bir giice ve role sahiptir. Ulusal ile
yerel kullandiklar1 gii¢, kosullarin etkisiyle degisim gostermektedir. Bu g¢ergevede
yerel diizeyin kullandig1 giig, 6zellikle 1980’lerden sonra, ulusal ve uluslararasi
kosullarin etkisiyle artmustir’.

Ulusal ve uluslararast kosullarin etkisiyle gerceklestirilen yapisal
degisikliklerin, yerel siyasette bazi ddniisiimlere yol agmasi beklenebilir. Ozelikle
kaynak baglamimda olmak iizere yerel yonetimlerdeki giiglenme®, yerelde siyasete
ve dolayisiyla da yerel segimlere olan ilgiyi artirict bir sonu¢ dogurabilir. Yerel
yonetim birimlerindeki yapisal degisiklikler yaninda toplumsal, siyasal ve iktisadi
degisiklikler, yerel aktorlerin yerel siyasete/segimlere olan ilgisi baglaminda ileri
siiriilen savlarin yeniden gozden gecirilmesi geregini ortaya c¢ikarmustir. Yerel
siyasete ilginin artisi, ulusal siyasetin yerel diizeydeki etkilerini azaltici sonuglar
dogurabilir. Ornegin bu cercevede, yerel aktdrlerin bir simgesi olarak belediye
baskan adaylarmin yerel secimler lizerindeki etkisi incelenebilir.

Yeterli ilgi gosterilmeyen bir alan olmasi yaninda, Tirkiye gibi siyasal
partilerin ulusal diizey yaninda yerel diizeyde de baskin olmalari dolayisiyla,
yerelin kendi 6zelinde siyasete ilgisinin arastirilmasi, olduk¢a gii¢ bir konu olarak

? Yerelin giig, kaynak ve yetki olarak ulusal lehine genislemesi, 1980 sonrasinda dnce neo-
liberalizmin sonra kiiresellesmenin etkisi ile hizlanmigtir. 1960°lar ve 1970’lerde yerel
yonetim birimlerinin, yonetimde etkinligi saglamak ve ekonomik gerekgeler yanmda
vatandas katiliminin artirilmasi amaciyla biiyiitiilmesi savunulmustur. Morlan’in (1984:
457) ifadesi ile “biiylik yonetimlerin miimkiin oldugunca mahalle diizeyine ya da kiigiik
niifuslu diizeylere kadar adem-i merkezilestirilmesi bigiminde olmasi gerektigi” goriisii
ileri siirtilmistiir. Bu goriis, “sorunlarm,/konularin ve yoneticilerin halka yakin oldugu
yerlerde, yonetim iliskilerine kamu ilgisinin agik ve halkin iradesinin etkili oldugu”
varsayimina dayandirtlmigtir (Morlan, 1984: 457).

* Mehmet A. Cukurgayir’a (2008: 12) gére, “son dénemde yapilan yasal reformlar da yerel
siyaseti giiclendirmistir. Bu gelismenin yerel kalkinma, demokratiklesme ve siyaset
agisindan oldukga olumlu oldugunu da belirtmek gerekiyor.”
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karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel diizeydeki siyasal aktorler, gogu kez siyasal partilerle
kendilerini tanimlamakta ve bazen de onlarin yonlendirmesi ile yerel se¢imlere
girmektedirler. Yerel se¢im sonuglarinin yiizeysel incelenmesinin de etkisiyle,
ulusal diizeyde etkin olan siyasal partilerin yerel secimlerde genel olarak baskin
olduklarini ileri siiren varsayimlar ortaya konmustur. Ancak, yukarida agiklanan
gerekeeler yerel siyasete iligkin ileri siiriilen savlarin gdzden gegirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu gerekliligin bir nedeni de yerel siyasete iligkin g¢aligmalarin
yiizeysel ve eksik olmasidir. Diger bir neden ise, yukarida deginilen, ozellikle
1980’lerden baslayarak yerel yonetimlerin yapilarinda gergeklestirilen degisiklikler
dolayisiyla yerel aktorlerin yerel siyasete olan ilgilerini artirict sonuglar dogurma
olasiligidir. Diger bir ifade ile ulusal ve uluslararasi kosullarin etkisiyle yerel
yonetimlerin gii¢clendirilmesinin, ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki iligkiyi
nasil etkilediginin arastirilmasi 6nemlidir.

Caligmanin temel sorunsali, yerel siyasetin dnemli bir goéstergesi olarak
degerlendirebilecegimiz yerel segimleri etkileyen faktorlerin neler oldugu ve yerel
faktorlerin yerel segimleri ne diizeyde etkiledigidir. Ulusal siyaset ile yerel siyaset
arasindaki iliski, belediye bagkan adaylarmin segmen davranislari iizerinde etkili
olup olmadig1 cercevesinde irdelenecektir. irdeleme, “yerel segimlerin ulusal
siyasetin golgesinde gectigi” ve “iktidar partisinin belediye bagkanligi segimlerinde
secmenlerce daha ¢ok tercih edildigi” bi¢gimindeki genel kabul géren varsayimlari
sinamay1 amaglamaktadir. Bu varsayimlar gegerli ise, yani ulusal siyaset yerel
secimlerde baskin ise, yerel siyasetin dinamiklerinin yerel segimlerde etkisiz
oldugu sonucu ¢ikmalidir. Ornegin, bu varsayimlar gecerli ise belediye baskan
adaylarinin belediye bagkanligi secimlerinin sonuglar1 {lizerindeki etkisi ihmal
edilebilir diizeyde ¢ikmalidir’. Ayrica, ulusal ve yerel siyaset iliskisi ¢er¢evesinde
cok temel ii¢ sorunun yanitlanmasi da gerekmektedir. Bu sorular, “ulusal siyasetin
etkisinin kiiciik ve biiyiik yerel birimlerde aym diizeyde olup olmadigi”, “iktidar
olmanin avantajinin farkli biiyiiklitkteki yerel birimlerde benzer sonuglar dogurup
dogurmadig1” ve “ulusal siyasetin aktorleri olan muhalefet partilerinin de, farkli
biiyiikliikteki yerel birimlerde, avantajli olup olmadiklarma” iliskindir.

Bu varsayimlarin sorgulanmasi baglaminda, Tiirkiye’deki yerel segimler
onemli veriler sunmaktadir. Tiirkiye’deki yerel secimlerde, yerel siyasetin
Ozelliklerinin etkisini gorebilecegimiz belediye baskanligi secimleri ile ulusal
siyasetin yansimasi olarak alman il genel meclisi se¢imleri, ayni anda
yapilmaktadir. Bu iki yerel birim i¢in kullanilan oylar arasmdaki farkliliklar
inceleyerek, yerel secimlerde yerel faktorlerin etkisine iligkin verilere ulasmak
olanakli olacaktir. Ulusal siyaset yerel iizerinde baskin konumda ise, il genel
meclisi ile belediye baskanligi segimleri sonuglarinin hem Tiirkiye genelinde hem

> Ron J. Johnston, segmenlere mekansal yakinlik, parti aidiyeti, oy pusulasindaki yer ve
yerel basinda yer alma gibi Olgiitler ger¢evesinde yerel ozelliklerin yerel seg¢imlerdeki
etkisini incelemistir. Johnston, adaylara mekansal yakinligin parti aidiyeti ile oy vermeyi
ortadan kaldirict etki yaratabilecegi sonucuna ulasmistir (Johnstone, 1974).
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de her bir yerel birimde birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi beklenmelidir. Aksi durum,
yani il genel meclisi segimleri ile belediye baskanligi se¢im sonuglarmin farkli
olmasi, yerel siyasetin yerel se¢imler iizerinde etkili oldugunu ileri siirmemize
olanak verecektir.

Bu ¢ercevede calisma, 2009 Yerel Yonetim Secimleri resmi sonuglari
iizerinden yerel diizeyde segmen tercihlerini, belediye bagkanlig1 ve il genel meclisi
secimlerini karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Bu c¢ergevede, asagida
aciklanacak olan, il genel meclisi ile belediye bagkanligi segmen havuzlarinin
Ozdesligi yapilmaktadir. Bu o&zdeslestirme (ayiklama) sonrasinda yapilacak
karsilagtirmada, belediye baskan adaylarmin aldiklar1 oylar, adaylarin partilerinin il
genel meclisinde aldiklar1 oylardan yiliksekse, adaylarin, segmenlerin tercihleri
iizerinde olumlu etki yaptig1 varsayilacaktir. Aksi durumda ise (adayin oyu il genel
meclisi oylarindan diisiikse) adaylarin, segmenlerin tercihleri iizerinde olumsuz etki
yaptig1 varsayilacaktir. Bu amagla calisma belediye baskan adaylarinin segmen
tercihleri {izerindeki etkisini, farkl (biiyiiksehir, il, ilce ve belde®) biiyiikliiklerdeki
belediyelerde incelemektedir. Ayrica, calisma cergevesinde, Haziran 2009’da
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde yapilan saha calismasindan elde
edilen veriler ikincil veri seti olarak kullanilmaktadir. Analiz, dort parti ile sinirh
tutulmustur: Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve Demokratik Toplum Partisi (DTP).

YEREL SIiYASET ve YEREL SECIMLER

Yerel siyasetin en temel dinamigi ve gostergesi olan yerel segimlerin
incelenmesine olan ilginin, son yillarda artsa da, ulusal’ secimlerle
karsilastirildiginda yiiksek oldugunu ileri siirmek zordur®. Bayraktar’in da isaret
ettigi gibi, yerel se¢imlere iligkin calismalar, siyasal partilerin yerel segimlerdeki
basarisima odaklanmakta, yani sadece adaylarin ya da siyasal partilerin yerel segim
bolgelerinde aldiklar1 oylar incelenmekte; bu da “yerelin kendi igsel siyasi
dinamiklerini yansitmakta yetersiz kalmaktadir” (Bayraktar, 2011: 10). Bu
cergevede, yerelnet.org.tr, Citgi (2001 ve 2005), Turan (2008), Kiris ve Giil (2008)
ile Giiveng ve Kirmanoglu'nun (2009) calismalar1 yerel secimlerin analizi
cergevesinde Onemli sonuglara ulagsalar da, genel diizeyde olduklarindan, yerel

® Bu calismada “belde” belediyesi kavrami, ilge olmayan, yani merkezin tasradaki
ajanlarmin olmadigi belediyeler i¢in kullanilmaktadir.

7 Calismada, milletvekili segimleri icin ‘genel segimler’ yerine ‘ulusal segimler’ kavrami
kullanilmustir. ‘Ulusal’ veya ‘yerel’ kavramlarinm, segimlerin amaci olan iktidarin
diizeyine daha agik bicimde karsilik geldigi diisiiniilmiistir.

¥ Ornegin bu cer¢evede Berry ve Howell, secimlerin dinamiklerini inceleyen 6nde gelen
siyaset bilimi dergilerinde yayimlanan makalelerin yiizde 99’unun baskanlik ya da
yasama organi se¢imleriyle (kampanya, segmen davranislart ve se¢im sistemleri) ilgili
oldugunu tahmin etmektedirler (aktaran Oliver ve Ha, 2007: 393).
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siyasetin yerel segimlere etkisinin daha detayli g¢alisilmasi geregi ortadadir
(Bayraktar, 2011: 10).

Yerel secimlere iliskin calismalarin azligi yaninda, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesinin, yerel aktorlerin yerel siyasete ilgisini ne derecede ¢ektigi de
arastrmaya deger bir baska konudur. Bazi calismalar, temelde baska etkenlere
baglasalar da, 1980’lerin sonlarindan itibaren yerel segimler baglaminda da olsa
degisimin oldugu sonucuna varmuslardir. Ornegin Akbulut (2004: 3, 6) 1989
sonrasinda siyasal parti yapisinin parg¢alanmasinin da etkisiyle, yerel unsurlarin
yerel siyasete ilgilerinin arttigini ileri siirmektedir. Bayraktar ve digerleri (2011:
63) ise, “partiler kadar adaylarmn kisisel 6zelliklerinin de baskanlik (bliyliksehir ya
da ilge/belde) secimlerinin sonuglarini belirleyen 6nemli bir faktor” haline
gelmesine karsmn, il genel meclisi segimlerinin “daha anonim®’ kaldigmi ve
boylece, se¢imlerin farklilagtigini ileri stirmektedirler. Ancak bu farklilagsmanin,
farkli biiyiikliikteki yerel birimlerde nasil oldugu, ¢alismanin kapsami dolayisiyla,
iizerinde durulmamaktadir.

Ulkelerin siyasal yapilar1 ve se¢im sistemleri, yerel segimlerde secmen
davramglarmi etkilemektedir. Birlesik Krallilk ve Amerika Birlesik Devletleri
orneklerinde yerel siyasetin “ulusal siyasetten gorece 6zerk bir konum”da olmasini,
Kiris ve Giil (2008: 106-107), yerinden yonetim geleneginin gii¢lii olmasi, siyasal
partilerin  giligsiiz olmast ve yerel seg¢imlerde aday gdstermemelerine
dayandirmaktadir. Diger taraftan merkezi yapinin gii¢lii oldugu Tiirkiye ve Fransa
gibi ilkelerde ise, “yerel siyasetin ulusal siyasetten fazlaca farklilagmas1”
engellenebilmektedir (Kiris ve Giil, 2008: 106-107). Ulusal ile yerel siyaset
arasinda var oldugu ileri siiriilen bu iligkiye ragmen, yerel faktorlerin yerel segimler
iizerinde etkili olup olmadigi konusuna deginilmemektedir.

Ulusal ile yerel segimler'® arasindaki etkilesim gercevesinde, “yerel
secimlerin ulusal siyasetin etkisinde gectigi” varsayimi yaygin bicimde kabul
gormektedir. Se¢cmen davraniglari ¢ergevesinde, Oya Cit¢i (1989) ile Yavuz
Sabuncu ve Murat Seker (1996) yerel secimlerdeki segmen tercihlerinin, siyasal
parti tercihleri etkisi altinda kaldigin1 savunmaktadirlar. Bunu, Citci (2005: 37-38),
siyasetin ulusallagsmasi olarak degerlendirmektedir. Buna neden olarak, hem
adaylarin belirlenmesinin hem de segmenlerin katiliminin, kamuoyunda bilinen

? “Daha anonim” ile il 6zel idaresinin/ve il genel meclisinin az tannmasinin da etkisiyle,
segmenlerin aday olarak kimlere oy verdiklerinin pek farkinda olmadan, segimlerde
adaylarin degil, fakat siyasal partilerin 6ne ¢ikmasi anlatilmaktadir.

19 Ulusal ile yerel seimlerin karsilastirilmasi cergevesinde, Gerry Stroker (1988), Leslie
Lipson (1984) ve Joseph F. Zimmerman (1986), yerel yonetim sec¢imlerine katilimin
genel secimlerin altinda gergeklestigi saptamasini yapmaktadirlar. I. Turan (1986), bu
farklilasmay1 segimlerin sonuglarmin “siyasal sistemin karar ve eylemlerini daha ¢ok”
etkilemesine baglamaktadir (aktaran Cit¢i, 2005: 34-35). Ulusal segimlerle karsilastirmali
yerel secimlere katilma, farkli bir ¢alismada ele alinacaktir.
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sorunlar etrafinda ulusal ve yerel diizeyde siyasal partilerin etkilemesi ve
yoOnlendirmesiyle gergeklestigi ileri stiriilmektedir.

Ulusal ile yerel segimler arasinda kurulan bag, yerel segimlerin ulusal
siyasete iliskin bir veri olarak degerlendirilmesine gotiirmektedir. Akbulut, “yerel
secimlerin ulusal se¢cime yakinligi(nin) genel olarak iki temel sonu¢” dogurdugunu
ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, yerel se¢imlerin hem iktidar, hem de 6zellikle
muhalefet partileri tarafindan “iktidar partisi acisindan bir giiven oylamas1” olarak
goriilmesidir. Boylece “yerel segimler'' hem yiiriitiilen se¢im propagandasi hem de
secimlere yiiklenen anlam kapsaminda ulusal siyaset ekseninde bir siyasi faaliyet
goriinlimiine biirlinmektedir” (Akbulut, 2004: 1). Ancak bu yaklasimlar, yerel
secimlerin  kamuoyunda oOne ¢ikan tartismalart yansitmaktadir. Ulusal
kamuoyundaki bu tartismalarin yerelde nasil sonuglar dogurdugu ya da nasil
algllandig1 gozden kagirilmaktadir. Ayrica, yerel birimlerin bityiikliigiiniin yerel
secimler tizerindeki etkileri ihmal edilmektedir.

Ulusal siyasetin yerel secimler {izerinde belirleyici oldugunu ileri siiren
varsayimlara karsin, yerel secimlerde yerel faktorlerin etkisinin, yerel yonetim
biriminin biiyilikliigiine bagh olarak degisebildigini ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir. Siyasal partilerin aday gosteremedigi ve bu nedenle de siyasal
partilerin etkisinin ¢ok az oldugu bir yerel secim sistemine sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde yore-kentlerdeki segmen davraniglarini inceleyen Oliver ve
Ha, yore-kentlerde yasayan se¢menlerin kararlarini, partiden ziyade adaylarmn
cikisi, adaylarin sorunlara yaklasimlart ve etkin gruplarin tavirlar1 gibi 6znel
durumlarin kombinasyonunun etkisiyle verdiklerini ileri siirmektedirler. Yore-
kentler kiiglildiikge, segmenler daha ¢ok yerel siyasete ilgi gdstermekte ve mevcut
temsilcilerden ziyade yeni adaylar1 desteklenmektedirler. Diger taraftan biiylik ve
gbrece homojen yerlerde, yerel siyasete ilgi diismekte ve daha ¢ok mevcut adaylar
tercih edilmektedir (Oliver ve Ha, 2007: 404).

Verba ve Nie’nin (1972, 1978) “toplum modelinin diisiisii” modelinden
hareketle (aktaran Morlan, 1984: 459), &zellikle belediye baskanligi segimleri
olmak iizere yerel secimlere ilginin daha yiiksek olacagi varsayilabilir, ¢iinkii
yerelde iktidar1 kullanmaya talip olan kisi segmenlerin i¢inde olan birisidir. Ancak,
bu nokta temelde katilim ile ortaya cikacak bir durum olsa da, belediye baskan
adayinin segmen davraniglar1 tizerindeki etkisinin, birim kiiciildiik¢e artacagi
varsayilabilir. Zira belediye birimi kiigiildiikge, etkinlik duygusu, yiiz yiize iliskiler
ve kazanma/kaybetme duygusu/maliyeti, belediye baskanligi segimlerini ulusal
siyasete gore daha on plana cikarabilir.

Yukarida yerel secimlere iliskin aktarilan 6nceki ¢alisma bulgularindan da
anlagilabilecegi gibi, yerel siyasetin yerel secimleri etkileyen faktorleri iizerinde

"' Yerel se¢im sonuglari, Pippa Norris ve Geoffrey Evans (1999) ile Martin Harrop ve
William Lockley Miller (1987) tarafindan, Birlesik Krallik drneginde ulusal hiikiimete
mesaj olarak degerlendirilmektedir (aktaran Citci, 2005: 34-35).
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pek durulmamaktadir. Yerel segimlere iliskin mikro ¢alismalarin sinirli kalmasi
yaninda bu durum, o6nemli dl¢lide Tiirkiye’de siyasal partilerin giiclii merkezi
yapida ve liderlerin ¢ok gii¢lii olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zellikler de,
ulusal siyasetin, yerel segimler lizerindeki etkisine vurgu yapilmasina ve yerel
siyasal faktorlerin yerel secimler tzerindeki etkisinin gbéz ardi edilmesine
gotirmektedir. Bazen belediye baskan adaylarmin etkisinden ¢ok smirli olarak
bahsedilmekle beraber, bu etkinin diizeyi hakkinda bilgi sunulmamaktadir. Iste bu
calismanin temel sorunsali da burada ortaya c¢ikmaktadir: Yerel siyasetin
dinamiklerinin, belediye baskan adaylar1 ¢ergevesinde yerel secimler lizerindeki
etkisini incelemek. Ancak, bu incelemeyi yaparken, yerel siyaseti, ulusal siyasete
gore de konumlandirmak gerekliliginden, il genel meclisi se¢imlerinin yapisini ve
anlamini agikliga kavusturmak gerekmektedir.

IL GENEL MECLISLERI SECIM SONUCLARININ ANLAMI

Il genel meclisi secimleri, siyasal partilerin yerel 6lcekli ulusal segimleri
olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, yerel secimlerde il genel
meclisleri i¢in kullanilan oylar, siyasal partilere verilmis oylar olarak ele
alinmaktadir. Bu da, tersten okundugunda, bir yerel yonetim birimi olan il 6zel
idarelerinin karar organi olan il genel meclisi secimlerinde, yerel aktorlerin
etkisinin olmadigidir. Asagida sorgulanacak olan bu degerlendirme, il genel
meclislerinin se¢im yontemi, kapsayiciligi ve tanmnirlik diizeyinin diigitk olmast
gibi gerekgelere dayandirilmaktadir.

Il genel meclisi se¢im sonuglarinin siyasal partilerin ulusal secimlerdeki ve
o se¢cim c¢evresindeki gili¢lerinin yansimasi olarak degerlendirilirken iizerinde
durulan ilk faktor, il genel meclisleri se¢imlerinde uygulanan se¢im yontemidir.
Bu, Duverger’in (1986: 43-44) secim sistemlerinin, siyasal parti sistemi ve
dolayisiyla se¢gmen davraniglarini etkileyen bir faktor oldugu varsayimina
dayandiriimaktadir. Bu cercevede, Tiirkiye’de'” il genel meclisi segimlerinde
uygulanan nisbi temsil sisteminin se¢menlerde, oylarmi arzu ettikleri gibi
kullanmalarimin se¢im sonucunda degisime yol agma (oylarmin bosa gitmesi)
kaygisin1 ortadan kaldirdign ileri siiriilmektedir. Bu da, segmenleri arzu ettikleri
partiye oy vermeye yoOnlendirmektedir. Secim sistemi yaninda, il genel meclisi
secimlerinde aday(lar)in isimlerinin oy pusulasinda yer almamasi, fakat partinin
adinin yer almasi siyasal partileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece, il genel meclisi
secimleri siyasal partilerin yerel se¢imlerdeki yarismalarma donmektedir.

122972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarhiklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesine gore, il genel meclisi ve belediye meclisi liyelikleri
i¢in yapilan se¢imlerde onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi uygulanmaktadir.
Bu Yasa’nin 3. maddesinde ise, il genel meclisi iiyeleri se¢imi i¢in her ilgenin bir segim
gevresi oldugu belirlenmistir.
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Il genel meclisi segimlerinde uygulanan nisbi temsil sistemine karsim,
belediye baskanligi se¢imlerinde, 2972 sayili Kanun’un 2. maddesine gore, tek
turlu basit ¢cogunluk sistemi uygulanmaktadir. Tek turlu basit ¢ogunluk, aday
merkezli bir se¢im anlamina gelir ki, segmenler tercihlerini netlestirme kaygisi ile
kars1 karstya birakilmis olurlar”. Segmenler, boylece, sadece arzu edilen degil, bir
o kadar oOnemli olan, arzu edilmeyen aday c¢ergevesinde de, tercihlerini
degistirebilmekte, yani stratejik oy davramisina yonelebilmektedirler. Belediye
baskanligi secimlerinde se¢cim yontemi dolayisiyla, aday 6n plana ¢ikmaktadir.
Segmenlerin karsisinda oylarinin adresi agik bi¢imde durmakta ve aday 6nemli hale
gelmektedir. Belediye baskanlarmin giiclii konumlari, tercih yapmayi daha da
Oonemli hale getirmektedir.

Il genel meclisleri secim sonuglarinin, parti oylar1 ile &zdes kabul
edilmesinin bir nedeni de, il genel meclisi segimlerinin yogunluk ve
kapsayicihigidir. 11 genel meclisi secimleri, belediye baskanligi segimleri ile
karsilastirmali daha az yogun ge¢mektedir. Koylerde' ikamet eden segmenlerin
Onlerine sadece parti pusulasi ve muhtar adaylar1 gelmektedir. Kdylerde, belediye
smirlarinda yapilan segimlerden farkli olarak, adaylarin yogun bigimde yaristigi bir
secim siireci yaganmamaktadir. Ger¢i muhtar adaylar1 (siyasal parti aidiyeti
anlaminda) renklerini belli etseler de, bir siyasi partinin adayi olarak segimlere
girememektedirler. Bu ¢ercevede ayrica, belediye segimleri ile karsilagtirmali
olarak, il genel meclislerinin kapsayiciligi da g6z Oniine alinmalidir. Tiirkiye’de
2009 yerel segimlerinde toplam segmenlerin yiizde 17,351 koylerde ikamet
etmektedirler (TUIK verileri). Diger bir ifadeyle, oy kullanan se¢men sayisi
baglaminda il genel meclisleri se¢imleri, belediye bagkanligi segimlerinin aksine,
Tiirkiye genelinin (ulusal se¢imler) yansimasi olarak almabilir, ¢linkii belediye
meclisi ve bagkanlig1 secimleri koyleri igermemektedir.

Il genel meclisleri secimlerinde kullanilan oylarin siyasal partilere verilmis
oylar olarak kabuliiniin diger bir nedeni de, il genel meclislerinin kurumsal ve
iyeler baglaminda segmenler tarafindan bilinirliliginin ¢ok diisik diizeyde
olmasidir. Kurumsal olarak bilinmemek, il genel meclisi segimlerinde siyasal parti
tercihini 6ne ¢ikarmaktadir. Bayraktar ve digerleri (2011: 50-59) 5302 sayili il
Ozel idaresi Kanunu’ndan sonra il genel meclisleri iizerine yaptiklar1 calisma ile
Mersin ozelinde il genel meclislerinin yapisi, gorevleri, isleyisleri ve iiyeleri
hakkinda segmenlerin pek bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna varmislardir. Caligma
cergevesinde 520 kisiye uygulanan ankette, il genel meclisinde ilgelerin kag tiyesi
oldugu, hangi partilerin temsil edildigi, ka¢ iiyeyi tamdiklar1 ile faaliyet ve

'* Bunun, baskanlik sistemlerinin dezavantajlar1 arasinda sayilan sifir toplamli oyun’ (zero-
sum-game) benzeri bir durum oldugu ileri siiriilebilir.

42972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarhiklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanunu’nun 31. maddesine gore, kdy — mahalle muhtarliklarinda partiye bagh
adaylik usulii yasaklanmuistir.

' Bu oran, belediye baskanlig1 se¢imlerinde oy kullanan kdyleri icermemektedir.
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sorumluluk alanina iliskin sorular sorulmustur (Bayraktar vd., 2011: 50-59).
Kisaca, ¢cogu calisma gibi bu ¢alisma da, asagida agiklanacagi gibi, sarth olarak il
genel meclisi secimlerinde kullanilan oylar, siyasal partilere verilmis oylar olarak
kabul edilecektir.

YEREL SECIMLERDE BELEDIYE BASKAN ADAYLARI

Yerel siyaseti yerel se¢imler ¢ercevesinde etkileyen faktorler arasinda,
belediye baskan adaylar1 neredeyse lizerinde durulan tek faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Belediye baskanlari/adaylari, yerel siyasetin belki de en Gnemli
aktoriidiir. Yerel siyasetin bu aktoriiniin, yerel secimlerde segmen davranislar:
lizerindeki etki diizeyi yerelin yerel secimlere etkisinin de gdstergesi olacaktir.
Etnik, dini/mezhepsel veya esraftan olup olmama gibi hangi nedenle olursa olsun,
belediye baskan adaylarinin aldiklar1 veya alamadiklar1 oylar, yerel siyasetin
faktorlerinin yerel se¢im sonuglarina yansimasidir. Bu yansimaya da, Tirkiye’de
yerel secimlerde il genel meclisi ile belediye baskan adaylarmin aldiklar1 oylarin
karsilastirilmasi ile ulagilabilir.

Belediye baskan adaylarmin yerel secimlerde segmenler iizerindeki etkisi,
bu ¢alismada resmi se¢im sonuglar1 ¢ergevesinde, il genel meclisi segim sonuglari
ile belediye bagkan adaylarinin aldiklar1 oylarin karsilastirilmasi ile 6l¢iilmektedir.
Calisma, belediye baskaninin egitim, gelir diizeyi, etnik aidiyet veya yas gibi
kisisel Ozelliklerinin segmenlerin oy verme davramisi tizerindeki etkilerini
irdelememektedir. Yani oy oranlarinin Kkarsilastirilmas: sonucunda belediye
basakan adayinin etkisi, aday gosterildigi partinin il genel meclisi se¢imlerinde
aldig1 oy oranindan daha ¢ok ya da az oy almasi baglaminda ele alinmaktadir.
Bagkan adaymin yerel segimlerde partisine gore niye ve nasil daha fazla oy aldig:
irdelenmemektedir. Bu daha farkli ve detayli bir caligmay1 gerektirir ve nedenleri
kisinin davramgsal ve karakter ozelliklerine, halk arasinda sevilip sevilmemesine,
taninip taninmamasina, etnik ya da dini Ozelliklerine, yerel esraftan olup
olmamasina gore degisebilir. Bunun yaninda, bir belediye baskan adayi,
partisinden pek ayriksi bir kisilik sergilemese de, baska partilerin adaylarmin
segmene itici gelmesi ya da segmenin stratejik oy davranigi gostermesi nedeniyle,
partisinin il genel meclisi se¢imlerinde aldig1 oydan daha fazla oy almasima ve
segmen lizerinde daha etkili ve daha basarili gériinmesine neden olabilir. Ancak
biitiin bu durumlar yerel faktorlerin yerel se¢imlere belediye baskan adaylari
Ozelinde tepki vermesi olarak diisiiniilebilir. Zira bu nedenler siyasal partilerin
degil, yerel faktorlerin etkisiyle sekillenmektedir.

Belediye baskan adaylarinin yerel secimlerde bir etken olduguna ilk olarak
2009 yerel segimlerinin hemen ertesinde Mersin’de yaptigimiz saha c¢aligmas: ile
ulagilmigtir. Asagida deginilecek olan bu arastirmada, Mersin’de 2009 yerel
secimlerinde belediye baskan adaylarmmin segmenlerin tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda 6nemli bir yer tuttuguna iliskin bulgulara ulasilmistir. Yine bu
calisma ile belediye baskan adaylarmin segcmenler tizerindeki etkisinin biiyiiksehir
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ve ilge belediyeleri arasinda farklilik gosterdigine iliskin verilere ulasilmigtir.
Ancak siyasal partilerin, hem yerel hem de ulusal se¢imlerde aday belirlerken,
se¢im ¢evresindeki segimleri etkileyecek olan faktorleri géz oniine aldiklar1 gézden
kagirilmamalidir.

Tirkiye’de siyasal partiler giliglii merkezi yapida ve liderler ¢ok giiclii
olsalar da, aday belirlenirken, se¢im ¢evrelerinin 6zellikleri belli oranda da olsa
g0z Oniine alinmaktadir. Bu da belediye bagskan adaylarinin segmen tercihlerini ne
diizeyde etkiledigini belirlemeyi, bu ¢alismanin kullandigi yontem baglaminda
giiclestirmektedir. Bu gii¢liigiin bir nedeni, yerel faktorleri géz Oniine alarak aday
gosteren siyasal partinin belediye baskan adayimin aldigi oyun, il genel meclisi
secim sonuclarina ¢ok yakin ¢ikma olasiliginin giiclenmesidir. Asagida da ele
almacag gibi, aday gostermede yerel faktorlerin géz Oniine alinmasi, il genel
meclisi segimlerine yansimakta ve belediye baskan adaylarinin segmen tercihlerini
nasil etkiledigini il genel meclisi se¢im sonuglari ile karsilastirmali olarak ortaya
cikarmak zorlagsmaktadir. Ancak bu zorluk goéz Oniine alinarak, il genel meclisi
secimlerinde alinan oylar ile belediye baskan adaylarinin aldiklar1 oylar arasinda
cikacak farkin goriinenden daha da 6dnemli oldugu ileri siiriilebilir.

Bu giigliige ragmen, belediye bagkan adaylarinin se¢cmen tercihlerini
etkiledigine iliskin gorisler ileri siiriilmektedir. Belediye baskan adaylarmin kisisel
Ozelliklerinin segmen davranislari iizerindeki etkisine, Kiris ve Giil (2008), 1963 —
2004 arasinda yapilan yerel segimleri inceleyen caligmalarinda deginmektedirler.
Kiris ve Giil (2008: 118), siyasal partilerin oy oranlar1 ile kazandiklar1 belediye
baskanliklariin ayni seyri izlememesini, se¢menlerin yerel secimlerde oy
kullamirken “il genel meclisi i¢in siyasal partiyi, belediye baskanlig1 i¢in ise siyasal
partiyle birlikte yer yer partiden daha once belediye baskan adaymnin kisisel
Ozelliklerini” g6z Oniine almalar1 ile agiklamaktadirlar. Ancak belediye baskan
adaylarinin segmen davramislar tizerindeki etkisinin biraz daha detaylandirilmasi
gerekmektedir.

Belediye baskan adaylarinin segmen tercihleri lizerindeki etkisi, bagimsiz
adaylar gergevesinde de degerlendirilmektedir. Kiris ve Giil’e (2008: 116) gore,
1980 sonrasinda bagimsiz adaylar etkinliklerini yitirmis goriinseler de “belediye
bagkanligi se¢imleri, yerel diizeyde adaym etkinligine ve niifuzuna 6nemli 6l¢iide
bagli oldugundan dolayi, bagimsiz belediye baskanlar1 daha yiiksek bir oy hacmine
sahip goriinmektedirler”. Akbulut ise, 1980 Oncesinde bagimsizlarin belde ve ilge
belediyelerinde segilebilmelerinin yorenin taninmig kisileri olmalar1 ile yerel
oOrgiitlerin, partilerinin genel merkezlerine tavir alarak bagimsiz adaylarla segimlere
girmeleri ile aciklamaktadir. 1990’larda yapilan yerel segimlerde ise, 1980
oncesinde oldugu gibi yorenin ileri gelenlerinin adayliklari ile benzer durumun
ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Akbulut, 2004: 7-8). Ancak Akbulut (2004: 6),
1989 sonrasinda il genel meclisi, (biiyiiksehir) belediye baskanligi ve belediye
meclis iyeligi secimlerindeki oy farklilagsmasini “pargali siyasal yap1” ile
aciklamakta, belediye baskan adaylarinin etkisine deginmemektedir. Bu ve benzeri
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caligmalar aslinda, yerel secimlerde siyasal partilerin etkilerinin azalmasini, bir
anlamda arizi bir durum (siyasal parti sisteminin parcalanmisligt ve bagimsiz
adaylar) olarak agiklamaktadirlar. Oysa asagida da gosterilecegi gibi, adaylarin
secmen tercihleri iizerindeki etkisi arizi bir durum degildir, ¢iinkii sag ve solda
parcalanmighigin pek de olmadigr 2009 yerel se¢imlerinde de kendisini agik
bicimde gostermektedir. Belediye baskan adaylarmin etkisi, bir partinin il genel
meclisi ve belediye bagkanligi secimlerinde aldigi oylarin karsilagtirilmasiyla
ortaya konabilir.

Il genel meclisi ile belediye baskanhigi segimleri arasindaki oy
farklilagsmasii Bayraktar'®, stratejik oy kullanma davranisi ile aciklamaktadir.
Bayraktar’a gore, partisinin belediye baskan adaymin se¢imi kazanma
potansiyelinin diisiik oldugu durumlarda parti aidiyeti gili¢lii se¢gmenler, il genel
secimlerinde kendi partisine oy verirken, belediye baskanligi secimlerinde stratejik
oy verme davranigi gostererek, oy tercihlerini degistirebilmektedirler (Bayraktar,
2011: 31). ‘Tekabuliyet ¢oziimlemesi’ yontemini kullanarak Mersin Biiylksehir
Belediyesi sinirlart i¢inde il genel meclisi ve biiyiiksehir belediye baskan
adaylarinin oylarini inceleyen Bayraktar'’, Mersin’de se¢gmenlerin “se¢ime giren
adaylara verdikleri destekleri 1s1ginda ya da belli adaylara olan c¢ekinceleri
sebebiyle geleneksel parti aidiyetlerinden bagimsiz oy verme davramsi”
gosterebildiklerini saptanustir (Bayraktar, 2011: 43-44). Ancak Tiirkiye’deki biitiin
belediyeleri igeren bu calisma, stratejik oy kullanmanin smirli bir davranis
oldugunu ileri siirmemize olanak vermektedir.

Ulusal segimlerle yerel secimler arasindaki iliski veya iktidar olmanin yerel
secimler iizerindeki etkisine iligkin varsayimlar ve tartigmalar gostermektedir ki,
belediye baskan adaylarinin segmen tercihleri iizerindeki etki diizeyinin daha
detayli ve genis 0Olgekli olarak calisilmasi gerekmektedir. Ancak, adaylarin yerel
secim sonuglar1 lizerindeki etkisinin daha detayli ele alinmasi yaninda, bununla
baglantili olarak, belediyelerin farkli biiyiikliikklerde olmasinin se¢gmen
davranmiglarmi nasil etkilediginin de irdelenmesi gerekmektedir. Belediye baskan
adaylarinin segmenlerin davranislari {izerindeki etkisi belediyelerin biiyiikliiklerine
gore faklilik gosterebilir. Tirkiye bu baglamda ¢ok giizel 6rnek sunmaktadir.
Segmen sayisi, 500’tin altinda olan belde belediyeleri oldugu gibi, 400.000’in
iizerinde olan belediyeler de bulunmaktadir. izleyen béliimde biiyiiksehir, i, ilce ve

'® Bayraktar’a (2011: 29-30) gore, Mersin’de “iGM segimlerinde MHP’nin ilk parti olarak
ciktigl, Kuyuluk-Cumhuriyet, Cevik, ve Pelitkoyagi mahalleleri ile AKP’nin birinci
oldugu Cemilli mahallesinde oylarin CHP’ye kaymis oldugu gozlenmektedir. ... Belli
sayida segmenin il genel meclisi ve biiyiiksehir belediye bagkanlig1 segimleri arasinda oy
tercihlerini degistirdikleri goriiliiyor”. Bayraktar (2011: 30), ayrica “Biiyiiksehir belediye
baskanligi segimlerinde sandiklardan ikinci parti olarak g¢ikan partiler incelendiginde,
CHP’ye yonelik ilginin daha genis bir cografyaya yayildigi™nin ortaya ¢iktigmi ileri
stirmektedir.

Bayraktar, ikinci parti konumlarinda da stratejik oy verme davranisini
gozlemlenebildigini ileri siirmektedir (Bayraktar, 2011: 44).

429

17



Kamalak, I DEU SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi:3

belde olmak tlizere dort kategoride belediye baskan adaylarinin kisisel 6zelliklerinin
etkisi incelenecektir. Ancak oncelikle incelemeyi olanakli kilacak olan belediye
bagkanligi ile i genel meclisi seg¢imlerinin  segmen  havuzlarinin
Ozdeslestirilmesinin geregini agiklayan yontemin gerekliligi ortaya konacaktir.

ARASTIRMA YONTEMI

Yerel secimlerin ulusal siyasetin golgesinde gectigi, iktidar olmanin yerel
secimlerde avantaj sagladigi ve belediye baskan adaylarmin segmen davranislari
iizerinde belli oranda etkili oldugu bigiminde &zetlenebilecek olan varsayimlarin
sorgulanmasi ¢ercevesinde, farkli biiyiikliikteki (biiyiiksehir, il, ilce ve belde)
belediyelerde belediye baskan adaylarmin segmen davranislart lizerindeki etkisini
incelerken iki veri setinden yararlanilacaktir. Birinci ve temel veri seti, 2009 yerel
yOnetim se¢imleri resmi sonuglaridir. 2009 se¢im sonuglarindan il genel meclisi ve
belediye bagkanligi secimleri karsilagtirmali olarak incelecektir. Bu cergevede,
asagida aciklanacagi gibi, karsilastirmaya olanak saglamak igin il genel meclisi
secim sonuglari ile belediye baskanlig1 se¢im sonuglari 6zdeslestirilmektedir. Ikinci
kullamlacak olan veri seti ise, Haziran 2009°da Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
siirlar1 iginde yiiriitiilen saha ¢alismasinin bulgularidir. Bu saha ¢aligsmasi ile yerel
secimlerde segmenlerin tercihlerini etkileyen faktorler tespit edilmeye caligilmistir.
Calisma, saha ¢aligmasinda ulastigi bulgular: 2009 yerel segimleri resmi sonuglari
lizerinden test etmektedir. Kisaca, ¢aligmanin kapsami, 2009 yerel secimleri ile
smirlidir.

Se¢cmen Havuzlarimn Ozdeslestirilmesi

Yerel siyasetin yerel secimleri etkileyen bir faktorii oldugu varsayimindan
hareketle, belediye baskan adaylarinin se¢cmen tercihleri iizerindeki etkisini
incelemek cergevesinde, calisma kapsaminda siyasal partiye verilen oy olarak
degerlendirilen il genel meclisi (IGM) se¢im sonuglar ile se¢im yonteminin de
etkisiyle adayin o6n plana ¢iktigi belediye baskanligi se¢im sonuglari
karsilastirilacaktir. Ancak bu karsilagtirmayr yapabilmek i¢in, yukarida da
belirtildigi gibi, belediye baskanligi ile il genel meclisi segmen havuzlarinin
6zdesliginin yapilmasi gereklidir.

Belediye baskanligi (BB) se¢im c¢evresi ile il genel meclisi se¢im
cevrelerinin - birebir oOrtismemesinden hareketle, asagida bir ornekle de
gosterilecegi  gibi, bu farkliligin ortadan kaldirilmasi, c¢alisma sonuglarinin
gecerliligi  acisindan  gereklidir. Bu iki  birimin se¢men havuzlarinin
0zdeslestirilmesi yapilmadan, belediye bagkan adaylarmin yerel se¢cimlerde segmen
davramglart lizerindeki etkisi sorgulanamaz, ¢ilinkii belediye baskanligi
secimlerinde oy kullanmayip, il genel meclisi se¢imlerinde oy kullananlar
bulunmaktadir. Bu yilizden de, il genel meclisi se¢iminde oy kullanilan ancak
belediye baskanligi se¢iminde oy kullanilmayan sandiklar biitiin belediyelerde,
yani tim Tiirkiye’de ayiklanmistir. Ayiklama yapilmadan, Tablo 1’de goriilecegi
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gibi, il genel meclisi oylar1 ile belediye bagkan adaylarmin aldiklar1 oylarin
karsilastirilmasi, bir segmenin bu iki se¢imdeki davranigini incelemek baglaminda,
yetersiz ve eksik kalacaktir. Kisaca, 6zdeslestirme sonrasinda, il genel meclisi ve
belediye baskanligi segimlerinde segmenlerin davraniglarinin  karsilastiriimasi
olanagi ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 1’de gorildigii gibi, Mersin’in Akdeniz ilgesi harig, Mezitli,
Toroslar ve Yenisehir ilcelerinde il genel meclisinde oy kullanilan sandik sayisi
hem ilge hem de biiyiiksehir belediye bagkanligi (BBB) se¢imleri sandik
sayilarindan farklidir. Mezitli ilgesinde il genel meclisinde oy kullanilan ancak ilge
belediyesinde oy kullanilmayan 34 sandik var iken, bu sayr biiyiiksehir
belediyesinde 24°tiir. Bu sayilar sirasiyla Toroslar’da 74 ve 54, Yenisehir’de ise 26
ve 5’tir. Bu durum dolayisiyla, il genel meclisi oylar1 ile belediye baskanligi
oylarini karsilastirabilmek igin, kiiglik bir sayi/oran olmasina ragmen, il genel
meclisinde oy kullanip, belediye baskanliginda oy kullanmayanlarin ayiklanmasi
yapilmis, yani her iki yerel birimin segmen havuzlarimin 6zdesligi saglanmistir.

Tablo 1: Mersin Biiyiiksehir Sinirlarindaki Ilgelerin Sandik Sayilari

Tige IVilce Merkezi | Belde/Kdy | Ilce Toplam | Biiyiiksehir Belediyesi
Akdeniz 575 15 590 590
Mezitli 262 34 296 272
Toroslar 516 74 590 536
Yenisehir 414 26 431 426
Toplam 1767 149 1907 1824

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.
Tablo 2: 2009 Yerel Yonetimler Secim Sonuglari, %

AKP CHP
| Beledive Belediye | Docdive Belediye
SegimBolgesi | Seqim | ppp. | ppas | vedis | S | ppps | Bpes | Mecs
Bolgesinde Uvelisi Bolgesinde Uvelisi
iGM**+ e | iom yene
Tiirkiye 38,4 42,2 38,6 38,2 29,78 32,4 | 24,7 24,8
Mersin Geneli 25,44 22,64
Mersin 20,39 21,1 25,4 25 28,15 30,9 | 24,1 24,3
Akdeniz Ilge 19,51 20,41 | 19,11 19,38 25,53 27,77 1 26,69 | 26,39
Mezitli ilge 20,21 20,13 | 20,83 20,75 37,49 41,48 | 38,06 | 38,23
Toroslar Ilge 23,09 24,57 | 22,62 22,71 19,08 21,68 | 18,35| 18,76
Yenisehir Ilge 18,29 18,26 | 19,09 18,84 37,58 40,39 | 40,06 | 39,57
(*BBB: Biiyiiksehir belediye bagkanlig; **BB: Belediye baskanligi; ***IGM: 1l Genel Meclisi)

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.

Ayiklanmast  yapilan  sandik/se¢gmen  sayisinin  kiigiimsenmemesi
gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, bu oran Tiirkiye genelinde yiizde
17,35°tir. Siyasal partilerin il genel meclisi seg¢imleri ile adaylarmin belediye
baskanligi segimlerinde aldiklar1 oylarin ne diizeyde farklilastigi, Mersin 6zelinde
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Tablo-2’de goriilmektedir. Tablo-2’deki ‘belediye se¢im bdlgesinde IGM” siitunu,
hem belediye bagkanlig1 se¢imi hem de il genel meclisi segiminde oy kullananlari,
yani belediye bagkanliginda oy kullanmayan (yani kdylere kayitli olan ve sadece il
genel meclisinde oy kullanan) segmenlerin ayiklandigi verileri igermektedir. Ayn
stitunun, “Mersin Geneli” satirinda yer alan yiizde ise, o siyasal partinin Mersin il
siirlar1 iginde il genel meclisinde aldigi oylarin oranim1  goéstermektedir.
Ozdeslestirme dncesi ve sonrasinda AKP’nin oylarmdaki degisim 5,05 puan iken,
CHP’de 5,51 puandir. Bu degisimin biiyiiksehir belediye baskan adaylar1 a¢isindan
anlami ise, AKP adaymin partinin il genel meclisi oylarindan 0,71 puan yiiksek oy
aldigi, CHP adayinin ise 2,75 puan yiiksek oy aldigidir. Bu 6rnekler, yerel se¢im
sonu¢larinin  degerlendirilmesinde se¢cmen havuzlarinin = 6zdeslestirilmesinin
gerekliligini  ortaya koymaktadir. Se¢men havuzlarmin = &zdeslestirilmesi
yapilmadan, ileri siiriilen goriislerin yiizeysel oldugunu géstermektedir.

Saha Calismasi

Mersin Biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde Haziran 2009°da yiiriitiilen saha
caligmas1 ile se¢menlerin yerel se¢imlerde oy verme tercihlerini belirleyen
faktorlerin saptanmasi amaglanmistir. 1007 kisiyle yiiz yiize gerceklestirilen saha
caligmasi, Akdeniz (yiizde 33,1), Mezitli (ylizde 11,5), Toroslar (ylizde 27,2),
Yenisehir (ylizde 21,8) ilgeleri ile Emirler (ylizde 2,3), Resul (yiizde 2,2) ve Bozon
(viizde 1,9) koylerinde uygulanmustir'™". Calismada ikincil veri seti olarak
kullanilan bu saha arastirmasi, 2009 yerel segimleri resmi sonuglarmi incelemeye
yonelten belediye baskan adaylarinin etkenligi temel sorunsalinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.

Saha arastirmasinin bulgular ile olusturulan Grafik 1°de goriildigi gibi,
ankete katilanlarin oy verme tercihlerini belirleyen faktorlerin basinda, siyasal parti
tercihi gelmektedir. “Her zaman bu partiye oy veririm” ifadesi parti aidiyeti ile
hareket edildigini gostermektedir. Ancak, ilge ve biiyliksehir belediyeleri arasinda
kiiciik de olsa farklilik bulunmaktadir: sirasiyla yiizde 35,9 ve ylizde 33,00’dur.
Belediye bagkan adaylarmin (“adayi tanidigim-bildigim igin”) segmen tercihlerini
etkilemesine baktigimizda ise oranlar sirasiyla yiizde 29,6 ile 21,4°tiir. ilge ile
biiyiiksehir arasindaki bu farklilik, se¢im ¢evresi kiiciildiikge belediye baskan

'® Bu ilge ve kdylerin 2009 biiyiiksehir belediye seimlerindeki kayith segmen oranlari
sOyledir: Akdeniz yiizde 32,42, Mezitli ylizde 14,86, yiizde 29,28, Yenischir yiizde 23,44,
Emirler koyii yiizde 0,1, Resul koyii yiizde 0,11 ve Bozon kdyiinde yiizde 0,14.

' Ankete katilanlarin yiizde 50,7°si kadin ve yiizde 49,3ii erkektir. Ankete katilanlarin
egitim diizeylerine gore dagilimi sdyledir: okur-yazar olmayan yiizde 10,8, ilkokul yiizde
42,0, ortaokul yiizde 13,7, lise yiizde 23,6 ve yiiksek 6grenim yiizde 9,9; yas gruplarina
gore dagilimi ise 18-25 yag arlig1 yiizde 21,411, 26-35 yiizde 26,1, 36-45 yiizde 24,3, 46-
60 yiizde 21,4 ve 60 istii yiizde 6,8. Gelir gruplarinin dagilimi ise sdyle olmustur: Aylik
gelirinin sifir oldugunu beyan edenler yiizde 14,6, 499 TL’ye kadar oldugunu beyan
edenler yiizde 9,8, 500-999 diyenler yiizde 45,9, 1000-1999 diyenler yiizde 19,4, 2000-
2999 yiizde 6,7 ve 3000 iistii ylizde 2,2.
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adaylarinin segmen davranislari {izerindeki etkisinin daha belirgin hale geldigini
sOylememize olanak vermektedir.

“Adaylan tamidigim bildigim i¢in” oy veririm diyenlerin egitim, yas
araligi, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi faktorlere gore farklilagmalarina baktigimizda,
Grafik 3, farkliliklar olsa da, alt kategori dahil bu gerekg¢enin 6nemli oldugunu
goriiyoruz. Sadece egitim diizeyi ile adaya oy verme gerekgesi arasinda paralellik
varken, diger faktorlerde boyle bir paralellikten bahsetmek olanakl
goriinmemektedir. Egitim diizeyi yiikseldikge ii¢ yerel birimde de (il genel meclisi,
ilce ve biiyiiksehir belediye) adaya verilen 6nem artmaktadir. Il genel meclisi
secimlerinde okur-yazar olmayanlar ile yiiksek 6gretim mezunlar1 arasindaki bu
farklilik yiizde 14,91 iken, ilge belediyelerinde yiizde 15,37 ve biiyiiksehirde ise
ylizde 7,76’dir. Adayin kisisel Ozelliklerinin  cinsler tarafindan nasil
degerlendirildigine baktigimizda, erkeklerin adaya daha ¢ok Onem verdigini
soyleyebiliriz™.

Grafik 1: ilce ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimlerinde Se¢men
Tercihlerini Belirleyen Faktorler, Mersin, %
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Grafik 1’in ¢aligma gergevesinde bize sundugu diger bir veri de, iktidar
olmanin belediye baskanlig1 se¢imlerinde segmen tercihleri lizerinde belirleyici bir
faktor olmadigidir. Asagida gosterilecegi gibi, 2009 yerel se¢im sonuglari, belediye

? Kadin ve erkeklerin, “mevcut baskanm hizmetlerinden memnun oldugum igin”
gerekgesine gore oy kullandiklarimi sdyleyenlere baktigimizda, biiyiiksehirlerde kadmlar
yiizde 27,49, erkekler ise ylizde 18,65 ¢ikmistir; ilge belediyelerinde bu gerekcenin etkisi
yaklasik olarak esit diizeydedir.
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birimi biiyliksehirden beldeye dogru kiiciildiik¢e iktidar ve muhalefet partilerinin
belediye bagkan adaylarmin oylari ile il genel meclisi oylar1 arasindaki farklilagma
bu bulguyu desteklemektedir. Dolayisiyla bu verinin, 2009 yerel secimleri resmi
sonuglar lizerinden irdelenmesi gerekmektedir.

Grafik 2: Il Genel Meclisinde Se¢men Tercihlerini Belirleyen Faktorler,
Mersin, %
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Grafik 3: “Adaylar1 Tamdigim Bildigim I¢in” Yanitin1 Verenlerin Egitim,
Yas, Cinsiyet ve Gelir Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi, %
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Saha c¢aligmasinin bize sundugu en ilging bulgu, il genel meclisi
secimlerinde segmen davranislarini etkileyen faktorler arasinda adayin, parti
tercihinden hemen sonra yer almasidir. Ankete katilanlarin il genel meclisi
secimleri ¢ercevesinde sorulara verdikleri yanitlarin incelenmesi, Grafik-2’de
goriilecegi gibi, parti tercihinin (‘her zaman bu partiye oy veririm’ ve “parti liderini
begendigim i¢in’) (yiizde 50), belediye baskanligi secimleri ile karsilastirmali
yiikseldigini gdstermektedir. iktidar partisi olmanin, il genel meclisi secimlerinde
de belirleyici bir faktdr olmadigim1 goérmekteyiz. Ancak, il genel meclisi
secimlerinde oy vermede adaylarin zikredilmesi, dikkatle ele alinmasi gereken bir
bulgudur.

Il genel meclisi secimlerinde, adaylara gére oy vermenin yiizde 32,2 gibi
yiikksek c¢ikmasi, siipheyle karsilanmalidir. Grafik-3’te goriildiigii gibi, il genel
meclisi secimlerinde adaya oy verme, egitim, yas, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi
faktorlerin hepsinde (alt-gruplar dahil), ilge ve biiyiiksehir belediye baskanligi
secimlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Siiphenin nedeni, il genel meclisi iiyeligine
aday olanlar, yukarida aktarilan Bayraktar v.d. (2011) ¢alismasinda neredeyse hig
taninmadiginin ¢ikmis olmasidir. Iste bu siipheden hareketle, il genel meclislerine
iliskin sorulara verilen yanitlarda aday olarak belirtilenin, belediye baskan aday1
oldugu wvarsayilabilir. Bu varsayimin dogrulanmasi, yani belediye baskan
adaylarmin il genel meclisi se¢im sonuglarmi etkilemesine iligkin bir bulguya
ulagilmasi ise, oncelikle il genel meclisi se¢im sonuglarini siyasal partilerin ulusal
secimleri olarak degerlendiren varsayimin sorgulanmasi gerekliligini ortaya
cikaracaktir. Bu varsayimin dogrulanmasi, ayrica, yerel faktorlerin yerel
secimlerde, hem de il genel meclisi se¢imlerinde onemli bir etken oldugunun,
ciinkii belediye bagkan adaylarinin partilerinin il genel meclisi oylarim yiikseltme
veya azaltma yoniinde etkilediklerinin, ileri siiriilmesine olanak verecektir.

Tablo 3: Belediye Bagkan Adaylarinin I1 Genel Meclisi Oylarna Etkisi:
Secilmis Iller, 2009 Yerel Secimleri, %

Siyasal _ Belediye 11 Geneli Ulusal Belediye Tiirkiye
Parti 1l Bagkanlig: IGM Secimler . Sinirlan Geneli
2009 2011 Icindeki IGM IGM
Ordu 52,78 13,60 0,34 32,29
DSP Eskisehir 51,52 32,48 0,56 38,64 2.9
DP Yalova 35,67 16,00 0,31 26,56 3.8
BBP Sivas 51,02 36,2 3,48 46,59 2,4
Bagimsiz | Sanlurfa 44,42 2,43 2,5 0,4

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden ve 2011
Milletvekili Segimleri sonuglarindan derlenmistir.

Bu varsayim, resmi se¢cim sonug¢larinin incelenmesi ile sorgulanabilir.
Ornegin, ulusal diizeyde il genel meclisi secimlerinde gorece diisiik oy almis bir
partinin, belli bir se¢im ¢evresindeki belediye baskanligi ile il genel meclisi se¢im
sonuglarini inceleyerek, bu varsayimi sorgulayabiliriz. Eger bir parti, belediye
bagkanlig1 se¢iminde aldig1 yiiksek oy oraninin yaninda, o belediye sinirlar1 i¢inde
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il genel meclisi se¢imlerinde de gorece yiikksek oy almus ise, belediye bagkan
adaylarmin il genel meclisi secimlerinde segmen davraniglarim etkileyen bir faktor
oldugunu ileri siirebiliriz.

Belediye baskan adaylarinin il genel meclisi se¢imleri {izerindeki etkisini
sorgulamak ¢ercevesinde 2009 yerel segimleri resmi sonuglari incelenmistir.
Inceleme, biri biiyiiksehir olmak iizere bes belediyede, belediye baskan adaylarmin
siyasal partilerin oylar1 olarak degerlendirilen il genel meclisi se¢imlerinde
partilerinin oylarmi yiikseltici faktdr olduklarini gdstermektedir. Tablo 3’te
DSP’nin Ordu ve Eskisehir’deki oylar1 incelendiginde, Tiirkiye genelinde yiizde
2,9 olan DSP’nin oylarinin yiizde 13,6’ya ¢iktigim goriiyoruz. Yukarida aciklanan
segmen havuzlarmin Ordu 6zelinde 6zdeslestirilmesinden sonra ise, DSP’nin il
genel meclisi oylar1 yilizde 32,29’a yiikselmistir. Eskigehir’de ise, DSP Biiyliksehir
Belediye baskan adayi, yiizde 51,52 oy alirken, il genel meclisinde Eskisehir
genelinde yilizde 32,48 olan oy, Eskisehir Biiyliksehir Belediye sinirlari iginde
yiizde 38,64’¢ yiikselmis. Demokrat Parti (DP) ile Biiyiik Birlik Partisi’nin (BBP)
belediye bagkan adaylari Yalova ve Sivas’ta, benzer bi¢cimde il genel meclisi
secimlerinde partilerinin oylarim yiikseltmislerdir. Ilging olan bagimsiz adaymn
belediye baskanlhigini kazandigr Sanlwrfa’da, il genel meclisi se¢imlerinde
bagimsiz oylarin Tiirkiye ortalamasinin hayli tizerinde ¢ikmis olmasidir. Bu veriler
1s181inda, belediye bagkan adaylarinin, belediye baskanligi segimleri yaninda il
genel meclisi secimlerinde de se¢menlerin oy verme davramiglarimi etkileyen
faktorler arasinda goz Oniine alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug,
Mersin 6zelinde yaptigimiz saha c¢aligmasina dayandirilan, ankete katilanlarin il
genel meclisi secimlerinde aday ile ifade ettiklerinin il genel meclisi adaylar1 degil
fakat belediye baskan aday1 oldugu varsayimimi dogrulamaktadir.

Ancak burada, yukarida deginilen bir noktanin, ¢alismanin sorunsali
baglaminda altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Belediye bagkan adayimin, partisinin il
genel meclisi oylarini arttirmasi, yukarida da deginildigi gibi, belediye baskan
adaylarinin segmen davraniglar1 lizerindeki etkisinin olgiilmesini gii¢lestirecektir.
Yerel se¢im cevresinin Ozelliklerini gdz Oniine alarak belediye bagkan adayim
belirleyen partinin her iki yerel se¢im tiirlinde de yiiksek/diisiik oy almasi
durumunda oldugu gibi, belediye baskan adayir da partisinin il genel meclisi
secimlerindeki oylarin1 yukari veya asagi cekebilir. Belediye baskan adayimin
secmenlerin tercihlerini, il genel meclisinde aday oldugu siyasal partiye
yoOnlendirmesi, karsilastirmali olarak belediye bagkan adayinin segmen davraniglari
iizerindeki etkisini 6lgmeyi, se¢im sonuglari baglaminda giiclestirmektedir.

Belediye baskan adaylarinin belediye baskanligi segimleri yaninda il genel
meclisi segimlerinde de se¢gmen davramslarini etkileyen bir faktdr olduguna iligkin
bulgumuza ragmen, bu ¢alismada yine de yerel secimlere iliskin literatiirde kabul
edildigi gibi il genel meclisi segimleri siyasal partilerin oylar1 olarak ele alinacaktir.
Ancak degiskenimiz, yerel siyasetin yerel secimleri etkileyebilecek faktorlerini
kisiliklerinde yansitabilen belediye bagkan adaylarinin aldiklar1 oylardir. Diger bir
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ifade ile, ulusal siyasetin yansimasi olarak il genel meclisi se¢cim sonuglar1 veri
olarak alinip, segmenlerin kararlarmi daha somut olarak etkileme potansiyeli olan
belediye baskan adaylarmin aldiklar1 oylar ile karsilastirarak, yerel segimlerde
yerelin etkisi sorgulanabilir. Ancak belediye baskan adaylarinin se¢men
davramglarmi etkileyip etkilemediginin incelenmesine gegmeden, bu caligmanin
sorguladigi varsayimlarin dayanaklarindaki eksiklikleri gérebilmek i¢in 2009 yerel
secimlerinin Tiirkiye geneli sonuglarina kisaca goz atilacaktir.

BELEDIYE BASKAN ADAYLARININ KIiSISEL OZELLIKLERININ
SECIM SONUCLARINA ETKISi: 2009 YEREL SECIMLERI ORNEGI

2009 Yerel Secimlerinin Ulke Genelindeki Sonuclar1 Ne Anlatiyor?

Yerel se¢imleri iilke geneli sonuglar1 ¢ercevesinde inceleyerek, yerelin
yerel secimleri etkileyip etkilemedigi konusunda verilere ulasmak c¢ok zordur.
Diger bir ifade ile belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel meclisi
secimlerinde siyasal partilerin iilke genelinde aldiklar1 oy oranlari, 6rnegin belediye
bagkan adaylarinin segmen davramiglari {izerindeki etkisi konusunda bilgi
sunmamaktadir. Nitekim yerel segimlerin ulusal siyasetin golgesinde gectigi veya
yerel secimlerin yerelin segimleri olmadigi bicimindeki varsayimlar, yerel se¢im
sonu¢larinin {ilke genelinde alinan oylar cerg¢evesinde yiizeysel olarak analiz
edilmesinden kaynaklanmaktadir. 2009 yerel se¢im sonuglarmin, benzer bigimde
yiizeysel olarak incelenmesi de, bu varsayimlar1 dogrular sonuglara gotiirmektedir.

2009 yerel segimleri sonuglarina yiizeysel bakilmasi, Tablo-4’te goriildiigii
gibi, bu yerel secimlerin de siyasal partilerin egemenliginde gectigi sonucuna
gotiirmektedir. Incelemeye dahil edilen dért parti (AKP, CHP, MHP ve DTP)
oylarm, il genel meclisinde yiizde 83,14’iinii ve belediye baskanliginda ise yiizde
85,00’ini almislardir. Bu sonuglar, belediye baskan adaylarmin kigisel
ozelliklerinin  segmen  davranmiglart  {izerindeki  etkisi konusunda  bilgi
sunmamaktadir. Ancak Tablo-4’¢ ekledigimiz il genel meclisi ve belediye
baskanligi siitunlari, yerel yo6netim birimlerinin biiyiikliikleri ile belediye
bagkanligi secimleri ve il genel meclisinde alinan oylar arasinda farkliliklar
oldugunu gostermektedir.

2009 yerel segimlerinde iilke genelinde alinan oy oranlari yiizeysel olarak
incelendiginde iktidar partisinin, AKP, belediye baskanlig1 secimlerinde aldig1 oy
(ylizde 38,6) il genel meclisinde aldigi oylardan (ylzde 38,39) yiiksek oldugu
goriiliiyor. Ayrica, iktidar partisi dort belediye (biiyiiksehir, il, ilge ve belde)
tiriinde en ¢ok belediye baskanlhigimi aldigin1 goérmekteyiz. Tablo-4’iin bize
sOyledigi diger bir sey de, dort belediye tiriinde de, toplamda iktidar partisinin
adaylarinin il genel meclisi oylarindan daha ¢ok oy aldiklaridir. Ulke genelindeki
bu durum, ulusal siyasetin, 2009 yerel segimlerinde de egemen oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Ulke geneli sonuglari, iktidar partisi olmamn belediye baskanlig
secimleri iizerinde etkili oldugu sonucunu dogrular niteliktedir. Ancak Tablo-4’iin
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biraz daha detayli incelenmesi, bu varsayimin sorgulanmasi geregini ortaya
koymaktadir. ilk olarak, iktidar partisi i¢in avantajli olan bu durum CHP ve MHP
acisindan da gegerlidir. Ayrica, farkli belediye tiirlerinde iktidar olmanin etkisi
degismektedir. Kisaca bu veriler, yerel siyasetin yerel secimleri -etkileyip
etkilemedigi konusunda yetersizdir. Siyasal partilerin bu basarisinda, belediye
baskanligi secimlerinde yukarida da agiklandigi gibi, uygulanan tek turlu basit
cogunluk secim yoOnteminin etkisi olsa da, farkli etkenlerin varligi da
aragtirilmalhidir. Bu c¢ercevede, daha detayli olarak yerel yonetim birimlerinin
biiyiikliikleri degisken olarak alinabilir.

Tablo 4: il Genel Meclisi ve Belediye Baskanlig1 Segim Sonuglari, 2009,

%
Kazamlan 2009 Yerel Secimlerindeki Oy Orani, %
Siyasal Belediye Belediye . Tiirkiye
Parti Tiirii Baskanlg | IGM Biet:;lyl‘il oy | Belediye
Oran % $ s Baskanhg
Biiyiiksehir 62,50 37,93 42,19
l 53,85 40,99 41,75
AKP flge 49,83 37,27 38,06 38,39 38,6
Belde 49,36 34,98 38,30
Biiyiiksehir 18,75 29,44 32,43
l 15,38 16,46 16,48
CHP fige 19,25 26,64 27,27 23,08 247
Belde 16,59 19,14 17,51
Biiyiiksehir 6,25 13,20 12,37
l 13,85 17,88 18,63
MHP flge 14,38 15,17 15,62 15,97 16,5
Belde 17,77 19,93 19,98
Biiyiiksehir 6,25 4,70 4,29
l 10,77 6,85 6,94
bTP flge 5,66 5,37 5,25 570 52
Belde 1,20 2,78 1,69
Biiyiiksehir 6,25 14,73 8,72
. l 6,15 17,82 16,20
Diger ;02 10,87 15,55 13,80 16,86 15,0
Belde 14,49 23,17 22,52

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.

Biiyiikliigiin belediye baskanlig1 secimleri iizerindeki etkisi asagida daha
detayl1 incelense de, Tablo 4 biiyiikliigiin iktidar partisinin avantaji konusunda bir
seyler soylemektedir. Belediye birimi kiigiildiikge, iktidar partisinin, &zellikle oy
oranlar1 olmak iizere basar1 oram1 da diismektedir. Buna karsin, muhalefet
partilerinde tam tersi durum goriilmektedir. Oy orani ile kazanilan belediye
baskanligi arasinda iktidar partisinde goriilen diizenlilik, muhalefet partilerinde
goriilmemektedir. Belediye bagkanligim1i kazanma orami ana muhalefet partisi,
CHP, ile DTP en yiiksek orana ilge belediyelerinde ulasirken, MHP ve diger
grubunda belde belediyelerinde ulagmistir.
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2009 yerel segimlerinin boyle iilke geneli sonuglari tizerinden incelenmesi,
yukarida da deginildigi gibi, bu se¢imlerin de siyasal partilerin egemenliginde
gectigi sonucuna gotiirmekte ve yerel siyasetin etkisi konusunda pek bir sey
soylememektedir. Ancak Tablo 4 bize yerel yonetim birimi kiigiildiikge iktidar
partisinin kazandigr belediye baskanligi orammin diistiigiinii, diger taraftan
CHP’nin il¢e belediyelerinde, MHP ve diger grubunun ise beldelerde gorece daha
iyi sonuclar aldiklarin1 gostermektedir. Bu sonuglar, belediye baskan adaylarinin
kisisel ozellikleri gergevesinde bir yargiya ulasmamiz konusunda yeterli degildir.
Ancak, kazanan — kaybeden c¢ercevesinde degil, fakat adaylarm ve onlarin
partilerinin (il genel meclisi) aldiklar1 oylarin karsilastirilmasi ile, yerel siyasetin
Ozelliklerinin bir yansimasi olarak belediye bagkan adaylarmin yerel secimler
lizerindeki etkisine iligkin verilere ulagsmak olanakli olabilir.

Biiyiiksehir Belediyeleri

Biiyiiksehir belediye bagkanligi ile il genel meclisi segimlerinde, yukarida
belirtilen se¢gmen havuzlarinin 6zdesligi yapildiktan sonra, siyasi partilerin aldiklari
oylar kendi i¢lerinde karsilastirildiginda, Tablo 5’te goriildiigii gibi, bu iki birim
icin verilmis oylar arasinda biiyiik farklar goriilmektedir. Ornegin AKP’de,
biiyiiksehir belediye baskan adaylar1 16 biiyiiksehir belediyesinin 2’sinde ylizde
0,00-4,99 araliginda il genel meclisi se¢imlerinden daha diisiik” oy alirken, 1’inde
yiizde 5,00-9,99 araliginda, 3’iinde yiizde 10,00-14,99 araliginda yiiksek™ oy
almiglardir. Diger taraftan, biiyiiksehir bagkan adaylar1 1 birimde yiizde 15,00—
24,99 araliginda, 1’inde de yiizde 25,00’in istiinde yiiksek oy alabilmislerdir.
AKP’nin adaylarmin bu basarisini, iktidar partisinin adaylar1 olmak ile agiklamak,
ancak muhalefet partilerinin adaylarimin fark yaratip yaratmadiklarinin incelenmesi
sonrasinda olanakli olabilir.

Tablo 5: Biiyiiksehirler Belediye Baskanhgi ile il Genel Meclisi
Segimlerinde Alinan Oy Oranlar1 Arasindaki Farklar

Oy Farkhihklar, AKP CHP MHP DTP Diger
Y% Diisiik |Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Partiler

0,00-4,99 2 8 3 1 3 0 1 2

5,00-9,99

10,00-14,99

15,00-24,99

25,00 Ustii

W= lo|o|o
WO |W|—
—_

SN[ |O|—
(o)) kel § S0 Ll [\
—_

W[ Oo|—
W= ==
[(O|—= =
W|Oo(—= oo

Toplam

Aday gosterilmemis 0 0 0 6

Kazanilan
Baskanlik Sayisi 10 3 ! ! !

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.

I “Diisiik’ ile belediye baskan adayinmn, partisinin il genel meclisi oylarindan az oy alnus
olmasi anlatilmak istenmektedir.

22 “Yiiksek’ ile belediye baskan adaymin, partisinin il genel meclisi oylarmdan daha ¢ok oy
almis olmasi anlatilmak istenmektedir.
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Ana muhalefet partisi CHP’ye baktigimizda, 6’sinda biiyliksehir belediye
bagkan adaylarmmin oylar1 yiiksek iken, 10’unda da diisik c¢cikmustir. Oy orani
farklarina baktigimizda ise, baskan adaylarmin il genel meclisi oylarindan diisiik
veya yiiksek oy aldiklarini goriiyoruz. Bu farkliliklar bazen ylizde 25’in lizerine
cikabilmektedir. Diger bir muhalefet partisi olan MHP’de de, belediye bagkan
adaylar 1ile il genel meclisi segimlerinde alinan oylar arasinda farklar
goriilmektedir. 6 biiyiiksehirde belediye baskan adayi ¢ikarmayan DTP’nin
oylarinda da farkliliklar goriilmektedir. MHP ve DTP’de bu farkliliklarin
goriilmesi, belediye baskan adaylarmin kigisel 6zelliklerinin segmen tercihlerini
etkileyen giiclii bir faktdr oldugunu ileri siirmemize olanak vermektedir, ¢iinkii
MHP ve DTP, AKP ve CHP ile karsilagtirmali ideolojik partilerdir.

Bu veriler, biiyliksehir belediyelerinde iktidar partisi olmanin yaninda
adaylarin da segmen tercihlerini etkileyen bir faktdr oldugunu sdylememize olanak
vermektedir. AKP biiyliksehir belediye baskan adaylarinin kargilastirmali olarak
parti oylarindan (il genel meclisi) daha ¢ok oy almalari, iktidar partisi olmak gibi
tek bir faktorle agiklanmasi yetersiz kalmaktadir, ¢iinkii bu iki sec¢im tiirli arasinda
biiyiik fark bulunmaktadir. Ayrica, muhalefet partilerinin baskan adaylarmin da
kimi yerlerde yiiksek oy aldiklarini gériiyoruz. Bu sonuglar, yerel se¢imlerin ulusal
siyasetin golgesinde gectigi bicimindeki varsayimi da dogrulamamakta, ¢iinkii
belediye baskanligi oylar1 ile il genel meclisi oylar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu genel kabul niteligindeki varsayim gecerli olsa, her iki se¢im
tiriinde de ulusal siyasetin etkisi ayni yonde olmaliydi. Oysa, siyasal partilerin
oylar1 ile adaylarinin oylar1 farklilagsmaktadir. Diger bir nokta ise, inceledigimiz
dort partide de baskan adaylarmin diisik ve yiiksek oy almalari, bagkanlik
secimlerinin kiigiik partiler aleyhine igledigini sdylememize olanak vermektedir.
Dort parti icinde en ideolojik olarak sunulabilecek olan DTP’de bile baskan
adaylarinin oylar ile il genel meclisi oylar1 arasinda farklilik goriiyoruz. Kisaca,
belediye baskan adaylarmin, biiyiiksehirlerde segmen tercihlerini etkileyen bir
faktor oldugunu soyleyebiliriz.

01 Merkezi Belediyeleri

65 il merkezinde incelemeye dahil edilen siyasal partilerin belediye
bagkanligi ile il genel meclisi se¢imlerinde aldiklar1 oylarin karsilastirilmasi,
biiyiiksehir belediye baskanlik segimlerine benzer bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
I merkezi belediye baskanlig1 secimleri, Tablo-6’da goriilecegi gibi, iktidar partisi
olmamn her kosulda avantaj olmadigini gésteriyor. Ornegin, AKP’li belediye
baskan adaylart AKP’nin il genel meclisi se¢imlerinde aldigi oylardan, 12 ilde
yiizde 0,00-4,99 araliginda, 8’inde 5,00-14,99 oraninda diisiik oy almiglardir. Diger
taraftan muhalefet partilerine baktigimizda, CHP’nin belediye baskanligi ile il
genel meclisi oylar1 arasindaki farklilik 12 ilde (5’1 diistik, 7’si yliksek) yiizde 0,00-
4,99 araliginda farklilik gozlenirken, 16’sinda yiizde 5,00-9,99 araliginda, 37’sinde
ise yiizde 10,00’un tizerinde farklilik ger¢eklesmis oldugunu goriiyoruz.
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MHP’nin oylarini inceledigimizde ise, belediye bagskan adaylari ile il genel
meclisi oylar1 arasinda farklilik, 12 ilde ylizde 0,00-4,99 araliginda (8’inde diisiik
ve 4’linde yliksek) gerceklesmistir. 14 il merkezinde ise, yilizde 5,00-14,99
araliginda (6’sinda diisiik, 8’inde yiiksek) farklilik ortaya cikmigtir. 18 il
belediyesinde ise, MHP baskan adaylar1 ylizde 25’in iistiinde partiden daha disiik,
I’inde ise yiliksek oy almiglardir. 30 il merkezinde aday gostermeyen DTP’nin
oylarinda ise, 10’unda 0,00-4,99 araliginda (3’linde diisiik, 7’sinde yiiksek), 20 il
merkezi belediyesinde ise, ylizde 5’in lizerinde farklilik (1371 diistik, 7°si yiiksek)
goriilmektedir.

Tablo 6: Il Merkezlerinde Belediye Baskanlhigi ile i1 Genel Meclisi
Segimlerinde Alinan Oy Oranlar1 Arasindaki Farklar

Farkhhk, % AKP CHP MHP DTP Diger
i Diisiik | Yiiksek | Diigiik |Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek

0,00-4,99 12 26 5 7 8 4 3 7
5,00-9,99 5 10 6 10 6 8 6 3
10,00-14,99 3 4 6 1 1 6 5 2
15,00-24,99 0 4 8 5 5 8 0 2
25,00 Ustii 0 1 17 0 18 1 2 0
Toplam 20 45 42 23 38 27 16 14
Aday 0 0 0 35
gosterilmemis
Kazanilan
Baskanlik 35 10 9 7 4
Sayist
* Bu 4 il belediye baskanligim kazananlar ise soyledir: Bagimsiz 1, BBP 1,DP 1, DSP 1

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi, il belediyelerinde de, siyasal
partilerin il genel meclisi segimleri ile belediye bagkanligl se¢imlerinde aldiklari
oylarin farkli diizeylerde ¢ikmasi, yerel se¢imlerin ulusal siyasetin godlgesinde
gectigi varsayimmin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Il belediyelerinde,
Tablo-9’daki diisiik/yliksek orami ¢ergevesinde goriilecegi gibi, iktidar partisi
olmanm etkisi biiyiiksehir belediyeleri ile karsilastrmali olarak azalmaktadir. il
belediyelerinde iktidar olmanin etkisinin azalmasi, se¢im c¢evresi kiiciildiikce
belediye baskan adayinin etkisinin artmasinin gdstergesi olarak ele alinabilir.

Tice ve Belde Belediyeleri

Biiytiksehir ve il belediyelerinde oldugu gibi, ilge ve belde belediyelerinde
de, Tablo-7 ve Tablo-8’de goriildiigi gibi, siyasal partilerin belediye baskan
adaylarmin aldiklar1 oylar, kendi partilerinin il genel meclisi segimlerinde aldiklari
oylardan farklilasmaktadir. Bu farklilagma, muhalefet partilerinde daha belirgindir.
Diger bir ifade ile muhalefet partileri (CHP ve MHP), biiyiiksehir ve il belediyeleri
ile karsilagtirmali olarak, ilge ve belde belediye baskanligi se¢imlerinde daha
basarili sonuglar alabilmislerdir. Bu da, yerel yonetim biriminin biiyiikliigliniin
secmen davraniglarii etkileyen bir faktér olarak alinmasi gerektigini ileri
sirmemize olanak vermektedir. Bununla baglantili olarak, belediye birimi

441



Kamalak, I DEU SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi:3

biiyiiksehirden beldelere dogru kiigiildiikce, belediye baskan adaylarmin kisisel
Ozelliklerinin se¢cmen tercihleri iizerindeki etkisi de artmaktadir. Tablo-9’da
goriildiigi gibi, muhalefet partilerinin belediye bagkan adaylari il diizeyinden asagi
inildikce il genel meclisi segimlerinde daha basarili sonuglar almaktadirlar. Tktidar
partisi AKP’nin belde belediye baskan adaylari, goreli olarak daha az basarili
olmuglardir. Diger taraftan, “diger grubunun” yilizde orami belediye birimi
kiiciilditkce artmaktadir. Bu veriler, belediye bagkan adaylarinin se¢men
davraniglarmi  etkileyen Onemli bir faktdr oldugunu séylememize olanak
vermektedir.

Tablo 7: Ilce Merkezlerinde Belediye Baskanligi ile 11 Genel Meclisi
Segimlerinde Alinan Oy Oranlar1 Arasindaki Farklar

FarkhhKklar, % AKP CHP MHP DTP Diger
’ Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek s

0,00-4,99 190 403 343 235 323 265 108 70
5,00-9,99 21 147 38 81 75 98 8 7
10,00-14,99 7 72 12 32 33 30 3 4
15,00-24,99 7 29 12 16 16 10 1 1
25,00 Ustii 0 8 0 6 6 2 0 0
Toplam 296 790 405 370 453 405 120 82
Esit 1 2 1 24
Aday =~ 0 106 24 679
gosterilmemis
Toplam 883 883 883 883 883
Kazanilan
Baskanlik Sayist 440 170 127 50 96
* Diger 94 ilge belediye baskanligini kazananlar ise soyledir: ANAP 3, Bagimsiz 15, BBP 3, DP 40, DSP 10,
ODP 1, Saadet partisi 22

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.

Tablo 8: Beldelerde Belediye Baskanlig1 ile 11 Genel Meclisi Se¢imlerinde
Alman Oy Oranlar1 Arasindaki Farklar

o Fark AKP CHP MHP DTP Diger
Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek

0,00-4,99 381 546 296 283 427 402 36 28
5,00-9,99 138 356 114 169 224 277 19 4
10,00-14,99 52 211 41 71 81 122 6 0
15,00-24,99 25 151 30 61 41 79 10 4
25,00 Ustii 9 62 9 12 21 29 3 0
Toplam 605 1326 490 596 794 909 74 36
Esit 2 4 4 0
Aday . 20 863 246 1843
Gosterilmemis
Toplam 1953 1953 1953 1953
Kazanilan
Baskanlik Sayis: 964 324 347 39 283

* Diger 278 belde belediye baskanligini kazananlar ise soyledir: ANAP 12, Bagimsiz 29, BBP 16, BTP 4, DP
107, DSP 49, EMEP 1, ODP 3, Saadet Partisi 57.

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.

442




Yerelin Yerel Secimlere... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue: 3

Tablo 9: Siyasal Partilerin i1 Genel Meclisi ve Belediye Baskan
Adaylarinin Aldiklar1 Oylarm Yiiksek ve Diisiik Oran Karsilastirmasi

Belediyeler | AKP CHP MHP | DTP Diger
Bilyiiksehir | 4,33 0,60 0,23 0,42 0,00
il 2,25 0,54 0,71 0,51 6,15
flce 2,66 0,91 0,89 0,68 10,65
Belde 2,19 121 1,14 0,48 14,23

Kaynak: TUIK 2009 Yerel Yénetimler Secimleri sandik verilerinden derlenmistir.

SONUC

Yerel siyasetin, yerel secimlere etkisini belediye bagkan adaylari
cergevesinde inceleyen bu c¢alisma, yerel sec¢imlere iliskin ileri siiriilen bazi
varsayimlarin sorgulanmasi geregini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ele alinan
‘yerel se¢imlerin ulusal segimlerin golgesinde gectigi’, ‘iktidar partisi olmanin
belediye bagkanligi segimlerinde bir avantaj oldugu’ ve ‘baskan adaylarinin belli
oranda etken oldugu’ bigimindeki varsayimlar sorgulanmistir. Sorgulama, 2009
yerel secimlerinde siyasal partilerin belediye baskanligi secimleri ile il genel
meclisi se¢cimlerinde aldiklar1 oylarin karsilagtirilmasi ile yapilmigtir. Sorgulamanin
hareket noktasi, 2009 yerel secimlerinden sonra Mersin’de gergeklestirilen saha
arastirmast olmustur. Calisma saha arastirmasmdan hareketle, ‘il genel meclisi
secim sonuglarinin siyasal partilerin ulusal se¢imlerdeki giiglerinin gostergesi
olarak alinmas1’ bi¢imindeki genel kabiilii sorgulamustir.

Calisma cgergevesinde, once Tiirkiye genelinde belediye baskanligi ile il
genel meclisi segmen havuzlarinin 6zdesligi yapilmis (ayiklama) ve ardindan dort
tir (bliyiliksehir, il, ilce ve belde) belediyede, bu iki yerel birim igin alinan oylar
arasindaki farklilik diisiik-yiiksek olarak analiz edilmistir. Bu analiz, ilke
genelinde alman oy orani ile kazanilan belediye baskamigli sayisi arasindaki
iliskinin incelenmesinin yerel siyasetin yerel secimler lizerindeki etkisini gérmek
acisindan yetersiz kaldigim1 gostermistir. Analiz ayrica, belediye bagkan
adaylarinin, partilerinden bagimsiz olarak se¢gmen davranislari tizerindeki etkisini
Olgmemize ve bagimsiz bir degisken olarak incelememize olanak vermistir. Ancak
bu incelemede, belediye bagkan adaylarimin yerel se¢cimlerde segmenler iizerindeki
etkisi, resmi se¢im sonuglart ¢er¢evesinde, il genel meclisi secim sonuglari ile
belediye baskan adaylarimin aldiklari oylarin karsilastirilmasi ile olglilmiis ve
degerlendirilmistir. Analizin de gosterdigi gibi, bu faktoriin etkisi, belediyeler
kiiciilditkce daha da artmaktadir. Bu incelemenin ulastig1 diger bir bulgu da, iktidar
olmanin belediye baskanligi segimlerindeki etkisinin belediyeler kiigiildiikge
azaldigidir.

Yerel secimlerin ulusal segimlerin gdlgesinde gectigi gibi genel
varsayimlarm  eksikliginin, yerel se¢im sonuglarmin yiizeysel olarak

incelenmesinden kaynaklandigi ortaya konmustur. Tiirkiye genelinde alinan oy
oranlar1 ve kazanilan belediye baskanlig1 sayilarina iligkin veriler yiizeyseldir ve
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yerel siyasetin etkisi konusunda bulgulara ulasmamiza olanak vermemektedir.
Ancak bu ¢alismanin kullandigi yontem, segmen havuzlarinin 6zdeslestirilmesi ile
resmi sonuglarm incelenmesi, belediye baskan adaylarmin yerel segimlerde
secmenler iizerindeki etkisinin, partilerinden farklilagabildigini ileri slirmemize
olanak vermektedir. Bilyiiksehir belediyelerinden belde belediyelerine inildiginde,
incelemeye dahil edilen partiler disindakilerin (‘diger grubu’) de basarili sonuglar
almalar1, ulusal siyasetin kiiglik birimlerde etkisinin azaldigini teyit etmemize ve
yerel siyasetin Ozelliklerinin daha baskin hale geldigini ileri siirmemize olanak
vermektedir.

Calisma ayrica, il genel meclisi se¢im sonuglarinin siyasal partilerin ulusal
secimlerdeki oy oranlarmin gostergesi olarak alinmasinin ¢ok da dogru olmadigini
sOylememize olanak vermistir. Hatta, belediye baskan adaylarmin il genel meclisi
oylarni artirici/azaltict etki yarattigi varsayimini ileri siirmek olanakli olmustur. Bu
varsayim, saha arastirmasmin belediye bagkan adaylarinin il genel meclisi
secimlerinde se¢men tercihlerini etkileyen bir faktdr olduguna iliskin siipheci
yaklagimla ortaya atilmis ve 2009 yerel segimleri resmi sonuglari dort segim
cevresinde sorgulanmis ve gegerliligi yoniinde 6nemli verilere ulagmustir.

Cahigmanin ulastigi bulgular, yerel birimlerin biiyiikliiklerinin yerel
secimler iizerinde 6nemli bir etken oldugu varsayiminin ileri siiriilmesine olanak
vermektedir. Biiyiiksehirden beldeye dogru inildikg¢e, ulusal siyasetin yerel
secimler {izerindeki etkisi azalmaktadir. Belediye baskan adaylarinin partilerinden
ayrisan bir bicimde segmenler tizerindeki etkisi olarak ifade ettigimiz yerelin yerel
secimlerdeki bu varligini, istisnai/arizi bir durum olarak gérmek yetersizdir. Zira
2009 yerel secimleri pargali siyasal yapmin Onemli oranda asildigi segimler
olmustur. Ayrica ¢alisgmanm bulgulari, tiim Tiirkiye’yi kapsayan bir incelemeye
dayanmaktadir. Bu kapsayicilik, belediye bagkan adaylarmin aldiklari oylardaki
farklilasmanin, ‘stratejik oy verme’ davranisi ile agiklanmasinin da yetersizligini
ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak yerel segimlerde, siyasal partiler yarissa da, yerel
secimlerdeki giindem partiler ve onlarm liderleri tarafindan belirlense de, yerel
siyasetin bir aktorii olan belediye baskan adaylar1 yerel se¢imleri etkilemektedir.
Belediye baskan adaylari, yerel segimlerde segmen davramiglarmi etkileyen bir
faktor olarak karsimizda durmaktadir. Ancak bu c¢alismanin ulastigi bulgular,
secimlere katilm baglaminda irdelenmelidir. Zira se¢imlere katilim, siyasete
ilginin 6nemli gostergelerindendir. Bu irdeleme igin, ¢alismanin yaptigi se¢gmen
havuzlarmin 6zdeslesliginin ulusal se¢imleri de kapsayacak bigcimde genisletilmesi
gerekmektedir. Ulusal ve yerel segimlere katilimin karsilastirilmasi, yerelin yerel
secimlere yaklagimi konusunda ¢ok onemli bulgular sunacaktir. Ayrica, belediye
bagkanligi se¢imlerinde adaylarin se¢gmenlerin oy davramislar lizerinde nasil bir
etkide bulundugu, bundan sonraki yerel se¢imlerde (6rnegin 2014 yerel segimleri),
biiyliksehir belediyelerinin simirlarinin il sinirlarina  genisletilmesi  nedeniyle,
calisilmas1 gereken 6nemli bir konudur.
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2972 sayili Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2009 yerel ydnetim segimleri sandik
sonuglar1 verileri.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2011 milletvekili genel secimleri sandik
sonuglar1 verileri.
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