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ARTICLEINFO

Bu aragtirma, lise Ogrencilerinin bos zaman yonetimi beceri diizeyini; cinsiyet, sinif diizeyi,
derslerde basarili olma durumu, aile ve arkadaslari ile iletisim diizeyi degiskenlerine gore incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma nicel bir arastirmadir ve tarama modelindedir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Nevsehir ilinde ii¢ farkli lisede 6grenim goren 408 dgrenci olusturmaktadir. Bu arastirma
verileri “Bos Zaman Yonetimi” dlgegi ile toplanmistir. Aragtirmada; bagimsiz 6rneklemler t-testi,
Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve Tek Yonlii ANOVA ile ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi kullanilmustir. Olgegin dogrulayici faktor analizinin yapilmasinda da uyum
iyiligi indeks (X? /sd, SRMR, NNF]I, CFI, GFI ve AGFI) diizeylerine bakilmistir ve yol semasindaki
RMSEA degeri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore lise 6grencilerinin orta diizeyde bos zaman
yOnetim becerisi sergiledigi bulunmusgtur. Ayrica derslerinde basarili olan ve ailesi ile iletisim diizeyi
yiiksek olan dgrencilerin bos zaman yonetimi becerisinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
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This study aims to investigate the degree of time management skill level of high school students in
terms of gender, class level, level of academic success, and the level of communication with family
and friends variables. This study is a quantitative research and designed as survey model. 408 high
school students studying at three different schools in Nevsehir province constituted the study group
of this research. Data of research has been collected by “Leisure Time Management” scale. Data has
been analyzed by Independents Samples t-test, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis H Test, One
Way ANOVA Test and Scheffe Multiple Comparison Test. Goodness of fit index (X?/sd, SRMR,
NNFI, CFl, GFI and AGFI) were analyzed for confirmatory factor analysis and RMSEA value in
the path analysis was examined. According to results high school students have moderate level of
leisure time management skills. Additionally, students who are successful at school and have high
level of communication with their family have high level of leisure time management skills.

1. Giris

olarak tamimlamaktadir. Bu tanimlar, zamanin hareket

Yonetim kavrami bireyin yasamindaki birgok alanda yer
aldig1 gibi her bireyin i¢inde bulundugu zaman kavramini
yonetmesinde de olduk¢a donemlidir. Zaman1 yonetebilmek
icin ise Oncelikli olarak zaman kavraminin iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Zaman ile ilgili yapilan tamimlar
incelediginde Festjens ve Janiszewski’ye (2015) gore,
zaman, dogas1 geregi yonetilebilir bir kiymete sahip olan 6zii
itibariyle degerli bir kaynaktir. Al Khatib (2014), ise zaman1
her bireyin ayni diizeyde sahip oldugu ancak farkh
nedenlerden dolay: esit diizeyde faydalanamadigi bir kaynak
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halinde oldugunu ve 1iyi degerlendirilmesi gerektigi
gercegini ortaya g¢ikarmaktadir. Boylece zamanin etkili
kullanilmasinin dnemini ortaya ¢ikmaktadir. Zamanin etkili
kullanilmasiin bireylerin yasantisina sayisiz katkilarimin
oldugu soOylenebilir. Bunlarin baginda, mutlu olmak ve
basarili olmak gelebilir. Baska bir ifadeyle, birey giin
icerisinde yapacaklarii diizenli bir sekilde siralar ve etkili
bir sekilde zamanimi ydnetebilirse hem akademik hem de
sosyal anlamda bagarili olabilir.
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Zaman yonetimi {lizerine yapilan tanimlar incelendiginde
(Burt ve Kemp, 2010; Britton ve Tesser, 1991; Hall ve
Hursch, 1982; Jex ve Elacqua, 1999; King, Winett ve Lovett,
1986; Macan, 1994; Orpen, 1994; Slaven ve Totterdell,
1993; Yavas, Oztirk, Acikel ve Ozer, 2012), zaman
yonetimi hedeflerin, amaclarin, sosyal yasam ve zevklerin en
yararli sekilde gerceklestirebilecegi planlama anlamina
gelmektedir (Yavas, Oztiirk, Acikel ve Ozer, 2012). Ayrica,
etkili zaman yOnetiminin bireyin istedigi amaglari
gerceklestirebilmesine yardim  etmek i¢in tasarlanmis
yontemleri kapsadigini (Hall ve Hursch, 1982), genel
anlamda zihinsel basar1 gibi egitim basaris1 zaman aliyorsa,
bunda zaman yonetimi becerilerinin etkisinin oldugunu
(Britton ve Tesser, 1991), zaman yonetimi egitiminin olumlu
ciktilarin  alinmasini  saglayan yonetim becerilerinin
kullantmini  artirdigini (Macan, 1994), zaman yonetimi
egitiminde en temel konularin amagclart belirleme, plan
yapmay1l Ogrenme, is ve gorevler arasindan Oncelikleri
belirleme, rahatsizlik veren durumlarla basa c¢ikma,
dosyalama sistemi kullanma, giinlik kullanma, gelen
bilgilerin nasil ele alinacagini 6grenmeyi kapsadigim
(Orpen, 1994), zaman yonetiminde yeterince bilgilendirilen
katilimeilarin bilgilendirilmeyen katilimcilara gére olumlu
etkinlikler yapacagi ve stresi kontrol ederek zamani
yonetebilecegini (King, Winett ve Lovett, 1986), yapilan is
icin verilen zamani azimsayan bireylerin zamani erken
tilkettigini ve planlanan isin bitmedigini, diger yandan ise
bireyin isi erken bittirmesi ile verilen zamanin arttifi ve
bagka bir is yapmaya vakit bulabildigini (Burt ve Kemp,
2010), diizenli bir kiginin hem ailesine hem isine yeterli vakit
ayrabildigini (Jex ve Elacqua, 1999), zaman yonetiminin
6zel ve resmi kurumlar tarafindan temel yonetim becerileri
olarak kabul edildigini (Slaven ve Totterdell, 1993) ve genel
anlamda zihinsel basar1 gibi egitim basaris1 zaman aliyorsa,
bunda zaman ydnetimi becerilerinin etkisi oldugunu (Britton
ve Tesser, 1991) arastirmacilar ifade etmektedirler. Yapilan
tanimlamalar incelendiginde birey zamani planli ve verimli
kullanarak kendisine bos zaman yaratabilir. Bdylece, sosyal
etkinliklere, kisisel gelisimine ve hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik zamana sahip olabilir. Bunlari
yapabilmesi ise bireyin oOncelikli olarak zamani 1iyi
kullanmasina ve bos zaman ydnetme becerisini kazanmasina
baglidir.

Zaman ydnetiminin etkili yapilmas1 beraberinde bos zamana
sahip olmay1 da getirir. Ayrica bos zaman yaratabilme
becerisine sahip olan bireyin bu zamani etkili kullanabilmesi
de miimkiindiir. Bos zamanin ifade ettigi anlam
incelendiginde, Foley, Maxwell ve McGillivary’e (1999)
gore, bos zaman ii¢ farkli anlama sahiptir. ilk olarak artik
zaman kavramui olarak bos zaman ifadesinin kullaniminin
genellikle ige gidis-gelis, kisisel temizlik gibi zorunluluklar
ile birlikte rutin is yeri ve ev islerinin tamamlanmasindan
sonraki i dis1 saatler anlamma geldigi kabul edilir.
Kavramin ikinci kullanimi genel olarak bireyleri ve gruplari
sosyallestiren eglence ve dinlence etkinlikleridir. Ugiincii
olarak bos zaman, bireylerin herhangi bir kosulda serbest
hissettikleri ruh hali olarak diisiiniilebilir. Janicka-Panek’e
(2017) gore, bos zaman kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal
gelisiminin boyutunu belirler. Ayrica bireyin sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarini karsilama yetisini belirlemeye yonelik
katki saglar. Bu diisiincelere gore, bos zamanin etkili
gecirilebilmesi i¢in yonetilebilmesi gereklidir ve boylece bos
zaman yOnetimi becerisinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Bos

zamanin yonetilme becerisi bireylerin stres diizeyine,
akademik basarisina ve sosyallesmesine olumlu veya
olumsuz yon verebilir.

Lise ogrencilerinin icerisinde bulunduklar1  gelisim
donemleri ve stresli yogun sinav donemleri diisliniildiigiine,
bos zaman yonetimi becerisine sahip olmalarimin Snemi
ortaya ¢cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6grenciler akademik
basari, belirsiz bir gelecek kaygisi ve sisteme girmek igin
ongoriilen zorluklar gibi birgok stres faktoriiyle karsi
karsiyadir (Shaikh, Kahloon, Kazmi, Khalid, Nawaz vd.,
2004). Bu dogrultuda, Al Khatib’e (2014) gore nitelikli
zaman yonetimi her birey igin gerekli olmasmin yaninda
programlari ders ve etkinliklerle dolu olan 6grenciler igin ise
ozellikle gereklidir. Janicka-Panek’e (2017), gore, bos
zaman gecirme yontemleri bir gocugun psikolojik ve fiziksel
gelisiminin yan1 sira kisilik gelisiminde, hobilerinde,
yeteneklerinde ve ilgilerinde de belirleyici bir rol oynar.
Durik, Vida ve Eccles’e (2006) gore zamani okul derslerine
ayirmaya ek olarak, bos zaman ogrencilerin zihinsel
gelisimlerine de olanak saglar. Ozetle, zaman y&netimi
becerisine sahip Ogrenciler zamanini sosyal, kiiltiirel ve
akademik olarak daha verimli kullanabilirler. Bu baglamda,
Ogrencilerin etkili bir zaman yOnetimi becerisine sahip
olmasi, bos zaman yaratma ve kullanma kabiliyetlerinin
geligmesi i¢in muhtemel etkilerin saptanmasi 6nemlidir. Bu
arastirmanin amaci,

(i) Lise Ogrencilerinin bos zaman yonetimi beceri
diizeyini saptamak ve

(if) Lise ogrencilerinin bos zaman yonetimi beceri
diizeyinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, sinif
diizeyi, derslerde basarili olma durumu, aile ve
arkadaslari ile iletisim diizeyi) gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel bir arastirma olup lise dgrencilerinin bos
zaman yonetimi beceri diizeyinin tarama modeliyle
saptanmasini amaglamaktadir. Tarama modelleri, sorulari
soran ve cevaplari siralayarak, bir veya daha fazla insan
grubu hakkinda tutumlar, Ozellikleri veya Onceki
deneyimleri hakkinda bilgi edinmeyi igerir. Nihai amag, bir
orneklem arastirilarak biiyiik bir grup hakkinda bilgi
edinmektir (Leedy ve Ormrod, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 giiz doneminde
Nevsehir ilinde bulunan ti¢ farkli lisede egitim goren 408
O0grenci olugturmaktadir. Tablo 1’de ¢alisma grubunun
demografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 1’de lise Ogrencilerinin cinsiyet dagilimina
bakildiginda toplam 375 6grencinin 237’si kiz 138’1 erkektir.
Aragtirmaya katilan o6grencilerin simif diizeyi dagilimina
bakildiginda toplam say1 353°tir. 9. Sif (f = 126; % 35)
Ogrencilerinin  sayisal olarak daha fazla oldugu
goriilmektedir. En az katilimmn ise 12. Siuf (f = 35; % 9.7)
dgrencilerinden oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi
cevaplara bakildiginda “derslerinde basarili misin?”
sorusunu yanitlayan 377 6grenci vardir. Cogunlugu (f=307,



781 Eranil, A K, & Ozcan, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(6) 779-785

%381) derslerinde basarili oldugunu ifade etmektedir. “Ailen
ile iletisim diizeyin nedir?” sorusunu yanitlayan 6grenci
sayist ise 327°dir ve Ogrencilerin g¢ogunlugu iletisim
diizeyinin ¢ok yiiksek (f= 155; % 47.4) oldugunu ifade
etmektedir. “Arkadaglarin ile iletisim diizeyin nedir?”
sorusunu yanitlayan Ogrenci sayist ise 329’dur ve
ogrencilerin ¢ogunlugu iletisim diizeyinin ¢ok yiiksek
(=191, % 58.1) oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

*Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 237 63.2
Erkek 138 36.8
Toplam 375
9.Smf 126 35.0
.. 10.Simf 111 30.8
Simf Dizeyi 11.Smif 81 225
12.Smif 35 9.7
Toplam 353
Derslerinde Evet 307 81

Kendini Basarili

Buluyor musun? Hayr 70 185
Toplam 377
Aile Arkadasg

Ailen ve Cok diisik 1f7 2/02 ; ;/21
Arkadaglarm ile ok CUsll , ’
HetisimsDiizeyin Diisiik 23 ! 14 4.3
Nedir? Kismen 40 12.2 27 8.2

Yiiksek 92 281 89 27.1

Cok Yiiksek 155 47.4 191 58.1
Toplam 327 329

*Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlere iliskin her soru
Ogrenciler tarafindan cevaplandirilmadigi ve bagimsiz degiskenlere
kaylp deger atanamamasindan dolayr bagimsiz degiskenlere
yonelik gruplarmn toplamlart degisiklik gostermistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan bos zaman yonetimi 6lgegi Wang,
Kao, Huan ve Wu (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
Tiirkceye Akgilil ve Karakiiciik (2015) tarafindan
uyarlanmugtir. Olgek doért alt boyut ve 15 maddeden
olusmaktadir ve 5°1i likert tipindedir. Arastirmada yer alan
demografik degiskenler ise lise 6grencisinin cinsiyeti, sinif
diizeyi, derslerde basarili olup olmama durumu, aile ve
arkadaglar1 ile iletisim diizeyidir. Olgek formlarimin
incelenmesi  sonucunda gerekli Ozen gdsterilmeden
doldurulan 16 form ve ug¢ degerlere sahip sekiz dlgek formu
ayiklanmistir. Boylece 408 olgek formu analizlerde
kullamlmistir. Bu arastirmada Olcegin  gecerlik  ve
givenirligine  iligkin  bulgular incelendiginde yap1
gegerligine iliskin  (KMO) degeri 0.858 ve Bartlett’s
sonuglart 2473.899 (p<0.00) bulunmustur. Ayrica dlgegin
faktor yapisinin toplam varyansin % 59.37’sini agikladigi
goriilmiistiir. Cronbach alfa katsayr degerinin ise o =0.78
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bos zaman yonetimi 6l¢eginin dogrulayici faktdr analizi
(DFA) sonuglar1 incelendiginde biitiin maddelerin t
degerlerinin 0.05 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. P
degeri ise 0.00000 bulunmustur ve p degeri 0.05 diizeyinde
manidardir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk’e (2016)
gore, DFA’da p degeri beklenen kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X2
degerinin) manidarligi hakkinda bilgi vermektedir. Dogal

olarak p degerinin manidar olmamasi istenilen bir durumdur.
Ancak orneklemin biiyiik olmasindan dolayr p degerinin
manidar olmasi normaldir ve bu nedenle iki matris
arasindaki uyuma iliskin asagida yer alan uyum indekslerinin
incelenmesinde yarar vardir.

Uyum iyiligi indeksleri incelendiginde X?=458.25,
serbestlik derecesi sd=84 ve X?%sd oram 5.45 olarak
bulunmustur. Bu degerin ii¢lin altinda olmasi miikemmel
uyuma, besin altinda olmasi ise orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Kline, 2005). Bu c¢ercevede, bu arastirmada
X?%/sd oraminin zayif diizeyde uyum iyiligi degeri verdigi
sOylenebilir. Standardize edilmis RMR’m uyum iyiligi
indeksinin 0.06 oldugu goriilmektedir. RMR ve standardize
edilmis RMR’m 0.05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma
kargilik gelmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu
cergevede, standardize edilmis RMR’in zayif bir uyuma
sahip oldugu sdylenebilir. NNFI ve CFI uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde NNF’in 0.92 ve CFI'mm 0.93
oldugu goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin 0.95’in
tizerinde olmasi mitkemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi
iyi uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000’den aktaran:
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Bu arastirmada
NNFI ve CFI indekslerinin iyi bir uyuma sahip oldugu
sOylenebilir. GFI degeri 0.87 ve AGFI degeri ise 0.81 olarak
bulunmustur. GFI ve AGFI indekslerinin 0.95’in {izerinde
olmast milkemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen,
2008’den aktaran: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016). Bu aragtirmada hem GFI hem de AGFI degerlerinin
zay1f bir uyuma sahip oldugu séylenebilir. Son olarak, yol
semasindaki RMSEA degeri incelendiginde 0.105 diizeyinde
bir uyum iyiligi indeksi elde edilmistir. RMSEA’nin
0.08’den kiigiik olmas1 iyi uyuma isaret etmektedir (Joreskog
ve Sérbom, 1993).

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri paket programlar ile analiz edilmistir.
Verilerin analiz siirecinde parametrik istatistik tekniklerinin
onciil kriteri olan normallik varsayimi Kolmogorov Smirnov
testi ve varyanslarin homojenligi testi olan levene istatistigi
tim alt gruplarda uygulanmistir. Bu analizler sonucunda;
bagimsiz 6rneklemler t-testi, Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis H testi ve Tek Yonli ANOVA ile Scheffe ¢oklu
karsilastirma testleri kullanilmistir. Olgegin dogrulayici
faktor analizinin yapilmasinda da uyum iyiligi indeks (X?/sd,
SRMR, NNFI, CFI, GFI ve AGFI) diizeylerine bakilmigtir
ve yol semasindaki RMSEA degeri incelenmistir. Etki
biiyiiklikklerinin hesaplanmasinda da Eta kare (n2)
hesaplama formiilleri kullanilmistir. Sonuglar Cohen (1988)
etki biiytikliigii hesaplamasina gére yorumlanmistir. Ayrica
arastirmada betimsel istatistiklerden faydalanilmis ve
arastirmanin anlamlilik diizeyi 0.05 olarak yorumlanmustir.
Bagiml1 degiskenin ortalama puaninin degerlendirilmesinde
ise Olgeklerin kesim noktalar1 dikkate alinarak yorumlama
yapilmigtir. Bubaglamda, Cok yiiksek: 4.20 — 5.00 / Yiiksek:
3.40 — 4.19/ Orta: 2.60 — 3.39/ Diisiik: 1.80 — 2.59 / Cok
diisiik: 1.00 — 1.79 seklinde puanlandirilmistir.
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3. Bulgular

Bu boélimde aragtirma verilerinin normalligine iliskin
sonuglar ve aragtirmanin amaglarina yonelik bulgular yer
almaktadir. Tablo 2’de aragtirma verilerinin normalligine
iliskin sonuglar ve arastirmanin bagimli degiskeni olan lise
Ogrencilerinin bog zaman yodnetimi becerisi diizeyine ait
betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 2. Lise Ogrencilqrinin Bos Zaman Yonetimi Becerisi
Diizeyine Iligkin Betimsel Istatistikler

Bagimli Degisken Bos Zaman Yo6netimi Becerisi

N 408

X 3.30

ss 0.73

Med 331

Mod 3.13
Ky 0.215

SE (Ky) 0.24
Bs 0.017

SE (Bs) 0.12

Tablo 2'ye gore 408 lise dgrencisinin bog zaman yonetimi
becerisi diizeyi ortalama puant 5 dzerinden 3.30
bulunmustur. Bu sonuca gore lise 6grencilerinin bos zaman
yonetimi  becerisi orta diizeydedir. Ayrica bagimh
degiskenin mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum dagilimin homojen
olduguna isaret edebilir ancak bunun tam yorumlanabilmesi
icin basiklik ve ¢arpiklik puanlarinin z degerlerine
doniistiiriilerek  yorumlama  yapilmast  gerekmektedir
(Kilmen, 2015). Esitlik (1)’de c¢arpiklik ve Esitlik (2)’de
basiklik degerine iliskin z degerleri hesaplamasi ve bu
sonucun yorumlamasi yapilmistir.

Carpiklik degeri

.017
Zeamin= N 1
Carpiklik Carpiklik standart hatast 12 14 ( )
Basiklik degeri 215
Zai= |, 2
Basiklik Basiklik standart hatast .24 89 ( )

Basiklik ve garpiklik puanlarinin z degerleri incelendiginde
basiklik z puanin (.89) ve ¢arpiklik z puaninin (.14) homojen
dagilim gosterdigi goriilmektedir ancak test tiiriiniin
secilmesi i¢in bu sonuglar da yeterli degildir (z<1.96). Bu
dogrultuda, analiz tiirlerinin se¢ilmesi i¢in bagiml
degiskenin bagimsiz degiskenlerin tiim alt gruplarinda da
homojen dagilim gostermesi gerekmektedir (Kilmen, 2015).
Bundan dolay1 Tablo 3’te uygun analiz tiirleri verilerin
dagilimina gore secilmistir.

Tablo 3. Arastirma Verilerinin Normalligine iliskin Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler df p Test Tiirl
Cinsivet Kadin 237 .200 Mann Whitney
4 Erkek 138.001 U testi

9.Smf 126 .200
10.Sinif 111 .028 Kruskal Wallis

5 SmEDUZeYl g 8L 200 H testi

5 12.Simif 35 .200

FQE) Derslerinde ~ Evet 307 .065 (?rigelﬁ?:rlzt-

g Basarili misin? Hayir 70 .200 testi

;g’ Cok Diigik 17 .200

g Allgn ile . Diisiik 23 .200 Tek Yénlii

g iletisim diizeyin Kismen 40 .200 ANOVA

N nedir? Yiiksek 92 .200

2 Cok Yiiksek 155 .200

M Cok Diisik 8 .200
Arkadaglarin ile Diisiik 14 .200 Kruskal Wallis
iletisim diizeyin Kismen 27 .012 H testi
nedir? Yiiksek 89 .200

Cok Yiiksek 191 .200

Bagimli  degiskenin bagimsiz degiskenin tim alt
gruplarindaki dagilimina Tablo 3’de yer verilmistir. Alt
gruplarda ortaya c¢ikan dagilima gore veri analiz tird
secilmistir (Kilmen, 2015). Tablo 4’te lise 6grencilerinin bos
zaman yonetimi beceri diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sunulmustur.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Bos Zaman Yonetimi Beceri
Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi i¢in Yapilan
Mann Whitney U Testinin Sonuglari

- o Cinsiyet
Bagimsiz Degisken Kadm Erkek
N 237 138
X sira 193.95 177.79
D 45965.5 245345
z -1.39
r 0.07
U 14943.5
p 0.164

Tablo 4’¢ gore lise Ogrencilerinin bos zaman ydnetimi
becerisi cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermemektedir ( p>.05). Asagida Tablo 5’de
lise 6grencilerinin bos zaman yonetimi beceri diizeyinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamliligini inceleyen Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Bos Zaman Yonetimi Beceri
Diizeyinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi Icin
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Bagimsiz Degigsken Gruplar N Xsira Sd. X2 p

9.Smif 126 183.50
Sinif Diizeyi 10-Smf 11117993 5 909 501
11. Simf 81 164.20

12. Simf 35 173.93

Tablo 5’e gore lise Ogrencilerinin bos zaman ydnetimi
becerisi simif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Tablo 6’da
lise dgrencilerinin bos zaman yonetimi beceri diizeyinin
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derslerinde basarili olma degiskenine gore incelenmesi igin
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sunulmustur.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Bos Zaman Yénetimi Beceri
Diizeyinin Derslerinde Basarili  Olma Degiskenine Gore
Incelenmesi I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklemler Ii¢in T-Testinin
Sonuglari

Bagimsiz Degisken N X ss Sd t p

Derslerinde Evet 307 3.36 .738

375 2.453 .015
Bagarili misin? Hayrr 70 3.2 .701

Tablo 6’ya gore lise Ogrencilerinin bos zaman ydnetimi
beceri diizeyi ortalama puanina gore ‘Derslerinde kendini
basarili buluyor musun?’ sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde ‘evet’ ile ‘haywr’ cevaplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<.05). Bu
farkliliga gore ‘evet’ cevabi veren grubun ortalama puani
‘hayir’ diyen gruba gore daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile
derslerinde basarilt olan 6grencilerin bog zaman yonetimi
becerisi diizeyinin de yiliksek oldugu bulunmustur. Anlamli
ctkan bu sonucun  yorumlanabilmesi i¢in  etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasi daha dogru olabilir. Buna
gore, etki biiylikligi 0.15 olarak bulunmustur. Bu sonug
Cohen’e (1988) gore, hesaplanan etki biiylikliigliniin diisiik
diizeyde oldugu soylenebilir. Baska bir ifade ile lise
ogrencilerinin derslerinde basarili olma degiskeni, bos
zaman yOnetimi becerisi iizerinde diisik diizeyde etkiye
sahiptir. Tablo 7°de lise 6grencilerinin bog zaman yonetimi
beceri diizeyinin aile ile iletisim diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilasip farklilasmadigi sunulmustur.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Bog Zaman Y®onetimi Beceri Diizeyinin Aile {le Iletisim Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi igin Yapilan Tek

Yonliit ANOVA ve Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 ~ F p
Genel 189.347 326
Ailen ile iletisim diizeyin nedir? Gruplarasi 19.562 4 4.890 9.275 .000
Gruplarici 169.785 322 527
Bos Zaman Yonetimi Beceri Diizeyi Aile ile iletisim Cok Diisiik Diigik Kismen Yiiksek Cok Yiiksek
X =2.85 Cok Diisiik - - - * *
X =3.25 Diistik - - - - -
X =2.95 Kismen - - - - *
X =331 Yiiksek - - - -
X =3.52 Cok Yiiksek * - * - -

Tablo 7’ye gore bos zaman yoOnetimi beceri diizeyine gore
‘ailen ile iletisim diizeyin nedir?’ sorusuna verilen cevaplar
anlamli bir farklilik gdstermektedir (p< .05). Bu anlaml
farkliligimn hangi ikili gruplar arasinda oldugunu ortaya
cikarmak icin yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testine
gore ¢ok diistik/ yiiksek ve ¢ok yiiksek, kismen/gok yiiksek,
yiiksek/cok dusiik, cok yiiksek/cok diisiik ve kismen ikili
gruplar arasinda ortalama puani yiiksek olan grup lehine
anlaml farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle ailesi ile iletisim
diizeyi yiiksek olan &grencilerin bos zaman yonetimi
becerisinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki bliytikligi
ise 0.010 olarak bulunmustur. Buna gére 6grencilerin aile ile
iletisim diizeyi bos zaman yonetimi becerisi iizerinde diisiik
etkiye sahiptir. Asagida Tablo 8’de lise 6grencilerinin bos
zaman yonetimi beceri diizeyinin arkadas ile iletisim diizeyi
degiskenine gore anlamliligini gosteren Kruskal Wallis H
testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Bos Zaman Yonetimi Beceri
Diizeyinin Arkadas fle Tletisim Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi i¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Gruplar N Xswma Sd. X2 p
Cok diisik 8 80.13

Arkadaglarmn ile Distik 14 152.57 4 8761 067

iletisim diizeyin Kismen 27 144.02 : )

nedir? Yiiksek 89 17167

Cok Yiiksek 191 169.32

Tablo 8’de gore lise Ogrencilerinin bos zaman ydnetimi
beceri diizeyi arkadasi ile iletisim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>.05).

4. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, lise 6grencilerinin orta diizeyde bos zaman
yonetim becerisi sergiledigi bulunmustur. Bu sonug lise
Ogrencilerinin, zaman ydnetimi becerisine kismen sahip
oldugu anlamina gelebilir. Bog zamanlarina yonelik yeterli
diizeyde acik amaglarinin olmadigi, plan yapma becerisine
yeterli diizeyde sahip olmadigi ve 6nceliklerini belirlemede
tam olarak etkin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin bos zaman yonetimi becerisi diizeyi bu
aragtirmada cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bagka bir ifade ile bu
durum bos zaman ydnetimi becerisinde kadin ve erkekler
arasinda bir farkin olmadigi anlamina gelmektedir ancak
alanyazinda anlamli farkliliga sahip ¢alismalar vardir
(Covic, Adamson, Lincoln ve Kench, 2003; Macan, Shahani,
Dipboye ve Phillips, 1990; Misra ve McKean, 2000;
Trueman ve Hartley, 1996). Bu ¢aligmalara gore, erkeklerin
bos zamani yonetebilme becerisi kadinlara gdre daha
yiiksektir (Beville, Umstattd Meyer, Usdan, Turner, Jackson
ve Lian, 2014). Covic, Adamson, Lincoln ve Kench’in
(2003), aragtirmasina gore kadinlar erkeklere gore yalnizca
liste yapmak ya da giinliik plan yapmak gibi mekanik zaman
yonetimi becerisi boyutunda basarili olmuslardir. Macan,
Shahani, Dipboye ve Phillips (1990), kadinlarin mekanik
zaman yonetimi becerisi davraniglarim  daha  etkili
gosterdikleri erkeklerin ise zaman yonetimi becerisinde
kendilerini daha sorumlu hissettikleri sonuglarna ulasarak
cinsiyet ile zaman ydnetimi becerisi arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmislardir. Bu sonuglarin aksine Misra ve McKean’in
(2000) bulgularina gore de, kadinlar zaman yonetimi becerisi
davraniglarinin tiim boyutlarinda (zaman kontrolii, amaglari
belirleme ve oncelikli olanlar1 siralama, ise ve gorev yerine
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yonelik plan yapma ve organize yaklasimlara sahip olma)
daha yiiksektir. Bu sonuca paralel olarak, Trueman ve
Hartley’e (1996) gore, kadin 6grenciler erkek 6grencilere
gdre zaman yonetimi becerisinde daha basarilidir. Bu farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda galisilan yas, grup ve kiiltiirel
farkliliklarin sonuglar iizerinde etkileri olabilir. Bir baska
bulgu olan siuf diizeyi degiskenine gore ise, lise
Ogrencilerinin bog zaman yonetimi becerisi diizeyi ile sinif
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bu
arastirmada bulunamamustir. Lise Ogrencilerinde zaman
yonetimi beceri diizeyi sinif diizeyine gore degismemektir.

Lise 6grencilerinin bos zaman yonetimi becerisi derslerinde
kendisini basarili veya basarisiz gorme durumuna gore
anlamli bir farkliliga sahiptir. Buna gore kendisini basaril
olarak goren grubun bos zaman yonetimi becerisi kendisini
bagarili olarak gormeyen gruba goére daha yiiksektir. Bu
sonuca gore derslerinde basarili olan Ogrencilerin bos
zamanlarimi daha etkili kullandiklar1 disiiniilebilir. Derse
karg1 sorumluluk ve ilgi beraberinde bos zamanini verimli
kullanabilen  bireylerin  de  yetismesine  olanak
saglayabilecegi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda derslerinde
basarili olan grubun daha planli, programli bir c¢alisma
aligkanligi oldugu ve bundan dolay1 bos zamanlarini1 da daha
etkili gegirdikleri diisliniilebilir. Zaman yonetimi becerisi ve
akademik basar1 arasindaki iligkilere yonelik calismalar
incelendiginde; Mei’e (2016) gore, zaman ydnetimi becerisi
iiniversite  Ogrencilerinin akademik alanda  basarilt
olabilmeleri i¢in son derece dnemlidir. Ayrica 6grencilerin
akademik basarilarinin artirilmasi i¢in zaman ydnetiminin
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Hamzah, Lucky ve
Joarder, 2014). Zaman yonetimi becerilerine sahip
ogrenciler plan yapabilir, 6dev ve etkinliklere 6ncelik verir.
Bunun sonucunda da &grenciler daha planli olur, isleri
ertelemekten kacinir ve akademik bagariya Onem verir
(Cyril, 2014). Bu sonuglar, diizenli, planli ve sorumluluk
sahibi olan Ogrencilerin daha etkili bir zaman ydnetimi
becerisi sergilemesi sekilden ifade edilebilir.

Ogrencilerin bos zaman yonetimi becerisi arkadaslar ile
iletisim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemesine
ragmen aile ile iletisim diizeyine gore anlamli bir farkliliga
sahiptir. Bu farkliliga gore ailesi ile iletisim becerisi yiiksek
olan dgrencilerin bog zaman ydnetimi becerisinin de yiiksek
oldugu gorilmektedir. Aile ile iletisim diizeyinin yiiksek
olmasinin nedeni, ilgili anne baba modeli olarak
aciklanabilir. Bos zaman etkinliklerinin neler oldugu
alanyazinda incelendiginde, 6grencilerin bos zaman etkinligi
olarak aileleri ile yaptiklari; yabanci bir dil 6grenme, spor
yapma, kitap okuma, televizyon izleme, bilgisayarda oyun
oynama ve birlikte vakit gecirme etkinlikleri olarak
siralanmaktadir (Janicka-Panek, 2017). Ozetle, ailelerin
rutin yaptiklart isler Ogrencilerin bos zaman ydnetim
becerileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sonu¢ olarak lise Ogrencileri orta diizeyde bos zaman
yonetim becerisine sahiptir. Bu durum o6grencilerin basta
akademik ve sosyal yasantilarinda olmak iizere bos zamani
yeterince etkili yoOnetemedikleri anlamina gelmektedir.
Ayrica bu yasam tarzi 6nceliklerini siralayamayan, yapacagi
igleri zamaninda tamamlayamayan, stres diizeyi yiiksek
basar1 diizey diisiik bireylerin yetismesine de neden olabilir.
Derslerinde basarili olan ve ailesi ile iletisim diizeyi yiiksek

olan 6grencilerin etkili bos zaman ydnetimi becerisine sahip
olduklar1 da bulunmustur. Bdylece, aileden alinan tutum ve
davraniglarin birey iizerinde onemli etkiye sahip oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Ozetle, yirmi birinci yiizyilin
sartlarina ayak uydurabilen, bos zamanini etkili ve verimli
kullanabilen, sosyal ve akademik hayatta basarili insan
modelinin yetistirilmesinde okul ve aile isbirliginin 6nemi
ortaya ¢cikmaktadir.

Arastirmanin bulgular1 kapsaminda dneriler;

(i) Lise 6grencilerinin bos zaman yonetimi becerisinin
geligtirilmesi i¢in belirli doénemlerle bos zaman
yonetimi becerisi egitimleri ders kapsaminda
verilebilir. Boylece lise 6grencileri hem yogun sinav
dénemlerini  hem de sosyal aktivitelerini
dengeleyebilecek beceriye sahip olabilirler.

(if) Zaman yonetimi becerisi bilincinin gelistirilmesi ve
davranis haline getirilebilmesi i¢in bu konuda uzman
kisiler okullara davet edilebilir.

(iii) Okul yonetimi ve aile iletisimi gelistirilerek
ogrencilerin okul dis1 etkinlikleri izleme altina
almabilir. Bu durum O6grencileri uygunsuz gevre
ortamlarindan  uzaklastirir ve onlarm kot
aligkanliklar edinmesinde 6nleyici olabilir.
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