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Ihtiyati tedbirin amaclari, devam eden yargilama siiresince var olan mevcut
durumun korunmasini saglamak ya da uyusmazlik konusu hakkinda verilecek
hikkmii giivence altina almaktir. Ihtiyati tedbir karari, ihtiyati tedbir
miiessesenin amaglarini gergeklestirmesi bakimindan tek basina yeterli olmayip
kararin uygulanmasi da gerekmektedir. Thtiyati tedbir kararinin uygulanmadan
uzun bir siire ayakta kalmasi kotiiye kullanima acgik bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durumun oniine gegebilmek i¢in Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.393/1'de ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin, bu kararin, tedbir
isteyen tarafa tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek
zorunda oldugu kabul edilmistir. Bazi ihtiyati tedbir tiirleri agisindan ihtiyati
tedbir kararimin uygulanmasinin talep edilmesinin zorunlu olup olmadigi
tartisilmaktadir. Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren
mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin
bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Ancak mahkeme, kararinda
belirtmek suretiyle, ihtiyati tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriinii de
gorevlendirebilir. Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda tutanak diizenlenecek;
tutanagin bir 6rnegi tedbirin icrasi sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve
duruma gére iiciincii kisiye teblig edilecektir. Ihtiyati tedbiri uygulayan memur
gerektigi takdirde zor kullanabilecektir. Ihtiyati tedbirin uygulanmasina iliskin
emre uymama ihtiyati tedbire muhalefet kapsaminda yaptirima baglanmistir.
Bu c¢alismada, ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi doktrindeki goriigler ve
uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar géz oniine alinarak incelenmektedir.
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The purposes of the interim measure are to ensure the preservation of the current
situation during the ongoing trial or to secure the decision to be given on the
subject of the dispute. An interim measure award alone is not sufficient to
achieve the objectives of the interim measure institution, and the award must
also be implemented. The fact that an interim measure award remains in force
for a long time without being implemented creates a situation open to abuse. In
order to prevent this situation, it has been accepted in Code of Civil Procedure
Art.393/1 that the implementation of the interim measure award must be
requested within one week from the date of notification or pronounce of this
decision to the party who requests the interim measure. It is debated whether it
is mandatory to request the implementation of an interim measure award for
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some types of interim measures. The implementation of the interim measure
award is requested from the enforcement office within the jurisdiction of the
court that issued the award or where the property or right subject to the measure
is located. However, the court may also assign the justices' chief executive to
implement the interim measure by specifying it in its award. A record will be
prepared during the implementation of the interim measure; a copy of the record
will be served on the parties who were not present during the implementation
of the measure and, depending on the situation, on the third party. The officer
who implements the interim measure may use force if necessary. Failure to
comply with the order regarding the implementation of the interim measure is
subject to sanctions within the scope of opposition to the interim measure. In
this study, the implementation of the interim measure award is examined by
taking into account the opinions in the doctrine and the problems that may arise
in practice.
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GIRIS
Ihtiyati tedbirler, kesin hikkme kadar devam eden yargilama boyunca davac1 ve/veya davalinin

hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlar1 Onlemeyi amaglayan gegici hukuki himaye
tedbirleridir’. HMK m.389’da bu amac1 ortaya koyacak sekilde ihtiyati tedbirin sartlari

! [htiyati tedbir tanimlar1 icin bkz. Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpmar Ayvaz, Sema / Hanagas1, Emel. Medeni
Usul Hukuku. 6. bsk., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.583; Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin. Medeni
Usul Hukuku. 7. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, 5.729; Berkin, Necmettin M.. Medeni Usul Hukuku Esaslari. Hamle
Matbaasi, Istanbul, 1969, s.117; Erisir, Evrim. Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri. On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.137; Goksu, Mustafa. “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirin
Uygulanmasmi Talep Etme Zorunlulugu.”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2014, 2014,
5.1256; Konuralp, Cengiz Serhat. Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler. On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013,
s.8; Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii. 6 C., Demir Demir Miisavirlik ve Yaymncilik Ltd. Sti., C.IV, Istanbul, 2001,
$.4290; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. 24. bsk., Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013, s.558; Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku El Kitabi. 2 C., Yetkin Yayinlari, C.II, Ankara, 2020, s.1263;
Ozekes, Muhammet. Pekcanitez Usitl Medeni Usiil Hukuku. 16. bs., On Iki Levha Yayincilik, C.V, Istanbul, 2025, 5.4318;
Ozekes, Muhammet. Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz. Seckin Yaymevi, Ankara, 1999, 5.55-56; Pekcanitez, Hakan
/ Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet. Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi. 12. bs., On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2024,
s.587; Tanriver, Sitha. Medeni Usiil Hukuku. 2 C., Yetkin Yayinlari, C.II, Ankara, 2021, s.205; Yilmaz, Ejder. Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri. 2 C., Yetkin Yayinlari, C.I, Ankara, 2001, s.178. Ayrica bkz. Alangoya, H. Yavuz / Yildirim,
M. Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis. Medeni Usul Hukuku Esaslari. 7. bsk., Beta Yaymecilik, Istanbul, 2009, s.405;
Belgesay, Mustafa Resit. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi. 2. bs., Istanbul Universitesi Yayinlari, C.1, Istanbul,
1939, 5.277-278; Deren-Yildirim, Nevhis. Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkivet Hukuku 'nda Ihtiyati
Tedbirler. 2. bsk., Alkim Yayevi, istanbul, 2002, s.4; Gorgiin, L. Sanal / Borii, Levent / Toraman, Baris / Kodakoglu,
Mehmet. Medeni Usil Hukuku. 9. bsk., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s.723; Postacioglu, Ilhan E.. Medeni Usul Hukuku
Dersleri. 6. bs., Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1975, 5.487; Postacioglu, ilhan E. / Altay, Siimer. Medeni Usiil
Hukuku Dersleri. 8. bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, 5.962; Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku. 7. bsk.,
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diizenlenmistir. Buna gére mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

Ihtiyati tedbir karari, talep edenin kars1 karsiya oldugu aciliyet arz eden bir tehlikenin bertaraf
edilmesine hizmet eder?. Hatta bu nedenle kanun koyucu ihtiyati tedbir talebinin incelenmesi usuliinii
de bu aciliyete uygun olarak 6zel bir sekilde diizenlemistir. Bu kapsamda ihtiyati tedbir kararinin
icrasinin da ayni ivedilikle yerine getirilmesi gerekir. Ihtiyati tedbir kararmn icra ettirilmemesi,
ihtiyati tedbir talebinde gosterilen ve ihtiyati tedbir kararini hakli kilan tehlikenin mevcut olmadigini
veya ortadan kalktigini ortaya koyacaktir’. Buna gore ihtiyati tedbir kararmin belirli bir siire i¢inde
icrasinin talep edilmesi zorunlulugu, esas hakkindaki davanin agilmasiyla birlikte ihtiyati tedbiri
tamamlayan merasimin bir pargasidir®.

6100 sayilt HMK’ nin 393. maddesinde ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi diizenlenmistir.
Ihtiyati tedbir karar1 bir sakincanin veya zararin ortaya ¢tkmasindan endise duyularak talep edildigine
gore bu talebin amacina uygun olarak kararin alinmasinin akabinde uygulanmasi da gerekir.

I. iIHTiYATI TEDBIR KARARININ UYGULANMASININ TALEP EDIiLMESI
ZORUNLULUGU

6100 sayili HMK m.393/1 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, bu kararin, tedbir
isteyen tarafa tethim veya tebliginden itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Kanun
koyucu bu hiikiimle, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini
talep etme zorunlulugu getirmistir.

Isvigre hukukunda ihtiyati tedbir kararlarmmn icrasi Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun (Sch
ZPO) 267. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca tedbir karar1 veren mahkeme, tedbirin
icra edilmesi i¢in gereken onlemleri de alir. Sch ZPO’nun 267. maddesi, Sch ZPO Art.236/3’te yer
alan hakimin dava lehine sonuglanan tarafin talebi iizerine hiikkmiin icrasi i¢in gereken tedbirlere karar
verecegine iliskin genel hiikiimden farkli bir diizenlemeye yer vermistir. Sch ZPO Art.267, ihtiyati
tedbirin, hdkimin uygun icra tedbirlerini re’sen almasi suretiyle dogrudan icrasini1 ngérmektedir. Bu,
ihtiyati tedbir kararinin verildigi anda derhal yerine getirilmesi gerektigi gergegiyle agiklanmaktadir®,
Sch ZPO Art.267 uyarinca ihtiyati tedbirlere iligkin karar tedbirin dogrudan icrasina iligkin hiikiimler
icermekte olup, bu karar, icra takibine tibi tutulmaksizin tedbirin derhal uygulanmasina olanak
tanimaktadir (bkz. Sch ZPO Art 337/1)°. Bu sistem, ihtiyati tedbirlerin uygulanmasinda hiz ve

Nesil Matbaacilik, C.I-11, Istanbul, 2000, s.581; Yilmaz, Orhan. [htiyati Tedbirler. 2. bs., ivriz Matbaas1, Konya, s.15.

2 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4412.

3 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4412.

4 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4412.

5 Jeandin, Nicolas. “Mesures provisionnelles en matiére civile: premiére et seconde instance / III. — Conclusion.”, Les
mesures provisionnelles en procédures civile, pénale et administrative, Editeur: Bohnet, Frangois / Dupont, Anne-Sylvie,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Béle, 2015, s.36.

¢ Haldy, Jacques. “Les procédures spéciales.” Le Code de procédure civile, Herausgeber: Foéx, Bénédict / Jeandin,

Nicolas, Schulthess, Genéve, 2011, s.146. Ayrica bkz. Bohnet, Frangois. “La procédure sommaire selon le Code de
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verimlilik saglamaktadir’. Bu hiikiim uyarinca ihtiyati tedbire karar veren mahkeme ihtiyati tedbirin
uygulanmasina iliskin icra tedbirlerine re’sen karar vermelidir®. Ihtiyati tedbir kararmnin uygulanmasi
icin talebe gerek yoktur®. Thtiyati tedbir kararlarmin uygulanmasina iliskin tedbirler, her durumda icra
icin gerekli, uygun ve orantili olmalidir'®. Ihtiyati tedbire karar veren mahkeme, ihtiyati tedbir
kararinda, ihtiyati tedbir kararinin icrasi i¢in gereken tedbirlere yer vermemisse, daha sonra verecegi
bir kararla, ihtiyati tedbirin uygulanmasina yonelik tedbirlere geriye doniik olarak da karar verebilir!!.
Mahkeme, ihtiyati tedbir kararinin icrasina yonelik olarak Sch ZPO Art.343 ve devaminda yer alan
tedbirleri dikkate alabilecektir. Ornegin mahkeme, ortaya ¢ikabilecek bir zararin 6nlenmesi icin
yasaklama seklinde bir ihtiyati tedbir karar1 verdiyse (Sch ZPO Art.262/1, a), bu tedbirin
uygulanmasini saglamak iizere ihtiyati tedbir kararinda Sch ZPO Art.343/1'>’de &ngoriilen para
cezasina iliskin ihtara yer verebilecektir!>.

6100 sayili HMK m.393/2’ye gore ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinda icra daireleri ve
ihtiyati tedbire karar veren mahkemenin kararinda gostermesi sartryla mahkeme yazi isleri midiirii
gorevlidir. Bu halde lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir kararinin tefhim veya
tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir
konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden ihtiyati tedbir karariin uygulanmasini talep
etmek zorundadir (HMK m.393/2, c.1). Mahkemenin ihtiyati tedbir kararim1 uygulayacak merci
olarak mahkeme yazi isleri miidiiriinii gorevlendirmis olmasi halinde, ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasini talep etme zorunlulugunun mevcut olup olmadigi hususunda HMK’da ayrica bir
diizenleme yapilmamistir. Burada ihtiyati tedbir kararini veren mahkeme olsa da ihtiyati tedbir
kararin1 uygulayacak olan mahkemenin yazi isleri miidiiriidiir'*. Yazi isleri miidiiriiniin gérevli
kilinabilmesini diizenleyen HMK m.393/2 hiikmiinde, ayn1 maddenin birinci fikrasina (ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasini talep zorunluluguna) herhangi bir istisna getirilmemistir. Bu durumda
ihtiyati tedbir kararin1 uygulayacak olan merciin mahkeme yazi isleri miidiirii olmas1 halinde de

procédure civile suisse.” Revue jurassienne de jurisprudence (RJJ), 2008/3, Tribunal cantonal JU, 2009, s.306.
7 Haldy, s.147.
8 Huber, Lucius / Jutzeler, Michel. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO). Herausgeber: Sutter-
Somm, Thomas / Lotscher, Cordula / Leuenberger, Christoph / Seiler, Benedikt, 4. Auflage, B.2, Schulthess, Ziirich,
2025, s.2533; Spiihler, Karl / Tenchio, Luca / Infanger, Dominik. Schweizerische Zivilprozessordnung. 3. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017, s.1655; Spiihler, Karl. Schweizerische Zivilprozessordnung. Schulthess,
Ziirich-Genf, 2023, s.730.
° Bkz. Huber / Jutzeler, s.2533; Spiihler / Tenchio / Infanger, s.1655. Isvicre hukukunda &ngériilen bu diizenleme
neticesinde ihtiyati tedbir kararinin derhal uygulanabilir hale gelebilmesi i¢in mahkemenin ihtiyati tedbir kararini
ilgililerine dogrudan bildirmesi yerinde olacaktir (Haldy, s.147).
10 Spiihler / Tenchio / Infanger, 5.1656; Spiihler, s.730.
' Spiihler / Tenchio / Infanger, 5.1656.
12 Sch ZPO Art.343/1: “Kararda bir yapma, yapmama veya katlanma yiikiimliiliigii dngdriilmiisse, icra mahkemesi:
a. Isvigre Ceza Kanunu Art.292’de 6ngériilen cezai yaptirim tehdidinde bulunabilir;
b. 5000 Frank’a kadar para cezas1 6ngorebilir;
c¢. Borcun ifa edilmedigi her giin i¢cin 1000 Frank’a kadar para cezas1 6ngorebilir;
d. Tagmabilir bir seyin kaldirilmas1 veya bir miilkiin tahliyesi gibi zorlayici bir 6nlemi emredebilir;
e. Kararin tigilincii bir kisi tarafindan uygulanmasini emredebilir.”
13 1gili hususta bkz. Jeandin, s.36-37; Spiihler / Tenchio / Infanger, s.1656; Spiihler, s.731; Huber / Jutzeler, 5.2533-2534.
14 Goksu, $.1269.
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tedbiri aldiran tarafin, kararin tebliginden veya tethiminden itibaren bir hafta icerisinde yaz1 isleri
miidiiriine bagvurarak ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasim talep etmesi zorunludur'®.

Doktrinde diizenleme amagh ihtiyati tedbirlerde, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin
talep edilmesinin zorunlu olup olmadigi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bilindigi iizere
ihtiyati tedbirler, tedbir karar ile ulasilmak istenen amaca gore teminat amagch ihtiyati tedbirler, eda
amacl ihtiyati tedbirler ve diizenleme amach ihtiyati tedbirler olarak siniflandirilmaktadir'®. Teminat
amacl ihtiyati tedbirlerde, uyusmazlik konusu seyin dava sonuna kadar giivence altina alinmasiyla
asil davada verilecek hiikkmiin daha sonra icra edilmesi garanti altina alimir'”. Eda amagch ihtiyati
tedbirlerde, ihtiyati tedbir talep eden taraf agisindan dava sirasinda ortaya cikabilecek sakincalara
kars1 hukuki koruma talebine konu olan hakkin gegici olarak gergeklestirilmesi s6z konusudur'®.
Diizenleme amagch ihtiyati tedbirlerde ise kesin hukuki koruma talebine konu olan hukuki iligskinin
gecici olarak diizenlenmesi amaclanir!-?°, Mahkeme tarafindan karar verilen tedbir; dava sonunda
hiikiim altina alinabilecek insai hakkin, aciliyetin bulunmasit nedeniyle, tedbir yoluyla
gergeklestirilmesi seklinde olabilecegi gibi, davanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hukuki
iliskinin dava siiresince diizenlenmesi seklinde de olabilecektir?'. Tiirk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesine gore; bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakimin, davanin devamu siiresince gerekli
olan, eslerin barmmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve cocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin aldig1 tedbirler diizenleme amacl ihtiyati tedbirlere 6rnektir.

Ifa veya teminat amach ihtiyati tedbirler icra edilmesi gereken tedbirler olduklarindan, bu
nitelikteki ihtiyati tedbirler agisindan HMK m.393/1°deki talep zorunlulugunun mevcut oldugu kabul
edilmektedir??. Diizenleme amagli ihtiyati tedbirler bakimindan ise durum farklilik arz etmektedir.
Doktrinde ileri siiriilen birinci goriis uyarinca diizenleme amagli ihtiyati tedbirlerde, ihtiyati tedbir

15 Goksu, 5.1270. Ayrica bkz. Yilmaz, 2001, 5.934; Yilmaz, O., s.124.
16 Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s.405; Atali / Ermenek / Erdogan, s.730; Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol.
Medeni Usul Hukuku. 7. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s.373; Deren-Yildirim, s.80-95; Erisir, s.351; Gorgiin / Borii
/ Toraman / Kodakoglu, s.724; Karsli, Abdurrahim. Medeni Muhakeme Hukuku. 5. bsk., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,
5.738; Konuralp, 2013, 5.39-40; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4372; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.588; Postacioglu / Altay,
5.964; Tanriver, s.205; Ustiindag, Saim. Ihtiyati Tedbirler [Ge¢ici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri]. Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1981, s.13; Ustiindag, 2000, 5.583; Yilmaz, 2001, s.170-171. Doktrinde ihtiyati tedbirlerin, tedbir ile
takip edilen amaca gore degil, tedbir kararinin ne sekilde icra edilecegi ve bu icranin hangi hukuki sonucu ortaya
cikaracagina, kisaca tedbirin etkisine gore siniflandirmaya tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir (Erisir, s.349).
17 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s.730; Deren-Y1ldirim, s.80; Erisir, s.351; Konuralp, 2013, s.40; Ozekes, Pekcanitez Usiil,
5.4373; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.588; Ustiindag, 1981, 5.13.
'8 Atali / Ermenek / Erdogan, s.730; Erisir, 5.376-377; Konuralp, 2013, 5.42-43; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4381-4382;
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.588; Ustiindag, 1981, s.15.
19 Atali / Ermenek / Erdogan, s.731; Erisir, 5.493; Konuralp, 2013, s.41; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 5.4376; Pekcanitez /
Atalay / Ozekes, 5.588; Ustiindag, 1981, 5.30-31.
20 Doktrinde diizenleme tedbiri adiyla iigiincii bir tedbir tiiriiniin ger¢ekte bulunmadig, diizenleme tedbiri olarak ele alinan
hallerin hukuki nitelik olarak eda tedbiri sayilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Erisir, s.505-506).
2! Erisir, 5.494. Birinci duruma 6rnek olarak kollektif ortaklikta ortakliktan ¢ikarma davasi devam ederken tedbiren
ortagin yonetim ve temsil yetkisinin sona erdirilmesini verilebilecekken; ikinci duruma 6rnek olarak ortaklikla ilgili bir
dava devam ederken ortaklik genel kurulunun yapilmasinin tedbiren yasaklanmasini gosterebiliriz (Erisir, s.494-495).
22 Goksu, 5.1263.
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kararinin uygulanmast icin talep zorunlulugu mevcut degildir®®. Bu goriis, diizenleme amagli ihtiyati
tedbirlerin insai etki dogurdugu gerekgesine dayanmaktadir®*. Diizenleme amach ihtiyati tedbirler
yarattiklar1 etki bakimindan insai hiikiimlere benzediklerinden ve insal hiikkmiin etkisi kendiliginden
ortaya ¢iktigindan ihtiyati tedbir kararinin kural olarak icra dairesi tarafindan yerine getirilmesi s6z
konusu olmayacaktir®®>. Buna gére ihtiyati tedbir karar1 verilmesiyle birlikte bu kararm hiikiim ve
sonuglart kendiliginden ortaya ¢ikacagindan ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep etme
zorunlulugu da olmayacaktir. Bu goriis kapsaminda kayyim atanmasi veya anonim ortaklik genel
kurul kararinin icrasinin durdurulmasi gibi verildigi anda hiikiim ve sonu¢ doguran tedbir kararlari
icin tedbir kararinin icrasini talebin mecburi olmadigi ileri siiriilmiistiir*®. Doktrinde yer alan bizim
de katildigimiz diger bir goriise goreyse kanun koyucu ihtiyati tedbirler bakimindan herhangi bir
simiflandirma yapmaksizin ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasi i¢in talebin zorunlu oldugunu
kabul etmistir. O halde diizenleme amagli ihtiyati tedbirler bakimindan da HMK m.391/1 uygulama
alan1 bulacak ve mahkeme diizenleme amach ihtiyati tedbire karar verdiyse lehine ihtiyati tedbir
karar1 verilen tarafin yetkili merciye bagvurarak bu kararin uygulanmasini talep etmesi gerekecektir?’.
Bunun yanm1 sira HMK m.397/1 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin dava agilmadan 6nce verildigi
hallerde esas hakkindaki davanin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edildigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde agilmasi ve davanin acildigina iliskin evrakin, karari uygulayan memura
ibrazla dosyaya koydurtulmasi ve karsiliginda bir belgenin alinmasi zorunludur. Aksi halde ihtiyati
tedbir kendiliginden kalkacaktir. Buna gore diizenleme amagcli ihtiyati tedbirin uygulanmasi i¢in talep
zorunlulugunun mevcut olmadig1 kabul edildigi takdirde HMK m.397/1°de ongoriilen iki haftalik
dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren baslayacagi tartisma konusu olacaktir. Doktrinde, ayrica,
diizenleme tedbirinde diizenlenen hukuki iliskiden dogan hakka riayet edilmedigi takdirde bunun
cebri icra organlar1 vasitasiyla zorla yerine getirilecegi ifade edilmistir®®.

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda diizenleme amagh ihtiyati tedbir niteliginde olan
ihtiyati tedbir kararlariin uygulanmasi i¢in talep zorunlulugunu aramistir. Yargitay (Kapatilan) 18.
Hukuk Dairesi’nin Oniine gelen olayda ilk derece mahkemesi talep tlizerine Tiirkiye Boks
Federasyonu’nun 21.10.2012 tarihinde yapacag1 genel kurul toplantisinin yapilmasinin durdurulmasi
yoniinde ihtiyati tedbir karar1 vermis; ilgili hukuk dairesi, davacilar vekilinin bir haftalik hak
disiiriicii stire i¢inde ihtiyati tedbir kararinin infazini istememesi ve infaz isteminden vazge¢mesi
sebebiyle bu ihtiyati tedbir kararmin kendiliginden kalkti1 kanaatine varmistir®®. Yine ayn1 hukuk
dairesi 07.10.2013 tarihli kararinda dernegin genel kurul toplantisinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
iptal edilmesinden sonra dernek {iyelerinden birinin talebi {izerine dernege yonetim kayyimi atandigi

2 Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4414.
24 Goksu, 5.1263.
25 Bkz. Budak / Karaaslan, s.377.
26 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4414. Bununla birlikte uygulamada sorun yasanmamasi ve hak kayiplarmin olusmamasi
acisindan tedbirin uygulanmasinin, siiresinde, tedbiri uygulayacak memurdan istenmesinin uygun olacag ifade edilmistir
(Ozekes, Pekcanitez Usil, s.4416).
27 Goksu, s.1264-1265. Ayrica bkz. Kaplan, Mikail Bora. Sinai Miilkivet Kanunu 'nda Ihtivati Tedbirler. On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.154.
28 Erisir, 5.502.
2 Yargitay (Kapatilan) 18. HD., T. 12.02.2013, 189/1697 (Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4 C., 4.
bsk., Yetkin Yayinlari, C.IV, Ankara, 2021, s.5305).
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olayda talep edenin tedbirin icrasin talep etmesi gerektigini igtihat etmistir’.

Doktrinde tartisma konusu olan diger bir husus da resmi sicile kaydedilecek olan ihtiyati
tedbirlerde ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep zorunlulugunun olup olmadig:i konusudur.
Doktrinde yer alan bir goriise gore resmi sicile kaydedilecek ihtiyati tedbirlerde, tedbirin icrasini talep
zorunlulugundan sz edilemeyecektir’!. Buna gore resmi bir daire tarafindan sadece islem yapilarak
yerine getirilmesi miimkiin olan ihtiyati tedbir kararlarinin mahkeme tarafindan re’sen ilgili daireye
bildirilmesi yeterli olacaktir®2. O halde tapu kaydina veya ticaret siciline bir tedbirin isletilmesi i¢in
tedbir kararinin icrasinin talep edilmesi zorunlu olmayip, tedbir karar1 resmi sicile isletilmek tizere
ihtiyati tedbire karar veren mahkeme tarafindan ilgili daireye bildirilecektir®>. Ayn1 goriis kapsaminda
Kadastro Kanunu m.25/2, C hiikmiinde yer alan “ihtiyati tedbir kararinin hemen o yerin kadastro ve
tapu sicil miidiirliiklerine bildirilecegi” seklindeki diizenlemenin, tiim sicile kaydedilecek ihtiyati
tedbir kararlar1 bakimindan yol gosterici oldugu ileri siiriilmiistiir**. Doktrinde bu gériisiin kabuliiniin
usul ekonomisi ilkesi bakimindan faydali olacagi ancak mahkemenin tedbiri bu sekilde dogrudan
uygulamasi kabul edilse bile mahkemenin ilgili mercilere séz konusu yaziy1 gondermesi islemi
ihtiyati tedbirin uygulanmasi anlamina gelecegi i¢in bu islemin talep ilizerine ve HMK m.393/4
hiikmiinde ifade edilen tutanagin da diizenlenmesi suretiyle yapilmas: gerektigi ifade edilmistir®>. Bu
gOrlis uyarinca ihtiyati tedbire karar verilirken karsi tarafin hazir bulunmadigi hallerde, ihtiyati tedbire
itiraz sliresi, ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda kargi taraf hazir bulunmuyorsa tedbirin
uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde basladig: i¢in bu tutanagin ¢ok
biiyiik 6nemi bulunmaktadir ve bu nedenle HMK m.393/1 hiikkmii geregince tedbir koyduran tarafin
bir hafta icinde bir talepte bulunmasi zorunlulugu bu ihtimalde de vardir’®. Kanaatimizce
mevzuatimizda ihtiyati tedbir kararinin talep tizerine uygulanacagi kabul edildiginden, resmi sicile
kaydedilecek ihtiyati tedbirler bakimindan tedbir kararinin uygulanmasinda talep zorunlulugunu
kaldiran genel bir hiikiim yer almadigindan ve dava agilmadan dnce verilen ihtiyati tedbir kararlarinda
ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmamas i¢in ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edildigi
tarih esas alinarak dava agma siiresi belirlendiginden (HMK m.397/1) resmi sicile kaydedilecek
ihtiyati tedbirlerde de tedbir kararinin icrasi i¢in talep zorunlulugu bulunmaktadir.

3 Yargitay (Kapatilan) 18. HD., T. 07.10.2013, 15426/12994 (Ozekes, Pekcanitez Usil, s.4414-4415). Bu kararm
elestirisi icin bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4415-4416.
31 Atali / Ermenek / Erdogan, s.743; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4414. Ayrica bkz. Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz /
Hanagasi, s.587; Kuru / Arslan / Yilmaz, 5.562, dpn.62: “Tasinmazin baskasina devrinin yasaklanmasina iligkin ihtiyati
tedbir kararinin icrast igin, icra dairesine basvurulmasina gerek yoktur. Bu karar, mahkeme tarafindan dogruca tapu
idaresine bildirilir ve tapu idaresi ihtiyati tedbiri hacizler siciline kaydeder.”; Yilmaz, O., s.125-126. Ayrica bkz.
Albayrak, Adem. Ihtiyati Tedbir, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, 5.90.
32 Atali / Ermenek / Erdogan, s.743; Deren-Yildirim, s.171; Konuralp, 6100 sayili..., s.258; Ozekes, Pekcanitez Usiil,
s.4414.
33 Bkz. Arslan, Ramazan. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler.” Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, 5.18; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.598.
34 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4414.
35 Goksu, s.1270.
36 Goksu, s.1270.
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IL. iHTIiYATIi TEDBIiR KARARININ UYGULANMASINI TALEP ETME SURESI

6100 sayili HMK m.393/1°e gore ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin, bu kararin, tedbir
isteyen tarafa tefhim veya teblig edildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde talep edilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak
ihtiyati tedbirin uygulanmasini talep etmek i¢in bir siire Sngdérmistiir. HMK m.393/1’in gerekgesinde
de belirtildigi tizere gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbirin ¢ok uzun siire uygulanmadan
ayakta kalmasi, kotiiye kullanima agik bir durum ortaya ¢ikarmakta ve bu hal tedbir alma amacina da
aykir1 diismektedir. Ihtiyati tedbir karar1 acele icra edilmek igin verilmistir. Bu kararin tarafin elinde
devaml1 bir tehdit vasitas1 olarak kalmas1 miiessesenin amacina aykiridir ve sakincalidir’’. Yine ayni
sekilde tedbirin icra edilmedigi donemde ihtiyati tedbir kararinin verilmesini gerektirecek hal ve
sartlarda degisiklik meydana gelebilecektir®®. Bu nedenle HMK ’daki bu diizenleme yerinde olmustur.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) cebri icray1 konu alan 8. kitabinin 5. kisminda, ZPO
§ 916-945b arasinda, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kurumlar birlikte diizenlenmistir. ZPO § 936
uyarinca ihtiyati tedbir kararlarinin verilmesi ve sonraki prosediir hususunda ihtiyati tedbirin
diizenlendigi maddelerde farkli bir hiikiim olmadikg¢a ihtiyati haciz karar1 verilmesine ve ihtiyati haciz
prosediiriine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®. Ihtiyati tedbir karar iizerine tedbir kararmin
siiresinde icra edilmesi gerekmektedir*’. ZPO’da ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerde ihtiyati tedbirin
uygulanma siiresine iliskin ayr1 bir diizenleme yapilmadigindan, bu hususta ihtiyati haczin uygulanma
siiresinin diizenlendigi ZPO § 929/2 hiikmii tatbik edilecektir*'. Buna gore ihtiyati tedbir karar,
kararin tefhiminden veya bagvuru sahibine tebliginden itibaren bir ay i¢inde icra edilmelidir*?. S6z
konusu bir aylik siirenin gegmesi durumunda ihtiyati tedbir kararinin icras1 miimkiin degildir.

6100 sayili HMK’nim yiriirliige girdigi ilk halinde ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi
talebine iligkin olarak ongoriilen bir haftalik siirenin “kararin verildigi tarihten itibaren” baslayacagi
kabul edilmekteydi. Bu ibarenin “talep sahibinin giyabinda verilen tedbir karar1 bakimindan tedbir
karar1 verilip verilmediginin fiziken takibi, tedbir karar1 verilmisse bu karar teblig edilmedigi siirece
kararin 6grenilmesinin gii¢liigli karsisinda icrasinin fiilen imkansiz hale gelecek olmasi itibariyla hak
arama Ozgiirliigiinii ve adil yargilanma hakkini engelledigi” ifade edilerek Anayasa’ya aykiriligi ileri
stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, anilan diizenlemenin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan

37 Kuru, 2001, 5.4336. Ayrica bkz. Arslan, s.18; Atali / Ermenek / Erdogan, s.741-742; Karsli, s.739-740; Yilmaz, 2021,
s.5305; Yilmaz, O., s.124-125.
38 Kuru, 2001, 5.4336.
39 [htiyati haciz hiikiimlerinin uygulanmasinda ihtiyati tedbirlerin farkl1 amaglarindan kaynaklanan ve ZPO § 935 ile ZPO
§ 937-942 maddelerinden kaynaklanan o&zellikler gozetilmelidir (Musielak, Hans-Joachim. Kommentar zur
Zivilprozessordnung. 8. neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2011, s.2310).
40 Jauernig, Othmar / Berger, Christian. Zwangsvollstreckungs und Insolvenzrecht. 22. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2007, s.135.
41 Alman doktrininde “Icra Hiikmii; Uygulama Siiresi” bashkli ZPO § 929 hiikmiiniin uygulanmasinda gesitli ihtiyati
tedbir tiirleri arasindaki farklarin g6z ardi edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Zoller, Richard.
Zivilprozessordnung, 22. neubearbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&ln, 2001, 5.2300.
42 Lackmann, Rolf. Zwangsvollstreckungsrecht. 8. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2007, s.295. Tekrarlayan
edimler seklindeki eda amagl ihtiyati tedbir kararlarinda bir aylik siirenin uygulanmasina iliskin tartigmalar hususunda
bkz. Lackmann, s.296; Jauernig / Berger, s.135; Zoller, s.2302.
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mahkemeye erisim hakkini sinirladigini, ancak bu sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi anlaminda
olgiiliiliik ilkesine aykirt olmadig1 sonucuna vararak Anayasa’ya aykirilik iddiasini oy ¢okluguyla
reddetmistir®.

6100 sayili HMK’nin 393. maddesinin 1. fikrasinda 22.07.2020 tarihli 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 41.
maddesiyle degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep
edilmesi i¢in Ongoriilen bir haftalik siirenin, ihtiyati tedbir kararinin ihtiyati tedbir isteyen tarafa
tefhim veya tebliginden itibaren baslayacagi kabul edilmistir. Eski diizenleme; dava agilmadan 6nce
veya celse arasinda dosya iizerinden ya da istinaf incelemesinde yine dosya iizerinden ihtiyati tedbire
karar verilmesi hallerinde, kararin ge¢ 6grenilmesi nedeniyle hak kayiplarinin yasanmasina neden
olurken bu yeni diizenlemeyle lehine tedbir karari verilen tarafin mahkemeye erisim hakki giivence
altina alinmigtir.

6100 sayilt HMK m.393/1°de kabul edilmis olan bir haftalik siire, kesin ve hak diisiiriicii bir
stiredir. Bu siire kanunda diizenlenmis olan kesin nitelikte ve usule iligkin bir siire oldugu i¢in, siirenin
elde olmayan sebeplerle bir kusur olmaksizin kagirilmasi halinde eski hale getirme hiikiimlerinden
istifade edilebilmesi giindeme gelecektir**. Bununla birlikte uyusmazlik konusu hakkinda teminat
amacl ihtiyati tedbir karar1 verilip de elde olmayan sebeplerle siiresinde tedbir kararinin
uygulanmasinin talep edilmedigi hallerde eski hale getirme basvurusu iizerine bu talebin kabul
edildigi tarihe kadar olan dénemdeki uyusmazlik konusuna iliskin maddi hukuk islemlerinin akibeti
ayr1 bir tartisma konusu olarak ortaya c¢ikabilecektir. Eski hale getirme kurumunun diizenlendigi
HMK’da, eski hale getirmenin kabul edilmesi iizerine sadece ge¢miste yapilan usuli islemlerin
gegersizligine iligkin bir diizenleme (HMK m.100/2) yer aldigindan ve bu kurumun niteligi geregi
maddi hukuk miiesseselerine bir tesiri bulunmadigindan s6z konusu maddi hukuk islemlerinin
mevcudiyetini devam ettirmesi ve yargilamanin buna gore sekillenmesi yerinde bir kabul olacaktir.

6100 sayili HMK’da lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa sadece ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasini talep etme zorunlulugu yiiklenmistir. Kanun koyucunun aradigi, ihtiyati tedbir
kararinin tedbir isteyen tarafa tefhim veya teblig edildigi tarihten itibaren bir hafta icinde uygulanmasi
degil, bu siire icinde ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasinin talep edilmesidir®*. Bu halde lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf HMK m.393/1’°de 6ngoriilen bir haftalik siire i¢inde ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasini talep edecektir. Ihtiyati tedbir kararin1 uygulayacak merci talebe ragmen
ihtiyati tedbir kararini icra etmedigi veya geg icra ettigi takdirde ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden
kalkmas1 sdz konusu olmayacaktir*®. Buna gore yetkili mercie siiresinde talepte bulunulup da tedbir
karar1 icra edilmedigi takdirde sorumluluk lehine tedbir karar1 verilen tarafa yiiklenemeyecektir®’.

$AYM, T. 25.12.2014, 112/203 (RG., T.21.05.2015, S.29362). lgili hususta bakiniz Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4416-
4417.
4 Goksu, s5.1262.
45 Ozekes, Pekcamitez Usiil, 5.4416; Mistagoglu, Yasemin. Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamasi, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s.78.
46 Bkz. Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s.732; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4416. Ayrica bkz. Pekcanitez / Atalay
/ Ozekes, 5.598.
47 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s.742; Tanriver, s.216.
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Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasinin siiresi icinde talep edilmemesi durumunda ihtiyati
tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir. Zira HMK m.393/1, c.2’de ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasinin siiresinde talep edilmemesi durumuna iliskin olarak “Aksi halde, kanuni siire i¢inde
dava acilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar.” hiikkmii yer almaktadir. Ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi siiresi i¢inde talep edilmemesine ragmen esas hakkindaki davanin siiresinde
acilmis olmasi, ihtiyati tedbir kararinin varligini siirdiirmesine neden olmayacaktir. Thtiyati tedbir
kararinin uygulanmasinin siiresinde talep edilmedigi hallerde ihtiyati tedbir karar1 vermis olan
mahkemenin, ihtiyati tedbir kararinin kalktigina iliskin ayr1 bir karar vermesine gerek yoktur.
Mahkemenin bu hususta tesis edecegi karar agiklayict mahiyette olacaktir.

6100 sayilt HMK m.393/1°de 6ngoriilen bir haftalik siire kesin nitelikte bir siire oldugundan
ihtiyati tedbir kararinin icrasi i¢in kendisine talepte bulunulan merciin bu hususu re’sen dikkate
almas1 gerekir. Ihtiyati tedbir kararmm uygulanmasmim HMK m.393/1°de 6ngériilen bir haftalik
stireden sonra talep edilmesi halinde ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi talebi reddedilmelidir.
Kanunda ongoriilen bir haftalik slire gecmesine ragmen talep iizerine ihtiyati tedbir kararinin icra
edilmesi halinde mevcut bir ihtiyati tedbir karar1 s6z konusu olmadigindan icranin etkilerini
dogurmamasi gerekir. Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbirin uygulanmasi talebi
icin Ongoriilen siireye riayet edilmemesine ragmen ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi halinde
ihtiyati tedbir kararin1 veren merciye miiracaat edebilecektir. Ihtiyati tedbir karar1 dava a¢ilmadan
once alinip da esas hakkindaki dava daha sonra acildiysa ilgili muhalefet davanin goriildigi
mahkemeye yapilacaktir. Mahkeme boyle bir halde ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden kalktigini
tespit edecek ve aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin hukuki durumunu ihtiyati tedbir
kararinin icrasindan 6nceki duruma getirmeyi saglayacak kararlar tesis edecektir.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi yetkili olmayan bir merciden talep edildigi ve ilgili
merciin yetkisiz olduguna yonelik bir karar tesis ettigi hallerde HMK m.393/1°de 6ngoriilen bir
haftalik siirenin korunup korunmayacagi hususu ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken ihtiyati tedbirlerin amacindan yola ¢ikarak bir sonuca ulasilmalidir. Thtiyati tedbirler, talep
eden taraf acisindan ivedi olarak ihtiya¢ duyulan gegici hukuki koruma tedbirleri olmakla birlikte
aleyhine tedbir karar1 verilen kisi agisindan uygulanmadig siirece bir tehdit vasitasi olabilecek
niteliktedir. S6z konusu ihtimalde HMK’da 6ngoriilen bir haftalik siirenin korunacaginin kabul
edilmesi, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi talebinin kotii niyetli olarak defaatle yetkisiz mercilere
yapilmasina ve bu suretle ihtiyati tedbir kararinin uzun siire ayakta kalmasina yol acabilecektir. Bu
gerekcelerle kanaatimizce, ihtiyati tedbirin uygulanmasi yetkisiz merciden talep edilirse HMK
m.393/1’de ongoriilen bir haftalik siirenin korunmasi s6z konusu olmamalidir.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas igin icra dairesine miiracaat edilen hallerde takip talebi
diizenlenmesine gerek yoktur®®. Thtiyati tedbir karar1 ilam niteliginde degildir ve ildml1 icranin konusu
olusturmaz*’. Buna gore ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas: talebi dilekceyle veya sdzlii olarak

48 Konuralp, Cengiz Serhat. “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati Tedbirler.” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.2, 2013, 5.258; Ozkok, Siileyman. Ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-113/4), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002, s.59; Yilmaz, 2001, s.934; Yilmaz, O., s.124.
4 Konuralp, 6100 Sayili..., s.258; Ozkdk, s.59; Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Yetkin Yaymlari, 2.
bsk., Ankara, 2014, s.1153; Yilmaz, 2021, s.5307.
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yapilacaktir. Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi sdzlii olarak talep edilirse tutanak
diizenlenecektir®. TIhtiyati tedbir kararmin icrasinin mahkeme yazi isleri miidiiriince yerine
getirilecegi durumlarda, isin daha pratik olarak yliriiyebilecegi ifade edilebilecektir. Zira ihtiyati
tedbir kararini yazacak olan makam da orasi olacagi i¢in, Iehine tedbir karar1 verilen taraf mahkemeye
basvurarak hemen icraya gidilmesini talep edebilecektir’!.

Ihtiyati tedbirin uygulanmasinin talep edilmesine ve talep edilme siiresine iliskin hususlar
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmis ihtiyati tedbir kararlar1 acgisindan da gecerli kabul
edilmelidir.

III. iHTiYATi TEDBIiR KARARININ UYGULANMASININ TALEP EDIiLECEGI
MERCI

6100 sayili HMK m.393/2 uyarinca tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin
yarg1 ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep
edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriinii de
gorevlendirebilir.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi kural olarak icra dairesinden talep edilir’?. Ihtiyati
tedbire karar veren mahkemenin, ihtiyati tedbire iliskin kararinda, ihtiyati tedbirin uygulanmasi
hususunda icra dairesini gorevlendirdigini gdsteren bir ibareye yer vermesine gerek yoktur>>. Kanun
koyucu, ihtiyati tedbir kararin1 uygulayacak yetkili icra dairelerini de gostermistir. Bu icra daireleri
karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresi i¢indeki icra dairesi veya tedbir konusu mal ya da hakkin
bulundugu yer icra dairesidir. Bazi ihtiyati tedbir kararlari, mahkemenin karar vermis oldugu tedbirin
ozelligi nedeniyle sadece icra dairesi tarafindan yerine getirilebilecektir®®. Bu ihtiyati tedbir
kararlarinin icrasi yazi isleri miidiiriine yaptirilamaz. Ornegin tedbir nafakasina iliskin ihtiyati tedbir
karar1 yalniz icra dairesi tarafindan yerine getirilebilir. Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi yetkisiz
bir icra dairesinden talep edildigi takdirde bu icra dairesince ilgili talebin reddine iligkin bir karar
verilmelidir. Boyle bir halde icra memuru yetkisizlik karar1 vermez ve ihtiyati tedbir karar1 icra
edilirse yetkisiz icra dairesince yapilan islemlerin iptali istenebilecektir>”.

Ihtiyati tedbir kararmin icrasinda tedbir konusu mal veya hakkin bulundugu yer icra dairesinin

50 Bkz. Yilmaz, 2001, s.934.
! Konuralp, 6100 Sayili..., s.258; Yilmaz, 2001, 5.934.
52 fcra dairesi, ihtiyati tedbir kararmi uygularken, kararmn aynen yerine getirilmesine dikkat etmek zorundadir (Arslan,
s.18).
53 HMK m.393/2’de ihtiyati tedbirin hangi yerdeki icra dairesi tarafindan uygulanacag gosterilmistir. ihtiyati tedbir karari
veren ilk derece mahkemesi, ihtiyati tedbir kararinda, ihtiyati tedbirin hangi yerdeki icra dairesi tarafindan yerine
getirilecegini gostermeyecektir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesi, ihtiyati tedbir kararinda, HMK m.393/2’de
sayilan yerdeki icra dairelerinden sadece birine veya ilgili hitkiimde yer alan icra dairelerinden farkli bir yerdeki icra
dairesine ihtiyati tedbirin icrasinda gdrev vermisse, HMK m.393/2’deki yetki kurali kesin nitelikte oldugundan lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf HMK m.393/2°deki icra dairelerinden birinden kararin icrasini isteyebilecektir. Bu halde
HMK m.393/2’de gosterilen icra daireleri, mahkeme kararinda aksinin gosterildiginden bahisle ihtiyati tedbirin
uygulanmasi talebini reddedemezler.
54 Konuralp, 6100 sayili..., s.257; Ozkok, s.58; Yilmaz, O., s.127.
55 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4418.
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yetkili kilinmig olmasi, istinabe kurumunun isletilmesine gerek kalmamasi a¢isindan usul ekonomisi
ilkesi ile bagdasan bir yaklasimdir>®. Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararinimn icrasi, ihtiyati tedbir
karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden talep edilmis olmasina ragmen tedbir
konusu mal veya hak bu icra dairesinin yetki ¢evresi disindaysa istinabe yoluna basvurulacaktir”’.
Istinabe olunan icra dairesi, ihtiyati tedbir kararin1 uyguladiktan sonra sonucu istinabe eden icra
dairesine bildirecek ve ihtiyati tedbir kararinin icrasina iliskin belgeleri istinabe eden icra dairesine
gonderecektir.

Ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme, ihtiyati tedbir kararmin icrasinda yazi isleri miidiiriinii
de gorevlendirebilir. Bu hususun muhakkak mahkemenin kararinda belirtilmesi gerekir. Hakimin,
kararin altina sonradan yazacag bir serhle yazi isleri miidiiriinii gdrevlendirmesi miimkiin degildir>®.
Yazi isleri miidiiriiniin gorevlendirilmesi halinde ihtiyati tedbirin icrasinin icra dairesinden talep
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Kanun koyucu yazi isleri miidiiriiniin gorevlendirilecegi hallere
iliskin olarak herhangi bir belirleme yapmamis, bu hususu tamamiyla hakimin takdirine birakmustir.
Doktrinde mahkemenin, icra dairesinin uzmanligin1 gerektirmeyen durumlarda ve 6zellikle igin
ivediligini gerektiren hallerde ihtiyati tedbirin icras1 i¢in yaz1 isleri miidiiriine gérev verebilecegi ifade
edilmistir®. Buna gére dava konusu olan tagmnmazin satisinin dnlenmesi i¢in tapuya serh konulmasina
iligkin ihtiyati tedbir kararinin icrasinda yazi isleri miidiirli gérevlendirilebilecektir. Yine doktrinde
heniiz sonu¢lanmamis bir dava bakimindan uygulanacak olan ihtiyati tedbirin kapsamin1 ve uygulanis
seklini mahkeme, icra dairesinden ¢ok daha iyi sekilde takdir edebileceginden yazi isleri miidiiriiniin
bu hususta gorevlendirilmesinin dogru bir uygulama olacag ifade edilmektedir®. Bunun yani sira
doktrinde ifade edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore her ne kadar HMK’da ihtiyati tedbirin
icrasi i¢in hakime bir gérev verilmemis olsa da hakimin isin basinda hazir bulunmasinda yarar olan
durumlarda hakim de ihtiyati tedbirin icrasi sirasinda hazir bulunabilecektir®!,

Ihtiyati tedbir kararinin bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmis oldugu hallerde de TIK
m.393/2, c.1 kapsaminda ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, karari veren bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra
dairesinden talep edilecektir®>. Bolge adliye mahkemelerinin yargi gevrelerinin birden cok ili
kapsadig1 goz Oniine alindiginda lehine ihtiyati tedbir karari1 verilen tarafin se¢enek olarak birden

36 Goksu, s.1268.
57 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4418. Ayrica bkz. Yilmaz, O., s.123-124.
38 Konuralp, 6100 sayili..., s.257; Yilmaz, 2001, 5,933; Yilmaz, O., s.122. Farkl1 gériis i¢in bkz. Belgesay, .293; Ozkok,
s.56.
59 Konuralp, 6100 sayili..., s.257; Yilmaz, 2001, s.933. Ayrica bkz. Ozekes, Muhammet. “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda ihtiyati Tedbir.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2002, s.130.
60 Goksu, 5.1269.
1 Y1lmaz, 2001, 5.933. Aym gériis i¢in bkz. Ozekes, Fikir ve Sanat..., s.130.
62 Doktrinde ihtiyati tedbir kararmin bolge adliye mahkemesi tarafindan verildigi hallerde ihtiyati tedbir kararinin icra
edilecegi yeri tespitin bolge adliye mahkemesinin gorevi oldugu ifade edilmistir (Ozekes, Pekcanitez Usiil, 5.4420).
Ayrica bkz. Yargitay 12. HD., T. 02.05.2024, E. 2023/8336, K. 2024/4239 (Ozekes, Pekcanitez Usil, 5.4420-4421).
Kanaatimizce kanun koyucu, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemeye kararin icrasini yerine getirecek icra dairesinin tespiti
konusunda bir gorev yiiklemediginden ve lehine ihtiyati tedbir karari verilen tarafa [IK m.393/2, c.1’deki icra
dairelerinden birine miiracaat imkdn1 tanindigindan, bu halde de ihtiyati tedbirin icrast 11K m.393/2, c.1’e gére
belirlenecek icra dairesinden talep edilmelidir.
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fazla icra dairesinden ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasmi talep edebilme imkani ortaya
¢ikmaktadir®®. Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin bu imkandan yararlanmak suretiyle ihtiyati
tedbir kararinin icrasinin istinabe yoluyla ger¢eklesmesine yol acacagi hallerde talepte bulunulan icra
dairesinin bu durumun somut olayin kosullarina gore hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olup
olmadigimi degerlendirdikten sonra hakkin kotiiye kullanildigi sonucuna ulastigi takdirde ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasi talebini reddedebilecektir. Bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir
karar1 verdigi hallerde, mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yaz isleri
miidiiriinii de gorevlendirebilecektir (HMK m.393/2, ¢.2)%.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere kendisinden ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi
talep edilen merci, HMK m.393/1°de Ongoriilen siireye riayet edilip edilmedigini re’sen
inceleyecektir. Bununla birlikte burada akla gelebilecek diger bir soru bu merciin HMK m.392/1°de
ongoriilen teminatin yatirilip yatirilmadigi hususunu goz Oniinde tutup tutmayacagidir. Doktrinde
ihtiyati tedbiri icra edecek olan merciin teminatin yatirilip yatirilmadigini dikkate almasi gerektigi ve
teminat yatirilmadig: siirece ihtiyati tedbir kararinin icrasinin yerine getirilmemesi gerektigi ifade
edilmistir®®. HMK m.392/1°de &ngoriilen teminat, ihtiyati tedbir nedeniyle aleyhine ihtiyati tedbir
karar1 verilen tarafin ve licilincii kisilerin ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik alindigindan ve
zarar kural olarak ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi neticesinde dogacagindan ilgili merciin bu
hususu goz 6niinde tutmasi kanaatimizce de yerinde olacaktir.

IV. IHTiYATi TEDBIR KARARININ UYGULANMASINDA ZOR KULLANILMASI

6100 sayili HMK m.393/3 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi i¢in, gerekirse zor
kullanilabilir. Zor kullanmak hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamay1
gerceklestirecek memurun yazili bagvurusu iizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla
yiikiimliidiirler.

Ihtiyati tedbir kararinin, aleyhine tedbir karar1 veren kisi tarafindan yerine getirilmemesi
halinde yetkili merciin, bu kararin geregini zor kullanmak suretiyle yerine getirecegi asikardir. HMK
m.393’{in gerekgesinde bu diizenlemenin Icra ve Iflas Kanunu’ndaki (1iK) diizenlemeyle paralellik
arz ettigi ifade edilmistir. Buna gore ihtiyati tedbir karari uygulanirken zor kullanilmasi gereken
hallerde icra ve iflas hukukunda zor kullanilan durumlar i¢in de kabul edilen 6l¢tiliiliik ilkesine riayet

8 Doktrinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlarina karsi yapilan istinaf
basvurusu {izerine bdlge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 vermesi halinde ihtiyati tedbirin uygulanmasinin
ihtiyati tedbir talebini reddeden veya gorevli ve yetkili ilk derece mahkemesinin bagli oldugu icra dairesinden talep
edilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Zira bolge adliye mahkemesi ihtiyati tedbir kararini ilk derece mahkemesinin ihtiyati
tedbir talebini ret kararinin istinafi iizerine vermistir. Yani bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu kararin dayanagi,
ilk derece mahkemesince verilen ret kararidir (Cift¢i, Murat Ozgiir. Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf. 3. bsk., On ki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, 5.87).
% Doktrinde ilk derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlarina karsi yapilan istinaf talepleri
bakimindan; istinaf bagvurular1 bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri igindeki farkli il ve ilge mahkemelerinin
kararlarma iliskin oldugundan, istinaf incelemesi iizerine bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin bolge adliye mahkemesi yaz isleri miidiirii tarafindan yerine getirilmesinin uygun olmayacagi, bolge adliye
mahkemesinin kendi yargi ¢evresi i¢inde bulunan esas hakkindaki dava bakimindan gorevli ve yetkili veya asil davanin
goriildigii bir mahkemenin yazi igleri miidiiriinii gérevlendirebilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Ciftgi, s.88).
% Yilmaz, 2001, 5.935.
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edilmesi ve Anayasa’da belirtilmis olan temel haklarin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

Ihtiyati tedbir kararini icra dairesinin uyguladig: hallerde icra memurunun zor kullanma
yetkisi oldugu gibi ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinda yazi isleri miidiiriintin gorevlendirildigi
hallerde yaz1 isleri miidiirii de zor kullanma yetkisine sahip olacaktir®. Buna gore ihtiyati tedbirin
uygulanmasi i¢in yazi isleri miidiiriiniin gorevlendirildigi durumlarda ihtiyati tedbir kararinda zor
kullanma yetkisine yer verilmese bile ilgili memur gerektigi takdirde bu yetkisini kullanabilecektir®’.
Bunun yani sira madde metninde ifade edildigi tizere kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar
uygulamay1 gerceklestirecek memurun yazili basvurusu halinde kendisine yardim etmekle
yukiimliidiir. Buna gore, ihtiyati tedbiri icra eden memur tarafindan kolluk kuvvetlerine (ve kdylerde
mubhtarlara) sozlii olarak yapilan talepler yazili bir basvuru mevcut olmamasi nedeniyle kendileri
acisindan baglayicilik tasimayacaktir.

Ihtiyati tedbir kararin1 uygulayan memur, ihtiyati tedbir kararinin taraflari haricindeki iiciincii
kisiler lizerinde zor kullanma yetkisini tatbik edemez.

V. IHTIYATI TEDBIiR KARARI UYGULANIRKEN YAPILACAK ISLEMLER ve
IHTIiYATIi TEDBIR KARARININ UYGULANMASININ DENETIMIi

6100 sayili HMK m.393/4 uyarinca ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler.
Bu tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddia bu
tutanaga gegirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu tutanagin bir 6rnegini tedbir sirasinda hazir
bulunmayan taraflara ve duruma gore ticiincii kisiye teblig eder.

Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda tutanagin tutulmasi, yapilan uygulamanin saglikli
olmasini ve usullere uygun olup olmadiginin denetlenmesini saglayacaktir®®. ihtiyati tedbir karar
hangi merci tarafindan uygulanirsa uygulansin tutanak diizenlenmesi zorunlulugu s6z konusudur.

Kanun koyucu tutanagin bir 6rneginin tedbirin icrasi sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve
duruma gore tigiincii kisiye teblig edilecegini diizenlemistir. Bu husus her seyden 6nce aleyhine tedbir
karar1 verilen tarafin ve ihtiyati tedbir kararindan etkilenen tigiincii kisinin ihtiyati tedbir kararinin
uygulandigindan haberdar olmalarim1 saglayacaktir. Bununla birlikte tutanagin tebliginin
dinlenilmeden hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilenler agisindan ayr1 bir 6nemi vardir. Zira HMK
m.394/2 uyarinca yoklugunda aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisi ihtiyati tedbirin uygulanmasi
stirasinda hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta
icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karar1 veren
mahkemeye itiraz edebilecektir.

Ihtiyati tedbirin icrasi sirasinda tutulan tutanaga tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddia da
yazilacaktir. Thtiyati tedbirin icrasi sirasinda ihtiyati tedbire konu olan mal iizerinde {igiincii kisiler
hak iddiasinda bulunabilirler veya aleyhine tedbir karar1 verilen taraf s6z konusu mal {izerinde ii¢iincii

% Bkz. Belgesay, 5.293.
7 Yilmaz, O., s.129-130.
%8 Arslan, s.19; Yilmaz, 2021, 5.5306.
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kisinin hakkinin bulundugunu beyan edebilir®®. Bu hallerde ihtiyati tedbire konu olan mal iizerindeki
istihkak iddialar1 tutanaga gegirilecektir. Uygulamada, tiiincii kisilerin, ihtiyati tedbir kararina konu
olan ve iizerinde ihtiyati tedbir uygulanan malin kendilerine ait oldugunu iddia etmeleriyle siklikla
karsilasiimaktadir. Bu halde ihtiyati tedbirden dogan istihkak davasi giindeme gelecektir’®. Bu dava,
ihtiyati tedbir kararina konu olan ve iizerinde tedbir uygulanan malin kendisine ait oldugu iddiasiyla
ticlincii kisi tarafindan acgilan, haksiz tecaviiziin 6nlenmesi ve malin teslimi amacimi gliden bir
davadir’!. Boyle bir durumda bu iddia IIK m.96 ve devamu hiikiimlerinde dngdriilen icra hukukundaki
istihkak prosediiriinden farkli olarak icra mahkemesince incelenmeyecektir; zira IIK m.96 ve
devamindaki hiikiimler hacizli mallar iizerindeki istihkak iddialaria iliskindir. ihtiyati tedbir kararina
konu olan mallarla ilgili istihkak davalar1 [IK’nin kapsami disinda kalir’2. ihtiyati tedbirden dogan
istihkak davalarinin genel hiikiimlere gore belirlenecek mahkemelerde goriilmesi gerekmektedir’>-74.
Doktrinde, tedbir uygulanan mal {izerinde miilkiyet veya sinirli ayni hak iddiasinda bulunan ii¢lincii
kisinin, HMK m.394/3’e gore itiraz yolundan istifade edebilecegi ileri siirtilmiistiir. Bu goriis uyarinca
itiraz1 inceleyen mahkeme, {ligiincii kisiye genel mahkemede dava agmasi icin siire verip agilan davayi
bekletici sorun yapabilecektir’>. Kanaatimizce iiciincii kisilerin hangi hususlara itiraz edebilecekleri
HMK m.394/3’te sinirh olarak sayildigindan tigiincii kisilerin istihkak iddialarini itiraz yoluyla ileri
stirebilmeleri miimkiin degildir.

Ihtiyati tedbir kararlarmin uygulanmasi acele islerden oldugundan bu tedbir kararlar1 resmi
calisma saatleri disinda, resmi tatil giinlerinde ve adli tatil sirasinda da icra edilebilecektir’®. Thtiyati
tedbir kararinin icrasi i¢in icra dairesine veya yazi isleri miidiiriine bagvurulurken higbir harg (icraya
bagvurma harci, tahsil harci, icranin yerine getirilmesi harc1 gibi) 6denmez’’. Ancak gorevli memur

% Yilmaz, 2001, s.941.

70 Doktrinde iigiincii kisinin bu durumda istihkak davasi agmadan sikayet yoluna miiracaat edebilecegi, sikAyete basvurup

sikdyetten olumlu bir sonug alamadig1 takdirde istihkak davasi da acabilecegi ifade edilmistir (Ozkok, s.62-63; Yilmaz,

0., 5.142-143).

1 Ozkok, 5.62.

2 Konuralp, 6100 sayili..., s.259-260; Kuru, 2001, 5.4342; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4419; Y1ilmaz, O., s.143-144.

73« 1IK’nun 96. vd. maddelerinde séz konusu edilip icra hukuk mahkemelerinin gérev alanina birakilan istihkak

davalari, hacizli mallara iliskin davalardir. Bunun disinda kalan ihtiyati tedbir kararina konu mallara iliskin istihkak

davalar1 [IK’nun kapsami diginda kalir. Istanbul 26. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 12.08.2011 giin, 2011/3 D.Is say1li

karari, F1 Finansal Kiralama A.S. ile K1 arasinda feshedilmis bulunan finansal kiralama sézlesmesine konu mallarin

HMK’nun 389-391 vd. maddeleri uyarinca F1 Finansal Kiralama A.S.'ye teslimine yonelik bir tedbir karari mahiyetinde

bulunmaktadir. Anilan karar uyarinca muhafaza altina alinan esyaya iligkin miilkiyet hakkinin taninmasma yonelik

davanin genel hiikiimler uyarinca gorevli mahkemede agilmasi gerekmektedir. Gorev, kamu diizenine iliskin olup

mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Mahkemece bu husus goz ard1 edilerek

gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken yazili

sekilde igin esasina yonelik karar verilmesi hatalidir...” (Yargitay 8. HD., T. 25.03.2015, E. 2014/692, K. 2015/6775).

" Konuralp, 6100 sayili..., s.260; Kuru, 2001, 5.4342; Ozkék, 5.63; Yilmaz, 2001, 5.941; Y1ilmaz, O., s.143-144. Bu halde

gorevli mahkemenin genel hiikiimlere gore tedbir karar1 veren, asil dava agilmigsa davaya bakan mahkeme oldugunu

belirten goriis i¢in bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4419.

7> Umar, s.1155.

76 Albayrak, s.89; Atal1/ Ermenek / Erdogan, s.742; Deren-Yildirim, s.170; Kaplan, s.154; Konuralp, 6100 sayili..., s.258;

Kuru, 2001, 5.4338; Mistacoglu, s.80; Ozekes, Pekcanitez Usil, s.4418; Ozkok, s.55.

77 Konuralp, 6100 sayili..., s.258; Kuru, 2001, 5.4337; Mistagoglu, s.80; Ozkan, Hasan. A¢iklamah-I¢tihath Ihtiyati

Tedbir, Delil Tespiti ve Ihtiyati Haciz ile Kamu Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati Haciz. Segkin Yayincilik, 3. bsk., Ankara,
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ihtiyati tedbir kararinin icrasini talep edenden, tedbir kararinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak
olan giderler igin isin geregine gdre bir miktar paray1 avans olarak alabilecektir’®. Thtiyati tedbir
kararini infaz eden memura ayrica bir iicret takdir edilmeyecektir’®. Bununla birlikte ihtiyati tedbir
kararinin infazin1 gérev yaptig1 daire disinda yerine getirmesi gereken memura 3717 sayili Kanun’un
2. maddesi geregince yol tazminati ddenecektir®®. Ihtiyati tedbir kararinin uygulanabilmesi igin
aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa dnceden tebligine gerek yoktur®!.

Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklara kars1, ihtiyati tedbir
kararinimn icrasi sirasinda icra dairesi gorev alsa bile [IK’daki hiikiimlere gore sikdyet yoluna
gidilemeyecektir. IiIK’da yer alan sikyete iliskin hiikiimler icra ve iflas dairelerinin 11K kapsaminda
kendilerine verilen gorevleri yerine getirdikleri sirada ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklar igin
ongoriilmiistiir. Burada icra dairesi, kendisine HMK tarafindan verilen yetki kapsaminda bir gérev
yerine getirmektedir. Buna gore ihtiyati tedbirin icrasi sirasinda meydana gelecek hukuka
aykiriliklara iliskin sikayetler®” icranin kimin tarafindan yerine getirildigine bakilmaksizin ihtiyati
tedbir kararini vermis olan mahkeme ya da esas hakkindaki dava agilmissa davanin goriildigi
mahkeme tarafindan incelenip ¢oziimlenecektir®*-**. Bu kapsamda ihtiyati tedbir kararmnin icrasinin

2001, s.50; Y1ilmaz, 2001, s.934.
8 Bkz. Konuralp, 6100 sayili..., $.258; Mistagoglu, s.80-81; Ozkok, s.59; Yilmaz, 2001, 5.934-935; Yilmaz, O., s.124.
7 Ozkok, 5.56; Yilmaz, O., s.132.
80 Kuru, 2001, 5.4338; Ozkok, s.56; Yilmaz, 2001, s.935; Yilmaz, O., s.132.
81 Yilmaz, 2001, s.935. Aksine, bdyle bir durum, ihtiyati tedbirin (mal kagirma vb. nedenlerle) amacma ulasmamasi
sonucunu dogurabilir (Yilmaz, 2001, s.935).
82 Burada s6z konusu olan sikéyet, ihtiyati tedbir kararinimn esasina degil; ihtiyati tedbir kararmin hatali uygulanmasina
yonelik bir hukuki ¢aredir (Konuralp, 6100 sayulr..., s.259; Yilmaz, O., s.133).
8 Albayrak, 5.90; Gorgiin / Bérii / Toraman / Kodakoglu, s.732, s.732 dpn.17; Konuralp, 6100 sayil:..., s.259; Kuru,
2001, s.4339; Kuru, 2020, s.1287; Ozekes, 1999, 5.70; Ozkan, s.50; Ozkék, s.60; Yilmaz, 2001, s.937; Yilmaz, 2021,
$.5306-5307; Yilmaz, O., s.139-140. “...Sikayet, 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasima yoneliktir. HUMK. nun 108. (HMK 394) maddesine gore ihtiyati tedbirin infazina iliskin sikayeti
inceleme yetkisi, kararin veren mahkemeye aittir. ihtiyati tedbir kararinin icra miidiirliigiince uygulanmis olmasi sonuca
etkili degildir. Zira icra midiirii, anilan konuda ihtiyati tedbir infaz memurlugu goérevini yapmaktadir. O halde, icra
mahkemesince re’sen gorevsizlik yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasi incelenerek sonuca
gidilmesi isabetsizdir...” (Yargitay 12. HD., T. 04.12.2012, 19102/36172); “...Sikayet, Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk  Mahkemesince verilen tedbir kararmnin uygulanmasma  yonelikti. HMK'nin 394,  maddesi
uyarinca ihtiyati tedbirin infazina iliskin sikdyeti inceleme yetkisi, karar1 veren mahkemeye aittir. Thtiyati tedbir kararinin
icra miidiirliiglince uygulanmis olmasi sonuca etkili degildir. Zira icra miidiirii, anilan konuda ihtiyati tedbir infaz
memurlugu gorevini yapmaktadir. Aciklanan nedenlerle uyusmazligin Bakirkdy 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesinde goriilip sonuglandirilmasi gerekmektedir...” [Yargitay (Kapatilan) 20. HD., T. 08.03.2016, E.
2015/17126, K. 2016/2837]. Doktrinde ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddi karari iizerine istinaf kanun
yoluna bagvurulan hallerde bolge adliye mahkemesinin bu karar1 kaldirarak ihtiyati tedbir karar1 vermesi durumunda bu
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasindan kaynaklanacak her tiirlii sikayetin, bolge adliye mahkemesine degil; ihtiyati
tedbir talebini reddeden veya dava agilmigsa davanin goriildiigii mahkemeye yapilmasi gerektigi ileri siirtilmistiir (Ciftei,
s.85).
8 Doktrinde yer alan diger bir goriis uyarinca ihtiyati tedbir karar1 icra dairesi tarafindan icra ediliyorsa icra miidiiriiniin
kanuna yahut isin geregine aykir1 islemleri nedeniyle {IK m.16-18 hiikiimleri tatbik edilmek iizere icra mahkemesine
sikdyet yoluna miiracaat etmek gerekirken; ihtiyati tedbir kararinin icrasi yazi igleri miidiiriine birakildiysa sikayet konusu
davranis nedeniyle sikayet basvurusu icra mahkemesine degil, ihtiyati tedbir kararini vermis olan ve bu kararin icrasi igin
kendi yazi isleri miidiiriinii gérevlendirmis olan mahkemeye yapilacaktir (Umar, s.1154).
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istinabe yoluyla gerceklesmesi halinde de ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin sikayetler
yine ihtiyati tedbir kararin1 vermis olan mahkeme ya da esas hakkindaki dava agilmigsa davanin
goriildiigii mahkeme tarafindan tetkik edilerek karara baglanacaktir®®. Thtiyati tedbir kararmin bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilmesi halinde ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasina iliskin
sikayetler karar1 veren bdlge adliye mahkemesine yapilacaktir®.

Ihtiyati tedbir kararmin icrasinin, icra dairesi tarafindan yerine getirilmesi sirasinda icra
memurunun hukuka aykiri kusurlu fiillerinden dogan zararlar nedeniyle IIK m.5 hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacag1 tartisma konusu olabilecektir. Burada IIK m.5’in hangi hallerde
uygulama alan1 bulacag1 dikkate almarak bir degerlendirilme yapilmasi1 gerekmektedir. 11K m.5’te
icra ve iflas dairesi gorevlilerinin, cebri icra faaliyetinin yerine getirilmesi sebebiyle verdikleri
zararlarin tazmini amaciyla acilacak olan tazminat davasinda uygulanacak olan esaslar
diizenlenmistir. Diger bir deyisle IIK m.5, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kendilerine 11K
kapsaminda verilen gorevleri sirasinda kusurlu fiilleriyle vermis olduklar1 zararlara iliskin
diizenlenmis bir hikkiimdiir. Ancak burada icra memuru mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir
kararini yerine getirirken infaz memuru gibi hareket etmekte ve bu nedenle 1IK kapsaminda bir yetki
kullanmamaktadir®”. Buna gére ihtiyati tedbirin icras1 sirasinda icra memurunun kusurlu fiilleriyle
vermis oldugu zararlarda icra memurunun sorumlulugunun IIK m.5 hiikkmiine gore
degerlendirilmemesi gerekmektedir.

6100 sayih HMK m.393/5 uyarinca ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda kanun yoluna
basvurulmasi hélinde, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece 6rnekleri ilgili mahkemeye gonderilir.
Ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna miiracaat edilmesi ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmasini durdurmayacagindan, kanun yoluna bagvurulmasi halinde, ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmasint miimkiin kilmak amaciyla, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece 6rneklerinin
kanun yolu i¢in basvurulan mahkemeye gonderilecegi kabul edilmistir®®.

Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere ihtiyati tedbir kararina kars1 kanun yoluna miiracaat
edilmis olmasi ihtiyati tedbirin icrasin1 durdurmayacaktir. 6100 sayilt HMK m.391/3 uyarinca yiiziine
kars1 aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf ihtiyati tedbir kararina karsi kanun yoluna
basvurabilecektir. HMK m.391/3’te kanun yoluna basvurunun ihtiyati tedbirin icrasin1 durduracagina
iliskin bir diizenleme yapilmamustir. Zaten ihtiyati tedbirlerin amaci ve verilen tedbir kararinin kanun
yolu incelemesi boyunca icra edilmemesinin yaratacagi sakincalar goz oniine alindiginda kanun yolu
incelemesi sirasinda ihtiyati tedbirin icrasinin durmasi yerinde olmayacaktir.

85 Doktrinde, ihtiyati tedbir karari istinabe yoluyla icra edilmigse ihtiyati tedbirin uygulanmasina iliskin sikayetlerin
istinabe olunan icra dairesinin bulundugu yerdeki mahkeme tarafindan incelenip ¢dziimlenecegi (IiTK m.360 c.2 kiyasen)
ileri stirtilmiistiir (Kuru, 2001, s.4339 dpn.172).
8 Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4420. Yargitay 12. HD., T. 02.05.2024, E. 2023/8336, K. 2024/4239 (Ozekes, Pekcanitez
Usil, s.4420-4421).
87 Bkz. Y1lmaz, O., s.139-140. “...Icra miidiirii ihtiyati tedbirin gergeklestirilmesinde infaz memuru sifat: tasimakta olup,
6100 say1lt HMK'nin 394. maddesi ile bunu izleyen maddeler uyarinca mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararlarinin
esasina ve infazina yonelik sikayetlere de tedbir kararin1 veren mahkemece bakilmasi zorunludur...” (Yargitay 12. HD.,
T. 02.05.2024, E. 2023/8336, K. 2024/4239).
88 Karsl, 5.740; Konuralp, 6100 sayli..., s.259. Ayrica bkz. Yilmaz, 2021, s.5306.
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Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararina kars1 miiracaat edilebilecek bir hukuki ¢are olarak
kabul edilen itirazda durum farklidir. 6100 sayili HMK m.394/1’e gore kars1 taraf dinlenmeden
verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir ve aksine karar verilmedikge, itiraz ihtiyati
tedbirin icrasini durdurmaz. Buna gore kanun koyucu, ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine, itirazi
inceleyen mahkemenin, ihtiyati tedbirin icrasinin durdurulmasina iliskin karar verebilecegini kabul
etmistir. Ancak ayn1 maddenin besinci fikrasinda, ihtiyati tedbire itiraz hakkinda verilen karara karsi
kanun yoluna bagvurulmus olmasinin ihtiyati tedbirin uygulanmasini durdurmayacagi yer almistir.

VL. IHTiYATIi TEDBIRIN UYGULANMASINA ILISKIN EMRE UYULMAMASI VE
BUNUN YAPTIRIMI

Ihtiyati tedbirin etkin olabilmesi ve ihtiyati tedbirden beklenen yararin saglanabilmesi igin
mahkeme tarafindan karara baglanan ihtiyati tedbirin uygulanmasina engel olabilecek her tiirlii
davranisin  onlenmesi gerekmektedir®®. Bu amacla HMK m.398de ihtiyati tedbir kararina
muhalefetin yaptirimi diizenlenmistir®. Tlgili hiikiim uyarinca ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasina
iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kimse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
alt1 ay icinde sikayet edilmesi ilizerine, alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacaktir (HMK
m.398/1, c.1).

HMK m.398’de ongoriilen yaptirim sadece mahkemenin karar verdigi ve icra edilmis olan
ihtiyati tedbir kararina aykir1 davranilmasi durumunda degil; ihtiyati tedbir kararinin icra edilmesi
sirasinda icra memurunun veya yazi isleri miidiiriiniin emrine uyulmamasi ya da ihtiyati tedbir
kararmin icrasi engelleyici nitelikte davranislarda bulunulmasi halinde de s6z konusu olacaktir®.
Ihtiyati tedbir kararma muhalefet niteligindeki davranislar, aleyhine veya lehine ihtiyati tedbir karar
verilen taraflarca gerceklestirilebilecegi gibi tigiincii kisiler tarafindan da gerceklestirilebilecektir. Bu
durumda ticlincii kisiler de ihtiyati tedbir kararina aykir1 eylemleri nedeniyle sikayet edilebilecek ve
disiplin hapsiyle cezalandirilabilecektir®?.

Ihtiyati tedbire muhalefet nedeniyle yargilamanin baslayabilmesi icin sikdyet sartinin
gerceklesmesi gerekmektedir®®. Sikayet talebinde bulunulacak gérevli ve yetkili mahkeme, esas

8 Arslan, s.22.
% HMK ’nin yiiriirliige giren ilk halinde “Tedbire Muhalefetin Cezas1” baslikli 398. madde su sekildeydi: (1) Ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kimse, bir aydan alt1 aya kadar
disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmamissa, ihtiyati tedbir
karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmissa, bu davanmn gériildiigii mahkemedir.”. isbu maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesi, ihtiyati tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yoniinden yapilacak
yargilamadaki usul ve esaslar ile verilecek karara karsi bagvurulacak kanun yollarindaki belirsizligin kisilerin hukuk
glivenligi ile hak arama 6zgiirliiklerini zedeleyecegi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.2018 tarihli E. 2018/1,
K. 2018/83 sayili karartyla (RG. 20.02.2019, S.30692) iptal edilmistir. Karar, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmistir. S6z konusu iptal kararinin akabinde mevcut diizenleme 22.07.2020 tarihli
7251 sayili Kanun’un 43. maddesiyle yapilmistir.
1 Ercan, Ibrahim. “fhtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmas: (HUMK M.113/A).” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, 2003, s.17; Kuru, 2001, 5.4345; Ozekes, Pekcanitez Usil, s.4421.
%2 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s.743; Ercan, s.19-20; Kuru, 2001, 5.4345; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s.4421.
% Baytaz, Abdullah Batuhan / Acar, Ayse Ece. “Ihtiyati Tedbire Muhalefet.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.29, S.2, Ozel Say1, 2023, 5.950.
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hakkindaki dava heniiz agilmamissa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava
acilmissa, bu davanin goriildiigii mahkemedir (HMK m.398/1, c.2). Mahkemeye bagvurulmasi
iizerine, sikayet olunana, sikayet dilekcesiyle birlikte durusma giin ve saatini bildiren davetiye
gonderilecektir. Davetiyede, savunma ve delillerini durusma giiniine kadar bildirmesi ve durusmaya
gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar edilecektir (HMK
m.398/2).

Mahkeme, durugsmaya gelen sikayet olunana 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147.
maddesinde belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini alacak (HMK m.398/3) ve dosyadaki
delilleri degerlendirerek gerekli arastirmayi yapacaktir (HMK m.398/4, c.1). Ihtiyati tedbire
muhalefet edenler hakkinda yaptirim karari1 verilebilmesi i¢in her seyden Once gegerli bir ihtiyati
tedbir kararinin bulunmasi gerekmektedir®®. Bunun yani sira ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini
engelleyici davraniglar nedeniyle disiplin hapsi karar1 verilebilmesi i¢in ihtiyati tedbir kararinin
usuliine uygun sekilde teblig edilmis olmasi sarttir®>. Ayrica ihtiyati tedbir kararinin kalkmamis veya
kaldirilmamis olmas: gerekir’®. Yargilama sonunda sikdyet olunanin ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasina iliskin emre uymadig1 veya tedbir kararia aykir1 davrandig: tespit edilirse disiplin
hapsiyle cezalandirilmasina; aksi takdirde sikdyetin reddine karar verilecektir (HMK m.398/4)"7.

Kanun koyucu ihtiyati tedbire muhalefet nedeniyle sikayet iizerine verilecek kararlara karsi
istinaf kanun yoluna basvurulmasini 6ngérmemis, bu kararlara karsi1 itiraz yoluna gidilebilecegini
kabul etmistir. Taraflar, sikdyet basvurusu iizerine verilen karara, kararin tebliginden itibaren iki hafta
icinde itiraz edebilecektir. itiraz bagvurusu; o yerde hiikmii veren mahkemenin birden fazla dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisinden sonra gelen daire; son numarali daire i¢in bir numarali
daire; o yerde hiilkmii veren mahkemenin tek dairesi bulunmasi halinde en yakin yerdeki ayn1 diizey
ve sifattaki mahkeme tarafindan incelenecektir (HMK m.398/5). Itiraz edilmesi lizerine itirazi
incelemekle gorevli merci kararini bir hafta icinde verecektir. Merci, yaptig1 inceleme neticesinde

% Ercan, s.16.
% Baytaz / Acar, 5.950; Ozekes, Pekcanitez Usil, s.4421. “...Tedbire muhalefet eyleminden sdz edebilmek ve
gergeklestigini kabul edebilmek i¢in Oncelikle ihtiyati tedbir kararmin usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerekir.
Haberdar olunmayan, gegici hukuki koruma konusu Ihtiyati tedbire muhalefetten, rutin bankacilik islemleri nedeniyle
ihlalinden, yasanin ifadesi ile muhalefetinden s6z edilemez. Aksi halde, bankacilik kanunu kapsaminda bankanin olas1
zararindan sorumluluklart dogabilecektir. Emsal, Yargitay nin 2016/12007 Esas, 2017/6860 Karar ve 12.10.2017 tarihli
ilaminda, tedbire muhalefet sugunun gergeklesebilmesi i¢in bor¢lunun adresine kararin usuliine uygun sekilde teblig
edilmesi gerekecegi, cezalarin sahsiligi ilkesi prensibi geregince tedbir kararinin bizzat adi gegen kisilere teblig zorunlu
oldugu, HMK 398. maddesi uyarinca tedbire muhalefet sugunun olusabilmesi igin Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasina
iliskin emre uyulmamasi veya tedbir kararina muhalefet edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Somut olayda, yukarida
ayrintili sekilde agiklandig: iizere, islem tarihinden once davalilara, Thtiyati tedbir kararinin tebligine dair bir bilgi ve
belge olmadigi gibi iddia dahi yoktur. Ac¢iklanan nedenlerle, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan HMK 398. maddedeki,
Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymamak veya tedbire aykirilik eylemi olusmadigindan mahkemece
verilen karar usul ve yasaya uygun kabul edildiginden sikayetci davact vekilinin istinaf bagvurusunun reddine dair karar
verilmesi gerekmekle asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...” [Istanbul BAM 17. HD., T. 02.05.2019, E. 2019/426, K.
2019/849 (Baytaz / Acar, 5.950, dpn.13)]. ihtiyati tedbir kararmin icra edilmesinin akabinde ihtiyati tedbire muhalefet
durumunda yaptirimin s6z konusu olabilmesi i¢in ihtiyati tedbir kararinin icra edilmesi ve icraya iliskin tutanagin ilgiliye
teblig edilmesi gerektigi hususunda bkz. Ercan, s.16-17; Kuru, 2001, 5.4344-4345; Ozekes, Pekcanitez Usil, 5.4421.
% Ercan, s.18; Kuru, 2001, 5.4348.
97 HMK m.398/4’teki sikayetin reddi ifadesine yonelik elestiri igin bkz. Baytaz / Acar, s.951.
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itirazin hakli olduguna kanaat getirdigi takdirde dosyay: sikayet bagvurusu iizerine karar veren
merciye géndermeyecek, isin esas1 hakkinda kendisi karar verecektir. Itiraz {izerine verilen karar
kesindir (HMK m.389/6).

HMK m.398 kapsaminda verilen disiplin hapsi kararlarinin kesinlesmeden infaz edilmesi
miimkiin degildir. Kesinlesen kararlarin infazi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilacaktir (HMK
m.398/7). Disiplin hapsine iliskin karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki y1l gectikten sonra yerine
getirilemeyecektir (HMK m.398/9). Tedbir kararina aykiri davranisin sona ermesi veya tedbir
kararinin gereginin yerine getirilmesi ya da sikdyetten vazgecilmesi halinde, dava ve biitiin
sonuglartyla beraber verilmis olan ceza diisecektir (HMK m.398/8).

SONUC

Ihtiyati tedbir karari, talep edenin kars1 karstya oldugu aciliyet arz eden bir tehlikenin bertaraf
edilmesine hizmet ettiginden ihtiyati tedbir kararinin icrasinin ivedilikle yerine getirilmesi gerekir.
6100 sayili HMK uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, bu kararin, tedbir isteyen tarafa
tethim veya tebliginden itibaren bir hafta iginde talep edilmek zorundadir. ifa veya teminat amach
ihtiyati tedbirlerden farkli olarak diizenleme amacli ihtiyati tedbirler agisindan ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasi i¢in talep zorunlulugunun mevcut olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Doktrinde,
bu tedbirler yarattiklar1 etki bakimindan ingai hiikiimlere benzediginden ve insal hiikkmiin etkisi
kendiliginden ortaya ¢iktigindan ihtiyati tedbir kararmin kural olarak icra dairesi tarafindan yerine
getirilmesinin s6z konusu olmadig1 ve bu nedenle de ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin talep
zorunlulugunun bulunmadigt ileri siirilmiistiir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise géreyse kanun
koyucu ihtiyati tedbirler bakimindan herhangi bir smiflandirma yapmaksizin ihtiyati tedbir
kararlarinin uygulanmasi i¢in talebin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Yargitay da farkl tarihlerde
vermis oldugu kararlarinda diizenleme amagh tedbir niteliginde olan ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmasi i¢in talep zorunlulugunu aramistir. Bunun yani sira doktrinde resm1 bir daire tarafindan
sadece islem yapilarak yerine getirilmesi miimkiin olan ihtiyati tedbir kararlarinin mahkeme
tarafindan re’sen ilgili daireye bildirilmesinin yeterli olacagi ifade edilerek bu hallerde ihtiyati tedbir
kararinin icrasii talep etme zorunlulugunun mevcut olmadigi ileri siiriilmistiir. Bu hususta ileri
siiriilen diger bir gorlise goreyse ihtiyati tedbire karar veren mahkemenin ilgili mercilere s6z konusu
yaziy1 gdndermesi iglemi ihtiyati tedbirin uygulanmasi anlamina geldiginden bu iglemin talep lizerine
ve HMK m.393/4 hiikkmiinde ifade edilen tutanagin da diizenlenmesi suretiyle yapilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce resmi sicile kaydedilecek ihtiyati tedbirlerde de tedbir kararinin icrasi
icin talep zorunlulugu bulunmaktadir.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edilmesi i¢in dngériilen bir haftalik siire, ihtiyati
tedbir karariin ihtiyati tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden itibaren baslayacaktir. Bu siire
kesin ve hak diisiiriicli bir siire oldugundan ihtiyati tedbir kararimin icrasi i¢in kendisine talepte
bulunulan merci, bu siireye riayet edilip edilmedigini re’sen dikkate almalidir. Thtiyati tedbir kararmnin
uygulanmasinin siiresi i¢inde talep edilmemesi durumunda ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden
kalkacaktir. Kanun koyucu, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa sadece ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasini talep etme zorunlulugu yiiklediginden, ihtiyati tedbirin icrast HMK’da 6ngoériilen bir
haftalik siirede talep edilmesine ragmen ge¢ icra edilirse veya icra edilmezse ihtiyati tedbirin
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kendiliginden kalkmasi s6z konusu olmayacaktir. ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi yetkili
olmayan bir merciden talep edildigi ve ilgili merciin yetkisiz olduguna yonelik bir karar tesis ettigi
hallerde kanunda 6ngoriilen bir haftalik siire korunmamalidir; zira bdyle bir durumda ilgili siirenin
korunacagimin kabul edilmesi, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi talebinin kotii niyetli olarak
defaatle yetkisiz mercilere yapilmasina ve bu suretle ihtiyati tedbir kararinin uzun silire ayakta
kalmasina yol agabilecektir.

Ihtiyati tedbir kararmnin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan
veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilecektir. Ihtiyati tedbir
karar1 veren mahkeme, ihtiyati tedbir kararinin icrasinda yazi isleri miidiiriinii gérevlendirebilecektir.
Kendisinden ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi talep edilen merci, HMK m.392/1’de 6ngoriilen
teminatin yatirihip yatirilmadigini dikkate almali ve teminat yatirilmadigi siirece ihtiyati tedbir
kararinin icrasini yerine getirilmemelidir.

Ihtiyati tedbir kararim icra dairesinin uyguladigi hallerde icra memurunun zor kullanma
yetkisi oldugu gibi ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinda yazi isleri miidiiriintin goérevlendirildigi
hallerde yazi isleri miidiirii de zor kullanma yetkisine sahip olacaktir. Thtiyati tedbir kararimi icra eden
memur, ihtiyati tedbir karariin tarafi olmayan {igiincii kisiler iizerinde zor kullanma yetkisini
kullanamaz.

Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, tedbirin icrasi sirasinda bir tutanak diizenleyecek; bu
tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilecek; tedbir konusu ile ilgili her tiirli iddia bu
tutanaga gegirilecektir. Tutanaga gecirilecek olan tiglincii kisilerin istihkak iddialar1 icra hukukundaki
istihkak prosediiriinden farkli olarak icra mahkemesince degil; genel hiikiimlere gore belirlenecek
gorevli mahkemede incelenecektir. Ihtiyati tedbirin icrasi sirasinda meydana gelecek hukuka
aykiriliklara iligkin sikayetler, icranin kimin tarafindan yerine getirildigine bakilmaksizin ihtiyati
tedbir kararin1 vermis olan mahkeme ya da esas hakkindaki dava agilmigsa davanin goriildigi
mahkeme tarafindan incelenip ¢oziimlenecektir. Ihtiyati tedbir kararmi uygulayan icra memuru
ihtiyati tedbir kararmi yerine getirirken infaz memuru gibi hareket ettiginden ve 11K kapsaminda bir
yetki kullanmadigindan, icra memurunun ihtiyati tedbirin icrasi sirasinda kusurlu fiilleriyle vermis
oldugu zararlarda 11K m.5 hiikmii uygulanmayacaktir. Ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna
miiracaat edilmesi ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasini durdurmayacagindan, kanun yoluna
bagvurulmasi halinde, ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasin1 miimkiin kilmak amaciyla, tedbire
iligkin dosya ve delillerin sadece 6rnekleri kanun yolu i¢in bagvurulan mahkemeye gonderilecektir.

Ihtiyati tedbir kararmin icra edilmesi sirasinda icra memurunun veya yazi isleri miidiiriiniin
emrine uyulmamasi ya da ihtiyati tedbir kararmin icrasin1 engelleyici nitelikte davranislarda
bulunulmasi durumda bu eylemleri gergeklestiren taraflar veya tiglincii kisi, sikdyet edilmesi {lizerine
disiplin hapsiyle cezalandirilabilecektir.
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