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Research Article - Arastirma Makalesi

DIRENISIN YESIL YUZU: LATIN AMERIKA'DA EKO-
MARKSIiZM, EKO-SOSYALIZM VE EKO-ANARSIZM
ORNEKLERI

Bu calisma, modern cevre hareketlerinin Latin Amerika ornegi
eko-Marksizm, eko-sosyalizm eko-anarsizm
ideolojileri cercevesinde karsilastirmali bir analizini sunmaktadir.
Calismanin temel amaci, kapitalist dretim iligkilerinin yol actigi
cevresel ve toplumsal krizlere karsi gelistirilen bu Uc¢ ekolojik
ideolojinin kuramsal temellerini ve pratikteki yansimalarini ortaya

Uzerinden ve

koymaktir. Eko-Marksizm, kapitalizmin dogayi sdmuren yapisini
sistemik bir celiski olarak ele alirken; eko-sosyalizm, cevresel
surdurulebilirlik ile toplumsal adaleti birlestiren dénustumcu bir
model &nermektedir. Eko-anarsizmn ise hiyerarsi ve otorite
karsitligr temelinde, yerel dzydnetim ve dogrudan eylem yoluyla

ekolojik 6zgurluk anlayisini savunur.

Latin Amerika'da bu ideolojilerin somut yansimalari olarak anti-
madencilik direnisleri (eko-Marksizm), La Via Campesina hareketi

(eko-sosyalizm) ve Zapatista Hareketi (eko-anarsizm)
incelenmistir. Karsilastirmali vaka analizi sonucunda, eko-
Marksist  hareketlerin  sistem  elestirisinde guclu  fakat

uygulamada sinirli; eko-sosyalist hareketlerin klresel dayanisma
acisindan kapsamli; eko-anarsist
hareketlerin ise yerel duzeyde etkili ancak olceklenebilirlikte zayif
oldugu gdérulmustur. Calisma, bu U¢ yaklasimin birbirini
tamamlayan nitelikte oldugunu ve kapitalizmin ¢evresel yikimina
karsl ekolojik donusumun ancak dayanisma, 6zydnetim ve sosyal
adalet temelli butuncul bir paradigma ile mumkun olabilecegini
vurgulamaktadir.
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THE GREEN FACE OF RESISTANCE: EXAMPLES OF ECO-MARXISM,
ECO-SOCIALISM, AND ECO-ANARCHISM IN LATIN AMERICA

Abstract

This study presents a comparative analysis of modern environmental movements
in Latin America through the frameworks of eco-Marxism, eco-socialism, and eco-
anarchism. The main aim is to reveal the theoretical foundations and practical
reflections of these three ecological ideologies developed as alternatives to the
environmental and social crises caused by capitalist production relations. Eco-
Marxism interprets the exploitation of nature by capitalism as a systemic
contradiction; eco-socialism proposes a transformative model that integrates
environmental sustainability with social justice; and eco-anarchism advocates
ecological freedom based on anti-hierarchy, local self-governance, and direct
action.

In the Latin American context, the study examines anti-mining resistances (eco-
Marxism), the La Via Campesina movement (eco-socialism), and the Zapatista
movement (eco-anarchism) as concrete examples of these ideological
perspectives. The comparative case analysis shows that eco-Marxist movements
are strong in systemic critique but limited in practice; eco-socialist movements
have the most comprehensive potential for global solidarity and sustainability;
and eco-anarchist movements are highly effective at the local level yet difficult to
scale globally. The study concludes that these three approaches are
complementary and emphasizes that an ecological transformation against
capitalism’s destructive effects can only be achieved through a holistic paradigm
grounded in solidarity, self-management, and social justice.

Keywords: Social movements, capitalissmm and the environment, environmental
movements, eco-Marxism, eco-socialism, eco-anarchism.




Giris

Toplumsal hareketler, insanlik tarihinin ilk topluluk yasami deneyimlerinden
itibaren toplumsal degisim sUreclerinde belirleyici bir rol oynamistir. ilk
donemlerde direnis, baskaldiri veya isyan bicimlerinde ortaya ¢ikan bu hareketler,
Sanayi Devrimi'yle birlikte érgutlu isci hareketlerine ddnusmus ve klasik toplumsal
hareketlerin temelini olusturmustur. Bu dénemde isci sinifi, agir calisma kosullari
ve dusuk Ucretlere karsi kolektif bir kimlik etrafinda birleserek hak mucadelesi
yurutmustur. Ancak 1960’ yillardan itibaren toplumsal yapinin dénusumuyle, sinif
merkezli klasik hareketlerin yerini kimlik, kultir ve kuUresel sorunlara odaklanan
yeni toplumsal hareketler almistir. Kadin, baris, ¢cevre ve anti-nukleer hareketler
gibi bu yeni dalga, toplumsal talepleri cesitlendirmis ve eylem bicimlerini sivil
itaatsizlik, pasif direnis ve gdénullu katilim gibi esnek ydntemlerle genisletmistir.

Bu baglamda cevre hareketleri, kapitalist Uretim bicimlerinin yol actigi ekolojik
tahribata karsi gelistirilen en onemli toplumsal tepkilerden biri olarak éne
cikmaktadir. Modernlesme sureciyle birlikte cevre hareketleri, farkli ideolojik
perspektiflerle zenginlesmis; eko-Marksizm, eko-sosyalizm ve eko-anarsizm gibi
yaklasimlar, ekolojik krizin nedenlerini ve ¢odzUm yollarini c¢esitli acilardan
degerlendirmistir. Eko-Marksizm, kapitalist Uretim iliskilerini ekolojik krizin temel
nedeni olarak gérurken; eko-sosyalizm, cevresel surdurulebilirlik ile toplumsal
adaleti bir arada ele almaktadir. Eko-anarsizm ise devletsiz, ézerk komunler ve
dogrudan eylem anlayisiyla ekolojik 6zgurlugu savunmaktadir.

Calisma, cevre hareketlerinin yeni toplumsal hareketler baglamindaki yerini
inceleyerek, Latin Amerika'daki anti-madencilik direnisleri, La Via Campesina ve
Zapatista Hareketi ornekleri Uzerinden bu ideolojik yaklasimlarin pratikteki
yansimalarini  karsilastirmali  olarak analiz etmektedir. Calismanin  amaci,
kapitalizmin yol actigi cevresel ve toplumsal krizlere karsi gelistirilen bu radikal
alternatiflerin 6nemini vurgulamak ve so6z konusu yaklasimlarin kuresel olcekte
dénusum potansiyellerini ortaya koymaktir.

Calismada eko-Marksizm, eko-sosyalizm ve eko-anarsizmin karsilastirmali analizi
nitel bir arastirma yaklasimiyla gerceklestiriimistir. Yontem olarak literatur
taramasi ve Kkarsilastirmali vaka analizi kullaniimistir. LiteratUr taramasi, eko-
ideolojilerin tarihsel ve kuramsal temellerini incelemek amaciyla yurutulmus; bu
kapsamda Foster (2000) ve Bookchin (1996) gibi temel kaynaklardan
yararlaniimistir. Karsilastirmali vaka analizi ise Latin Amerika'daki pratik ornekler
Uzerinden (anti-madencilik direnisleri, La Via Campesina, Zapatista Hareketi)
gerceklestiriimis ve orneklemeler; kuramsal temel, hedeflerin netligi, kitle katilimi,
politika/yasal etki, toplumsal farkindalik, stUrdurulebilirlik, basari duzeyi olmak
Uzere yedi temel 6l¢cut Uzerinden karsilastiriimistir.




Her iki yontem birbirini tamamlayacak sekilde entegre edilerek, teorik bilgilerin
pratik drneklerle test edilmesi saglanmistir. Bu yontemsel butunluk, cevresel
hareketlerin ideolojik temelleri ile sahadaki etkilerini anlamada derinlik
kazandirmis ve calismanin guvenilirligini artirmistir.

I. Klasik Toplumsal Hareketler

Bireyler yasadiklari topraklardaki uygulamalardan rahatsiz olduklarinda bunu dile
getirme ihtiyacli duyarlar. Bireyler hosnut kalmadigr durumlari dile getirirken
bireysel hareket etmenin ne denli faydasiz oldugunu yasayarak
deneyimlemislerdir. Ortak bir sikayet etrafinda birleserek hareket etmenin
sonuclart hem sosyal hem ekonomik hem de siyasal arenada gérulmektedir.
Dolayisiyla ortak bir amag¢ ugruna bireylerin toplanarak cesitli sekillerde serzeniste
bulunduklari organizasyonlu veya daginik yapilanmayla eylemde bulunmalarina
toplumsal hareketler denilmektedir.

Toplumsal hareket kavrami ilk zamanlarda, statukoya karsi tUreyen yeni siyasal
aktorlerin eylemi seklinde tanimlanmistir (Yanik ve Ozturk, 2014, s. 47). Toplumsal
hareket kavraminin ilk kullanimi ‘siyasi bir mucadeleyi’ nitelemek amaciyla
olmustur. Daha net bir ifadeyle, sUregelen ydnetim mekanizmasina baskaldiran,
dogrudan bir eylem bicimi olarak kullanilmakta ve tanimlanmaktadir.

Fransa ve Avrupa'da, dénusen ve degisen anarsik toplum yapisinin yeniden tesisi
suresince yasanan istirabl azaltmak icin, toplumu bicimlendirmeye yarayan
tanimlamalar bas gostermistir. Toplumsal hareket kavraminin ortaya cikisi da bu
yillara tezahUr etmektedir. Fransiz sosyolog Saint Simon tarafindan 18. yuzyilda
‘toplumsal degisim’ gerekliligini vurgulamak icin kullanilan terim, Fransa'daki
sosyolojik olaylari nitelemek icin kullaniimistir. Ancak kavramsallasmasi, toplumsal
hareket anlamiyla kullanilmasi ve teorik bir cercevede calismalara konu edinilmesi
isci sinifinin toplumsal ve politik bir gu¢ olarak sahneye ciktigl 1848 devrimlerine
dayanmaktadir.

Tilly (1978) toplumsal hareketlere sosyal ve jeopolitik acidan yaklasarak bu
hareketlerin ilk kez savaslarin, parlmenterlesmenin, sermayedarlasmanin,
proleterlesmenin meydana getirdigi bir ortamda Bati Avrupa'da ve Kuzey
Amerika'da 18. yuzyilin sonlarinda ortaya ciktigini ifade etmektedir. Tilly'nin bu
ifadesi, toplumsal hareket kavraminin ilk ortaya cikisindan itibaren 1970’lere kadar
varligint korumustur. Tilly'e gore 19. yUzyil sUresince genisleyen parlementerlesme,
toplanma ve konusma 6zgurligu gibi siyasal haklarin taninmasi ve ¢cok partili-
adayli secimlerde tercih hakkinin genislemesi gibi gelismeler bu yuzyilin sonunda
kamu politikasinda toplumsal hareketlerin yerlesmeye baslamasinda etKkili
olmustur.Tilly konusma ve basin o6zgurlUgunu bir ara¢c olarak toplumsal
hareketlerin temel kosullarindan biri olarak nitelemistir.




Toplumsal hareketler bicimsel ve amacgsal olarak ¢cok farklilik gdéstermektedir. Bu
nedenle her donem ve toplumda meydana gelen toplumsal hareketler icin farkl
farkli tanimlamalar kullanilmaktadir. Dolayisiyla genel bir toplumsal hareket
tanimi yapilmasi oldukca guctur. Ancak gerceklesen toplumsal hareketlerin
orneklerinin incelenmesiyle kismen bir tanim yapilmasi mumkundur. Toplumsal
hareket ornekleri olarak (Akpinar vd., 2012, s. 36); kadin hareketi ve feminizm, isci
hareketleri, fasist hareketler ve irkcilik karsiti hareketler, milliyetci hareketler,
dayanisma hareketleri, baris hareketleri, cevreci hareket, hayvan haklari
hareketleri gosterilmektedir.

Toplumsal hareketler cesitli sdylevler, simgeler, araclar ve bicimler olarak
meydana gelmektedir. Bu denli cesitli yapilanma bicimlerine, niteliklerine ve
araclarina sahip olma nedenleri ise; meydana geldikleri toplumsal yapinin kultura,
politik yapisi, ugruna cabalanan seyde basarili olma yolu gibi faktorler etkilidir.
Dolayisiyla toplumsal hareket kavrami donemin ézgun dinamikleri ¢ercevesinde
meydana geldigi tarihsel ve toplumsal gerceklik icinde aciklanmakta oldugunu
soyleyebiliriz.

Bahsedildigi Uzere isci sinifi ayaklanmalari ve hak arayislari, olusum gosterdigi
klasik donem olarak adlandirilan, 19. yuzyilin sonu 20. yUzyilin basindaki toplumsal
hareketlerin neredeyse tamamini kapsamaktadir. Bu hareket cesidi ¢cag acip ¢ag
kapatacak kadar buyuk bir etkiye sahip olmustur. O donemlerde bu hareket turu
oldukgca yogun mobilize olarak harekete gecmesiyle toplumda ve siyasal yapi
icerisinde reformlari ve anarsik bir davranis gdstermesi sonucu devrimleri
dogurmustur.

1960’lar ile siyasal kosullarin retoriginin degismesi, toplumsal hareketlerin son iki
ylzyildaki mUcadeleye konu olan amaclarin disina ¢ikilmasini saglamistir. isci sinifi
hareketlerinin 1960'lar ile artik toplumun énemli kesimini kapmamasl ve de
mucadele edilecek sinifsal bir catisma kalmamasi mucadelenin etkinligini
sonlandirmistir.

Klasik/eski toplumsal hareketlerin 196Q'larla birlikte zayiflamaya baslamasi yok
oldugu anlamina gelmemektedir. Fakat sanayilesmesini tamamlamis ileri duzey
Ulkelerde dogrudan isci haklarinin, &ézgurldgunun ve esitliginin tamamiyla
kesinlesmesine yonelik kolektif eylemlerin disinda, artik klasik bir toplum
hareketinden s6z edilemez olmustur.

Il. Yeni Toplumsal Hareketler

1960’ yillardan itibaren toplumsal hareketlerin niteligi ve odak noktasi énemli
Olcude degismistir. Klasik hareketlerin sinif temelli, homojen yapisindan
uzaklasarak, bireysel kimlikler, kulturel degerler ve kuresel sorunlar etrafinda
heterojen, esnek yapilar haline gelmistir.




Bu degisim, liberalizmin yukselisi, bireysel 6zgurlUklerin 6n plana ¢ikmasi ve
kUresel sorunlarin (6rnegin cevre Kirliligi, nUkleer tehdit) artmasiyla paraleldir. Yeni
toplumsal hareketler, kadin haklari, anti-fasizm, baris ve cevre hareketleri gibi
alanlarda faaliyet gdésterir. Bu hareketler, klasik hareketlerin radikal eylem
repertuarini genisleterek, sivil itaatsizlik, pasif direnis ve lobicilik gibi yontemleri
benimsemistir.

Sivil itaatsizlik, adalet anlayisi ve kamu vicdanina dayall, siddetsiz, yasadisi ama
vicdani bir protesto bicimidir. Demokratik sistemlerde, yasal yollar tukendiginde
son care olarak ortaya cikar ve adaletsizlige dikkat cekerek degdisim talep eder
(Bedau, 1975, s. 15).

Bir diger pasif eylem bicimi olan siddet karsitligi dunyadaki savas halleri nukleer
tehditler ekolojik krizler ve kuresel esitsizlikler kaosa, kayba neden olur. Bu
sebeple siddetten uzak bir toplum yaratmak ihtiyac haline doéonusmdustur.
Gandhi'nin dedigi gibi kotulugu fark edip ona karsi ¢cikmamak insanligimizi
kaybetmek anlamina gelir ama kétuluge onun silahlariyla karsilik vermekte ay
ayni sekilde insanligimizi kaybettirir (1951, s. 70). Gercek dénusum siddet yerine
hakikat ve sevgiye dayall bir mucadele gelistirmektir.

Yeni toplumsal hareketler; degerler, hedefler, aktdrler ve o&orgutsel yapilar
bakimindan eskiye gdre farklilik gdsterir. Yeni toplumsal hareket aktorleri belirli
hedeflere yonelik mucadele verirler. Bu hedefler, azinliklarin ve de marjinal
kimliklerin toplumsal politik olarak gérulmesi nedeniyle, rahatca ifade edebilme,
demokratik katilim, sivil haklar gibi temalar Uzerinde sekillenmis olan, kulturel
alanda gerceklesmektedir. Bu hareketler cogulculuk, demokrasi ve guclu bir sivil
toplum ile nitelenen toplumlarda yeserme saglamistir.

Yeni toplumsal hareketler kavraminin insasini Alain Touraine yapmistir. Touraine,
sanayi sonrasli toplumun degisim ve ddénusumuyle toplumsal hareketler
niteliginin degiserek, yeni paradigmaya gecis yapildigini belirtmistir. Bahsi gecen
yeni toplum tdrunu (post-endustriyel) Touraine ‘programlanmamis toplum’
kavramiyla betimlemektedir. Bu kavram ile Touraine'nin anlatmak istedigi; eski
toplumsal hareket varliginin ideasi olan sanayi araclari Uzerinde hakimiyet yerine,
modern toplumun &nemsedigi seyler, degerler ve kulturel mallari merkezi
konuma almalaridir (1997, s. 80-88).

Touraine (1981), bu hareketleri kulturel ¢catismalar olarak tanimlar; Melucci (1988)
ise kolektif kimlik insasini vurgular. Yeni hareketler, bireysel kimlikleri kolektif
mucadeleyle birlestirerek, toplumsal degisimi kulturel ve kuresel boyutlarda
hedefler.




Melucci; cagdas toplumsal sistemlerdeki koklU yapisal degisimlere paralel olarak
ortaya c¢lkan yeni catismalarin kalici oldugunu, konjonkturel olmadigini
belirtmistir. Melucci dolayisiyla bu catismalarin  turettigi yeni dayanisma
bicimlerini, cagdas toplumsal yapilarin degismeyen ve yok edilemeyen mozaigin
parcalari olarak nitelendirmektedir (Malkog, 2013, s. 136).

Melucci'nin vurgularindan bir digeri de yeni toplumsal hareketlerde aktorlerin
belirli bir zumre (isci sinifi gibi) adi altinda olmamasi yonundedir. Buradaki
bireylerin durumu degiskenlik goéstermektedir. Sabit bir zUmrenin parcasi
degildirler. islevleri ise, yasamin icerisindeki sorunlari géruntr kilmaktadir. Yeni
hareketlerde aktorler belirli bir sinifa ait bulunmadiklari icin, sinif tabanl eksenden
kopus yasayarak, deger tabanl eksenlere gecilmistir (Bulut, 2021, s. 50). Yeni
toplumsal hareketler kapsam itibariyla c¢ok farklh alanlarda kendini
gostermektedir. Yelpazesi oldukca genis ve renkli olan bu hareketlere toplumsal
yasamin bircok noktasinda karsilasmamiz mumkunduar.

Bu tur hareketleri cevreci hareketler, anti nukleer enerji karsithgi, dgcincu dunya
hareketleri, kadin hareketleri, kent hareketleri, hayvan haklari hareketleri, baris
hareketleri olarak siniflandirmak mumkundur. Ancak yeni toplumsal hareketlerin
orneklerini belirli kaliplara ve siniflara tabii tutmak dogru degdildir. Toplumda
degisimi tetikleyen yenilikler oldukca yeni toplumsal hareketler dinamik bir
yaplya sahiptir. Bundan &turu, bir balon gibi genisleyen yasamdaki sorunlar yeni
toplumsal hareketlerin gelisime ac¢ik oldugu firsatini asikar kilmaktadir.

Cevre hareketleri, bu baglamda yeni toplumsal hareketlerin dnemli bir érnegidir.
Sanayilesmenin ekolojik tahribatina karsi dogan bu hareketler, dogdayi
metalastiran kapitalist sistemlere meydan okur. Modernizmin etkisiyle ideolojik
yaklasimlarla zenginlesen cevre hareketleri, eko-ideolojileri (eko-Marksizm, eko-
sosyalizm, eko-anarsizm) benimser ve klresel adalet taleplerini éne cikarir.

lll.Cevresel Hareketlerin Yeni Toplumsal Hareketler Baglamindaki
Yeri

Cevresel hareketler, 1968 sonrasi ddnemde, kadin, baris ve 6grenci hareketleriyle
birlikte yeni toplumsal hareketlerin bir parcasi olarak ortaya c¢cikmistir. Cevresel
hareketler, yeni toplumsal hareketlerin kimlik ve yasam anlayisi temelli
mucadelesini paylasir. Porta ve Diani, ekolojik hareketlerin kolektif kimlik insasi ve
catismaci eylemlerle yeni toplumsal hareketlerin temel ozelliklerini yansittigini
belirtir: “Toplumsal hareket sureclerinde grup Uyeleri ortak bir kimlik insa ederek
bu kimligi paylasir. Enformel aglarla hareket eden insanlar catismaci kolektif
eylemlere gecger” (2020, s. 16).




Cevresel hareketler yeni toplumsal hareketlerin dijital aktivizm ve sosyal medya
kullanimina dayali 6zelliklerine sahiptir. Ornedin Yesil Gazete érnedi baz alinarak
cevresel hareketlerin alternatif medya kullanimini inceleyen bir ¢alismada “Tum
toplumsal hareketlerde oldugu gibi, cevresel hareketlerin de duyuruma ihtiyaci
vardir. Dogasi geredi toplumsal hareketlerin sistem karsisinda olmasli, ana akim
medya tarafindan temsilinde sorun olusturmaktadir. Bu sebeple alternatif
medyadan faydalanilir” (Davulcu, 2018, s. 45) ifadeleri yer almaktadir. Nitekim bu
durum cevresel hareketlerin yeni toplumsal hareketlerin ag tabanli ve hegemonik
karsiti yapisini benimsedigini gdsterir.

Cevresel hareketler, yeni toplumsal hareketlerin post-materyalist 6zelliklerini de
somutlastirir. Neo-Gramsiyan bakis acisiyla Turkiye'deki cevresel hareketleri analiz
eden bir calisma, Akkuyu, Cirpillar ve Findikli direnisleri Uzerinden bu
mucadelelerin  yerel ve kuresel degerleri butunlestirdigini savunur: “Yeni
toplumsal hareketler baglaminda cevreci hareketler, yerel topluluklarin yasam
alanlarini koruma mucadelesini kuresel ekolojik degerlerle birlestirir” (Tasdemir,
2019, s. 123). Yasam cevresinin niteligi, uretim ve tuketim sureclerinin kentsel ve
kirsal alanlar Uzerindeki bozucu etkileri dikkate alinarak daha kapsamli bir cerceve
de olusturulabilir. Bu sureclerin dogal ve yapili cevreyi olumsuz bicimlerde
donustUrmesi, yurttaslarin érgutlu tepkileri araciligiyla cevreci hareketlerin ortaya
clkmasina zemin hazirlamaktadir. Turkiye'de cevre hareketlerinin  gelisimi,
baslangicta kentsel yasam kalitesinin korunmasina ydnelik taleplerden, ekolojik
degerleri de kapsayacak sekilde yasam Kkalitesinin butuncul olarak korunmasi
hedefine dogru genislemistir (Ertan, 2019, s. 127).

Cevresel hareketler, yeni toplumsal hareketlerin siyasal alani yeniden tanimlama
portféyunu paylasir. Yildirim'in doktora ¢alismasinda, ¢cevresel hareketlerin siyasal
olani tanimlamadaki rolU vurgulanir: “Yeni toplumsal hareketler, siyasal alani
geleneksel politik yapilarin otesine tasiyarak, ¢cevresel sorunlar gibi yeni mucadele
alanlarini gundeme getirir” (2012, s. 142). Dolayisiyla bu durum, cevresel
hareketlerin  yeni toplumsal hareketlerin siyasal dénusim potansiyelini
paylastigini gosterir.

Ayrica, cevresel hareketler, toplumsal davranislari dénustirme hedefiyle yeni
toplumsal hareketlerin iyi yasam odakli eksene kaymasini savunur. Kiling,
cevrecilik yaklasiminin toplumsal pratikleri yeniden yapilandirdigini ifade eder:
“Cevrecilik dogayi oldugu kadar toplumsal pratikleri, ekolojik yasami oldugu kadar
insanl, ¢cevre sorunlarini oldugu kadar ¢6zUm sureclerini de icine alan butunlukld
bir yaklasim sunar” (2020, s. 282). Bu butunlUklu yaklasim, cevresel hareketlerin
yeni toplumsal hareketlerin kulturel ve toplumsal degisim temelli karakteriyle
uyumunu ortaya koyar.




Nitekim, modern cevresel hareketler, yeni toplumsal hareketler kapsaminda,
esnek orgutlenme yapilari, post-materyalist normlar, kolektif kimlik insasi ve
siyasal alani yeniden tanimlama portfoyuyle dnemli bir yere sahiptir. Bu hareketler
ekolojik biling, farkli medya araclari kullanimi ve yerel-kudresel normlarin birlesimi
gibi ézelliklerini vurgular. Cevresel hareketler, yeni toplumsal hareketlerin kulturel
ve siyasal dénusum kapasitesini somutlastirarak, modern haklarin surdurudlebilirlik
ve adalet arayisina faydasi bulunmaya devam etmektedir.

A. Cevresel Sorunlarinin Tarihsel Gelisimi

Cevresel sorunlarin kékeni, insanlik tarihinin tarim toplumlarina gecisiyle baslar.
Erken tarim toplumlari, ormanlari tarim arazilerine donusturerek sinirl duzeyde
cevresel tahribata yol acmistir; ancak bu etkiler, yerel ekosistemlerin yenilenme
kapasitesi icinde kalabilmistir. 18. yUzyilda baslayan Sanayi Devrimi ise cevresel
sorunlarin olcegini ve niteligini kdkten degistirmistir. Fosil yakitlarin (kdmur, daha
sonra petrol) yaygin kullanimi, fabrikalasma ve kentlesme, doganin
somurulmesini hizlandirmistir. Ormansizlasma, toprak erozyonu, su ve hava
kirliligi gibi sorunlar, bu dénemde belirginlesmistir. 19. yuzyilda, kémur yakith
sanayi tesisleri ve buharli makineler, atmosferdeki karbon dioksit seviyelerini
artirarak iklim degisikliginin temellerini atmistir. Ornegdin, 1800'lerde ingiltere’deki
sanayi kentlerinde hava Kkirliligi, halk saghgini tehdit eden bir sorun haline
gelmistir (Foster, 2000, s. 92-95).

20. yuzyil cevresel sorunlarin kuresel bir boyuta ulasmasini neden olmustur.
1940'lardan itibaren Kkimyasal guUbreler, pestisitler ve endustriyel tarimin
yayginlasmasi, biyocesitlilik kaybina ve toprak verimliliginin azalmasina yol
acmistir. 1962'de Rachel Carson'in Silent Spring adli eseri, DDT gibi kimyasallarin
ekosistemler Uzerindeki yikici etkilerini ortaya koyarak cevresel farkindaligi
artirmistir. 1970'lerde ozon tabakasinin incelmesi, 1980'lerde asit yagmurlari ve
1990’lardan itibaren kuresel iIsinma, ¢evresel sorunlarin yalnizca yerel degil, kUresel
bir kriz oldugunu gdstermistir. 21. yuzyilda, iklim degdisikligi, deniz seviyesinin
yukselmesi, asiri hava olaylari, biyocgesitlilik kaybl, su kithgr ve plastik Kirliligi gibi
sorunlar, insanlik icin varolussal tehditler olusturmaktadir. IPCC raporlarina gore,
2020'lerde kuresel sicaklik artisi 1.5°C'ye yaklasmis; bu durum, seller, kurakliklar ve
ekosistem ¢cokuUslerini tetiklemektedir (2021).

Cevresel sorunlarin  tarihsel gelisimi, teknolojik ilerlemeler ve ekonomik
sistemlerin dénusumuyle yakindan iliskilidir. Sanayi Devrimi'nden bu yana, insan
faaliyetlerinin doga Uzerindeki etkisi katlanarak artmis; 6zellikle kapitalist Uretim
bicimleri, cevresel krizlerin ana itici gucu olmustur.




B. Kapitalizm ve Cevresel Kriz

Kapitalizm, cevresel krizlerin temel nedeni olarak, dogayi bir meta olarak géren ve
sinirsiz buyume hedefleyen yapisiyla 6ne cikar. Karl Marx'in ‘metabolik yarik’
kavrami, kapitalist Uretim sureclerinin insan ile doga arasindaki metabolik iliskiyi
bozdugunu ifade eder. Kapitalist Uretim, dogal kaynaklari asiri tuketerek ve atik
Ureterek ekosistemlerin yenilenme kapasitesini asmistir (Foster, 2000, s. 141-145).
Ornegin, fosil yakit endustrisi, kiresel karbon emisyonlarinin yaklasik %70'inden
sorumludur (Statista, 2025). Cok uluslu sirketler, madencilik, tarim ve enerji
sektorlerinde kar maksimizasyonu icin ¢evresel tahribati g6z ardi etmektedir.

Kapitalizmin cevresel krizlerdeki rolud, birka¢c temel dinamik Uzerinden
aciklanabilir:

» Doganin Metalastirilmasi: Kapitalizm, dogay bir Uretim girdisi ve kar kaynagi
olarak goérur. Ormanlar, su kaynaklari ve madenler, ekonomik degere
indirgenerek asiri sémurultr. Ornedin, Amazon'daki ormansizlasma, tarim ve
madencilik sirketlerinin kar odakli faaliyetleriyle hizlanmistir (Acosta, 2013, s.
73).

e Fosil Yakit Bagimlhhgn Kapitalist ekonomi, ucuz enerjiye dayall buyume
modeliyle fosil yakitlara bagimhidir. Petrol, kdmur ve dogalgaz, sanayi ve ulasim
sektdrlerinin temelini olusturur; bu da sera gazi emisyonlarini artirir (Malm,
2016, s. 25-30).

o TUketim Kulturl: Kapitalizmin tesvik ettigi tuketim odakll yasam tarzi,
kaynaklarin tukenmesine ve atik birikimine yol acmaktadir. Plastik Kirliligi,
1950’lerden bu yana 83 milyar ton plastik Uretimine ulasmis; bu, okyanus
ekosistemlerini tehdit etmektedir (Geyer vd., 2017).

o Kuresel Esitsizlikler: Kapitalizm, cevresel yukleri Kuresel Guney'e kaydirarak
esitsizlikleri derinlestirir. Latin Amerika'da, madencilik ve tarim sirketleri, yerli
topluluklarin  yasam alanlarini tahrip ederken, karlar genellikle Kuresel
Kuzey'deki sirketlere akar (Bebbington ve Bury, 2013).

Kapitalizmin kisa vadeli kar odakli yapisi, ‘yesil kapitalizm' veya ‘surdurulebilir
kalkinma' gibi reformist ¢ézumleri etkisiz kilmis; ¢evresel krizlerin sistemik bir
donusum gerektirdigi acikca ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, eko-Marksizm, eko-
sosyalizm ve eko-anarsizm, kapitalizmin cevresel tahribatina karsi radikal
alternatifler sunar.

VI. CEVRE HAREKETLERIi VE EKO-IDEOLOJILER

Cevre hareketleri, sanayilesmenin dogurdugu ekolojik krizlere tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu hareketler, doganin korunmasi, ekolojik denge ve cevresel adaleti
merkeze alir. Eko-Marksizm, Marx'in metabolik yarik kavramini temel alarak,
kapitalist Uretim iliskilerinin cevresel krizlerdeki rolUnu sistemik analiz eder
(Foster, 2000).




Eko-sosyalizm, sosyalist ilkeleri ekolojiyle birlestirerek, agroekoloji ve gida
egemenligini savunur (Lowy, 2015). Eko-anarsizm ise, devlet ve otorite karsitligiyla,
ozerk komunler ve dogrudan eylemi énerir (Bookchin, 1996).

Ekolojik evrime katkida bulunan farkl ideolojik yaklasimlar ¢cevre sorunlarini farkli
sekilde tanimlar:

o Eko-marksizm, kapitalizmin isciler Uzerindeki somurusunu birinci ¢eliski, doga
Uzerindeki sdmurusunu ikinci celiski olarak tanimlar ve demokratik kaynak
tahsisi 6nerir (Kaymak, 2023, s. 1363-1364).

e Eko-sosyalizm, kapitalist Uretim iliskilerinin dogayl metalastirdigini savunur.
Michael Léwy, ekososyalizm perspektifiyle hareketlerin Uretim iliskilerinin
kuresel yikimina tepki oldugunu belirtir (Turk, 2018, s. 123).

e Eko-anarsizm, sorunlarin kaynagini iktidar iliskileri, neolitik degerler ve
teknolojinin tahribati olarak gérur. John Zerzan, anarko-ilkecilikle modern
hareketleri teknoloji ve uygarliga karsi mucadele olarak tanimlar, ekolojik
tamligin ilkel kosullara dénusle ¢cdzulecegini savunur (Turk, 2018, s. 124-125).

A. Eko-Marksizm

Eko-Marksizm, Karl Marx'in tarihsel materyalizm ve kapitalizm elestirisini ekolojik
bir perspektifle yeniden yorumlayarak, kapitalist Uretim sisteminin dogurdugu
cevresel krizleri analiz eden ve bu krizlerin yalnizca sistemin k&klu bir
donusimuyle c¢ozulebilecegini savunan teorik bir yaklasimdir. Geleneksel
Marksizm, Uretim iliskileri ve emek sureclerini merkeze alirken, dogay! genellikle
insan emeginin bir uzantisi ya da sinirsiz bir kaynak olarak gérmus ve ekolojik
sinirlar yeterince dikkate almamistir. Eko-Marksizm ise bu eksikligi gidererek,
Marx'in doga anlayisini ve temel kavramlarini ¢cevresel sorunlarla iliskilendirmis,
dogay! uretim sureclerinin ayrilmaz bir bileseni olarak yeniden konumlandirmistir.
Bu baglamda, Marx'in ‘metabolik yarik' (metabolic rift) kavrami, kapitalist Uretim
sureclerinin toplum ile doga arasindaki organik bagi nasil kopardigini ve ekolojik
tahribata yol actigini aciklamak icin merkezi bir rol oynar. Ornegdin, endustrilesmis
tarim ve kentlesmenin topragin besin déngusunu bozmasl ya da fosil yakit
bagimliliginin iklim krizini derinlestirmesi, bu yarigin somut yansimalaridir.

Marx'in ge¢ donem metinlerinde, bilhassa Kohei Saito'nun Uzerinde durdugu gibi
kapitalizmin cevresel tahribati Uzerine bir farkindalik gelistirdigi gorulmektedir
(2020: s. 302). Karl Marx, surdurulebilir insan ilerleyisi icin dogayla ahenk icinde bir
uretim mekanizmasinin gerekliligini one surmektedir. Marx, doganin sadece bir
hammadde rezerv alani olmadigini, beraberinde insan emegiyle beraber zenginlik
ureten bir bilesen oldugunu belirtir (Burkett, 1999, s. 80). Fakat, kapitalist sistemin
dogay! ‘bedava bir hediye' kabul etmesi, onun degderini sadece metalastirilabilir
oldugu olcude tanimasini saglar (Li, 2021, s. 212-219).




Bu bakis acisi, doganin sermaye sahiplerince asiri somurulmesine ve cevresel
sorunlarin ortaya ¢ikmasina ortam saglar.

Eko-marksizm 1960Q’larla  birlikte Marksist teorinin  ekolojik  vizyon ile
zenginlestirilmesiyle bir yaklasim olarak dogmustur. 1960’larda Amadeo Bordiga
piyasa temelli sanayilesmenin cevreye verdigi zararlari elestirdigi ilk gelismis
literatdru tdretmis; 1972 yilinda James O’'Connor, kapitalist sistemin ekolojik
etkilerini ‘ikinci celiski’ gdrerek tanimlamada bulunmustur (Baer, 1996, s. 454).
Geleneksel Marksizm, Uretim mekanizmalari ile proletarya ardasindaki ‘birinci
celiskiyi’ odak noktasina alirken, O'Connor’'a ait ikinci celiski teorisi, kapitalist
sistemin dogayl ve Uuretim bicimlerini yipratarak kendi surdurdlebilirligini
tehlikeye attigini savunmaktadir (Barry, 1999, s. 259-279). Bu kavrayis, kapitalist
sitemin sadece iscileri degil, beraberinde ekolojik sistemleri de sdmurdugunu dile
getirerek bu surecin ekonomik ¢ikmazlari derinlestirdigini dne surmektedir.

Eko-Marksizm, bazi temel kavramlara dayanir:

e Metabolik Yarik: daha énce bahsedildigi Uzere, kapitalist sistemin insan-dogda
ikilemindeki metabolik iliskiyi bozmasi, ekolojik krizlerin temel nedenidir. Bu
yarik, endustrilesmis tarim, fosil yakit tuketimi ve sehirlesme gibi sureclerle
derinlesir (Baer, 1996, s. 453; Li, 2021, s. 212-219).

o ikinci Celiski: James O'Connor’a ait olan teori, kapitalist sistemin ekosistemi ve
toplumsal dinamizmi tahrip ederek kendi udretim bicimlerini baltaladigini
savunur. Ornegin, cevresel kriz, Uretim maliyetlerini yUkselterek kapitalist
karlihgi tehdit eder (Barry, 1999, s. 255; O'Connor, 1988, s. 16-30; Li, 2021, s. 215).

e Lauderdale Paradoksu: James Maitland Lauderdale tarafindan olusturulan bu
paradoks, kapitalizmin &zel mulkiyeti artirirken ortak dogal varliklari (temiz
hava, su, ormanlar) yok ettigini dile getirir. Kapitalizm, bu dogal varlklari
metalastirarak kar eder, fakat bunu gerceklestirirken ekolojik yikimi
hizlandirmaktadir (Li, 2021, s. 217).

o Fosil Kapitalizm: Elmar Altvater'in gelistirdigi bu kavram, piyasa ekonomisinin
fosil yakitlara bagimlilik halini tarihsel materyalizmm kapsaminda ele alir. Fosil
yakitlar, piyasa temelli Uretimin temelini olusturur ve bu bagimlilik hali,
cevresel surdurulebilirligi imkansiz kilmaktadir (Baer, 1996, s. 454; Barry, 1999, s.
255).

e Cevresel Adaletsizlik: DuUnya Sistem Teorisi'ne gore, endustrilesmis Ulkeler
kUresel i1sinmayi artiracak eylemlerde bulunarak en cok katkida bulunan
konumundayken, yoksul Ulkeler ve siniflar bu harabiyetin en agir sonuclarini
yUklenir (Sahin, 2009, s. 141-154). Ornegdin, 2023 yilinda ABD'de kisi basina dusen
karbondioksit (CO,) emisyonu 14,7 iken, Brezilya'da bu miktar 2,3 tondur
(Statista, 2025).




Eko-Marksizm, bu kavramlar Uzerinden, kapitalist sistemin tamamiyla dogayla
uyumsuz oldugunu ve sadece sosyalist anlayisa dayali bir Uretim duzeniyle
ekolojik dengenin yeniden tesisinin mumkun olabilecedini savunmaktadir.

B. Eko-Sosyalizm

Geleneksel sosyalizm, 19. ve 20. yuzyillda sanayilesme ve ekonomik kalkinmayi
ilerlemenin olcutu olarak géormus, ancak bu surecte ekolojik meseleleri buyuk
olcude ihmal etmistir (Flanagan ve Raphael, 2023, s. 250). 1970'lerden itibaren
artan cevresel sorunlar - iklim degisikligi, biyocesitlilik kaybi, ormansizlasma ve
kirlilik- sosyalist dusuncenin ekolojik bir revizyona ihtiya¢c duydugunu ortaya
koymustur.

Eko-sosyalizm, sosyalist gelenegin Marksist temellerini ekolojik bir perspektifle
birlestirerek, kapitalizmin hem emegi hem de dogayr sdmuren yapisina karsi
radikal bir alternatif sunan bir ideoloji ve politik projedir. Kapitalist Uretim
sisteminin kar odakli yapisi, dogal kaynaklari sinirsiz bir hammadde deposu ve atik
alani olarak gorerek cevresel krizleri derinlestirirken, toplumsal esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri de pekistirmistir (Pepper, 1993, s. 379; Tilley ve Ajl, 2023, s. 210). Eko-
sosyalizm bu cerceveyi genisleterek cevresel surdurulebilirlik ile toplumsal adaleti
bir araya getirir (Foster, 2000, s. 156).

Yesil kapitalizm, cevresel modernizasyon ve Yesil Yeni Duzen (Green New Deal)
tarzi reformist yaklasimlarin ¢ézum sunmada yetersiz kaldigini savunan eko
sosyalizm, kapitalizmin tumuyle asilmasini ve dogayla butunlesmis, esitlikci bir
duzenin kurulmasini hedefler (Ajl, 2021, s. 80-85). Eko-sosyalizmin teorik temelleri
su sekildedir:

e Marx'in Metabolik Yarilma Kavrami: Foster, “Kapitalizm, dogay! bir meta olarak
gorerek, gezegenin tasima kapasitesini asmistir’ diyerek, metabolik
bozulmanin topragin verimliliginin yitmesi, kaynaklarin tukenmesi ve ekolojik
tahribat gibi sorunlara yol actigini belirtmistir (2000, s. 156). Bu dogrultuda eko-
sosyalizmim eko-Marksist paradigmadan oldukc¢a etkilendigini sdyleyebiliriz.

e Kapitalizmin Surdurulemezligi: Michael Léwy, kapitalizmin kar odakli yapisinin
cevresel yikimi hizlandirdigini ve bu sebeple sistemik bir donusum gerektigini
belirtmistir: “Kapitalizm, sonsuz buUyUme arayistyla hem dogayl hem de
insanligi bir ucuruma surukluyor” (2005, s. 15).

e Toplumsal Ekoloji ve Komunalizm: Murray Bookchin'in toplumsal ekolojisi
“Ekolojik bir toplum, ancak demokratik ve esitlik¢i bir toplumla mumkunduar”
savunumunu ifade eder (1982, s. 76). Komunalizm, yerel yurttas meclisleri
yoluyla dogrudan demokrasiyi ve dogayla uyumlu bir yasami savunur.

e Radikal Dénusim ve Uretim iliskileri; Eko-sosyalizm, Uretim araclarinin

demokratik kontrolUnu savunur. Andre Gorz'un ifadesiyle “Sosyalizm, ekolojik
sinirlar icinde, insan ihtiyaclarina dayali bir ekonomi kurabilir” (1991, s. 67).




o UclU Kriz Perspektifi: Bu perspektif cevresel, ekonomik ve toplumsal krizlerin
birbiriyle iliskisel oldugunu ve bu ‘Ug¢lu krizin' piyasa ekonomisinin bir tezahuru
oldugunu savunur: “Kapitalizm, ekolojik tahribat, ekonomik esitsizlik ve sosyal
adaletsizligi ayni anda uretiyor” (Asici ve Bunul, 2011, s. 28). Eko-sosyalizm, séz
edilen krizlere karsi tumden bir ¢dézUm arayisini savunur ve emek ile cevresel
mucadeleyi birlestirir.

Eko-sosyalim kapitalizmin reformla iyilestirilemeyecegini, dretim
mekanizmalarinin devlete tahsis edilmesi, iklim tazminatinin tahsis olunmasi,
agroekoloji, demokratik planlama ve emperyalizm karsiti bir durusla yeni bir
duzenin insa edilmesi gerektigi vurgulanir. Eko-sosyalizmn sadece bir secenek
degil, iklimsel kirilganlklarin  derinlesmesini  6nlemek icin  ve kuresel
adaletsizliklerin giderilmesi kapsaminda bir zorunluluk halidir. Bu radikal
donusum, isci sinifi, yerli topluluklar ve iklim adaleti hareketlerinin topyekdn
mucadelesiyle, dogayla, adil butunlesmis ve demokratik bir dunya duzeni
yaratmay! hedefler.

C. Eko-Anarsizm

Eko-anarsizm, anarsist dusuncenin otorite, hiyerarsi ve tahakkum karsithgini
ekolojik bir perspektifle birlestirerek, kapitalist Uretim sisteminin dogayl ve
toplumu sémuren yapisina karsi radikal bir alternatif sunan toplumsal harekettir.
Eko-anarsizm, kapitalist tahakkUme karsi cevresel ve toplumsal adaleti birlestiren,
hiyerarsisiz ve dogayla ahenk icinde bir dunya vizyonu sunar.

Anarsist paradigma, dogayl yalnizca bir kaynak deposu olarak degil, insan
yasaminin ayrilmaz bir parcasi ve 6zgurlugun sembolu olarak gorur; bu baglamda,
dogayla insan arasindaki iliskinin hiyerarsiden arinmis, karsilikli yardimlasmaya
dayalil bir duzene dénusmesini savunur (Kropotkin, 2001, s. 45-67).

Ekolojiyi, esitlik ve anti-otoriterizm, 06zgurluk olmak Uzere benzeri anarsist
degerlerle harmanlayan eko-anarsizm, liberal toplumun sanayilesme, kapitalizm
ve merkeziyetcilik gibi sistemsel sorunlarina karsi ¢ikar.

Bookchin, tahakkimun sadece politik ya da ekonomik degil, yani sira kulturel ve
zihinsel bir sorun oldugunu belirtir (1996, s. 78-89). Bu kapsamda, eko anarsizm,
insanmerkezci (antroposentrik) yaklasimi reddederek, dogayl dunya uUzerindeki
tum varliklarin esit bir yasam bileseni olarak goérur. Bu anlayis, eko anarsizmi
cevrecilikten ayirir; cunkU cevrecilik genellikle var olan sistem icinde reformist
duzenlemeler sunarken, eko-anarsizm sistemin kokten ddénusimunu hedefler
(Davidson, 2009, s. 220-230).




Bookchin'in toplumsal ekoloji kavrami, kapitalist sistemin hiyerarsik ve tahakkumcu
yapisinin hem sosyal hem de cevresel krizlerin kdkeninde oldugunu savunmustur.
Toplumsal ekoloji gorusu, ekolojik krizlerin kokenini sosyal tahakkum zincirine baglar
(1996: s. 90-103). Toplumsal ekoloji anlayisi ve Andre Gorz'un ekolojik sosyalizm
Onerileri, hiyerarsisiz, komunal ve ihtiya¢ odakli bir ekonomi modelini savunarak eko-
sosyalizmin teorik temellerini guclendirir (Bookchin, 1982: s. 76; Gorz, 1991: s. 67).
Dolayisiyla Bookchin'in toplumsal ekolojisi “Ekolojik bir toplum, ancak demokratik ve
esitlikci bir toplumla mUmkundur” savunumunu ifade eder (1982: s. 76). Komunalizm,
yerel yurttas meclisleri yoluyla dogrudan demokrasiyi ve dogayla uyumlu bir yasami
savunur.

Eko-anarsizm, deginildigi Uzere toplumsal degisimin yalnizca dogrudan demokrasi ve
dogrudan mucadele yoluyla gerceklesecegini iddia eder. Dogrudan demokrasi,
bireylerin ve halklarin karar alma surecglerine aktif katimini saglar. Bookchin,
Toplumu Yeniden Kurmak' eserinde, dogrudan demokrasinin sinifsal olmayan bir
toplumun mihenk tasi oldugunu belirtir (1999, s. 145-160).

Sonuc olarak, eko-anarsist fikir, cevresel sorunlara karsi radikal ve 6zgurlUkc¢u bir bakis
acisi sunarak, politik ekoloji ve toplumsal hareketler alanina énemli katkilar
saglamistir. Fakat, kuralsal tutarsizliklar, pratik uygulanabilirlik zorluklari ve radikal
eylemlerin mesruiyet sorgulamalari benzeri elestiriler, bu yaklasimin sinirliliklarini
cizmektedir.

Asagidaki tablo, Eko-Marksizm, Eko-Sosyalizm ve Eko-Anarsizm’in kuramsal temelleri,
kapitalizm elestirileri, ekolojik sorunlara yaklasimlari ve ¢ézUm onerilerini
karsilastirmali olarak sunmaktadir. Bu cercevede her ideoloji hem teorik kékenleri
hem de kapitalizmle iligkili ekolojik tahribati nasil kavramsallastirdigr agisindan ele
alinmakta; ayrica ekolojik krize yonelik gelistirdikleri alternatif ¢ozUm stratejileri
sistematik bicimde ortaya konmaktadir.

Tablo-1 Eko-ideolojilerin Genel Nitelikleri

Yaklagim |Kuramsal Temel Kapitalizm Elestirisi E,];ﬂ:‘sl";l Sorunlarafi -~ 5m Onerisi
Tarihsel materyalizm;  |[Kapitalizmin dogayi, arti- (|Ekolojik kriz, Uretim
Marx ve Engels’in deger iiretimi igin kapitalizmin iiretim iligkilerinin
retim-titketim somiiren yapisal karaktere [[bigiminin zorunlu bir kokten
Eko- iliskilerine dayal sahip oldugunu savunur.  |[sonucudur; ekoloji ile  ||doniisiimii;
Marksizm|¢coziimlemeleri. ekonomi arasinda kamusal
kopukluk yaratir. miilkiyet;
ekolojik
planlama.
Sosyalizm ile ekoloji Kapitalizmin hem ekolojik |[Ekolojik kriz ile sosyal ||Demokratik-
teorilerinin sentezi; hem sosyal egitsizlikleri (ladaletsizlikleri aym ckolojik
Murray Bookchin ve derinlestirdigini, piyasa  |[sistemin iiriinii olarak  |[planlama;
Eko- Jool ibi et tersiz llodriir- stirdiiriilebili ilenebili
Sosyalizm oel Wl_gl 1 mexanizmalarmn yetersiz |gorur; surdurulebihr - |lyemlenebilir
digiiniirlerin etkisi. kaldigim belirtir. liretim-tiiketim dengesi |enerjiye gegis;
arar. toplumsal
katilim.
Anarsist teori ile Merkeziyetgi otoritelerin  |[Ekolojik sorunlarin Yerel
ekolojik diigiince ve hiyerarsinin doga kaynagini, merkezi dzydnetim;
birlesimi; dzellikle iizerinde yikici etkiler yonetim ve miilkiyet ddem-i
Eko- sosyal ekoloji yaklagimu. |yarattifini savunur. iligkilerinde goriir; yerel |[merkeziyetci
Anarsizm topluluk temelli iiretim; kiigiik
cOziimleri savunur. dlgekli,
topluluk temelli
ekonomi.

Kaynak: Tablodaki bilgiler yazarlar tarafindan hazirlanmistir.




V. EKO-MARKSIiZM, EKO-SOSYALiZM VE EKO-ANARSIZM'iN
KARSILASTIRILMASI

Eko-sosyalizm, eko-Marksizm ve eko-anarsizm, c¢evresel sorunlara yonelik
kapitalizm elestirisinde birlesse de c¢6zUum oOnerileri ve mucadele yontemleri
bakimindan farklilasir. Eko-sosyalizm, cevresel krizleri kapitalist Uretim
sureclerinin yapisal bir sonucu olarak gorur ve fosil yakit bagimhligi, asiri Gretim ve
tuketim gibi sorunlara karsi Uretim araclarinin kamulastirilmasini, yenilenebilir
enerjiye gecisi ve agroekolojik tarimi dnerir (Baer, 2022, s. 365; Ajl, 2021, s. 163-169).
Kuresel Kuzey'in tarihsel sorumlulugunu vurgulayarak, iklim borcu kavramiyla
Guney'e finansal ve teknolojik destek talep eder (Sweeney, 2020, s. 16). Eko-
sosyalizm, La Via Campesina gibi hareketlerle gida egemenligini ve yerel
topluluklarin karar alma sureclerine katilimini savunur (Tilley ve Ajl, 2023, s. 205).
Yesil kapitalizm ve Yesil Yeni Duzen gibi reformist yaklasimlari yetersiz bularak,
kapitalizmin tamamen asiimasini hedefler (Ajl, 2021, s. 88-95).

Eko Marksizm ¢6zUm olarak, Uretim araclarinin devlet eline gecmesi, fosil kaynak
endustrisinin demokratik yonetimini ve agroekoloji benzeri sUrdurulebilir tarrm
modellerini tavsiye eder (Ajl, 2021, s. 163-169).

Eko anarsist Earth First! ve Earth Liberation Front benzeri gruplar, ormanlari
koruma veya dogaya zarar veren projeleri durdurmak icin ‘monkeywrenching’ gibi
yontemlere basvurur (Bari, 1995). Eko-anarsizm, ¢cevresel mucadeleyi sosyal adalet
mucadeleleriyle bir araya getirir ve yoksulluk, irkcilik ve isci haklari gibi sorunlari
cevresel krizleri iliskilendirir (Bari, 1995). CozUm olarak ise, devletsiz, biyo-bolgesel
ve Ozerk komunler &nerir; dnerilen komunler, yerel ekosistemlere butunlesmis
uretim ve yasam modellerini tesvik eder (Bookchin, 1996, s. 200-215). Eko-
anarsizm, kar ve tuketim odakli hayvan somurusune direnerek turculuk
karsithigini da benimser.insan merkezli doda fikrini reddeder ve vegan/vejetaryen
beslenme tarzlarini tesvik eder (Davidson, 2009, s. 270-285).

Sonugc olarak, eko-sosyalizm, eko-Marksizm ve eko-anarsizm, kapitalizmin cevresel
ve toplumsal krizlerine karsi radikal alternatifler sunar. Eko-sosyalizm, sosyalist ve
anarsist ilkeleri birlestirerek butuncul bir yaklasim &nerirken, eko-Marksizm
sistemik ve tarihsel bir analizle sosyalist dénusumu, eko-anarsizm ise anti-otoriter
ve yerel odakli bir degisimi savunur. Her UcU de kapitalizmin surdurulemezligini
elestirse de eko-sosyalizmm daha genis bir sentez sunarak, c¢evresel adalet ve
toplumsal esitligi ekolojik sinirlar icinde birlestirir.

Asagidaki tablo, Eko-Marksizm, Eko-Sosyalizm ve Eko-Anarsizm’in ekolojik kriz
karsisindaki yaklasimlarini belirli basari kriterleri Uzerinden karsilastirmali bicimde
ortaya koymaktadir.




ideolojilerin hedeflerinin netligi, kitle katilimi, politika ve yasal dedisim Uzerindeki
etkisi, toplumsal farkindalik yaratma gucu ile sUrdurulebilirlik potansiyeli ayri ayri
degerlendirilmistir. Boylelikle her bir ekolojik ideolojinin gug¢lu ve zayif ydnleri
analitik bir cercevede sistematik olarak karsilastirilmaktadir.

Tablo-2 Eko Marksizm, Eko-Sosyalizm ve Eko Anarsizm Teorilerinin Karsilagtirmah

Analizi

Hedeflerin (|16 KathmuBoltha - v¢) poppy g Siirdiiriilebilirlik
Ekolojik ideoloji |Netligi Vel drgiitienme _|[Degisim Farkindahk ve Uzun Vadeli

Tutarhh Giicii Etkisi Artisi Etki

Teorik gergevesi ||Ozellikle sol- |[Politik sistem ||Akademik Uzun vadede

giiclii, sosyalist lizerinde cevrelerde ve sol ||koklil doniisiim

kapitalizm hareketlerde (radikal hareketlerde hedefler, ancak

elestirisi net; giicli degisim yiiksek; genel uygulamaya

s ancak genis Orgiitlenme;  |talepleri toplumda daha  ||gegme oram

L kitlelere ancak ana nedeniyle sinirly. dustik.

aktarimda akim yasal

ideolojik sertlik |toplumda stireglerde

bazen sl etki. yavas ilerler.

simirlayici.

Sosyal adalet ve ||Uluslararas1  [Yerel ve Cevre ve sosyal | Orta-uzun vadede

ekoloji dayanigma ulusal adalet hareketleri |uygulanabilir

biitiinlesik; aglar1 ve politikalarda |farasinda stratejiler iiretir;
Eko-Sosyalizm hedefler genis  ||sendikalarla is [|[daha goriiniir |[farkindalif stirdiiriilebilirlik

kitlelere daha  ||birligi giiglii. [|degisimler ||yayginlagtirmada |potansiyeli

ulagilabilir. yaratabilme ||etkili. yliksek.

potansiyeli.

Yerel 6zyonetim||Yerel Yasal Yerel Kiigiik dlgekli

ve adem-i topluluklarda |degisimden ||farkindalikta ¢ok |/topluluklarda

merkeziyetcilik ||giiglii; merkezi|gok topluluk ||giigli; kiresel yiiksek

; net; ancak koordinasyon |temelli Gloekte daha stirdiiriilebilirlik;

Eko-Anargizm bityiik 6lgekli  |[sinirli. déniisiimlere ||sinirh. biiyiik dlgekte zor

hedeflerde odaklanir. uygulanr.

biitiinliik

saglamak zor.

VI.

Kaynak: Tablodaki bilgiler yazarlar tarafindan hazirlanmgtir.

LATIN AMERIKA’'DAKI

EKO-IDEOLOJILERE OzZGU HAREKET

ORNEKLERIi: DOGAYLA UYUMLU DIiRENISLER

1990l yillarda Latin  Amerika, neoliberal politikalarin bolgesel dlcekte
kurumsallastigi ve devlet-toplum iliskilerinin koklU bicimmde donustugu bir
donemden gecmistir. 1980’lerin borg krizinin ardindan IMF ve DUnya Bankasi'nin
yonlendirdigi yapisal uyum programlari dogrultusunda uygulanan Washington
Uzlasisi  politikalari;,  ozellestirme, finansal serbestlesme, dis ticaretin
liberallestirilmesi ve kamu harcamalarinin radikal bicimde kisilmasi gibi neoliberal
reformlari zorunlu kilmistir (Aydin, 2012; Kése ve Oncd, 2020). Bu dénldsim kisa
vadede makroekonomik istikrar saglasa da uzun vadede gelir esitsizligini artirmis,
sosyal refah mekanizmalarini zayiflatmis ve dogal kaynaklarin cok uluslu sirketler
tarafindan yogun bicimde sémurulmesini kolaylastirmistir (Kara, 2015: s, 115-117).




Bu baglam, ekolojik tahribat ile sinifsal esitsizlik arasindaki iliskiye vurgu yapan
eko-Marksist yaklasimin énemini artirmis; 6zellikle maden, su ve toprak gibi ortak
varliklarin &zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi, bu teorilerin Latin Amerika'daki
toplumsal gerceklik ile uyumlu bir elestirel cerceve sunmasina yol acmistir
(GUrcan ve Peker, 2015). Neoliberal politikalarin yarattigi sosyo-ekonomik
kirllganliklar, yalnizca isci sinifinin yoksullasmasini degil, ayni zamanda Kkirsal
topluluklarin, yerli halklarin ve c¢evre savunucularinin yasam alanlarinin
metalasmasini hizlandirmistir. Bu nedenle 1990'larda ortaya c¢ikan su hakki,
ormansizlasma karsiti hareketler, maden Kkarsiti direnisler ve yerli halk
orgutlenmeleri; eko-sosyalist ve eko-anarsist dusuncelerin  pratik zeminini
guclendiren onemli toplumsal aktorlere doéonusmustur. Bolgenin neoliberal
donusumu ile cevresel yikimin es zamanli ilerlemesi, doga tahribatini kapitalist
birikim sUreclerinin ayrilmaz bir bileseni olarak géren eko-Marksist analizleri
destekler nitelikte olmus; ayni zamanda devletin neoliberal yeniden yapilanma
sonucunda duzenleyici rolUnun zayiflamasi, yatay orgutlenmeye dayanan eko-
anarsist pratiklerin yukselmesine olanak saglamistir. Dolayisiyla Latin Amerika'nin
1990'lar baglami, hem neoliberalizmin ekolojik ve toplumsal maliyetlerini gdérunur
kilmis hem de eko-Marksist, eko-sosyalist ve eko-anarsist yaklasimlarin bolgedeki
cevresel hareketlerle kesistigi 6zgun bir siyasal-ekonomik zemin yaratmistir.

A. Eko-Marksist Ornek: Anti-Madencilik Direnisleri

Eko-Marksizm, Latin Amerika yurutulen cevresel ve toplumsal mucadelelerde
pratik drneklerle kendini gostermistir. Hareketler, kapitalist Uretim sisteminin
doga ve toplum Uzerindeki tahribatina karsi direnis sergileyerek kuramsal ilkeleri
pratikte uygulamis ve basarilar elde etmistir. Hareket 6rnekleri olarak incelenen
Ekvador Yasuni-ITT Girisimi, Peru Conga Madencilik Projesi, Sili Atacama Colu
Lityum Madenciligi, Bolivya Oruro ve Potosi Anti-Madencilik Direnisi eko-Marksist
perspektiften ele alinmaktadir.

Amazon'daki Yasuni Tabiat Parki'nda petrol sondajlamasina karsi Waorani ve bazi
yerli topluluklar, Accion Ecoldgica ve kuresel iklim adaleti aktorleri mUcadele etti.
2007 yilinda Ekvator hukumeti, ITT sahasinda cikartimi durdurmak Uzere
uluslararasi finansman onerdi, fakat buna ragmen 2013 yilinda sondaj basladi.
Direnis, kuresel farkindalik yaratti ve 2019 yilinda bazi bolgelerde yasal kazanimlar
elde edildi, ancak ¢ikarim gunumuzde halen surmektedir (Acosta, 2013, s. 73-75).

Cajamarca’da Yanacocha altin madeninin buyutulmesi su kaynaklarini tehdit
etmistir. Bolgedeki halk ve koyluler ile Frente de Defensa Ambiental de Cajamarca
2011-2012 yillarinda protestolar duzenledi. Siddetli protestolar (5 protestocunun
olumuyle) 2016 yilinda projeyi askiya aldirdi, fakat madencilik faaliyetleri baska
bolgelerde devam etmektedir (Bebbington ve Bury, 2013, s. 23-25).




Likanantai halki ve Consejo de Pueblos Atacamenfos, lityum rezervinin su
kaynaklarini tuketmesi ve ekolojik Kkirliligine yol acmasina karsi mucadele
yurutmustdr. Bu mucadele sonucunda lityum madencilik faaliyetlerine yasal
kisitlamalar getirilse de c¢ikarim surmekte; yerli toplum uluslararasi
mahkemelerde mucadele etmektedir (Liu ve Datu, 2020, s. 6-7).

Aymara ve Quechua halklari, su Kirliligi ve toprak kaybina karsi COMIBOL sirketine
karsi direnis sergilemistir. Bazl bolgelerde madencilik kisitlanmistir, fakat
ekonomik bagimlilik tamamen durdurmayl engellemistir (Andreucci ve
Radhuber, 2017, s. 141).

B. Eko-Sosyalist Ornek: La Via Campesina

La Via Campesina, hareketi 1993 yilinda Belcika'nin Mons sehrinde kurulan ve
buglin 81 Ulkede 182 organizasyonu kapsayan uluslararasi bir yerel/kdylU
hareketidir (La Via Campesina). La Via Campesina, 1992'de Nikaragua'da ortaya
clkan tartismalarin ardindan, 1993 yilinda organizasyonlu bir yapi olarak resmi
kurulusunu gerceklestirmistir. Hareket, Dunya Ticaret Orgutu (DTO) ve kapital
tarim politikalarina karsi bir durus olarak sekillenmistir.

La Via Campesina, eko sosyalist ilkelerle uyumlu olarak, neoliberal tarim
politikalarina ve sanayilesmis tarimin tahribatina karsi direnis sergilemektedir.
Cida egemenligi kavramini 1996 yilinda FAO Dunya Gida Zirvesi'nde ilk defa
tanitarak, toplumlarin ézerk gida sistemleri olusturma hakkini savundu ve 2018
yilinda BM Koylu Haklari Deklarasyonu’'nun (The UN Declaration on Peasants-
UNDROP) onayi ile bu hakki yasallastirdi (Claeys, 2013, s. 104).

Orgutun ideolojik temeli, neoliberal tarim modeline karsi yerel ézerkligin ve
dogayla tarimsal Uretim pratiklerine dayanmaktadir. La Via Campesina, ‘cesitlilik
icinde birlik’ esaslyla, farkli bdlgelerden koyluleri bulusturarak, yerel direnisleri
kUresel bir harekete donusturmustur. Hareket, yerli ciftciler, topraksiz isciler, yerli
topluluklar, cobanlar, balik¢ilar, géocmen tarim calisanlari, kiguk ve orta olcekli
buyuklukteki ciftciler, kirsal kadinlar ve kirsal gencleri ayni c¢ati altinda
birlestirerek, neoliberal kuresellesme ve sanayilesmis tarimin yok edici etkilerine
karsi direnir. Eylem, tarim reformu (6zerkligi), tohumlarin koruma altina alinmasi,
kadin ve genclerin katilimi benzeri konulari merkeze alir (La Via Campesina, 2018).
Gida ozerkligi fikrini ilk olarak La Via Campesina ortaya atmistir. Bu terim tarim ve
glda sistemlerinin toplumlarin kontroltne alinmasi gerektigini savunur.

Agroekolojiyi baslica strateji olarak benimseyen mucadele, biyocesitliligi koruyan,
toprak sagligina deger veren ve sosyal adalete yer veren tarim anlayisini ve
uygulayisini yayginlastirdi. Brezilya'daki Topraksiz Kir iscileri Hareketi, toprak
isgalleriyle agroekolojik kooperatifler olusturarak endustriyel tarima alternatif
sundu.




Kuba'daki Movimiento Agroecolégico De Campesino A Campesino (MACAC) ciftci
hareketi, 1999-2009 arasi 110.000 ciftciye ulasti (Rosset vd., 2011, s. 164). DTO'nUN
2003 Cancun ve 2005 Hong Kong zirvelerindeki eylemlerle kuresel direnis
sembolu duzeyine eristi; karbon ticareti gibi yersiz ¢ozumlere karsi cikti. Direnis,
tohum ve su ve benzeri mustereklerin korunmasini, kadinlarin tarimdaki yerini
guclendirmeyi (Vivas, 2012, s. 98) ve tarim sirketlerine (6r. Monsanto) direnisi
basariyla surdurdu. Fakat, kUresel sirketlerin baskisi ve gucu ve agroekolojinin ana
akim araciligiyla manipule edilme tehlikesi zorluklar yaratmaktadir.

C. Eko-Anarsist Ornek: Zapatista Hareketi

Zapatista direnisi Meksika'nin Chiapas bdlgesinde 1994'te ortaya cikan ve yerli
topluluklarin (Tzotzil, Tzeltal, Tojolabal ve Chol) 6zerkligini, toprak haklarini ve
dogayla uyumlanmis bir yasami savunan toplumsal ve siyasi bir harekettir.

Tam ismi Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu (Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional EZLN) olarak taninan bu hareket, kapitalizme, neoliberalizmne ve devlet
yénetimine karsi direnis gosterirken, sinifsal olmayan ve topluluk temelli bir
yasam modeli sunmaktadir (Khasnabish, 2010, s. 32).

Merkezi yonetimi reddeden Zapatistalar, hiyerarsisiz ve yatay kolektif modeli
benimser. Holloway (2002, s. 134), bu modeli séyle degerlendirir: “Zapatistalar
hiyerarsik yapilari reddederek, topluluk meclisleri araciligiyla yatay bir érgutlenme
modelini benimser”.

Zapatistalar, 2003 yilinda ‘caracol’ (salyangoz) adini verdikleri 5 &dzerk ydnetim
bdélgesi kurmustur. Bu bdlgeler, saglk, egitim, tarim ve adalet hizmetlerini
kurumsal destede ihtiyac olmadan saglar. Ozerk okullar, yerli dillerde ve kultarde
egitimi motive ederken, saglik merkezleri Ucretsiz hizmet sunar ve alternatif tipla
modern tibbl harmanlar.

Caracoles, yerli gelenekteki spirali sembolize eder ve ‘yavas ama kararli ilerleme'yi
temsil eder. Her caracol, rotasyonla/boélgesel calisan topluluk vekillerinden olusan
konseylerle yénetilir. Zapatistalar, ‘mandar obedeciendo’ (itaat ederek ydnet)
metoduyla, liderlerin érgutln iradesine tabi olmasini saglamis olur. Konseyler ve
liderin iradeye boyun egme modeli érgut ici hiyerarsiyi engeller.

Zapatistalar, topragi kolektif bir unsur olarak goérur ve dogayla ortusen yasami
birincil bir ilke olarak benimser. Sémurlye karsl topragr ve dogayl koruyan
hareket, ‘Madre Tierra' (Ana Toprak) fikrine vurgu yapar. Yerli kultUrdeki tequio
(kolektif calisma) dusUncesi, Zapatista topluluklarinin karsilikli yardimlasma
temelinde érgutlenmesine neden olur.




Zapatista toplulugunda kooperatiflerin  onemi ekonomik &zerklik acisindan
oldukca fazladir. Dunya genelinde anti-kuresellesme hareketlerini tesvik eden
Zapatistalar, yerel 6zerkligi kUresel mucadeleyle birlestirir (Holloway, 2002: s. 189).
Agroekoloji ve komunal tarim misyonu, eko-anarsizmin yesil/strdUrulebilir
ekonomi vizyonunu destekler (Collier, 1999: s. 95). Zapatista Hareketi’'nin ideolojisi,
yerli dunya benimseyisi, anarsizm, sosyalizm ve anti-kapitalizm olgularini
birlestirir. Temel esaslari, hareketin eko-anarsist bir bakis acisiyla olan yakinligini
ortaya koymaktadir.

Hareketin basarilari, binlerce donum arazinin geri alinmasi, yerli gelenek ve
goreneklerin korunmasi, kadin liderligine saygi duyulmasi ve 1999 Seattle DTO
eylemlerine ilham vermesidir (Collier, 1999, s. 73; Holloway, 2002, s. 167). Ayrica 2021
‘Yasam icin Yolculuk’ girisimi dayanismayi genisletmistir. Ancak devlet baskisi ve
zorbaligr (1997 Acteal Katliami), kaynak kithgi ve iklim degisikligi hareketin
surdurulebilirliginde zorluklar yaratmaktadir (Stephen, 2002, s. 211, Barmeyer,
20009, s. 234). Zapatista Hareketi'nin ideolojisi, yerli dunya benimseyisi, anarsizm,
sosyalizm ve anti-kapitalizm olgularini birlestirir. Temel esaslari, hareketin eko-
anarsist bir bakis acisiyla olan yakinligini ortaya koymaktadir.

D. Karsilastirmali Analiz: Latin Amerika Ornekleri

Genel bir degerlendirme olarak; eko-Marksist hareketler (Yasuni-ITT, Conga,
Atacama, Bolivya), kapitalizmin kemirgenliginin sistemik analizinden yola ¢ikarak
toplumsal ve cevresel adaleti birlestirir; yasal zaferler ve farkindalik basarilsa da
kapitalist baskilar cézUmleri engeller. Eko Marksist hareketlere yerel dinamiklere
duyarli bakis acisi kazandirilmasi hareketlerin basarili olmasinda etkili olacaktir.

La Via Campesina, eko-sosyalist acidan, agroekoloji ve gida 6zerkligiyle kuresel bir
alternatif model sunar, musterekleri korur ve toplumsal adaleti guclendirir.
Direnis, tohum ve su ve benzeri mustereklerin korunmasini, kadinlarin tarimdaki
yerini guclendirmeyi (Vivas, 2012, s. 98) ve tarim sirketlerine (6r. Monsanto) direnisi
basariyla sirdurmustur. Fakat, kUresel sirketlerin baskisi ve gucu ve agroekolojinin
ana akim araciligiyla manipule edilme tehlikesi zorluklar yaratmaktadir.

Zapatista Hareketi, en radikal yaklasim olan eko-anarsist ile yerel, sinifsiz ve
dogrudan eylem temelinde 6zerk komunler kurar, kulturel muhafaza ve kuresel
etki sunar. Ancak kaynak kithgi, catismaci ruhu ve izole yasam tarzi eko
anarsizmin kuresel benimsenisi Uzerinde veto etkisi olusturmaktadir. Eko-
Marksizm'in kuramsal, eko-sosyalizmin toplumsal kontrol odakli, eko-anarsizmin
yerel pratige uzanan yaklasimlari, kapitalizmne karsi cevresel ve sosyal adalet
mucadelesinde tamamlayicidir.




Tablo-3 Kriterlere Gore Karsilastirnlmali Vaka Analizi

Kriter / Vaka Latin Amerika’daki La Yia Campesina (Eko- |Zapatista Hareketi
Madencilik Karsiti Sosyalizm) (Eko-Anarsizm)
Hareketler (Eko-

Marksizm)

Kuramsal Temel [[Marxist ekoloji, kapitalizm [[Sosyalizm + ekoloji; gida Anargizm + sosyal
elestirisi, dogal kaynak egemenligi ve agrogkoloji,  |lekoloji; yerel 6zy6netim
sOmiiriisiine kars1 miicadele

Hedeflerin Netligi |Kapitalist madenciligin Kiiresel gida egemenligi, Toprak reformu,
toplumsal-ekolojik ciftei haklar, agrogkoloiji Ozyonetim, ekolojik tarim
yikimina kargi durmak

Kitle Katthm Koylii topluluklarn, 80’den fazla tilkede Yerel halk meclisleri,
sendikalar, yerel halk milyonlarca giftei orgtitlii komiinler, kadin

orgiitlenmeleri

Politika/Yasal Baz1 madencilik BM’de “Koylii Haklan Alternatif 6zyonetim

Etki projelerinin iptali; sinirh || Bildirgesi”’nin kabulii; ulusal |modelleri; resmi hukukta
ulusal etki tarim politikalarinda yanki  ||siirh etki

Toplumsal Madenciligin zararlan Gida egemenligi kavramum | Yerel ve kiiresel aktivist

Farkindahk konusunda bolgesel biling |kiiresel literatiire soktu aglarda sembolik gii¢
artisi

Siirdiiriilebilirlik |[Yerel direnigler kalic1 ama (Uluslararasi ag sayesinde 1994’ten beri komiin
kirilgan yiiksek siirdiiriilebilirlik yapilar ayakta, direngli

Basan Diizeyi Yerelde etkili, sistem Kiiresel dlgekte en genis Kiigiik 6l¢cekli ama uzun

(Genel) doniisiimiinde simrh etkiye sahip vadede kalic1 alternatif

Kaynak: Tablodaki bilgiler yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Tabloda da goéruldugu gibi

Eko-Marksizm, Eko-Sosyalizm ve Eko-Anarsizm

perspektifleri cercevesinde secilen U¢ toplumsal hareket 6rnegi karsilastirmali
vaka analizi yontemiyle incelenmistir. Hareketlerin basari duzeylerini
karsilastirabilmek icin ‘hedeflerin netligi’, ‘kitle katilm1’, ‘politika ve yasal degisim
etkisi’, ‘toplumsal farkindalik’ ve ‘surdurulebilirlik’ gibi kriterler esas alinmistir.
Tablo, bu U¢ hareketin s6z konusu kriterler baglaminda nasil konumlandigini
sistematik bicimde ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Bu calisma, eko-Marksizm, eko-sosyalizm ve eko-anarsizmin cevresel hareketler
baglaminda ortaya koydugu yaklasimlari Latin Amerika &rnegi
karsilastirmali  bicimde incelemistir. Calisma sonucunda, her Ug¢
yaklasimin da kapitalist Uretim biciminin doga Uzerindeki yikici
elestirmede ortak bir zeminde bulustugu; ancak c¢cdézum yollari, érgutlenme

Uzerinden
ideolojik
etkilerini
bicimleri ve mucadele yontemleri acisindan farkl

yénelimler gelistirdigi

gorulmustar.




Eko-Marksizm, sistematik ve teorik derinligiyle kapitalizmin ekolojik krizlerdeki
yapisal rolunu aciga cikarirken, ekonomik ve politik dénusumun gerekliligine
vurgu yapmistir. Latin Amerika'daki anti-madencilik direnisleri bu perspektifin
somut yansimasi olarak, ekolojik tahribata karsi kolektif bir biling ve sinif temelli
bir mucadele gelistirmistir. Ancak devlet ve sirket cikarlarinin baskinligi nedeniyle
bu hareketler genellikle yerel dUzeyde basarilarla sinirli kalmistir.

Eko-sosyalizm ise sosyal adalet, esitlik ve ekolojik surdurulebilirligi birlestiren
butuncul yaklasimiyla hem teorik hem de pratik duzeyde daha genis bir etki alani
olusturmustur. La Via Campesina hareketi, agroekoloji ve gida egemenligi
ilkeleriyle yerel topluluklarin kuresel duzeyde érgutlenmesini saglamis, neoliberal
tarim politikalarina karsi alternatif bir Uretim ve yasam modeli sunmustur. Bu
nedenle eko-sosyalizm, kuresel dayanisma aglarini kurma ve surduarulebilir
politikalar Uretme kapasitesi bakimindan en yuksek potansiyele sahip yaklasim
olarak dne ¢cikmaktadir.

Eko-anarsizm, devlet ve otorite karsiti durusuyla cevresel ve toplumsal
6zgurlesmeyi bir arada ele almis; Zapatista Hareketi érneginde gdruldugu Uzere,
Ozydnetim, dogrudan demokrasi ve yerel dayanisma pratiklerini hayata
gecirmistir. Bu yaklasim, kucuk olcekli topluluklarda ekolojik adaleti saglamada
etkili olmus; ancak kuresel duzeyde yayginlasma ve kurumsallasma acisindan
sinirh kalmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, eko-Marksizm teorik bir temel ve sistem
elestirisi sunarken; eko-sosyalizm, bu teoriyi pratikle birlestiren, surdurulebilir
politikalar gelistiren ve yerel ile kuresel dlcekleri butlUnlestiren bir yon kazanmistir.
Eko-anarsizm ise alternatif yasam bicimleri ve yerel 6zydonetim deneyimleriyle
mikro duzeyde dénusum saglamistir. Dolayisiyla, bu u¢ yaklasimin birbirini
dislayan degil, tamamlayan nitelikte oldugu soylenebilir. Gelecegin cevresel
hareketleri icin en etkili strateji, eko-Marksizmin sistem elestirisini, eko-
sosyalizmin érgUtlenme gucunu ve eko-anarsizmin taban dayanismasini bir araya
getiren cok katmanli bir mucadele anlayisini benimsemek olacaktir.

Sonuc¢ olarak, cevresel ve toplumsal krizlerin derinlestigi gunumuzde, Latin
Amerika o6rneginde somutlastigl Uzere, eko-ideolojiler yalnizca birer teori degil,
ayni zamanda kapitalizmin &tesinde daha adil, surdurulebilir ve dzgur bir dunya
icin yol gosterici toplumsal dontsum modelleri sunmaktadir.
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