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Makale Bilgisi OZET
Makale Gecmisi Makalemiz, durugsma salonu oturma diizeninin adil yargilanma hakki tizerindeki
Gelis: 15.10.2025 belirleyici etkisini, 6zellik1§ silahlarin esitligi ve tare%fsmhk ilkeleri gergevesinFI§
Kabul: 15.12.2025 ele almaktadir. Calisma, adil yargilanma hakkinin tarihsel ve normatif temellerini
Yayin: 31.12.2025 ozetledikten sonra, AIHS m. 6’da yer alan giivencelerin yalnizca norm

metinlerinde taninmasiyla yetinilemeyecegini; bu giivencelerin  pratikte
Anahtar Kelimeleri: kullanilabilir ve etkili olmasini saglayan mekénsal ve usuli diizenlemeler (durugma
lerusr.na Salonu Oturma salonu oturma diizeni, sanik-miidafi yakin oturma, miizakere usulleri vb.)
Diizeni, tizerinden fiilen gergeklestirilmesi gerektigini savunur. Sanigin miidafiden fiziksel
Adil Yargilanma Hakki, “ gereeRies Ag i & o &
Tarafsizlik olarak ayristirilmasi, savemin hakimle ayni seviyede konumlandirilmasi ve

Silahlarin Esitligi ilkesi. miizakere aralarinda savunmanin disarida birakilmasi gibi uygulamalarin,
savunmanin etkinligini ve mahkemenin tarafsizligim zedeledigi ileri siirtiliir.
AIHM ve AYM igtihatlarma atifla, “adaletin gériinmesi” dlgiitiiniin, mekansal
yerlesim kararlarini da bagladigi vurgulanir. Asliye Ceza Mahkemelerinde siklikla
rastlanan durusma salonu oturma diizeni, iddia ile savunma arasinda algisal ve
pratik bir dengesizlik dogurmakta; bu dengesizligin usuli sonuglar yarattigi
gosterilmektedir. Makale, iddia ve savunmanin hakimin karsisinda esit diizlemde
konumlandirilmas1 ve sanik-miidafi iletisiminin kesintisiz kilimmasi yd&niinde
uygulama onermektedir.
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Keywords: merely at the textual level; rather, they must be realized through spatial and
Courtroom Seating procedural arrangements—such as courtroom seating plans, the proximity of the
Arrangement, accused and defense counsel, and deliberation procedures—that render these
Right To A Fair Trial,

Impartiality, guarantees p.ractically ac.cessible and effective. It is cqntended that pr;'u.:tic.es such

Principle Of Equality Of 25 the physical separation of the accused from their counsel, positioning the

Arms. prosecutor at the same level as the judge, and excluding the defense during recess
deliberations undermine both the effectiveness of the defense and the impartiality
of the court. With reference to the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and the Turkish Constitutional Court, the article emphasizes that the
criterion of “justice being seen to be done” extends to spatial positioning decisions
as well. The seating arrangements commonly observed in Criminal Courts of First
Instance are shown to create perceptual and practical imbalances between the
prosecution and the defense, leading to procedural consequences. The article
concludes by proposing that the prosecution and the defense be positioned on an
equal plane before the judge and that uninterrupted communication between the
accused and their counsel be ensured in practice.
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GIRIS

Ulkemizde 2020 yilindan itibaren Asliye Ceza Mahkemelerinde Cumhuriyet savcilarinim
durusmalara yeniden katilmaya baslamasi, ceza muhakemesinde ¢elismeli yargilanma hakkinin
asgari gereklerinin saglanmasi bakimindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir!.
Bununla birlikte, s6z konusu gelisme, adil yargilanma hakki bakimindan varligini siirdiiren yapisal
sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmamustir. Ozellikle durusma salonunun fiziki diizeni ile taraflarin

konumlandirilma bi¢imi, yargilamanin hakkaniyete uygun bi¢imde yiiriitiilmesi agisindan yeniden ele
alimmasi gereken unsurlardir.

Ceza yargilamalarinda sani@in hakim ya da heyetin karsisinda ve miidafiden fiziksel olarak
uzak bir noktada yer almasi, savunma hakkinin etkin bigcimde kullanilmasini giiclestirmektedir.
Taniklarin veya bilirkisilerin dinlenmesi gibi kritik yargilama islemleri sirasinda sanigin miidafiyle
dogrudan iletisiminin kopmasi, sanigin durusmaya etkin katilimini engellemekte ve savunmanin
biitlinliiglinii zedelemektedir. Buna ek olarak, Cumbhuriyet savcisinin hakimle aymi kiirsiide
konumlandirilmasi, hem yargilamada taraflar arasindaki goriiniir dengeyi bozmaktadir hem de
mahkemenin tarafsizligina iliskin kamuoyu algisini olumsuz etkilemektedir.

! Taner, Fahri Gokgen. Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi.
2. Baski, Segkin, Ankara, 2021, s. 27.
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Silahlarin esitligi ilkesi, yalnizca taraflarin bi¢imsel olarak ayni haklara sahip olmasini degil,
bu haklarin fiilen ve etkili bir bigimde kullanilabilmesini giivence altina alir>. Ceza muhakemesinin
dogasi1 geregi, savunma ve iddia makami arasinda mutlak bir esitligin saglanmasit her zaman miimkiin
olmasa da mevcut yapisal farkliliklarin dogurdugu dezavantajlarin mahkemeler tarafindan
giderilmesi, adil yargilanma hakkinin 06zinii olusturmaktadir. Bu nedenle, Asliye Ceza
Mahkemelerinde durusma salonu oturma diizeni baglaminda taraflar arasinda adil bir dengenin
kurulmasi, yalnizca hukuk devleti ilkesinin bir geregi degil, ayn1 zamanda yarg1 sistemine duyulan
toplumsal giivenin gii¢lendirilmesi agisindan da zorunludur.

Bu makalede, durusma salonundaki oturma diizeninin adil yargilanma hakki iizerindeki
etkileri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihatlari
cergevesinde incelenecektir. Calismanin amaci, durusma salonu oturma diizenini yalnizca bir fiziki
unsur olarak degil, ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesi ve tarafsizlik baglaminda adil yargilanma
hakkinin yapisal bir unsuru olarak degerlendirmektir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, ceza muhakemesi hukukunun temelini olusturan ve bireyin devlet
karsisindaki konumunu dengeleyen giivencelerden biridir. Bu hakkin kapsamina giren unsurlar,
yalmizca yargilamanin bigimsel yénlerini degil, maddi anlamda hakkaniyetin saglanmasimi da igerir®.
Durusma salonundaki oturma diizeni gibi goriiniirde teknik sayilabilecek unsurlar dahi, adil
yargilanma hakkinin fiilen ger¢eklesmesi bakimindan belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle, asagida
adil yargilanma hakkinin kavramsal ve normatif ¢er¢evesi genel hatlariyla ele alinacak; devaminda
bu hakka iliskin unsurlarin durugma salonu oturma diizeniyle kesisim noktalar1 ortaya konulacaktir.

A. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, kokenini Anglosakson hukuk geleneginde yer alan “hukukun
ustiinliigii” ilkesinden almakta olup tarihsel izleri 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’a kadar
uzanir®. Bu belgeyle birlikte keyfi yargilamalarin 6niine gegilmesi ve bireyin yargi mercileri niinde
belirli giivencelere sahip olmasi fikri ilk kez kurumsal bir zemine oturmustur. Yirminci ylizyila
gelindiginde, ceza ve ceza muhakemesi hukukunun kimi donemlerde siyasal iktidarlar tarafindan
muhalifleri bastirma araci haline getirildigi goriilmiistiir. Bu tarihsel tecriibe, 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda insan haklarin1 koruma yoniinde uluslararasi bir biling olusturmus ve bu kapsamda
10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul
edilmistir’. Beyannamenin 10. maddesinde, herkesin “hak ve yiikiimliiliiklerinin ve kendisine

2 Unal, Ertugrul. Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi Ilkesi. Adalet Yaymevi, 2021, s. 66-84.
3 Fedorova, Maria Igorevna. The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings. Intersentia,
Cambdridge, 2012, s. 31; Sinar, Hasan. “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Y6niinden Ceza Muhakemesinde Adil
Yargilanma Hakkinin Tarihsel Temelleri.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 21, 2015, s. 184-186; Trechsel,
Stefan. Human Rights in Criminal Proceeding. Oxford University Press, New York, 2005, 81-82.
4 Fedorova, s. 31; Snar, s. 184-186; Trechsel, 81-82.
3> Schroeder, Friedrich—Christign. Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi. Cev. Feridun Yenigey, Istanbul Barosu CMUK
Uygulama Servisi Yaylari, Istanbul, 1999, s. 1-2; Riiping, Hinrich. “Ceza Mqhakemesinde Insan Haklarinin Korunmasi
-Adil Bir Ceza Muhakemesinin Temel Sartlari-.” Cev. Cumhur Sahin, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 1-2, 1994, s. 143.
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yoneltilen su¢clamalarin karara baglanmasinda, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan tam bir
esitlikle, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina” sahip oldugu hiikme baglanmistir. Boylece ceza
muhakemesinde temel amag, siipheli veya sanigin yargilama siireci boyunca haklarinin giivence
altina alinmasi olarak belirlenmistir®. Her ne kadar insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hukuken
baglayici bir belge niteligi tasimamakta ise de insan haklarinin evrensel temellerinin sekillenmesinde
ve sonraki uluslararasi sézlesmelerin hazirlanmasinda 6nemli bir referans metin olmustur. Nitekim
Beyanname’nin etkisiyle 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6.
maddesi, adil yargilanma hakkini baglayici nitelikte bir diizenleme haline getirmistir. “/nsan
haklarimin amiral gemisi” olarak nitelendirilen AIHM ictihatlartyla bu hakkin kapsami zaman iginde
genisletilmis; 6zellikle silahlarin esitligi ilkesi, savunmanin etkinligini giivence altina alan temel bir
unsur olarak gelismistir’.

Tiirkiye agisindan ise adil yargilanma hakkinin anayasal diizeyde acik bicimde diizenlenmesi,
3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Anayasa degisikligiyle miimkiin olmustur. Bununla birlikte,
AIHM’in zorunlu yargr yetkisinin 1990 yilinda taninmas1 ve 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basgvuru yolunun kabul edilmesiyle, bu hakkin i¢ hukukta
uygulanabilirligi ve denetlenebilirligi dnemli 6l¢iide giiglenmistir®. Bugiin itibartyla hem AIHM hem
de AYM igtihatlari, adil yargilanma hakkini demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsuru olarak
kabul etmektedir.

B. Adil Yargilanma Hakki Kavramm

Adil yargilanma hakki kavrami, AYM ve doktrin tarafindan benimsenmis olmakla birlikte,
AIHS’in 6. maddesinin ¢evrilme siireci, bu hakkin Tiirkgedeki karsilig1 konusu doktrinde tartismalara
yol agmistir. Doktrinde s6z konusu maddeye ve hakkin igerigine iliskin olarak “saglikli adalet

yonetimi isteme hakky”®, “adil yargilama™'°, “hakkaniyete uygun yargilama™'", “diiriist muhakeme”'?,

6 Schroeder, s. 2; Tanpr, s. 27. .
7 Cavusoglu, Naz. “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni ‘Yasayan Belge’ Yapan Yorum Teknikleri.” Insan Haklar:

Yilligi, C. 19-20, S. 19-20, 1997-1998, s. 143-145; Sirin, Tolga. “Insan Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi I¢in
Sozlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu.” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 9, S. 1, 2021, s. 5.
$ Taner, s. 25; Yildirim, Akif/Gayretli, Zehra. Su¢ Isnadina Iliskin Yargilamalarda Silahlarin Esitligi Ilkesi. Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2022, s. 5-6.
% Golciiklii, Feyyaz. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde Adil Yargilama.” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, 1994, s. 200. Golciiklii makalesinde “saglikli adalet yonetimi isteme hakki” kavramint
ATHM’in Delcourt ve Belgika Kararina atifla ifade etmektedir. Delcourt Kararinda “the right to a fair administration of
justice” olarak ifade edilen kavram tarafimiza gore “yargilamanin adil bir sekilde yapiimasint isteme hakk:”dir.
10 Golciiklii, s. 199; Tezcan, Durmus. “Terciimandan Yararlanma Hakk1.” Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 1, 1997, s. 693.
' Cengiz, Serkan vd. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar:.
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 137; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar. Ceza
Muhakemesi Hukuku. 16. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 54; Inceoglu, Sibel. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:. 4. Baski, Beta, Istanbul, 2013, s. 3.
12 Taner, s. 33; Feyzioglu, Metin. Tanikiik ve Diiriist Muhakeme. US-A Yaymcilik, 1998, s. 1-3.
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, “adil yargilanma ilkesi”'", “diiriist islem ilkesi”>, “adil ve diiriist
17 gibi gesitli ceviri Onerileri gelistirilmistir.

“diiriist yargilama

yargilanma™'®, “adil muhakeme

Adil yargilanma hakki kavramina iligkin farkli Onerilerin ileri siiriilmesinin temel
nedenlerinden biri, AIHS in hangi resmi diline dayanilacagina iliskin tercihten kaynaklanmaktadir!®.
Zira ATHS hem Ingilizce hem Fransizca olarak kaleme alinmis ve her iki metin de esit derecede
baglayic1 kabul edilmistir'®. ingilizce metinde yer alan “fair trial” ifadesi, kokenini Anglosakson
hukuk gelenegindeki “due process of law”** kavramindan alan bir terim olup, diger dillerde tam
karsilig1 bulunmamaktadir. Fransizca metinde bunun yerine “droit a un proces équitable” ifadesi yer
almakta ve burada “équitable” kavramu diiriistliik, hakkaniyet ve dengeyi cagristirmaktadir?!. Bu
nedenle bazi dillerde, 6rnegin Almanca geviride, “in billiger Weise” gibi “hakkaniyete uygun”
anlamina gelen ifadeler tercih edilmistir®>.

Tiirkiye’de ise AIHS’in geviri tarihgesi incelendiginde farkli dénemlerde cesitli kavramsal
tercihler yapildig gériiliir®®. 19 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme ve Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’da “hakkaniyete uygun”

13 Dénmezer, Sulhi. “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkeleri.” CMUK Sempozyumu, Beta, [stanbul,
1999, s. 19-20; Tezcan, Durmus vd. Insan Haklar: El Kitab:. Segkin, Ankara, 2019, s. 300; Yenisey, Feridun/Nuhoglu,
Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. 11. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 90.
14 Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim. Ceza Muhakemesi Hukuku. 8. Baski, Adalet, Ankara, 2024, s. 126;
Yilmaz, Zahit. Hiikmiin Konusunun Belirlenmesinde Mahkemenin Yetkisi ve Ek Savunma Hakki. Adalet Yayinevi,
Ankara, 2024, s. 30.
15 Oztiirk, Bahri vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. 17. Bask1, Segkin, Ankara, 2023, s. 122.
16 Unver, Yener/Hakeri, Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku. 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 56; Centel,
Nur/Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku. 21. Baski, Beta, Istanbul, 2022, s. 178.
17 Karakehya, Hakan. “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki
Onemi.” Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S.5,2007, s. 187; Tezcan, s. 693.
18 Taner, s. 29.
19 Sirin, “Insan Haklarinin ve Temel Haklarm Korunmasi I¢in Sozlesme’nin Tiirkce Cevirisi Sorunu”, s. 5-12; ATHS’in
Ingilizce ve Fransizca metni icin bkz. insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna iliskin Sézlesme,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Archives 1950 Convention ENG, [son erigim tarihi: 11.10.2024].
20 “Due process of law” kavrami Anglosakson hukukunda taniklarin ya da jiirinin ¢agirilmasi ya da gozalti isleminin usule
uyularak yapilmasi gibi yargilamanin timiinii kapsayan usuli giivenceleri ifade etmektedir. Anglosakson hukukunda
Magna Carta’nin uygulanmasi i¢in ¢ikarilan kanunlarda yer verilen bu kavram Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda
da diizenlenmistir. Kavramimn kapsami Amerikan hukukunda usuli giivenceleri asarak idarenin iglemlerinin igeriginin
denetlenmesi yoniinde gelismistir. Bkz. Crema, Max/Solum, Lawrence B. “The Original Meaning of ‘Due Process of
Law’ in the Fifth Amendment.” Virginia Law Review, C. 108, S. 2, 2022, s. 465-466; Baldwin, John. “Due Process in
Magna Carta.” Magna Carta, Religion and the Rule of Law, ed. Griffith-Jones, Robin/Hill, Mark, Cambridge University
Press, Cambridge, 2015, s. 34-36; Altiparmak, Kerem. “Due Process of Law Kavramimin Amerikan Hukukundaki Yeri
Uzerine Bir Inceleme.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, 1996, s. 219-224.
2! Trechsel, s. 81-82; Grabenwarter, Christoph. European Convention on Human Rights. Hart Publishing, Oxford, 2014,
s. 100.
22 Trechsel, s. 81-82; Schroeder, “s. 4-6.
2 Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz/Saygili, Abdurrahman. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi. 12.
Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 433-458; Dogru, Osman. [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari. C. 1,
Adalet Bakanlign Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara, 2003, s. 16-37; Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii Insan
Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris. 6. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 977-984.

1040


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Archives_1950_Convention_ENG

Asliye Ceza Mahkemelerinde Durusma Salonundaki Oturma Diizeninin Adil Yargilanma Hakkina Etkileri
Uzerine Degerlendirmeler

ifadesinin  kullanilmis olmasi, ¢evirinin Fransizca metin esas alinarak yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, Avrupa Konseyi’nin resmi internet sitesinde yer alan Tiirkge
versiyonda “adil yargilanma hakki” ifadesi benimsenmistir®*. Nihayet, 1982 Anayasasi’nin 36.
maddesinde kanun koyucu “adil yargilanma hakki” kavramin tercih etmis ve bu kavram AYM
ictihatlarinda yerlesik hale gelmistir.

Doktrinde “adil yargilanma” kavramina yoneltilen elestiriler yalnizca dilsel tercihlerle sinirli
degildir. Baz1 yazarlar, yargilama siirecinde usul kurallarina aykiriliklar bulunsa dahi hiikmiin adil
olmast durumunda hakkin ihlal edilmedigi yoniindeki bir yaklasimin dogabilecegini ileri
siirmektedir”. Buna karsilik, usuli giivencelere tamamen riayet edilmesine ragmen delillerin yanlis
degerlendirilmesi sonucu adaletsiz bir hilkme ulasiimas1 da miimkiindiir?®. Dolayisiyla yalnizca
hiikmiin sonucuna odaklanan bir anlayis, adil yargilanma hakkinin 6ziinii yansitmamaktadir. Adil
yargilanma hakki, esas itibariyla “usule iligkin adaletin™ teminatidir; amaci, siirecin hakkaniyete
uygun yiiriitiilmesini giivence altina almaktir, sonucu adil kilmak degildir>’. Bu baglamda doktrinde
bazi yazarlar, “fair trial” kavraminin Tiirkceye “adil muhakeme” veya “diiriist muhakeme” bigiminde
cevrilmesinin daha dogru olacagm ileri siirmiistiir’®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira
“yargilanma” terimi, muhakemenin yalnizca kovusturma evresini cagristirmakta; oysa AIHS’in 6.
maddesi sorusturma agamasindan hiikkmiin icrasina kadar tiim siireci kapsayan usuli giivenceleri
icermektedir. Maddenin biitlinline bakildiginda da “fairness” yani hakkaniyetin, hakkin 6ziinii
olusturdugu goriilmektedir?®. Bununla birlikte, “hakkaniyet” kelimesinin madde basliginda
kullanilmasinin, hem “hakkaniyete uygun dinlenilme hakki” ile kavramsal bir karisikliga yol
acabilecegi hem de muhakemenin biitiiniinii yansitmadigi yoniindeki elestiriler g6z ardi
edilmemelidir®.

Sonug olarak, “adil yargilanma hakkr” kavrami Tiirk hukukunda hem anayasal diizeyde yer
edinmis hem de AYM igtihatlarinda istikrarli bicimde kullanilmistir. Bu sebeple ¢alismamizda da
yerlesik terminolojiye paralel olarak “adil yargilanma hakki” kavrami tercih edilmistir.

C. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami

AIHS’in adil yargilanma hakk1 baslikli 6. maddesinin ilk fikrasi, “Herkes davasinin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin
esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir” seklindedir. ATHS,

24 ATHS, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, [son erigim tarihi: 11.10.2024].
2 Dénmezer, s. 19-20.
26 Taner, s. 33.
27 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku. 22. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2023, s. 8; Trechsel,
s. 83.
28 Taner, s. 33; Karakehya, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglamindaki Onemi”, s. 187.
2 Reid, Karen. 4 Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. 6. Baski, Sweet&Maxvell, London,
2019, s. 101.
3% inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku, s. 3.
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adil yargilanma hakkinin kapsamini “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile “sug¢ isnadi” olmak tizere iki
ana baslik altinda diizenlenmistir’!.

Ceza yargilamalar1 bakimindan belirleyici olan bu ikinci alan, “sug¢ isnadr” kavrami tizerinden
sekillenmektedir. AIHM’e gore, su¢ isnadi yalnizca iddianamenin diizenlenmesiyle ya da
kovusturmanin baslamasiyla sinirl degildir; yetkili makam tarafindan kisiye su¢ islendigi yoniinde
yapilan resmi bildirim veya bu iddia sebebiyle kisinin hukuki durumunun fiilen etkilenmesi de sug
isnadinin varlig1 icin yeterlidir’’>. Bu yaklasim, adil yargilanma hakkinin yalnizca normatif
giivencelerle degil, muhakemenin tiim asamalarinda siipheli ya da sanigin savunma hakkini fiilen ve
etkin bigimde kullanabilmesini de giivence altina aldigin1 gostermektedir.

AIHM, “su¢ isnadr” kavramimi Sozlesme’nin Fransizca ve Ingilizce versiyonlarinda gegen
ifadeleri (Fransizca “bien-fondé de toute accusation en matiére pénale” ve Ingilizce “in the
determination of any criminal charge”) dikkate alarak 6zerk bigimde yorumlamaktadir®®. AIHM’e
gore, belirleyici olan i¢ hukukta bir eylemin nasil adlandirildig1 degil, o eylemin kisiler iizerinde
dogurdugu sonuclardir. Bu nedenle, bir fiil i¢c hukukta disiplin yaptirimi ya da kabahat olarak
nitelendirilmis olsa bile, eger uygulanan yaptirim cezalandirict ya da caydirict bir nitelige sahipse,
AIHS anlaminda bir sug isnadindan s6z edilir**. Boylelikle ATHM, AIHS’in amacina uygun olarak,
adil yargilanma hakkini bi¢imsel sinirlamalardan kurtarmig ve fiilen cezai nitelik tasiyan tim
islemleri bu hakkin korumasi altina almistir. Bu dinamik yorum anlayisi, adil yargilanma hakkinin
ceza muhakemesinde adaletin saglanmasi amaci tastyan bir giivence oldugunu vurgular.

AIHM, hangi islemlerin “su¢ isnadi” niteliginde sayilacagmi belirlemek amaciyla
Engel/Digerleri ve Hollanda® kararinda ii¢ l¢iit gelistirmistir: i¢ hukukta eylemin smiflandiriimasi,
suglamanin niteligi ve cezanin agirhg®. Tk 6lciit yalnizca baslangig noktasi niteligindedir; ¢iinkii bir
devletin belirli bir fiili su¢ olarak nitelendirmemesi, onun AIHS anlaminda cezai nitelikte olmadig
sonucunu dogurmaz?’. Suglamanin niteligi degerlendirilirken diizenlemenin kimlere yénelik oldugu,
kapsaminin belirli bir statii grubuna m1 yoksa toplumun geneline mi hitap ettigi ve yaptirimin hangi

31 Golciiklii, s. 203; Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 127-128.
32 Harris, D.J. vd. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku. Cev. Mehves Bingollii Kirci, 1. Baski, Avrupa Konseyi,
Ankara, 2013, s. 211; Clayton, Richard/ Tomlinson, Hugh. Fair Trial Rights. Oxford University Press, Oxford, 2010, s.
139; Grabenwarter, s. 112; Reid, s. 113, Golciiklii, s. 206; ATHM, Eckle ve Almanya, Bagvuru No: 8130/78, Karar Tarihi:
15 Temmuz 1982, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476, § 73, [son erigim tarihi: 26.08.2024].
3 Altiparmak, Kerem. “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1.” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, 1998, s. 23; AIHM, Lutz ve Almanya, Basvuru No: 9912/82, Karar Tarihi:
25 Agustos 1987, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57531, § 52, [son erisim tarihi: 26.08.2024]; AIHM, Minelli ve
Isvigre, Basvuru No: 8660/79, Karar Tarihi: 25 Mart 1983, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57540, § 27, [son erisim
tarihi: 26.08.2024].
34 Grabenwarter, s. 108.
35 AIHM, Engel/Digerleri ve Hollanda, Bagvuru No: 5100/71-5101/71-5102/71-5354/72-5370/72; Karar Tarihi: 8
Haziran 1976, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479, § 80-82, [son erigim tarihi: 27.08.2024].
36 Reid, s. 113; Harris, s. 207.
37 Reid, s. 113-118; Grabenwarter, s. 108-112; Trechsel, s. 16; Kidd, C. J. F. “Disiplinary Proceedings and the Right to a
Fair Criminal Trial Under the European Convention on Human Rights.” The International and Comparative Law
Quarterly, C. 36, S. 4, 1987, s. 857-860.
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amacla 6ngoriildiigii dikkate alnir*®. Cezanmn agirhigi yéniinden ise, dzgiirliikkten yoksun birakma
cezalar1 bagta olmak iizere, kisiye ciddi maddi veya manevi yiikiimliilikler getiren yaptirimlar da adil
yargilanma hakkinin kapsamia dahildir*®. Su¢lamanin niteligi ve cezanin agirlig1 birbirini diglayan
degil, alternatif degerlendirme Ol¢iitleri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu Olgiitlerin ayr1 ayri
uygulanmastyla yeterli aciklik saglanamadigi durumlarda, AIHM her iki kriteri birlikte
degerlendirerek sonuca ulasmaktadir*’. Boylelikle AIHM, yalmizca formel olarak “su¢ isnadi” kabul
edilen yargilamalar1 degil, fiilen cezalandirict sonuglar doguran tiim islemleri AIHS in 6. maddesi
kapsaminda degerlendirmekte ve adil yargilanma hakkinin koruma alanimi genis yorumlamaktadir!.

Adil yargilanma hakkinin kapsami incelendiginde sadece hukuki usule iligskin bir giivence
degil, ayn1 zamanda yargilamada durusma salonu oturma diizenine de yon veren bir adalet standardi
oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Adil yargilanma hakkinin “goriiniir” olabilmesi,
muhakemenin taraflar agisindan esitlik ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesine baglidir. Bu noktada
durugma salonu oturma diizeni, hakkin uygulanisinda yalnizca fiziksel bir unsur degil, adaletin disa
yansiyan bi¢imi haline gelir. Sanigin mahkeme karsisinda hakim ya da savciya kiyasla hiyerarsik
olarak daha asagida veya izole bir konumda bulunmasi, savunma acisindan birtakim dezavantajlar
dogurur ve “silahlarin esitligi” ilkesine zarar verir. AIHM’in adil yargilanma hakkini yorumlarken
one cikardig1 temel Olgiitlerden biri, siirecin sadece adil olmasi degil, adaletin goriiniir bi¢imde
gerceklesmesidir*?. Bu nedenle durusma salonu oturma diizeni, adil yargilanma hakkinin bir parcasi
olarak goriilmeli ve taraflar arasinda algisal esitligi pekistirecek bicimde tasarlanmalidir.

Tiirk hukukunda adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde “hak arama hiirriyeti”
bashig altinda diizenlenmistir. Ancak bu hiikmiin icerigi, AYM ictihatlarinda AIHS in 6. maddesiyle
birlikte degerlendirilmekte ve “ortak koruma alani” yaklasimiyla somutlastiriimaktadir. AYM, sug
isnadinin tespitinde AIHM’in belirledigi 6l¢iitleri benimsemekte ve i¢ hukukta disiplin veya idari
islem olarak goriilen yaptirimlarin fiilen cezai nitelik tasiyip tasimadigim incelemektedir®®. Boylece
Tirk hukuk sisteminde de adil yargilanma hakki, yalnizca sekli kurallarin uygulanmasiyla sinirl
kalmayan, fiilen adil bir yargilama ortami olusturma yiikiimliligii doguran bir hak olarak

38 Clayton/Tomlinson, s. 136; Trechsel, s. 19; Kidd, 5.865-867; ATHM Oztiirk ve Almanya kararinda, Alman hukukunda
su¢ olmaktan ¢ikarilip kabahat olarak diizenlenmis olmasina ragmen, dikkatsiz ara¢ kullanmaya iligkin kabahati sug
olarak nitelendirerek karar vermistir. Bunun nedeni, sugun kamu i¢in genel bir uygulama alani olmasidir. Mahkeme,
cezanin, cezalandirict ve caydirict olmasina ragmen, hapis cezast yerine para cezast gibi nispeten miitevazi bir ceza
olmastyla ilgilenmemistir. Almanya'nin saniga terciiman saglamamasi 6. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.
AIHM, Oztiirk ve Almanya, Basvuru No: 8544/79, Karar Tarihi: 21 Subat 1984, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57553, § 51-56; [son erisim tarihi: 27.08.2024].
3 Reid, s. 117; Clayton/Tomlinson, s. 137; AITHM, Campbell/Fell ve Birlesik Krallik, Basvuru No: 7819/77-7878/77,
Karar Tarihi: 28 Haziran 1984, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456, § 67-73, [son erisim tarihi: 28.08.2024];
ATHM, Ezeh/Connors ve Birlesik Krallik, Basvuru No: 39665/98-40086/98, Karar Tarihi: 15 Temmuz 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60608, § 63-70, [son erigim tarihi: 27.08.2024].
40 Grabenwarter, s. 108.
4 Reid, s. 115.
42 Karakehya, Hakan. “Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakkinin Ceza
Muhakemesindeki Yansimalar1.” Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 16, 2020, s. 840-841;
Harris, s. 294.
® Inceoglu, Sibel. Adil Yargilanma Hakki. Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 13.
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yorumlanmaktadir.

Bu baglamda, ceza mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamalarda durugsma salonunun oturma
diizeni, adil yargilanma hakkinin kapsami bakimindan goz ardi edilemeyecek bir unsurdur. Zira
sanigin mahkeme Oniindeki konumu, miidafi ile iletisim kurma imkan1 ve kamuya ac¢ik yargilamada
toplumun saniga yonelik algisi, adil yargilanmanin fiilen gergeklesip gerceklesmedigini dogrudan
etkiler. Dolayisiyla, adil yargilanma hakkinin kapsami yalnizca hangi islemlerin cezai sayilacagina
degil, bu islemlerle baglantili yargilamanin nasil ytiriitiildiigline ve durusma salonu oturma diizeninin
adaleti goriiniir kilip kilmadigina da iliskindir.

D. Adil Yargilanma Hakkimin Unsurlar:

Adil yargilanma hakki, ceza muhakemesinde siipheli ya da sanigin, iradesini zedeleyecek
herhangi bir baski, koti muamele ya da insan onuruyla bagdasmayan uygulamalara maruz
kalmaksizin, hukuk devleti ilkesi cercevesinde belirlenmis usuli giivenceler ve temel ilkeler
dogrultusunda yargilanmasm ifade eder**. AIHS’in 6. maddesi, bireylerin yargilama siirecinde
haklarin1 korumay1 amaglamakta; yalnizca bu hakkin kapsamini ve igerigini belirlemekle yetinmeyip,
aynt zamanda etkin bir sekilde uygulanmasini saglayacak agik ve zimni gilivenceleri de
icermektedir*. Bu yoniiyle adil yargilanma hakki hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi
hukuku bakimindan iki boyutlu bir anlam tasir. Maddi ceza hukuku agisindan bu hakkin yansimasi,
sucta ve cezada kanunilik ilkesinde; muhakeme hukuku agisindan ise, yargilamanin usuliine iliskin
hakkaniyetin gdzetilmesinde somutlagir*®.

Adil yargilanma hakki, AIHS m. 6 kapsaminda; mahkemeye erisim hakki, kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki, hakkaniyete
uygun yargilanma hakki, masumiyet karinesi, aleni yargilama ve aleni karar hakki ve asgari
siipheli/sanik haklarin1 giivence altina almaktadir.

Mahkemeye erisim hakki, ceza muhakemesinde sanigin kendisine yoneltilen su¢ isnadina
iligkin olarak bir mahkeme Oniinde yargilanmay: talep edebilmesini ve bu siirecte iddialarini etkili
bicimde ileri siirebilmesini giivence altina alir*’. AIHS’in 6. maddesinde agik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte, ATHM Golder kararmda bu hakki adil yargilanma hakkimin ayrilmaz bir unsuru
olarak kabul etmistir*®. Bu hak mutlak nitelikte degildir; ancak Ashingdane kararinda da vurgulandig

# Schroeder, s. 94; Yenisey/Nuhoglu, s. 90-91; Oztiirk vd., s.122-123.

4 Taner, s. 52.

46 Yenisey/Nuhoglu, s. 90-91; Kangal, Zeynel T., “Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Tlkesi.” Ceza
Hukuku Dergisi, C. 6, S. 17, 2011 s. 61-106; Giilgiir, Abdulkadir. “ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlari
Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin Incelenmesi.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 24, S. 11,2018, s. 162-163.

47 Van Dijk, Pieter/Viering, Marc. “Right to a Fair and Public Hearing.” Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, ed. Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Intersentia, Oxford, 2006, s. 557.

4 ATHM Golder ve Birlesik Krallik kararinda, “Madde 6/1in herkese medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili her tiirlii
talebini bir mahkeme veya yargi mercii oniine getirme hakkini giivence altina aldigr sonucuna varmaktadir. Bu sekilde
madde, erisim hakkinin, yani medeni konularda mahkemeler éniinde dava agma hakkinin, sadece bir yoniinii olusturdugu
“mahkeme hakkini” somutlastirmaktadir. Buna, m. 6/1 ile belirtilen giivenceler de eklenir. Madde 6/1 ile hem
mahkemenin teskilati ve yapist hem de yargilamann yiiriitiilmesine iliskin olarak getirilen giivenceler eklenmistir. Ozetle,
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izere, yalnizca hakkin 6ziine dokunmamak, mesru bir amag giitmek ve orantililik ilkesine uygun
olmak kosuluyla sinirlandirilabilir*®. AYM, bireysel basvurulara iliskin kararlarinda AIHM igtihatlart
dogrultusunda mahkemeye erisim hakkini, “bir uyusmazligt mahkeme oniine tasityabilme ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteme hakki” olarak tanimlamistir’®. Bununla
birlikte, ceza yargilamalarinda durusma salonundaki oturma diizeni, mahkemeye erisim hakki ile
dogrudan bir iliski i¢cinde degildir. Ancak, yargilamanin biitiinlinde taraflarin iddia ve savunmalarini
esit kosullarda ileri siirebilmesi ve mahkemenin karar verme siirecinin fiilen etkili bir bigimde
islemesi bakimindan dolayli bir baglant1 kurulabilir; yine de bu durum, adil yargilanma hakk1
baglaminda mahkemeye erisim hakkinin dogrudan bir unsuru olarak degerlendirilemez.

Makul siirede yargilanma hakki, ceza muhakemesinde sanigin sug¢ isnadina iligkin
yargilamanin gereksiz gecikmelere yol agmadan, adaletin etkinligini ve giivenilirligini zedelemeden
tamamlanmasini giivence altina alan temel bir unsurdur®'. AIHM, bu hakkin ihlal edilip edilmedigini
belirlerken basvurucu icin neyin tehlikede oldugu, davanin karmasikligi, taraflarin tutumu ve yetkili
makamlarin davranislar1 olmak {izere dort Slciitii esas almaktadir®?. Ceza yargilamasinda makul
olmayan gecikmeler, yalnizca bireyin adil yargilanma hakkini degil, ayn1 zamanda lekelenmeme ve
hukuk giivenligi ilkelerini de zedeler>>. Bununla birlikte, ceza yargilamalarinda durusma salonundaki
oturma diizeninin makul siirede yargilanma hakk: ile dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir; bu
diizen, yargilamanin siiresinden ziyade, adil ve dengeli bir yargilama ortaminin saglanmasiyla
ilgilidir.

Masumiyet karinesi, ceza muhakemesinin temel giivencelerinden biri olup, su¢ isnadi
altindaki kisinin su¢lulugu kesinlesmis bir yargt karariyla sabit oluncaya kadar suglu olarak kabul
edilmemesini ifade eder®*. Bu ilke, ispat yiikiiniin iddia makamina ait olmasmi ve sanigin
sugsuzlugunu ispatla yiikiimlii tutulmamasini gerektirir’>. Masumiyet karinesi, yalnizca yargilama
sonucunda verilen hiikmiin degil, yargilama silirecinin tamaminin sanigin sugluymus gibi

adil yargilanma hakk: bir biitiindiir” degerlendirmesini yapmistir. AIHM, Golder ve Birlesik Krallik, Bagvuru No:
4451/70, Karar Tarihi: 21 Subat 1975, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496, § 35, [son erisim tarihi: 23.08.2024].
4 Harris vd., s. 241-248; Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 118-119;
AIHM, Ashingdane ve Birlesik Krallilk, Bagvuru No: 8225/78, Karar Tarihi: 28 Mayis 1985,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425, § 58, [son erisim tarihi: 28.08.2024].
3% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 155.
3! Trechsel, s. 137; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 130.
52 Grabenwarter, s. 141-142; Clayton/Tomlinson, s. 167.
3 Harris vd.,, s. 281; AIHM, H ve Fransa, Bagvuru No: 10073/82, Karar Tarihi: 24 Ekim 1989,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57502, § 58, [son erigim tarihi: 01.09.2024]; Akinci, Fatih. “Lekelenmeme Hakk1.”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 43,2020, s. 181-182.
54 Lippke, Richard L. “The Presumption of Innocence in the Trial Setting.” An International Journal of Jurisprudence
and Philosophy of Law, C. 28, S. 2, 2015, s. 159-161; Trechsel, s. 153-154.
55 Yildirim, Akif. “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi.” Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, S. 9,
2017, s. 492-495; ATHM, ispat yiikiimliiliigiiniin kural olarak iddia makaminda oldugunu kabul etmekle birlikte istisnai
baz1 durumlarda aksi kanitlanabilen karinelerin masumiyet karinesini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Buna iliskin
olarak ATHM, Salabiaku ve Fransa kararinda, Fransiz hukukunda havaalaninda yasakli maddeler ile yakalanan kisinin
kagakeilik yaptigina dair karine baglaminda sanigin cezalandirilmasimi karinenin aksinin ispatinin miimkiin olmasi
sebebiyle masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirmemistir. ATHM, Salabiaku ve Fransa, Basvuru No: 10519/83,
Karar Tarihi: 7 Ekim 1988, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57570, § 26-28, [son erisim tarihi: 07.09.2024].
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gosterilmeden yiiriitiilmesini gerektirir’®. Bu baglamda durusma salonundaki oturma diizeni,

karinenin “goriiniisteki” etkisi agisindan sembolik fakat 6nemli bir igleve sahiptir. Sanigin hakim ve
miidafiden uzak, kollugun arasinda ya da izleyicilerin dogrudan karsisinda konumlandirilmasi,
sucluluk algisin1 giiglendirerek masumiyet karinesinin 0ziinii zedeleyebilir. Bu nedenle oturma
diizeni, yalnizca fiziki bir yerlesim meselesi degil, ayn1 zamanda yargilamanin tarafsiz ve adil bir
goriiniim i¢inde ylriitiilmesini saglayan bir unsurdur. Bununla birlikte, oturma diizenine iligskin
hususlar daha ¢ok yargilamanin algisal boyutuyla ilgili olup, masumiyet karinesinin dogrudan
normatif icerigiyle baglantili degildir; bu nedenle iki kavram arasinda dogrudan bir hukuki iligki
kurmak miimkiin degildir.

AIHS m. 6/3, hakkinda su¢ isnadinda bulunulan kisilere adil bir yargilama siirecinin
saglanabilmesi i¢in gerekli asgari glivenceleri diizenlemektedir. Bu hiikiimler, siipheli ya da sanigin
suclamalardan zamaninda ve anladig1 bir dilde haberdar edilmesi, savunmasini hazirlamak igin yeterli
siire ve imkana sahip olmasi, kendi sectigi veya devlet tarafindan saglanan bir miidafinin hukuki
yardimindan yararlanabilmesi, taniklari sorguya c¢ekebilmesi ve gerektiinde licretsiz tercliman
destegi alabilmesi gibi temel haklar1 giivence altina alir’’. Bu giivenceler, AIHS m. 6/1°de yer alan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin somutlagsmis unsurlari olup, sanigin yargilama stirecine etkin
bigimde katilabilmesini ve savunmasini geregi gibi ortaya koyabilmesini saglamay1 amagclar™®.
Ancak, durusma salonu oturma diizeni bu giivencelerle dogrudan baglantili bir unsur degildir;
yalnizca istisnai hallerde, savunma hakkinin fiilen kullanilmasini engelledigi dl¢iide dolayl bir etki
dogurabilir.

Adil yargilanma hakkinin diger unsurlar1 arasinda yer alan kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakki ile hakkaniyete uygun yargilanma hakki, durusma salonu
oturma diizeniyle dogrudan iligkilidir. Zira mahkemenin bagimsizlig: ve tarafsizlig1 yalnizca kararin
icerigiyle degil, yargilamanin disa yansiyan goriiniimiiyle de degerlendirilir. Sanigin, savcinin ve
miidafinin durusmadaki konumlari, tarafsiz bir yargilamanin hem “gergekten” hem de “gériiniiste”
saglanip saglanmadigim etkileyebilir. Benzer sekilde, hakkaniyete uygun yargilama ilkesi, taraflarin
yargilama siirecine esit kosullarda katilabilmesini ve yargilamanin taraflardan birini dezavantajl bir
konuma diislirmeden yliriitiilmesini gerektirir. Bu nedenle, ikinci boliimde durugma salonu oturma
diizeninin mahkemenin tarafsizligi ile yargilamanin hakkaniyetine etkileri ele alinacaktir.

E. Adil Yargilanma Hakkinin Mekansal Boyutu: Durusma Salonu Oturma Diizeni

Adil yargilanma hakki, yalnizca taraflara birtakim usuli giivencelerin taninmasiyla sinirli bir

56 Campbell, Liz. “Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and the Presumption of Innocence.”
Modern Law Review, C. 76, S. 4, 2013, s. 682-688; ATHM, Barbera/Messegue/Jabardo ve Ispanya kararinda masumiyet
karinesine iliskin olarak “Masumiyet karinesi, mahkeme iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken sanigin isnat edilen sugu
isledigine dair onyargili bir diigiinceyle ise baslamamalarim gerektiriv, ispat yiikiimliliigii iddia makamina aittir ve her
tiirlii giiphe samigin lehine olmalidir. Ayrica, samigin savunmasini buna gére hazirlayip sunabilmesi ve kendisini mahkiim
etmeye yetecek delilleri ortaya koyabilmesi icin, kendisine karsi agilacak dava hakkinda samigi bilgilendirmek de iddia
makaminin gérevidir” agiklamasimi yapmugtir. ATHM, Barbera/Messegue/Jabardo ve Ispanya, Bagvuru No: 10590/83,
Karar Tarihi: 6 Aralik 1988, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429, § 77, [son erigim tarihi: 05.09.2024].
7 Goss, Ryan. Criminal Fair Trial Rights. Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 73-74; Harris vd., s. 309.
8 Reid, s. 233-234.
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hak degildir. Bu hak, taninan giivencelerin fiilen kullanilabilmesini saglayan yargisal ve fiziksel
kosullarin da adil bir sekilde olusturulmasm gerektirir®. Adil yargilanma hakki, yargilamanin
yalnizca hukuken adil olmasmi degil, ayn1 zamanda adaletin disaridan da goriilebilir bigimde
gerceklesmesini zorunlu kilar®®. Bu goriiniirliikk, dzellikle durusma salonunun oturma diizeni ve
taraflarin bu diizende konumlandirilma bi¢imiyle yakindan iligkilidir.

Ceza muhakemesi bakimindan durusma salonu, yargilamanin hem sembolik hem de pratik
diizeyde viicut buldugu alandir. Taraflarin bu alandaki konumlari, yalnizca mekansal bir diizenleme
meselesi degil; ayn1 zamanda mahkemenin tarafsizligi, savunma ile iddia arasindaki denge ve
kamuoyu nezdinde adaletin gériiniirliigii bakimimdan belirleyici bir faktordiir®'. Bu nedenle durusma
salonundaki oturma diizeni, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin fiilen
saglanip saglanmadiginin da 6nemli bir gdstergesidir.

Savunma ve iddia makaminin mahkeme karsisinda esit kosullarda konumlandirilmasi,
yalnizca taraflara esit usuli imkanlarin taninmasi anlamina gelmez; ayn1 zamanda yargilamanin dig
goriiniisinde de bu dengenin korunmasini gerektirir. Ozellikle sam@m miidafi ile yan yana
oturamadig1, savcinin ise hakimle ayni kiirstide yer aldigi durugsma salonu diizenleri hem savunmanin
etkinligini zayiflatmakta hem de kamuoyu acisindan mahkemenin tarafsizligina dair siiphe
dogurmaktadir. Bu durum, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan “farafsizlik”
ilkesini zedeleyerek adaletin goriintirliigiinii olumsuz etkilemektedir.

Durusma salonunu oturma diizeni, adil yargilanma hakkinin soyut bir ilke olmaktan ¢ikip
somut bigimde hayata gegcirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Durugma salonu oturma diizeninin,
savunma ile iddia makami arasinda esitligi goriiniir kilacak, sanigin miidafi ile etkin iletisimini
saglayacak ve mahkemenin tarafsizlik algisini koruyacak sekilde diizenlenmesi, hukuk devleti
ilkesinin ve yargiya duyulan giivenin de geregidir. Bu ¢ercevede, asagida durusma salonu oturma
diizeninin mahkemenin tarafsizlig1 ve silahlarin esitligi ilkesi lizerindeki yansimalart ayrintili olarak
degerlendirilecektir.

II. DURUSMA SALONU OTURMA DUZENININ ADIL YARGILANMA
HAKKININ UNSURLARI UZERINDEKI ETKILERI

A. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakki

Anglosakson hukuk sisteminde adil yargilanma hakki kavrami, esas olarak mahkemenin
bagimsizlig1, tarafsizigi ve durusmanin aleniyeti ilkelerini igermektedir. AIHS’in 6. maddesi bu
unsurlar birbirinden ayri, bagimsiz ilkeler olarak diizenleyerek adil yargilanma hakkinin kapsamini
daha belirgin hale getirmistir®>. ATHM, “mahkeme” kavrammm &zerk bicimde yorumlamakta ve ic
hukukta mahkeme olarak tanimlanmayan bazi idari veya disiplin organlarin1 da fonksiyonlari
itibariyla bir uyusmazlik hakkinda baglayici karar verme yetkisine sahip olduklar1 6l¢iide mahkeme

¥ Reid, s. 101.
0 Karakehya, “Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakkinin Ceza
Muhakemesindeki Yansimalar1”, s. 840-841; Harris vd., s. 294.
1 Yenisey/Nuhoglu, s. 91.
62 Schroeder, s. 94.
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olarak kabul edebilmektedir®. Bu yaklasim, AIHS’in sekilden ziyade 6ze odaklanan yorum
anlayisinin bir yansimasidir. Bir mahkemenin kanunla kurulmus sayilabilmesi yalnizca yasal
dayanaginin bulunmasina baglh degildir; mahkemenin yapisinin, isleyisinin ve hakimlerin atanma
usullerinin de kanuni esaslara uygun olmasi gerekir. Bu cercevede AIHM, kuvvetler ayrilig1 ilkesine
gonderme yaparak, hakimlerin usule aykir1 sekilde atanmasi veya gorevden alinmalarini “kanunia
kurulmus mahkeme” giivencesiyle bagdastirmamaktadir®®.

Yargilamanin kanunla kurulmus, gorev ve yetkileri yasayla belirlenmis bir mahkeme oniinde
yapilmasi kadar, bu mahkemede gorev yapan hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi da hukuk devleti
ilkesinin ayrilmaz bir geregidir®®. AIHM, bagimsizlik ilkesini hakimlerin atanma ve gorev siireleri,
dis etkilere karst1 korunma diizeyi ve mahkemenin ylriitme organlariyla iligkileri {izerinden
degerlendirirken, tarafsizligi hem kisisel hem de kurumsal diizeyde incelemektedir®®. Bu baglamda
AIHM, subjektif ve objektif olmak iizere iki yonlii bir test uygular. Subjektif testte hakimin kisisel
onyargisinin bulunup bulunmadigi incelenirken, objektif testte ise hakimin veya mahkemenin
tarafsizigindan siiphe duyulmasina neden olabilecek olgularin mevcut olup olmadig arastirilir®”. Bu
degerlendirme, “adalet yalnizca gerceklesmemeli, ayni zamanda gercgeklestigi de goriilmelidir”
ilkesine dayanmaktadir. Dolayisiyla hem sanik hem de kamuoyu nezdinde yargilamanin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme Oniinde yiiriitiildiigiine dair giivenin tesis edilmesi adil yargilanma hakkinin
oziinii olusturur®®,

Tiirk hukukunda da bu ilkeler anayasal giivence altindadir. Anayasa’nin 9. maddesi, yargi
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagini hilkkme baglarken; 37. maddesi, hi¢
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamayacagini diizenleyerek
kanuni hakim ilkesini vurgular®. Ayrica Anayasa’nin 138 ve devami maddeleri hakimlerin
bagimsizligini, gorev giivencesini ve yargi yetkisinin kullanilmasinda hig¢bir organ, makam veya
kisinin miidahalesine izin verilmemesini giivence altina almaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu da bu
ilkeleri somutlastirmakta; 7. maddesiyle gorevli olmayan hakim veya mahkemelerce yapilan islemleri

% Inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 159; AIHM, Sramek ve
Avusturya, Bagvuru No: 8790/79, Karar Tarihi: 22 Ekim 1984, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87873, § 36, [son
erigim tarihi: 29.08.2024].
% Torun, Fatih. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Fazli Aslaner/Tiirkiye Karar1 Baglaminda Tarafsiz Mahkemede
Yargilanma Hakk1.” Anayasa Yargisi, C. 37, S. 1, 2020, s. 291-293; Clayton/Tomlinson, s. 174; ATHM, Oleksandr Volkov
ve Ukrayna, Bagvuru No: 21722/11, Karar Tarihi: 9 Ocak 2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871, § 118, [son
erisim tarihi: 29.08.2024].
%5 Yenisey/Nuhoglu, s. 91.
% Centel, Nur. “Adil Yargilama ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Baz1 Sorunlar.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2010, s. 10-11; inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku,
s. 166-167; AIHM, Findlay ve Birlesik Krallik, Basvuru No: 22107/93, Karar Tarihi: 25 Subat 1997,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016, § 73, [son erisim tarihi: 29.08.2024].
67 Clayton/Tomlinson, s. 171; Harris vd., s. 293; ATHM, Hauschildt ve Danimarka, Basvuru No: 10486/83, Karar Tarihi:
24 May1s 1989, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57500, § 46, [son erisim tarihi: 01.09.2024]; ATHM, Piersack ve
Belcgika, Bagvuru No: 8692/79, Karar Tarihi: 1 Ekim 1982, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557, § 30, [son erigim
tarihi: 01.09.2024].
68 Karakehya, “Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakkinin Ceza
Muhakemesindeki Yansimalar1”, s. 840-841; Harris vd., s. 294.
9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 509.
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hiikiimsiiz saymakta, 22 ila 32. maddeleri arasinda ise hakimin tarafsizligini etkileyebilecek subjektif
ve objektif durumlari diizenlemektedir. Bu hiikiimler, hakimin davaya bakamayacagi veya
reddedilmesi gereken durumlari belirleyerek tarafsizlik ilkesini koruma altma almaktadir®.

AYM, bireysel bagvurular baglaminda “kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkin1  degerlendirirken AIHM’in vyerlesik igtihadiyla paralel bir yaklasim
benimsemistir. Mahkeme, hakimlerin atanma sekli, gorev siiresi, dis baskilara karsi teminatlarin
varligi, mahkemenin bagimsiz bir goriinim sergileyip sergilemedigi ve tarafsizlik bakimindan
subjektif ile objektif testlerin uygulanip uygulanmadig dlgiitlerini esas almaktadir’!. Boylelikle hem
yargl bagimsizliginin hem de tarafsizligin, adil yargilanma hakkinin yalnizca bigimsel degil, ayn
zamanda toplumsal giiveni gliclendiren bir unsur oldugunu kabul etmektedir.

B. Silahlarn Esitligi ilkesi
1. Silahlarin Esitligi ilkesinin Kavramsal Cercevesi

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza muhakemesinde taraflar arasinda adil bir denge kurulmasini
amaclayan temel bir ilkedir’?. ilkenin dayandig1 “silah” metaforu, taraflarin yargilama siirecinde
sahip olduklar1 imkanlar, araglar ve usuli haklar1 temsil eder. Bu benzetme, tarihsel anlamda bir diiello
sahnesindeki esit sartlarda miicadele fikrini ¢agristirir; ancak modern hukuk baglaminda, devletin
giiclii konumuna kars1 bireyin korunmasini ve yargilamada firsat esitliginin saglanmasini ifade eder.
Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi, yalnizca sekli bir esitligi degil, taraflarin yargilamaya etkili
bicimde katilabilmeleri i¢in gerekli maddi dengenin kurulmasini1 da hedefler. Bu bdéliimde, ilkenin
kavramsal gercevesi “esitlik” ve “ilke” kavramlari temelinde ele alinarak agiklanacaktir.

Silahlarin esitligi ilkesi, AIHS’in 6. maddesi gergevesinde adil yargilanma hakkimin temel
bilesenlerinden biridir. Ceza muhakemesinde bu ilke, iddia ve savunmanin yargilama siirecinde esit
imkanlara sahip olmasini, dolayisiyla taraflar arasinda usuli bir denge kurulmasini gerektirir. Amag,
bireyin kamu giicii karsisinda zayif diismesini engellemek ve yargilamanin gercekten adil bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamaktir’®. AIHM, vyerlesik igtihadinda silahlarm esitligi ilkesini taraflarin
mahkeme oniinde sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler bakimindan makul bir denge kurulmasi
zorunlulugu olarak yorumlamakta ve bu ilkeyi adil yargilanmanin vazgegilmez bir unsuru olarak
kabul etmektedir’®.

70 Oztiirk vd., s.125.

" Cevik, Abdullah. Adil Yargilanma Hakki Rehberi. Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Anayasa, 2014, s. 54; AYM,

Yasemin Eksi Basvurusu, Basvuru No: 2013/5486, Karar Tarihi: 4 Aralik 2013,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5486, § 44-47, [son erigim tarihi: 01.09.2024].

2 Unal, s. 66-84.

3 Ding, Giiney. Insan Haklar: Sézlesmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2006, s. 252-253.

4 Grabenwarter, s. 134; Van Dijk/Viering, s. 580; Ding, s. 252-253; ATHM, Delcourt ve Belgika, Basvuru No: 2689/65,

Karar Tarihi: 17 Ocak 1970, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57467, s. 15, [son erisim tarihi: 14.04.2024]; ATHM,

Feldbrugge ve Hollanda, Basvuru No: 8562/79, Karar Tarihi: 29 Mayis 1986, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

57486, § 44, [son erisim tarihi: 11.09.2024]; ATHM, Dombo Beheer B.V. ve Hollanda, Basvuru No: 1444/88, Karar

Tarihi: 27 Ekim 1993, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850, § 33, [son erisim tarihi: 24.08.2024]; AITHM, Ankerl

ve Isvigre, Basvuru No: 17748/91, Karar Tarihi: 23 Ocak 1996, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58067, § 38, [son
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Silahlarin esitligi ilkesi, ceza muhakemesi siirecinin her asamasinda taraflara esit imkan ve
firsatlarin taninmasini zorunlu kilar. Bu ilke, bigimsel bir esitlik anlayisinin 6tesine gegerek, taraflarin
delillere ulasabilmesini, taniklari sorgulayabilmesini ve iddia veya savunmalarini etkili bigimde
ortaya koyabilmesini giivence altina alir’’. Iddia ve savunma makamlarinin ayn1 usuli kosullar altinda
hareket edebilmesi, yalnizca adil yargilanma hakkinin degil, ayni zamanda mahkemenin
tarafsizhgmin da bir geregidir’®. Dolayisiyla, silahlarin esitligi ilkesinin uygulamadaki etkinligi,
yargilamanin tarafsizlik ve adalet ilkeleriyle uyumunu giiclendirir.

Esitlik kavrami, insan haklari hukukunun temel ilkelerinden biri olup silahlarin esitligi ilkesi
baglaminda ii¢ boyutlu bir anlam tasir. ilk olarak, bu ilkenin uygulanmasinda gorelilik unsuru
onemlidir; zira taraflardan biri belirli bir usul hakkindan mahrum birakildiginda, aymi kosul diger
taraf icin de gegerliyse, ortaya ¢ikan durum mutlak anlamda hakkaniyete aykir1 sayilmaz. Bu tiir
durumlarda dezavantajin taraflara esit bicimde uygulanmasi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla ilke, mutlak bir simetri talep etmez; adaletin somut kosullar
cercevesinde gergeklesmesini amagclayan rehber bir norm niteligindedir””. ikinci olarak, esitlik ilkesi
ceza muhakemesinde savcinin rolii acisindan da 6zel bir 6neme sahiptir. Savcinin yargilamaya
katilmadig1 hallerde, hakimin iddia makaminin gdrevini fiilen iistlenmesi tarafsizlik ilkesini
zedeleyebilir ve adil yargilanma hakkini tehlikeye sokabilir’®. Ucgiincii olarak, esitlik kavramu,
savunmanin iddia makami karsisinda dezavantajli bir konuma diismemesi gerektigi anlayigina
dayanir. AIHM, savunma aleyhine ortaya cikan dengesizlikleri ¢ogu kez somut zararm varhig
aranmaksizin ihlal olarak nitelese de bazi kararlarinda bu yaklagimi esneterek esitsizligin
yargilamanm sonucuna etkisi bulunmadidi durumlarda ihlal olmadigi sonucuna varmistir’.

erisim tarihi: 24.08.2024]; AIHM, Stankiewicz ve Polonya, Basvuru No: 46917/99, Karar Tarihi: 6 Nisan 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73083, § 58, [son erigim tarihi: 11.09.2024].
75 Mr¢ela, Marin. “Adversarial Principle, The Equality of Arms and Confrontational Right-European Court of Human
Rights Recent Jurisprudence.” EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, C. 1,2017,s. 16
76 Toma, Elisa. “The Principle of Equality of Arms — Part of the Right to a Fair Trial.” Law Review, C. 3, 2011, s. 5.
77 Yavuz Kilig, Ozge Ceren. “Adil Ceza Yargilamasinda Celismeli Yargilama ve Silahlarm Esitligi Tlkeleri Bakimindan
Miidafiin Onemi.” Adnkara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Mustafa Aver’ya Armagan, C.
6, S. 2, 2025, s. 2490-2492; Trechsel, s. 97-98; ATHM, savunma makaminin telefon dinlemelerinin icerigine erisiminin
engellenmesi sebebiyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine dair argiimani yeterli bulmamigtir. ATHM’e gore iddia
makami da telefon dinlemelerinin igerigine erisemedigi igin her iki taraf da ayni bilgiye ulasamamakta ve bu sebeple
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olusmamaktadir. ATHM, Jasper ve Birlesik Krallik, Basvuru No: 27052/95, Karar Tarihi:
16 Subat 2000, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58495, § 57-58, [son erisim tarihi: 11.09.2024].
78 Trechsel, s. 98; AIHM, savcinin katilmadigi durusmalarda adil yargilanma hakki baglaminda silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunu degerlendirmistir. Basvuran, izlanda mevzuatina gore bazi davalarda yargilamanin
savcinin yoklugunda goriilebildigini ve bu durumun hakimlerin savcilarin gorevini devralmalarma yol agtigini ve bu
nedenle hakimin hem hakimlik hem de savcilik yaparak tarafsizliginin ortadan kalktigini ileri siirmiistiir. ATHM, savecinin,
bagvuranin davasindaki oturumlarin bir kismina katilmadigini ancak bu oturumlarin esas olarak hazirlik veya usule iligskin
konularla ilgili oldugunu, delillerin sunuldugu ve taniklarin dinlendigi durusmalarda savcinin bulundugu gerekgesiyle
ihlal olmadigma karar vermistir. ATHM, Thorgeir Thorgeirson ve izlanda, Bagvuru No: 13778/88, Karar Tarihi: 25
Haziran 1992, https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-57795, § 46-54, [son erisim tarihi: 11.09.2024].
7 Trechsel, s. 99-100; AIHM, “silahlarin esitligi ilkesi, usule iliskin bir esitsizlikten kaynaklanan somut ve dlciilebilir bir
hakkaniyetsizlik ile sinirli degildir” tespitini yaparak savciligin savunmanin bilgisi olmadan mahkemeye beyanda
bulunmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. AIHM, Lanz ve Avusturya, Bagvuru No: 24430/94,
Karar Tarihi: 31 Ocak 2002, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60021, § 58-64, [son erisim tarihi: 11.09.2024]; ATHM,
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Dolayisiyla, iddia ile savunma arasinda mutlak bir esitlik saglanmasi zorunlu degildir; 6nemli olan
savunmanin adil bir sekilde temsil edilmesini ve muhakemenin dengesini koruyacak giivencelerin
saglanmasini temin etmektir.

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza muhakemesinde adil yargilanma hakkimin ¢ekirdek
unsurlarindan biri olup, yalnizca usule iliskin bigimsel bir esitligi degil, taraflarin fiili kosullarin
gozeten adil bir dengeyi tesis etmeyi hedefler. Bununla birlikte, 6zellikle sorusturma evresinde savci
ile stipheli arasindaki konum farki nedeniyle mutlak bir esitligin saglanmasi1 miimkiin degildir. Savci,
kamu gliciinli temsil etmesi sebebiyle genis kurumsal imkanlara, delil toplama araglarina ve idari
destege sahipken; silipheli, bireysel olanaklarla sinirli bir konumdadir. Bu yapisal dengesizlik
karsisinda, mahkemelerin savunma tarafi lehine dengeleyici 6nlemler almasi, yargilamanin adil ve
tarafsiz bir bigimde yiiriitiilmesi bakimindan zorunlu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

Silahlarin esitligi ilkesi, AIHM ictihatlarinda adil yargilanma hakkmin vazgegilmez
unsurlarindan biri olarak ¢esitli bicimlerde somutlastirilmistir. Bununla birlikte, bu ilkenin “hak”
degil “ilke” olarak nitelendirilmesi, uygulanig bi¢imini belirleyen temel farki ortaya koyar. Haklar,
bireylere belirli konularda talep edilebilir ve dogrudan uygulanabilir nitelikte giivenceler sunarken;
ilkeler, bu haklarin kullanimima yon veren, daha genel ve soyut nitelikli normatif ¢ergeveler
olusturur®'. Bu baglamda silahlarin esitligi ilkesi, ceza muhakemesinin her asamasinda taraflar
arasinda adil bir dengenin korunmasini hedefleyen usuli bir rehber niteligi tasir®2. Ilke, taraflara somut
haklar tanimaktan ziyade, var olan haklarin esit ve etkili bigimde kullanilmasini giivence altina almay1
amaglar. Ornegin, sanigin miidafi talep etme hakki dogrudan bir hak niteligi tasirken, miidafinin
savcilikla esit imkanlara sahip olmasi gerekliligi silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda degerlendirilir.
Bu soyut ve yonlendirici yapi, mahkemelere somut olaylarin 6zelliklerine gore esnek yorum ve
uygulama olanag1 tanirken; ayni zamanda taraflarin bireysel dilizeyde dogrudan talepte
bulunabilmesini sinirlandirabilir®®. Bu nedenle silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin
uygulanmasinda ydnlendirici bir norm islevi goriir. ilkenin hak kavramina kiyasla daha soyut bir
yapiya sahip olmasi, ceza muhakemesinin farkli asamalarinda ortaya ¢ikan durumlara gore esnek
bigimde yorumlanmasina olanak tanir®. Bdylece yargi mercileri, somut olayin kosullarma uygun
bigimde adil bir denge kurarak dinamik ve duruma 6zgii ¢dziimler gelistirebilir®®. Bununla birlikte,
ilkenin soyut karakteri mahkemelere genis bir takdir alani tanirken, bireylerin haklarini dogrudan

savunmanin istinaf bagvuru siiresi kisa olmasina ragmen savciligin dilek¢e sunmasina iligkin herhangi bir siire sinirinin
bulunmamasini, saveiligin savunmanin aksine dosyanin raportdr yargicinin kimliginden haberdar olmasini, raportdr
yargicin taslagi da dahil olmak iizere dosyanin savunmaya degil savciliga iletildigine iliskin bagvuruyu esitsizligin
savunmaya etkileri baglammda degerlendirerek ortada bir zarar olmadig1 gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. ATHM, Kremzow ve Avusturya, Bagvuru No: 12350/86, Karar Tarihi: 21 Eyliil 1993,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829, § 73-75, [son erigim tarihi: 24.08.2024].

80 Fedorova, s. 39; Grabenwarter, s. 134.
81 Ding, s. 252-253.
8 Toma, s. 5.
83 Y1ldirim, Akif/Kilig, Ayhan. “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Silahlarin
Esitligi ilkesi.” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 9, S. 2, 2021, s. 391.
8 Mreela, s. 17.
8 Fedorova, s. 41.
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talep edebilme imkanimi sinirlayabilir. Haklarin somut niteligi bireylere devlet karsisinda belirli
giivenceleri ileri slirme olanagi saglarken; ilkeler bu giivencelerin nasil kullanilacagina iligkin genel
bir yon gosterir. Bu sebeple silahlarin esitliginin hak degil, ilke olarak diizenlenmesi, ceza
muhakemesinde denge arayisini kolaylagtirmakla birlikte, bireylerin somut hak taleplerini ileri siirme
kapasitesini zayiflatma riski de tasimaktadir®,

Sonug itibariyla silahlarin esitligi ilkesi, ceza adalet sisteminde adil yargilanma hakkinin
somutlasmasini saglayan temel normatif ilkelerden biridir®’. Bu ilke, taraflarin yalnizca bigimsel
olarak aymi haklara sahip olmasini degil, bu haklardan fiilen yararlanabilmesini de giivence altina
almay1 amaglar®®. Ceza yargilamasinda iddia ve savunma makami arasindaki denge, hukuk devleti
ilkesinin iglerligini giiclendirmenin yani sira, toplumsal diizeyde yargiya duyulan giivenin
siirdiiriilebilmesi agisindan da belirleyicidir®®. Her ne kadar iddia ve savunma arasinda mutlak bir
esitlik saglamak pratik olarak miimkiin olmasa da mahkemelerin bu yapisal farkliliklarin dogurdugu
dezavantajlar telafi edecek Onlemler almasi, adil bir yargilamanin olmazsa olmaz kosuludur®.
Dolayistyla, silahlarin esitligi ilkesi yalnizca adaletin gergeklestirilmesine degil, ayn1 zamanda
adaletin goriiniir bicimde saglandigina dair kamuoyu giiveninin pekistirilmesine hizmet eden
vazgecilmez bir iglev gortir.

2. Silahlarin Esitligi Ilkesinin Hukuki Temelleri

Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin kapsami iginde Avrupa Insan Haklari
Komisyonu (AIHK) ve AIHM tarafindan gelistirilen ve hem ceza muhakemesi hem de medeni
yargilama siireclerinde gegerliligi kabul edilen temel ilkelerden biridir. AIHM igtihadinda bu ilkenin
dayandig1 hukuki temel, koken itibariyla Anglosakson hukuk sisteminde sekillenen taraf muhakemesi
anlayisina uzanir’!. Bununla birlikte, Strazburg organlari silahlarin esitligi ilkesinin belirli bir hukuk
sistemine Ozgli olmadigini, evrensel adil yargilanma standartlarinin  bir geregi olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. 1960’11 yillardan itibaren verilen bazi ATHM kararlari,
ilkenin teorik ve normatif cergevesinin olusumunda doniim noktas: niteligindedir®>. Dolayisiyla,
silahlarin esitligi ilkesinin hukuki dayanaklari incelenirken, ATHM’in bu dénemde gelistirdigi ictihat
cizgisinin dikkate alinmas1 zorunludur.

Taraflardan birinin yargilama siirecinde digerine kiyasla dezavantajli bir konuma diismemesi
gerektigine iliskin anlayis, AIHK tarafindan ilk kez X ve Isve¢ kararinda, medeni hak ve
yukiimliiliiklere dair bir uyusmazlik baglaminda ortaya konulmustur. Kara Avrupasit hukuk
sistemlerinde, taraflarin iddia ve savunmalarini hakim oniinde ileri siirdiikleri ve kararin yargi organi
tarafindan verildigi klasik yargilama modeli, silahlarmn esitligi ilkesinin AIHM igtihatlarinda kabul
gormesini kolaylastirmistir. Bununla birlikte, medeni yargilamalarda taraflarin ekonomik giicleri,

8 Ding, s. 254-255.

87 Ding, s. 254-255.

8 Summers, s. 103-104.

89 Reid, s. 193-194.

%0 Summers, s. 106-107.

°l Taner, s. 105; Schroeder, s. 280.
2 Summers, s. 103-104.
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hukuki yardim imkanlar1 veya bilgiye erisimleri arasindaki farkliliklarin tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Silahlarin esitligi ilkesi, bu tiir yapisal esitsizlikleri tamamen
gidermeyi degil, taraflardan birine digerine oranla daha genis usuli imkanlar taninmasinin Oniine
gecmeyi hedefler®. Dolayisiyla ilkenin 6zii, her iki tarafin da iddia ve savunmalarini mahkeme
oniinde sunma ve kars1 tarafin ileri siirdiigii delil ve argiimanlara yanit vermede esit firsatlara sahip
olmasini giivence altina almaktir.

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamalar1 bakimindan AIHK tarafindan ilk kez
Pataki/Dunshirn ve Avusturya kararinda agik bi¢imde tanimlanmis ve adil yargilanma hakki ile
bagdasmayan bir usuli “egitsiz/ik” 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Bagvurucular, Avusturya Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 294/3. maddesi uyarinca savcilarin temyiz durusmalarina katilabilmelerine
ragmen saniklarin veya miidafilerinin bu durugmalara katilmalarna izin verilmemesinin, adil
yargilanma hakkin1 ve 6zellikle silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. ATHK,
kararinda silahlarin esitligi ilkesinin sanik ile savcinin usuli haklar bakimindan dengede olmasini
gerektirdigini ve bu dengenin adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamistir.
Avusturya Hiikiimeti, savcilarin yalnizca kamu yararim1 gozeterek hem sanmigin lehine hem de
aleyhine hususlari degerlendiren tarafsiz aktdrler oldugunu savunmus; ancak ATHK bu yaklasimi ikna
edici bulmamistir. Komisyona gore, savcl temyiz durugsmasinda aktif bir rol iistlenmese bile,
durugmada hazir bulunmasiyla mahkeme iizerinde etkide bulunma imkanina sahiptir. Buna karsilik,
sanik ya da miidafinin ayn1 durusmada bulunma ve savcinin goriislerine yanit verme hakki
taninmamistir. Bu durum, savunmanin goriislerini mahkeme oniinde dile getirme olanagini ortadan
kaldirarak acik bir usuli dengesizlik yaratmistir®. ATHK, degerlendirmesinde savciy, sanik hakkinda
cezai yaptirimlarin agirlagtirilmasini talep eden bir “kars: taraf” olarak nitelendirmis ve onun temyiz
durugmasindaki varliginin, tarafsiz bir gézlemden ziyade sanik aleyhine bir gili¢ dengesizligi yarattigi
sonucuna ulasmistir®.

AIHK, Pataki/Dunshirn ve Avusturya kararinda benimsedigi yaklasimin ardindan, tarafsiz ve
objektif bir sujenin yargilama siirecine katilmasinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmeyecegini
Ofner/Hopfinger ve Avusturya kararinda ortaya koymustur. Bu kararda, silahlarin esitligi ilkesinin
icerigi ve kapsami ayrintili bigimde ele alinmis, ilkenin uygulanma kosullar1 somut olay baglaminda
degerlendirilmistir. AIHK, “Generalprokurator” olarak adlandirilan Yargitay Bagsavcisinin temyiz
asamasinda yargilamaya katiliminin sanigin savunma haklarimi ihlal etmedigine, zira bu katilimin
samk acisindan herhangi bir Onyargi yaratmadifma hiikmetmistir. AIHK’e gore Yargitay
Bagsavcisinin rolii, klasik anlamda bir saveinin islevinden farkli olup, yalnizca raportor yargicin
goriisiini “prosediirel olarak onaylamakla” sinirhidir. Dolayisiyla, Bagsavcinin karar alma siirecine
dogrudan veya dolayli bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle, bu durumun taraflardan birini
dezavantajli bir konuma diisiirmedigi ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline yol agmadig1 sonucuna

% Summers, s. 105; AIHK, X ve Isve¢c, Basvuru No: 434/58, Karar Tarihi: 30 Haziran 1959,

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=001-117006&filename=X.%20v.%20SWEDEN.pdf,
s. 7, [son erigim tarihi: 12.09.2024].
% “Application of European Convention on Human Rights (Pataki and Dunshirn v. Austria).” International Legal
Materials, C. 2, S. 6,1963,s. 1123.
% Summers, s. 106-107.
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ulasilmistir. ATHK, aym kararda, adil yargilanma hakkinin AIHS m. 6/3’te 6ngoriilen asgari samk
haklarinin 6tesinde savunmaya iliskin bagka giivenceleri kapsayip kapsamadigi tartismasini da
degerlendirmistir. Bu kapsamda AIHK, “genel olarak ‘silahlarin esitligi’ olarak adlandirilan seyin,
yani sanigin savci ile usuli egitliginin, adil yargilamanin dogasinda var olan bir unsur oldugu, Bu
esitligin AIHS m. 6/3 'te yasal dayanagimin olup olmadigi, b (savunmasini hazirlamak icin yeterli
zaman ve kolayliklara sahip olma) ve c (kendisini bizzat veya miidafi yoluyla savunma) alt
paragraflarimn yorumlanmasina bagl oldugu, AIHK in bu noktada kesin bir goriis bildirmesine
gerek olmadigi ¢iinkii AIHS m. 6/1 de yer alan adil yargilanmaya iliskin genel hiikmiin her haliikarda
‘silahlarin esitligi’ kavramini icerdigi siiphesizdir” degerlendirmesinde bulunmustur®®.

AIHK’nin Pataki/Dunshirn ve Avusturya kararinda savciyr davanm bir tarafi olarak
nitelendirmesi, Avusturyali hukuk¢u Vargha’nin 6ne siirdiigii, iddia, savunma ve hakimden olusan
“muhakemenin ti¢lii yapisi” anlayisina dogru bir gelisim yonelimi olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, Ofner/Hopfinger ve Avusturya kararinda Komisyonun konuyu Yargitay Bagsavcisinin
kurumsal statiisii ¢ercevesinde ele almasi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmasi, bu ilerlemenin heniiz tam anlamiyla kurumsallasmadigini gostermektedir. S6z konusu
degerlendirme, ceza muhakemesi siijelerinin islevsel rollerinin kesin bi¢cimde ayrildigi, kat1 ve
yerlesik bir yapmin o dénemde heniiz olusmadigini ortaya koymaktadir®’.

AIHK ve AIHM ictihadinda silahlarmn esitligi ilkesinin gelisimini izleyebilmek acisindan
Delcourt ve Belgika ile Borgers ve Belgika kararlar1 6zel bir doniim noktasi niteligindedir®®.
Ofner/Hopfinger ve Avusturya kararinda “Generalprokurator” olarak adlandirilan Yargitay
Bagsavcisinin  statiisiine iliskin yapilan degerlendirmeye benzer sekilde, Delcourt ve Belcika
kararinda da temyiz sisteminde yer alan “Procureur Général’s Department”, yani Yargitay
Bassavciligi kurumunun konumu tartisilmistir. Bagvurucu Delcourt, Yargitay Bassavcisinin oy hakki
bulunmamasina ragmen karar 6ncesinde mahkemenin gizli miizakerelerine katilmasinin, silahlarin
esitligi ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Delcourt’a gore, Yargitay Bassavciligi kurumu, ilk derece
ve istinaf savciliklariyla ayni fonksiyona sahip olup sanik aleyhine goriis bildirdiginden tarafsiz bir
konumda degildir. Buna karsilik Belgika Hiikiimeti, Yargitay Bassavciliginin mahkemeye “objektif
ve hukuki yardimda bulunmak amaciyla olusturulmug yari-yargisal bir organ” oldugunu, sanigin
suclulugu veya masumiyetiyle degil, kararlarin hukuka uygunluguyla ilgilendigini savunmustur.
Hiikiimete gore, bu nedenle Yargitay Bagsavcisi muhakemede bir taraf olarak degerlendirilemez;
ayrica, temyiz asamasindaki gizli miizakerelere katilimi sanik aleyhine bir esitsizlik yaratmamaktadir.
Hatta hiikiimet, eger bir dengesizlik s6z konusu olacaksa bunun sanik lehine oldugunu, zira ilk derece
ve istinaf savciliklarinin temyiz asamasinda iddialarin ileri siiremediklerini ileri siirmiistiir. ATHM
ise temyiz siirecinin adil yargilanma hakki bakimindan tasidig1 6neme dikkat ¢ekerek, Belgika’daki
Yargitay Bagsavciligi kurumunun statiisiinii incelemis ve bu organin bagimsiz, tarafsiz ve hukuki

% AIHK, Ofner/Hopfinger ve Avusturya, Basvuru No: 524/59-617/59, Karar Tarihi: 23 Kasim 1962,
https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/?i=001-73435, s. 78, [son erigim tarihi: 14.04.2024].

97 Field, Stewart. “Fair Trials and Procedural Tradition in Europe.” Oxford Journal of Legal Studies, C. 29, S. 2, 2009, s.
366; Summers, s. 107.

% ATHM, Borgers ve Belgika, Bagvuru No: 12005/86, Karar Tarihi: 30 Ekim 1991, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
57720, [son erisim tarihi: 14.04.2024].
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nitelikte bir rol tistlendigi sonucuna ulagmistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, Bagsavcinin
gizli miizakerelere katilimi1 sanik aleyhine bir dengesizlik dogurmamakta, dolayisiyla silahlarin
esitligi ilkesinin ihlaline yol agmamaktadir. Bu gerekgelerle AIHM, Yargitay Bassavciligini tarafsiz
bir “hukuki danigsman” statiisiinde degerlendirerek Delcourt’un bagvurusunu reddetmistir.

Delcourt ve Belgika kararin1 énemli kilan unsur, bu karardan yaklagik yirmi bir yil sonra
AIHM’in benzer nitelikteki bir basvuruda onceki ictihadindan ayrilarak silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda ilk kez ihlal karar1 vermis olmasidir. Borgers ve Belgika davasinda basvurucu, Yargitay
Bassavciligl temsilcisinin miitalaasinin kendisine 6nceden bildirilmedigini, ulusal mevzuat geregi
temyiz asamasinda karsi dilekge sunmasinin yasaklandiginm1i ve durusmada aleyhine sunulan
miitalaaya yanit verme veya itiraz etme imkaninin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Belgika Hiikiimeti
ise, Delcourt kararina atifla Yargitay Bagsavciliginin ilk derece ve istinaf savciliklarindan farklt bir
statiiye sahip oldugunu, mahkemeye hukuki goriis sunarak ictihat birligini sagladigini, kurumsal
olarak Adalet Bakanligindan bagimsiz oldugunu ve kamuoyu nezdinde tarafsiz bir kurum olarak
kabul edildigini savunmustur. Ancak AIHM, Yargitay Bassavciligmin yapisal bagimsizligini kabul
etmekle birlikte, temyiz asamasindaki konumunun tarafsiz bir nitelik tagimadigini belirtmistir.
AIHM’e gore, Yargitay Bassavcilign temsilcisinin sani§m temyiz basvurusunun reddi yéniinde
miitalaa sunmasi, onu objektif olarak sanigin “karsi tarafi” konumuna getirmekte ve bu durum
savunma haklar1 bakimindan ciddi bir dengesizlik dogurmaktadir. AIHM, savunma haklarmin ve
silahlarin esitligi ilkesinin tam anlamiyla korunmasi gerektigini vurgulayarak, sanifin temyiz
durusmasinda Yargitay Bagsavciligl temsilcisinin miitalaasina cevap verememesini adil yargilanma
hakkini zedeleyen bir kisitlama olarak degerlendirmistir. Ayrica AIHM, Yargitay Bassavciligi
temsilcisinin karar dncesi gizli miizakerelere katilmasinin, iddia makamina sanik aleyhine bir avantaj
sagladigin1 ve yargilamada “goriiniis” bakimindan tarafsizlik izlenimini zedeledigini tespit etmistir.
Bu gerekgelerle ATHM, adil yargilanma hakki ile savunma haklarmi birlikte degerlendirerek
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Ceza muhakemesi baglaminda, 6zellikle sorusturma asamasinda taraflar arasindaki yapisal
statli farklarindan kaynaklanan esitsizlikler nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin bu evrede
uygulanamayacagini ileri siiren bazi goriisler bulunmaktadir. Bu yaklasim, siipheli ile savci
arasindaki gii¢ asimetrisini esas almakta ve savcilifin kurumsal konumundan dogan avantajlarin
stirecin dogasia ickin oldugunu savunmaktadir. Anglosakson hukuk sisteminde bu tartigsma,
ekonomik imkanlar1 gii¢lii olan siipheli ya da saniklarin deneyimli miidafiler, hukuk danigmanlari,
arastirmacilar ve bilirkisilerden olusan bir savunma ekibi kurarak gii¢ dengesini kendi lehlerine
cevirebilecekleri olasilig1 iizerinden yiirtitiilmektedir. Buna karsin Kara Avrupast hukuk
sistemlerinde, savciligin kurumsal statiisii geregi boyle bir dengenin sanik lehine bozulmasi pek
miimkiin goriilmemektedir®. Zira savciligin hem sorusturma asamasinda yeterli siiphenin
olusturulmasi hem de kovusturma asamasinda bu siiphenin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli maddi
kaynaklara, delillere erisim olanaklarina ve kurumsal destege sahip olmasi beklenir. Her ne kadar
ceza mahkemeleri kaynak dagilimindaki bu esitsizliklerden dogrudan sorumlu olmasalar da bu

9 Kelep Pekmez, Tuba. “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami.” Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2021, s. 281-283.
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durumun adil yargilanma hakki iizerindeki etkilerini gézetme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir!'®.

AIHM, yerlesik ictihadinda, ceza muhakemesinin yapisindan dogan bu tiir dengesizliklerin silahlarin
esitligi ilkesinin uygulanmasini engelleyecegi yoniindeki goriise katilmamis; aksine, bu ilkenin
sorusturma ve kovusturma asamalarinda da gegerli oldugunu vurgulamustir'®!. Nitekim AIHM
ictihatlarinin etkisiyle, silahlarin esitligi ilkesi zaman igerisinde Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde

de giderek daha etkin bir bigimde uygulanmaya baslanmigtir'2,

C. Durusma Salonu Oturma Diizeninin Mahkemenin Tarafsizhg1 ve Silahlarin
Esitligi Ilkesi Baglamindaki Uygulama Yansimalar

1. Genel Olarak Durusma Salonu Oturma Diizeni

Durusma salonundaki oturma diizeni, ceza muhakemesinin diizenli ve dengeli bigimde
ylriitiilmesini saglayan, ayni zamanda yargilamanin adil ve tarafsiz bir gériinlim kazanmasina katkida
bulunan énemli bir unsurdur. Taraflar arasinda esitligin yalnizca usulen degil, goriiniir bigimde de
saglanmasi, adaletin gercekten yerine getirilmesinin yam sira, “adaletin yerine getirildiginin
goriilmesi” agisindan da biiyiik 6nem tasir. Bu goriiniirliik, yargilamanin mesruiyetini giiglendirdigi
gibi kamuoyunun adalet sistemine olan giivenini de pekistirir. Bu ¢er¢evede, durusma salonundaki
oturma diizeni, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen silahlarin esitligi ilkesiyle
dogrudan baglantili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletlerin yargi teskilatlarinin tarihsel gelisim siiregleri ve ceza muhakemesi sistemlerinin
yapisal dzellikleri, farkli durusma salonu oturma diizenlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir'®,
Anglo-Sakson hukuk geleneginde, yargilama siireci taraflar arasinda karsilikli iddia ve savunmanin
dogrudan c¢elistigi bir yapiya dayanmakta; bu nedenle iddia ve savunma genellikle hakimin
karsisinda, birbirine simetrik bi¢imde konumlandirilmaktadir. Bu diizen, taraflar arasindaki dengeyi
goriiniir kilmakta ve yargilamanin rekabetgi niteligini giiclendirmektedir'®. Buna karsilhik Kara
Avrupast hukuk geleneginde, tarihsel olarak engizisyon sisteminin etkisiyle hakimin yargilamadaki
aktif rolii 6n plana ¢ikmis, bu durum durusma salonlarinin mimarisine ve taraflarin konumlanigina da
yansimistir'%, Anglo-Sakson sisteminde savunma ve iddia makamlarmin esit hizada yer almas ve
sanigin miidafi ile yan yana oturmasi, silahlarin esitligi ilkesi agisindan daha uygun bir goriiniim
sunmaktadir. Zira bu diizen, taraflarin muhakeme siirecindeki siije konumlarin1 somutlastirarak adil

100 Jalloh, Charles C./Dibella, Amy. “Equality of Arms in International Criminal Law: Continuing Challenges.” The
Ashgate Research Companion to International Criminal Law, ed. William A. Schabas, Routledge, London, 2016, s. 263-
265.
101 Summers, s. 105.
192 Taner, s. 105; Schroeder, s. 280.
103 Jpal, s. 83; Taner, s. 365-366.
104 Balc1, Murat. “Ceza Muhakemesi Hukuku Tarihi Perspektifinden Engizisyon Yargilamalar1.” Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 1, 2024, s. 54; Ozansi, Mehmet Cemil. Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallagmasit ve
Rasyonellesmesi. On Iki Levha, Istanbul, 2014, s. 124-125.
105 Esmein, Adhemar. “Ceza Muhakemesi Sistemleri.” Cev. Devrim Aydmn, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11, S. 31, s. 205-
206; Koksal, Ayhan. “Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu.” Istanbul Hukuk Mecmuas, C.
29,S.1,s. 188.
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dengenin ve hakimin tarafsizligmnin goriiniir bicimde temsiline olanak tanimaktadir!'®.

Durugma salonundaki oturma diizeni, yalnizca teamiiller ya da mekansal olanaklar dikkate
alinarak degil, adil yargilanma hakkinin 6ziine uygun ilkesel gerekler temelinde sekillendirilmelidir.
Yargilamanin hem fiilen hem de goriiniiste adil olmasini saglayan, taraflara esit konum ve imkan
sunan bir diizenleme, yalnizca usuli bir tercih degil, demokratik hukuk devletinin zorunlu bir
unsurudur. Bu baglamda, taraflarin yargilama siirecinde esit ve saygili bicimde temsil edildigi bir
oturma diizeni, adaletin goriiniir sekilde tecellisini giivence altina alir.

2. AITHM Iictihatlarinda Durusma Salonu Oturma Diizeni

Ceza muhakemesi sistemleri bakimindan Anglo-Sakson ve Kara Avrupasi gelenekleri hem
yapisal hem de tarihsel temeller agisindan énemli farkliliklar gdstermektedir!®’. Bu farkliliklar
yalnizca usule iliskin kurallarda degil, ayn1 zamanda durusma salonlarin oturma diizenlerine de
yansimaktadir. AITHS e taraf devletler arasinda, durusma salonlarmin nasil diizenlenecegine iliskin
yeknesak bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Dahasi, her iki hukuk gelenegi i¢cinde dahi
sabit ve standart bir model bulunmamakta; iilkeler kendi yargisal kiiltiirleri ve mahkeme mimarileri
dogrultusunda farkli uygulamalar benimsemektedir'®®. Bununla birlikte, ATHM’in ictihad1 herhangi
bir “durusma salonu oturma diizeni” 6ngdérmemekte ya da bu konuda baglayict bir model tesis
etmemektedir. Ancak AITHM, silahlarin esitligi ilkesi cercevesinde gelistirdigi kriterlerle, oturma
diizeninin taraflar arasinda fiili veya algisal bir dengesizlik yaratip yaratmadigini degerlendirmek i¢in
olgiitler sunmaktadir!'®.

ATHM, durusma salonunda taraflarimn fiziki konumlarmm savunma haklar1 iizerindeki etkisini
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda degerlendirirken, yalnizca bi¢imsel bir esitlik anlayisiyla
yetinmemekte, maddi esitlige odaklanmaktadir. Taraflardan birinin, 6rnegin iddia makaminin
hakimlerle aym1 seviyede bir kiirsiide yer almasina karsin samik ve miidafinin daha algakta
konumlandirilmasi yéniindeki bagvurularda AIHM, meseleye salt mimari veya mekansal agidan
yaklasmamaktadir. AIHM’e gore, durusma salonundaki fiziki dengesizlik goriiniimii, ancak bu
durum savunmanin fiilen dezavantajli hale gelmesine yol aciyorsa silahlarin esitligi ilkesi ve adil
yargilanma hakki ihlali olusturabilir. ATHM, savciligin durusma salonundaki ayricalikli konumunu
tespit etmekle birlikte, bunun sanigin savunma hakkini kisitladigina veya miidafinin beyanlarinin
mahkeme nezdinde etkisiz kilindigina iliskin somut bir kanit bulunmadig1 siirece ihlalden soz
edilemeyecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla, savunmanin yargilama siirecinde pratik olarak esit
kosullarda hareket edebildigi hallerde, durusma salonu oturma diizeni tek basina silahlarin esitligi

106 Tezcan vd., s. 327; Unal, s. 83; Taner, s. 365-366.
197 Esmein, s. 205-206; Koksal, s. 188.
108 Reid, s. 161; Feyzioglu, Metin. “Savunma Hakkma Iliskin Iki Soru: Savunma Hakki Kutsal Midir? Durusma
Salonunda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir Mi?” Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2009, s. 24; Stephens, J. E. R.
“Ingiltere’de Jiirili Mahkemelerin Ortaya Cikisi.” Cev. Muzaffer Diilger, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Ord. Prof. Sadri
Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayisi, C. 75, 2017, s. 841-842.
19 A[HM, Chalmont ve Fransa, Basvuru No: 72531/01, Karar Tarihi: 9 Aralik 2003,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001-44667 & filename=CEDH.pdf, [son erisim
tarihi: 11.10.2024]; AIHM, Carballo et Pinero ve Portekiz, Basvuru No: 31237/09, Karar Tarihi: 21 Haziran 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105652, [son erisim tarihi: 11.10.2024].
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ilkesinin ihlaline neden olmayacaktir!!’,

AIHM’in silahlarin esitligi ilkesi gercevesinde durusma salonu oturma diizenine iliskin
yaklagimina katilmak miimkiin degildir. Mahkeme’nin bu konudaki igtihadi, goriiniis ilkesi
baglaminda benimsedigi tutumla acik bir tutarsizlik gostermektedir. Nitekim Borgers ve Belgika
kararinda AIHM, savcinin yargilamanm sonucuna dogrudan etki etmemesine ragmen, durusma
salonundaki fiziki konumunun mahkeme heyetiyle 6zdeslestigi izlenimini yaratmasinin silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali i¢in yeterli oldugunu kabul etmistir. Bu yaklasim, yalnizca adaletin
saglanmasmin degil, ayn1 zamanda adaletin disaridan da tarafsiz ve adil goriinebilmesinin
gerekliligini vurgulayan goriiniis ilkesinin bir yansimasidir. Ancak AIHM, durusma salonu oturma
diizenine iliskin basvurularda bu ilkeye ayn1 duyarlilikla yaklasmamaktadir. iddia makaminin
hakimlerle ayni seviyede konumlandirildigr bir durugma diizeninin, kamuoyu nezdinde iddia
makaminin mahkeme heyetiyle 6zdeslestigi ve savunmanin ikinci plana itildigi yoniinde bir algi
yaratabilecegi agiktir; buna ragmen ATHM bu goriiniis dengesizligini yeterince dikkate almamaktadir.
Kanaatimizce, silahlarin esitligi ilkesi, durusma salonu oturma diizeni bakimindan adil yargilanma
hakkinin belirleyici bir unsuru olarak goriilmelidir. Bu degerlendirme, Diridz ve Tiirkiye kararinda
hiikiimetin savundugu “Hdkimler ile savcilarin oturma diizeninin, Tiirk ceza yargilamasi hukukunda
verlesik bir uygulamaya dayandigini ve bu uygulamanin her iki meslek grubunun ayni egitimi almast,
ayni siavlari gegerek goreve baslamasi ve kariyerleri boyunca meslekler arasi gegigin miimkiin
olmasi dikkate alinarak sekillendigini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, bir Cumhuriyet savcisi
mesleki kariyeri igcinde hakim olabilir, aym sekilde bir hdkim de savciliga gegebilir” seklindeki
argiimanla da paralellik gostermektedir'!!. Ne var ki bu yaklasim, hakimin gériiniirdeki tarafsizligina
iligkin endiseleri gidermemekte; aksine, “adaletin yalnizca yerine getirilmesi degil, aynt zamanda
yerine getirildiginin goriilmesi gerekir” bicimindeki temel ilkeden uzaklasilmasina neden olmaktadir.

3. AYM ictihatlarinda Durusma Salonu Oturma Diizeni

Tirk ceza yargilamasinda benimsenen durusma salonu oturma diizeni, Ozellikle sanik ile
miidafi arasindaki fiziksel konumlandirma bakimindan bazi yapisal sorunlar barmdirmaktadir!!?.
Mevcut uygulamada sanik, hakim ya da mahkeme heyetinin tam karsisinda konumlandirilmakta;
midafi ise genellikle sanigin yaninda degil, ayr1 bir noktada yer almaktadir. Bu diizen, sanik ile
miidafi arasinda dogrudan, kesintisiz ve etkili bir iletisim kurulmasini giiclestirmekte, dolayisiyla
savunmanin biitiinliigii ve etkinligini zedeleyebilmektedir!'®. Ceza yargilamasinda savunma
makaminin iddia makamiyla esit kosullarda hareket edebilmesi, yalnizca usuli haklarin varligiyla
degil, bu haklarin fiilen kullanilabilmesine imkan taniyan fiziki kosullarla da dogrudan baglantilidir.
Bu nedenle, sanik ile miidafi arasinda iletisim kopuklugu yaratan mevcut oturma diizeninin, silahlarin
esitligi ilkesi baglaminda degerlendirilmesi ve savunma hakkinin etkin kullanimi {izerindeki

110 Taner, s. 363-364; Unal, s. 83; ATHM, Chalmont ve Fransa, s. 2; ATHM, Carballo et Pinero ve Portekiz, s. 2-3.
11 ATHM, Diri6z ve Tiirkiye, Bagvuru No: 38560/04, Karar Tarihi: 31 May1s 2012, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
111204, § 23, [son erigim tarihi: 11.10.2024].
12 Feyzioglu, s. 24; Tezcan vd., s. 340-341; Kurtoglu, Tugge. “Ceza Yargilamasinda Durusmada Hazir Bulunmast
Gereken Kisiler ve Durusma Diizeni.” Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2021, s. 478-479.
13 AYM, Larysa Ziabkina Basvurusu, Basvuru No: 2014/5142, Karar Tarihi: 21 Kasim 2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5142, [son erisim tarihi: 11.10.2024].
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etkilerinin tartisilmasi1 gerekmektedir.

AYM, Larysa Ziabkina bagvurusunda durusma salonu oturma diizeninin savunma hakk1
iizerindeki etkisini dogrudan silahlarin esitligi ilkesi gergevesinde ele almustir''*. Ancak AYM,
basvurucunun iddialarint soyut nitelikte ve yeterince temellendirilmemis buldugundan, bu ilke
yoniinden ihlal karar1 vermemistir. Basvurucu, durusma sirasinda sanik olarak salonun ortasinda
konumlandirildigini ve miidafi ile yan yana bulunmamasi nedeniyle etkin bir savunma yapamadigini
ileri stirmiistiir. Buna karsin AYM, bu iddialar ¢er¢evesinde durusma salonu oturma diizeninin,
savunmay1 iddia makami karsisinda dezavantajli konuma diisiirlip diisiirmedigi hususunu silahlarin

15 Oysa samigm durusma salonunun merkezinde ve

esitligi ilkesi baglaminda tartismamistir
miidafiden fiziksel olarak ayr1 bir noktada konumlandirilmasi, savunma hakkinin kullanimini fiilen
sinirlandirmakta ve sanigin ceza muhakemesindeki siije konumunu zayiflatmaktadir!'S. Ayrica, sanik
ile miidafinin yan yana oturmamasina karsin savcinin hakimlerle ayn1 kiirstide yer almasi, goriiniis
acisindan tarafsizlik algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, AYM’nin yalnizca
basvurucunun iddialarinin dayanak eksikligine odaklanmasi, goriiniis ilkesi bakimindan ortaya ¢ikan
tarafsizlik sorununu ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline ydnelik yapisal riski ortadan

kaldirmamaktadir'!’.

Anayasa Mahkemesi, Tahir Canan kararinda ifade ettigi iizere, bagvurucunun olaylara iligkin
yaptig1 hukuki nitelendirmeyle bagli olmadigini ve olay ile olgularin hukuki degerlendirmesini
kendisinin yapabilecegini acikca belirtmistir''®. Larysa Ziabkina kararinda ise AYM, bu yetkisini
kullanarak savunma hakkina iliskin iddialar silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde incelemis, ancak
somut olayin 6zellikleri bakimindan sanigin durusmadaki fiziksel konumunun yarattig1 dezavantaji
derinlemesine ele almamistir. AYM, bu meseleye iliskin esasli bir degerlendirme yapmaktan ziyade,
basvurucunun iddialarim1 yeterince temellendirmemis olmasina dayanarak karar vermistir. Oysa,
AIHS m. 6/3-c uyarinca miidafi yardimindan etkin bigimde yararlanma hakki ile m. 6/3-b kapsaminda
savunmanin hazirlanmasi ic¢in gerekli kolayliklarin saglanmas: yiikiimliligi dikkate alindiginda,
basvuru daha giiclii bir sekilde gerekg¢elendirilmis olsaydi, AYM nin farkli bir sonuca ulagma olasiligi

bulundugu degerlendirilebilir! ™.

4. Asliye Ceza Mahkemelerinde Durusma Salonundaki Oturma Diizeninin Adil
Yargilanma Hakkina Etkileri

Tirk ceza yargilamasinda mevcut durusma salonu oturma diizeni, Ozellikle savcinin
konumlandirilmasi ve sanik ile miidafinin yan yana bulunmamasi bakimindan, adil yargilanma hakki1
ile silahlarin esitligi ilkesi agisindan yapisal bir reforma ihtiya¢ gostermektedir. Saveinin hakimle
ayni kiirsiide yer almasinin silahlarin esitligi ilkesi tizerindeki etkileri dnceki bolimde ayrintili

14 Y1ldirim/Gayretli, s. 114-115.
115 AYM, Larysa Ziabkina Basvurusu, §30-35.
116 Jpal, s. 83; Taner, s. 365-366.
17 Reid, s. 101; Toma, s. 5; Fedorova, s. 47.
118 AYM, Tahir Canan Bagvurusu, Basvuru No: 2012/969, Karar Tarihi: 18 Eylil 2013,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/969, § 16, [son erisim tarihi: 11.10.2024].
19 Taner, s. 366-367.
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bicimde degerlendirilmistir. Bu nedenle, savcinin durugsma salonundaki konumunun uygulamada
yarattig1r dengesizliklerin somut olarak analiz edilebilmesi i¢in, konu Agir Ceza Mahkemeleri ile
Asliye Ceza Mahkemeleri bakimindan ayr1 ayri ele alinmalidir.

Yeni insa edilen adliyelerdeki Agir Ceza Mahkemesi durusma salonlarinda, mahkeme
heyetinin karar dncesi degerlendirmelerini yapabilmesi amaciyla miizakere odalar1 bulunmaktadir.
Ancak, miizakere odasi bulunmayan salonlarda bu siire¢ genellikle durusmaya ara verilerek ve
salonun bosaltilmasi suretiyle yiiriitiilmekte; buna karsin savcinin durugsma salonunda kalmaya devam
etmesine cogu zaman izin verilmektedir'?’. Savcinin bu esnada herhangi bir fiili miidahalesi olmasa
bile, s6z konusu uygulama mahkemenin goriinliste tarafsizligi lizerinde olumsuz bir izlenim
yaratabilecek niteliktedir. Zira savcinin miizakere siiresince durugsma salonunda bulunmasi, savunma
makaminin ceza yargilamasinda dezavantajli bir konuma diismesine yol agmaktadir. Eger savcinin
miizakere sirasinda salonda bulunmasi mesru kabul ediliyorsa, silahlarin esitligi ilkesi geregi ayni
imkanin savunma tarafina da taninmasi gerekir. Ancak bu yaklasim, “giz/i miizakere” ilkesinin 0ziiyle
bagdasmayacagindan, tarafsizligin korunabilmesi i¢in miizakere sirasinda her iki tarafin da durugsma
salonu disinda tutulmasi zorunludur.

Savcinin durugma salonunda hakimlerle ayni kiirsiide yer almasi, savunma haklarini iki farkli
yonden olumsuz etkilemektedir. ilk olarak, savci ile mahkeme heyetinin aym fiziksel diizlemde
oturmasi, durugsma sirasinda iddia makami ile hakimler arasinda fisildasarak dogrudan iletisim
kurulmasina imkan taniyabilmektedir'?!. Bu durum, yalnizca etkin savunma yapma yiikiimliiliigiinii
degil, ayn1 zamanda savcinin heyetle olasi temaslarin1 gdzlemleme ve gerektiginde buna miidahale
etme gibi ikincil ve yipratici bir sorumlulugu da savunma makamina yiiklemektedir. Boyle bir
dengesizlik, savunmay1 iddia makami karsisinda dezavantajli bir konuma stiriiklemekte ve silahlarin
esitligi ilkesine acikca aykirilik teskil etmektedir. Bu sakincayr gidermek i¢in one siiriilen, Fransa
modelinde oldugu gibi savcinin hakimlerden ayr1 fakat savunmadan daha yiiksek bir noktada
oturmasit &nerisi de ilkenin &ziine uygun bir ¢dziim sunmamaktadir'??. Zira savci, sorusturma
asamasinda kamu giiciine dayali genis yetkilerle donatilmistir'?® ve bu ayricaligin kovusturma
asamasinda da mekansal olarak siirdiiriilmesi, savunmay1 ikinci planda birakarak adil yargilanma
hakkinin 6ziinii zedelemektedir. Sonu¢ olarak, savcinin hakimlerle ayni kiirsiide bulunmasi,
yargilamanin tarafsizlifina iligkin kamuoyu algisin1 olumsuz etkileyen bir goriinlis asimetrisi
yaratmaktadir. Bu nedenle, savcinin durusma salonundaki konumunun yeniden diizenlenmesi ve
iddia ile savunmanin hakimin karsisinda esit diizlemde yer alacak sekilde konumlandirilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Asliye Ceza Mahkemeleri bakimindan, durusma salonlarinin fiziki olarak daha kiigiik olmasi,
hakim ile savcinin ayni kiirsiide ve ¢ogu zaman yan yana oturmasina yol agmaktadir. Bu yerlesim
bicimi, sanik ile miidafinin yan yana bulunamadig bir yargilamada, iddia makama ile yargi makami
arasindaki sinirlarin - bulaniklasmasina neden olmaktadir. Son yillarda bazi Asliye Ceza

120 Diilger, Murat Volkan. “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar.” Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2012, s. 56-57; Kurtoglu, s. 478-479.
12 Taner, s. 366-367; Tezcan vd., s. 340-341.
122 Taner, s. 363.
123 Grabenwarter, s. 134; Fedorova, s. 39.
1060



Asliye Ceza Mahkemelerinde Durusma Salonundaki Oturma Diizeninin Adil Yargilanma Hakkina Etkileri
Uzerine Degerlendirmeler

Mahkemelerinde, hakimlerin dosyayi savci ile miizakere etmek iizere durusmaya ara verdikleri ve bu
esnada savunmayi durusma salonu digina ¢ikardiklar1 uygulamalar goézlemlenmektedir. Bu
uygulamalar, yalnizca mahkemenin goriiniiste tarafsizliina golge diistirmekle kalmamakta; hakimin
savciyla dogrudan miizakere etmesi nedeniyle ger¢ek anlamda tarafsizligini da zedelemektedir. Zira
bu durum, hakimin iddia makami ile 6zdeslestigi yoniinde hakli bir tarafsizlik siiphesine yol agmakta
ve savunma tarafinin yargilamaya giivenini sarsmaktadir. Ayrica, savunmanin durusma siirecine etkin
bigimde katilimini1 engelleyerek silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden olmaktadir. Bu nedenle,
Asliye Ceza Mahkemeleri bakimimdan durusma salonu oturma diizeninin yeniden yapilandirilmasi,
iddia ve savunma makamlarinin hakimin karsisinda esit diizlemde konumlandirilmasini saglayacak
bicimde diizenlenmeli; hakimin hem gercekte hem goriiniiste tarafsizligini koruyacak yapisal
onlemler alinmalidir.

SONUC

Durusma salonu, adil yargilanma hakkinin yalnizca normatif giivencelerle degil, oturma
diizeninin kurdugu “gii¢ iliskileri” lizerinden de somutlastigi alandir. Bu ¢alisma, oturma diizeninin
taraflar arasinda goriiniir ve fiili bir dengesizlik irettigi 6l¢lide, hakkaniyet ve tarafsizlik ilkelerini
asindirdigin1  gostermektedir. Iddia makaminin hakimle ya da heyetle ayni diizlemde
konumlandirilmasi, sanmigin miidafiden ayrik tutulmasi veya miizakere aralarinda savunmanin
disarida birakilmasi gibi pratikler; (i) savunmanin karar siirecine esdeger katiliminmi zayiflatir, (ii)
hakimin tarafsizligina dair siiphe dogurur, (ii1) kamuoyu nezdinde “adaletin goriiniirliigii” dl¢litiini
zedeler.

Normatif diizeyde ii¢ sonu¢ 6ne ¢cikmaktadir. Birincisi, “silahlarin esitligi” metinle sinirh bir
esit imkanlar listesi degildir; durusma salonunun oturma diizeni, bu imkanlarin kullanilabilirligini
belirler. Ikincisi, “gériiniiste tarafsiziik” bagimsiz bir deger olarak, oturma diizeni ile dogrudan
iliskilidir; mahkemenin tarafsizlig1 yalnizca kararlarinda degil durusmadaki oturma diizeninde de test
edilir. Uciinciisii, “giz/i miizakere” ilkesi geregi, miizakere anlarinda taraflarin salondan esit bicimde
ayristirilmas1 zorunludur; aksi halde iddia makaminin kurumsal yakinligi, savunma aleyhine
asimetrik bilgi ve niifuz iiretir.

Kanaatimizce uygulama bakimindan durusma salonu oturma diizeni tasarim ilkeleri sunlardir:
(i) Iddia ve savunma, hakimin karsisinda aym hizada, esit erisim ve goriiniirliikle yer almalidir. (ii)
Sanik ile miidafi bitisik oturmali; tanik/bilirkisi sorgusunda anlik danigmaya elveren, dikkat
dagitmayan iletisim kanallar1 saglanmalidir. (iii) Iddia makami, hakim kiirsiisiinden ayrilmali;
dogrudan/fisilti iletisimini fiziksel olarak engelleyen mesafe ve yerlesim tercih edilmelidir. (iv)
Miizakere aralarinda salon bosaltilirken her iki taraf i¢in esit protokol uygulanmali; hakim-savcl
arasinda kapali kapilar ardinda gayri resmi temas izlenimi doguran pratiklere yer verilmemelidir. (v)
Yeni yapilan mahkemelerde bu ilkeler sartnameye, mevcut durugma salonlarinda ise standart
yerlesim semasina ve durusma igi usul yonergelerine baglanmalidir.

Arglimanlarimiza kars1 “yalnizca goriiniis asimetrisi ihlal olusturmaz” savina dayanilabilir.
Ancak caligmanin degerlendirmesi, goriintisteki dengesizligin ¢ogu pratikte savunmanin fiili
imkanlari daralttigin1 ve bu nedenle ikincil, fakat gercek etkiler iirettigini gostermektedir. Bu
sebeple onerilen yeniden tasarim, estetik bir tercih degil, AIHS &lgiitleri ve Anayasa’nin 36.
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maddesiyle uyumlu bir yiikiimliiliiktiir. Son olarak, durusma salonu oturma diizeninde esitlik
saglanmadan usuli esitlik siirdiiriilemez; oturma diizeninin standardizasyonu, hak ihlallerini
onlemenin yani sira yargtya duyulan mesru giiveni kalici bicimde giiclendirecektir.
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