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ARTICLEINFO

17. ve 18. ylizyillarda bat1 diislince tarihini sekillendiren filozoflardan biri olan John Locke, modern
toplumun yeni degerlerini ifade eden “hak, adalet, 6zgiirliik, miilkiyet, birey” kavramlarini siyaset
felsefesinin ve etigin merkezine yerlestirmis ve bu kavramlara yeni bir bakis agis1 kazandirmigtir.
Boylece Locke, bugiinkii liberal diisiincenin temelinin atmistir. Aradan gegen li¢ yiiz yillik siirecte,
liberal diisiincenin koklerinden uzaklasildigi teziyle ortaya ¢ikan Hayek, liberal diisiincenin 20.
yiizyildaki 6nemli diisliniirlerinden birisi olmugtur. Liberalizmin bir anlam karmasasimin ig¢ine
diistiigli ve giderek liberal dgelerden uzaklagilmasindan duydugu rahatsizlikla Hayek, eski liberal
Ogelerin tekrar canlandirilmasi {izerine yogunlagsmustir. Dolayisiyla bu ¢alismamizda, gegmisten
giiniimiize lizerinde yogun bir sekilde durulan; karsimiza bazen bir hak arayisi, bazen de 6zgiirliik
istemi seklinde ¢ikan adaletin, Locke’ta nasil tahayyiil ettigi ve aradan gegen ii¢ yiiz yillik siire¢
sonunda Hayek’te nasil sekillendiginin serimlenmesi amaglanmaktadir.
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John Locke (1632-1704), one of the philosophers who shaped the history of western thought in the
17th and 18th centuries, placed the concepts of “right, justice, freedom, property, individual”
expressing new values of modern society at the center of political philosophy and ethics and has
given these concepts a new perspective. So, Locke has laid the foundations of today's liberal
thinking. Hayek (1899-1992), arguing that the three hundred years passed away from the roots of
the liberal thinker, was one of the important thinkers of the liberal thinker in the 20th century.
Liberalism has fallen into a complexity of meaning, and Hayek has been intensely focused on
reviving old liberal elements with the discomfort he felt as he began to move away from liberal
elements. So in this writing, an intense longing that is intensely concentrated on the day-to-day past;
our antagonism sometimes seeking a right, sometimes justice in the form of freedom, to Hayek from
Locke; to show how it has been assessed over the past three hundred years and how it has changed.

1. Giris

alanlardan biridir. Oyle ki giiniimiize kadar pek ¢ok filozof,

Insanin dogas1 geregi sosyal veya toplumsal bir varlik olmast
hasebiyle, 6miir boyu tek basina yasamasi olanaksizdir. Bu
nedenle insanlarin yagamlarini siirdiirebilmeleri igin
toplumsal yasamin gerekliligi inanc1 dogmustur ve bdylece
bireyleri tek bir cati altinca toplayacak bir egemen giice
ihtiya¢ oldugu; yani devletin gerekliligi diislincesi belirmistir
ve bu olusumla birlikte siyasete ve siyaset felsefesi iizerine
diisiinceler de ortaya ¢ikmaya baslamustir.® Zira siyaset ve
siyaset felsefesi, toplumu ilgilendiren her tir konu ya da
olaylar1 kendine nesne edinir. Dolayisiyla bu, toplumsal bir
varlik olarak her diisiiniiriin ya da bilim adaminin ilgilendigi
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siyaset kurami ve felsefesi gelistirmis ve bu konuda c¢esitli
fikirler gindeme getirmislerdir. Bu fikirlerden biri, siyaset
felsefesi icerinde en ¢ok konusulan ve tartigilan kuramlardan
olan liberalizmdir.

Liberalizm, bireyin 06zgiirligiini, kendi uyacagi yasayi
kendinin belirlemesini, temel haklarini giivence altina
almay1 amaglayan ve bu nedenle siyasi iktidarin yetkilerinin
kisitlanmasin1 6ngoéren bir diigiince akimidir. Bu diisiince
giderek, bireylerin kendi tercihlerinde, inan¢larinda, giinliik
yasamlarini etkileyen ekonomik ve siyasi olaylarda 6zgiir
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olma istemlerinin sonucunda gelismistir (Held, 1987: 41;
Elma, 1992: 174).

Liberalizm baslangicta (17.yy); bireyciligi, bireysel hak ve
ozgiirlikleri, 6zel miilkiyeti ve devlet miidahalesinden uzak
serbest piyasa sistemini temel almis, siyasal ve sosyal
eylemlere ve devlet politikalarina yén vererek bir ideoloji
haline dontigmiistiir. Bu ideolojinin iizerinde konumlandig1
degerlerden ayr1 tutulamayacak anlayis ise adalet
mefhumudur.

Adalet mefhumu, felsefenin bir¢ok disiplini yaninda
Ozellikle siyaset ve hukuk felsefesi alaninda iizerinde
durulan son derece Onemli bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu kavram, felsefenin, tarihi
kadar eski bir sorunu olarak da goériilmektedir. Bu sorun,
adaletin  kavramlastirmasinda ve bundan hareketle
tanimlanmasinda; kapsadig1 alanlarla ilgili ortaya cikan bir
problemdir. Bu yiizden pratikte adalet anlayisina iliskin
anlam degisikliliklerine rastlanmakta ve adalet kavraminin
ici, ilgili alana gore veya kosullara gore farkli sekilde
doldurulabilmektedir. Oyle ki insan ge¢misten bugiine; her
daim, karsilagtigi haksiz ve adaletsiz durumlar karsisinda
hak ve adalet talebiyle arayisi iginde olan bir varliktir. Bu
yiizden adalet, 6zelde felsefenin ve genelde insanlik tarihinin
en eski sorunlarindan biri olmustur.

Eski bir problem olmasi hasebiyle ve ge¢misten bugiine
degisken yapisi dolayisiyla adalet anlayisi, zaman ve mekana
gore degisiklik gdstermekte ve hatta bu kavrama, toplumdan
topluma bile farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bu da genel-
gecer bir adalet tanimi olusturulmasini zorlagtirmaktadir.
Baska bir ifadeyle adalet, biitlin toplumlar i¢in ve her zaman
erisilmek istenen bir ideal olmasina ragmen, insanlar arasi
iligkilerin ¢esitliligi, bireysel istek ve tercihlerin c¢abuk
degismesi gibi sebeplerle mutlak bir anlam yiikleyememe
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ancak genel olarak adalet; “Bir
toplumda degerlerin, ilkelerin ideallerin, erdemlerin
cisimlesmis, somutlasmig, hayata gegcirilmis olmasi
durumudur. Adalet en yiice, nesnel ve mutlak bir degerin
anlatimi olarak insanin davranisini ahlaki ac¢idan inceleyen
ve elestiren bir disiince...” (Cevizci, 1996: 11) olarak
tanimlanmaktadir.

Liberal diislincede ise adalet, kisisel ¢ikarlardan bagimsiz
tarafsiz adil davramis kurallarinin kesfedilmesi imkanina
duyulan bir inang tizerine temellendirilir. Ayrica bu diisiince,
insan eylemlerinin farkli bireyler veya gruplarin sosyal
mevkileri iizerine kesin sonuglart ile degil, sadece insan
eylemlerinin hak ve adalete uygunlugu ya da insan
eylemlerini yoneten kurallarla iliskilendirilen bir anlayistir
(Hayek, 2009: 214). Dolayisiyla liberal diisiincede hukuk
anlayis1 (6zellikle dogal hukuk) ile yakin iligki igerisinde
olan adalet, bireysel eylemler ve bu eylemlerin yasallig
cergevesinde ele alinmaktadir. O halde bu anlayisa gore,
yasalarin digina ¢ikilmadigt siirece herkesin her seyi
yapmaya hakki vardir. Oyle ki adaletsizlik ancak, hukuk
yasalarina bagli bir diizende degil de, kisisel c¢ikarlar
gozetilerek olusturulmus kurallar {izerine insa edilen bir
toplum diizeninde ortaya ¢ikar.

2. Locke’un Adalet Anlayisi

Genel olarak aydmlanma c¢agi filozoflarina gore adalet,
hukuka ve hukuk kurallarina veyahut yasalara uygun olandir.

Ancak buradaki hukuk ve hukuk kurallarindan kasit,
liberalizm s6z konusu oldugunda, pozitif hukuktan ziyade
daha cok insan dogasi ve doga yasalari olmaktadir. Zira
adaletin dogal hukukla ve temel haklarla iliskisi onun pozitif
hukukla iligskisinden daha degerli ve temellendirme
acisindan daha uygun kabul edilmektedir. Bu yilizden
ozellikle bu filozoflar icin bir eylemin adil olup olmadigi,
dogal hukukla olan iliskisi icinde degerlendirilir. Iste
aydinlanma ¢ag filozoflarinda olan Locke’a gore “hukuki
diizenin temeli ve devamliligt bu anlayisa baghdir”
(Kabaday1, 2013: 51). Dolayisiyla, Locke’a gore adalet, “her
insanin 6zgiir ve esit oldugunu; bir insanin diger bir insana
zarar verme hakkinin olmadigini teslim etmektir. Es deyisle,
adalet; insanliga herkesin esit ve oOzgiir oldugunu, hic
kimsenin bir diger insanin sagligmna, canina, malina-
miilkiine, 6zgiirliigline, yani, miilkiyetine zarar vermemesi
gerektigini dikte eder. Buna gore, “adalet miilkiin (devletin)
temelidir’ (Kabadayi, 2013: 51). Dolayisiyla miilkii
koruyacak olan da yasalar1 aracilifiyla devlettir.

Locke devletin ne oldugunu agiklamak i¢in “doga
durumu”ndan hareket eder. Zira ona gore, devleti dogru
bicimde anlamak ve devletin kdkenini agiklayabilmek igin
biitin insanlarin nasil bir doga durumunda olduklarim
bilmek gerekir. Bu durum, insanlarin doga yasasi sinirlar
icinde, izin istemeksizin ve baskasinin istegine bagh
olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye, miilkleri ve
kisiliklerini uygun bulduklar1 sekilde kullanmaya yarayan
yetkin bir 6zgiirliik durumudur. Ancak doga durumunda sz
konusu olan bu ozgiirlik, sirsiz bir ozgirlik degil
bireylerin isteklerinin doga yasalariyla smirlandigi bir
Ozgiirliiktiir (Locke, 2004: 5). Es deyisle doga durumu, bir
Ozgiirliik durumu olmasina ragmen, insanlara her seyi yapma
hakkini da vermez. Oyle ki bir 6zgiirliik durumu olarak
ortaya konan bu durum tam bir 6zgiirlik durumu degildir;
herkesin, her istedigini istedigi sekilde yapmaya hakki
yoktur. Boyle bir 6zgiirliik, insanlarin davraniglarini kontrol
altinda tutan doga yasalarimin izin verdigi ¢ercevede bir
Ozgiirliiktiir.

Doga yasalarinin belirleyicisi akildir. Oyle ki “Doga yasasi
akil yasasidir. Doga yasasina uygun bir bicimde hareket
etmek akla uygun hareket etmek demektir, onun tersi yonde
hareket etmek ise akla kars1 hareket etmektir” (Culha Zabci,
Agaogullari ve Ergiin, 2005: 166). Oyle ki herkes veya her
birey dogasi geregi esit ve bagimsizdir. Bu nedenle akil
insanlara, hi¢ kimsenin bir digerinin yagamina, sagligina,
Ozgiirliigiine ya da miilkiyetine karisma ya da izin verme
hakkina sahip olmadigin 6gretir. Ciinkd her insan, her seye
gilicli yeten Tanri'min, zanaatkdrliginin ve hi¢ bir siniri
olmayan bilgeliginin bir eseridir (Locke, 2004: 7).

Biitlin insanlar birbiriyle benzer sekilde donatilmig olarak tek
bir doga toplumuna katilmislardir. Kimseye digerini yok
etme yetkisi verilmemistir. Bu sebeple herkes birbirinin
hakkia saygi gostermelidir. Bunun kurallari, doga yasasi
tarafindan belirlenmistir. Doga durumunda, bir hakki ihlal
edilen kisi, bunun i¢in kendi hakkin1 ihlal edeni
cezalandirma hakkina sahiptir. Ancak, doga durumunda
insanlarin sahip olduklar1 bu cezalandirma hakki insanlarin
kendi davalarinin yargict olmalarinin akla aykiriligi, adalete
uygun olmayis1 ve diger insani zaaflar yiiziinden agir1 bir
durumu ortaya ¢ikarabilir. Zira kendini sevme duygusu,
insanlar1 kendileri ve arkadaglart konusunda tarafli
yapacaktir. Insanin kétii dogast, tutku ve d¢ alma duygusu,
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insanlar1 digerlerini cezalandirmada asiriya gétiirecektir. Bu
da kanisiklik ve diizensizligi getirecektir. Bu durum da
insanin tarafliligini ve siddetini sinirlamak i¢in bir merciinin
gerekliligini dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu gereklilik,
insanlarin ~ siyasal bir toplum kurmalarina sebep
olusturmustur (Locke, 2004: 7-14). O halde adaletin;
hakkaniyetin saglanmasinin  6n kosulu bir devletin
mevcudiyeti olmaktadir.

Iste dzgiir, esit ve baris i¢inde yasadiklar1 doga durumundan
toplum durumuna ge¢melerinin gizi burada yatmaktadir:
Doga durumunda haksizliga ugrayan, kendisine haksizlik
edeni cezalandirmasi adalete uygundur. Oyle ki beni yok
etmekle tehdit eden seyi yok etme hakkina sahip olmam, akla
ve adalete uygundur. Zira insan varliginin imkéan déhilinde
korunmas: temel bir doga yasasidir. Bu hakkin elinde
bulundurulmasi doga durumunda, karisiklik ve diizensizlik
savas durumunu dogurur. Locke'a (2004: 15) gore bu savas
durumu, insanlarin birbirlerine karsi diigmanlik duydugu ve
birbirlerini yok etme ¢abasma yonelik bir giivensizlik
durumudur. Boyle bir durumda, suglu ile cezalandiric
arasinda savas ¢ikar. Zira doga durumunda herkes, doga
kurallarim1  yiiriitme ve kurallara riayet etmeyenleri
cezalandirma hakkina sahiptir. Insanlarin bu haklarm
kullanmak istemeleri savas durumuna neden olur
(Tannenbaum ve Schultz, 2008: 299-300). O halde bu
durumda insan varliginin korunmasi, bir iist gii¢c olmaksizin
miimkiin gozilkmemektedir. Bu iist erk de, devlet dedigimiz
siyasal otorite; insanlarin doga durumundan ¢ikip toplum
halinde yasamalarin1 saglayici giictiir. Dolayisiyla Locke,
doga durumunun terk edilmesini ve insanlarin bir toplum
olusturmalarini, birbirleriyle miicadele eden insanlar
arasinda karar verecek bir otoritenin olmadigi bir savas
durumundan kaginmak olarak degerlendirmektedir. Clinkii
bir otoritenin bulundugu; basvuru yoluyla kendisinden
yardim alinabilen bir yeryiizii iktidarinin oldugu yerde, savas
durumu sona erer ve anlagmazliklar bu iktidar tarafindan
karara baglanir (Locke, 2004: 18-19). O halde adaletin
olanagi, bir egemen giiciin olmasina ve dolayisiyla insanlarin
toplumsal yasama katilmasi ile olanakhdir. Iste bu anlayis,
insanlarin doga durumundan toplum yagamina ge¢melerine
neden olmustur.

Locke, insanlarin topluma girme amaglarinin, miilkiyetlerini
korumak, barig ve giivenlik iginde kullanmak oldugunu bu
amaca ulagsmanin en Onemli aracinin, bu toplumda
olusturulmus yasalar oldugunu, biitiin devletlerin ilk ve
temel pozitif yasasinin da yasama iktidarinin olusturulmasi
oldugunu soyler. Yasamay1 yonetecek “ilk ve temel doga
yasast ise toplumun ve toplum igindeki her Kkisinin
korunmasidir. Bu yasama, devletin sadece egemen iktidari
degildir, ancak topluluk, bu iktidar ilk kez hangi ellere
vermigse, yerlestirdigi ellerde, kutsal ve degistirilemez olan
iktidardir (Locke, 2004: 111). Bu iktidar asla ve asla keyfi
davranamaz, asil gorevi adalet dagitmaktir. Dolayisiyla
iktidarin gilicti siirlidir; o da yasalara uygulamak ve onlari
uymakla ylikiimliidiir.

Eger iktidar keyfi davranir; yani toplumu, yasalarin
ongordigii sekilde yonetmezse, artik o yonetici mesrulugunu
yitirmis demektir. Boyle bir iktidarin s6ziinii dinletme hakki
kalmadig1 gibi, halkin kendisine uyma gorevi ortadan
kalkmustir; artik devlet acziyet igindedir. Bu noktada adalete
uygun olan, halkin direnme ve devrim hakkinin dogmasidir.
Iktidarin kendilerine olan giiveni sarsip var olan dogal

haklar1 ¢ignemesi halkin degil kendisinin ayaklanip savas
durumunu getirmesi demektir. Boyle bir durumda halk
kendisine kars1 ayaklanana kars1 ayaklanmasi adalete aykirt
degildir. Toplum durumunda olsa dahi herkesin kendini
koruma hakki1 saklidir (Senel, 2014: 376-377). Esasinda
burada Locke, iktidarmn kotiye kullanilmasi durumunda,
halkin kendini korumasi olarak devrimi bir hak olarak
sunmustur.

Ote yandan iktidar zor kullanamadig1 gibi, rizas1 disinda hig
kimsenin malinin tek pargasina bile dokunamaz. Keza bir
kisi, baskasinin parasini ya da baska bir seyini rizasi disinda
zor kullanarak alamaz. Bagka bir deyisle, insan iizerinde
emek harcadigi seyi diledigince kullanma hakkina sahiptir ve
bu adalete uygundur. Zira kisinin kendisine ait iizerinde
ugras verdigi mali, artik onun bir pargasidir. Bu mali her kim
gasp etmeye kalkisirsa, mal sahibinin onu Oldiirmesi
adilanedir (Senel, 2014: 378-379). Boylece Locke agikea,
miilkiyet hakkint gasp edenin 6liimle cezalandirmasini hak
olarak gormektedir. Goriildiigii iizere Locke, bir emek sarf
edilerek elde edilen malin dokunulmazligi noktasinda
hassastir. Bir toprak pargasinin etrafini ¢evirip sahiplenmisse
bir kisi, bir emek harcamis demektir. Orasi artik onundur ve
oray1 kimsenin elinden almaya hakki yoktur. O halde Locke
i¢in adalet, insanlarin ortak karar1 sonucu olusturulmus
yetkili merciinin, kanunlar ¢er¢evesinde insanlari ve
insanlarin emegini korumasi olmaktadir. Bu vesileyle
Locke’da adaletin miilkiyetin arkasinda saklandig1
saptamasi yerinde olacaktir.

Gelinen bu noktada Locke i¢in adalet; temel-dogal
haklarin muhafazas1 i¢in, insanlarin rizasina istinaden
yapilan sozlesmelere riayet etmekten ibarettir. Kisacasi
kanunlarin mevcudiyeti adaletle olusturulmasina baglidir.
Adaletsizligi doguran hi¢ bir kanun yoktur ki varligim
devam ettirebilsin. O halde pozitif hukuk adil ise gegerlidir,
adil degilse hig¢ bir baglayicilig1 yoktur. Baska bir ifadeyle
adil olmayan pozitif hukuk kurallarina, yani devletin zor
kullandigr hukuka kimse itaat etmek zorunda degildir
(Locke, 1967: 162). Bu durumda devletin gorevi, sivil
haklar1 uyruklarinin her biri i¢in, ayn1 kanunlari tarafsiz bir
sekilde ifa ederek, giivence altina almaktir” (Locke, 1998:
16). Adalet ancak bu sekilde saglanabilir. Uyruklarda bu
kanunlara riayet ederek eylemlerini gergeklestirirlerse adil
davranmis olurlar. Bu baglamda Locke'da adalet konusunda
iki nokta dikkate degerdir: Biri bireyin kendini kime karsi
olursa olsun koruma hakki (devrim hakk1); digeri de emek
verip elde ettigi seyin dokunulmazligi, yani milkiyet
hakkidir. Dolayisiyla devletin gorevi bireylerin, toplumsal
var olusun amac1 olan, bu gibi sivil ¢ikarlarin1 korumakla
smirhdir. Boylece Locke, bu diisiinceleriyle modern
donemin temel ideolojilerinden birisi olan liberalizmin
temelini atmistir.

3. Hayek’in Adalet Anlayis

F.A. Hayek, bir¢ok goriisiinde oldugu gibi adalet anlayisinda
da Locke'tan etkilenmis 20.yy siyaset felsefecisi ve modern
zamanin en biiyiik liberal diislintirlerindendir. Locke'un doga
ve toplumsal durumuna benzer sekilde Hayek, insan yapimi
(Taxis) ve kendiliginden (Kozmos) olmak iizere iki tiir
diizenden bahseder: Devlet, insan yapimi ve yapay bir diizen
iken; toplum, dil, piyasa gibi yapilar ise kendiliginden
diizenlerdir. insan yapimi diizenler Locke'ta oldugu gibi
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insanin akli ile her seyi kontrol edebilecegi inancindan dogan
aydinlanmaci goriisiin iriiniidiir. Bu goriise sahip Kkisiler,
aklin kurucu giiciiyle, toplumu planlayarak istedikleri gibi
sekillendirebileceklerine inanan kimselerdir. Hayek bdyle
bir kurucu akil goriisiinii reddetmekte ve insan aklinin sinirlt
oldugunu ve bu sinirin bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Hayek, 1973: 8-9). Dolayisiyla insan yapimi yapay
diizenler, belirli bir orgiitiin kendi amagclar1 dogrultusunda,
belirli hukuki kurallar1 ve kurumlar1 kapsayan yapilarin
rasyonel ve planli bir dngoriisii iken; kendiliginden diizen,
kisilerin veya devletin iradesinden bagimsiz adil davranis
kurallarmma bagli farkli  kisilerin  kendi  ¢ikarlarini
gerceklestirmek igin giristikleri faaliyetlerin sonucunda
ortaya c¢ikan diizendir (Madenci, 2009: 93). Bu yiizden
kendiliginden  diizen, ortaya c¢ikardigi  sonuglara
bakilmaksizin kendi basina bir iyilik kaynagidir. Zira
Hayek'e gore “toplumlar olusur, devletler yaratilir” (Hayek,
1997: 151). Bu sekliyle yaratilmis, sonradan iradi olarak
olusturulmus devlet daha en basindan kotiligi icinde
barindirmaktadir. Hayek, kendiliginden diizenin isleyisine
miidahale eden devleti, kendiligindenligi bozan bir dayatma
olarak gormektedir (Kalfa Ataay, 2016: 135). Ancak bu
goriisler hasebiyle, Hayek'e gore devletin olmamasi
gerektigi diigiiniilmemelidir.

Hayek’e gore devlet olmalidir; ancak sadece kendiliginden
olusan diizenin koruyucusu olarak varliga gelmelidir. Yani
Hayek’in deyisiyle, devlet hi¢ emir vermeyen ama kurallarin
uygulanmasini saglayan bir toplumsal otorite islevini
iistlenmeli, ancak bu simirt asmamalidir. Boylece Hayek
glinlimiizde tiim neo-liberallerin ortak sdylemi haline gelmis
olan “kiigiik ama giiglii devlet” ya da “gece bekgisi devlet”
anlayisini savunmaktadir (Kalfa Ataay, 2016: 140). Baska
bir ifadeyle, kendiliginden diizen iginde toplum, kendi
diizenini kendi insa edebilir; ancak bu diizen bazen
calisamaz bir duruma veya tehlikeye diisebilir. Boyle olagan
hallerde devlet, kendiliginden diizen iginde spontane
gerceklesen adil davranis kurallarini  uygulamak ve
gozetmekle ylikiimliidiir. Yani devlet bazi hallerde adaletin
saglayicist konumundadir ve konumunu asmamahidir. Bir
benzetmeyle devlet, trafikte asayisi saglamakla miikellef
polis olmali; kurallart ¢ignemeksizin yolunda giden
stirliciiye miidahale etmemelidir. Zira boyle bir miidahale,
var olan diizenin bozulmasindan bagka bir igse yaramaz.

Oyle ki “Hukuk devleti, hiikiimetin (devletin) faaliyet ve
eylemlerinde 6nceden agikga ilan edilmis bir takim kurallara
gore hareket ettigi bir devlettir” (Aktas, 2001: 139). Burada
esas olan herkese ayni yasalarin uygulanmasi, yani hukuksal
esitligin  olmas1 ve otoritenin miidahale alaninin
olabildigince sinirli olmasidir (Aktag, 2001: 79). Dolayisiyla
rasyonalist olmayan ve kendiliginden diizeni savunan bir
liberal olan Hayek’in bu temel iizerine kurdugu adalet
kurami, prosediirel adalet kurami (kural adaleti) olarak
nitelendirilmektedir. Bu anlayista adalet, eylemlerin
sonuglart ile degil, bizatihi eylemlerin yapilis sekilleri, yani
nasil yapildigiyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle eylemlerin
ger¢eklesmesinden olusan sonuglar goz Oniine alinmaz. Zira
o6nemli olan eylemlerin nasil ortaya konuldugudur. Adil veya
adaletsiz olan, bir hukuksal iligkinin taraflarinca varilan
sonu¢ degil, taraflarin davraniglarinin bigimsel niteligidir
(Aktas, 2001: 210). Yani eger kurallar ¢cergevesinde o eylem
gerceklestirilmigse sonucunun nasil olduguna bakilmaksizin
eylem adaletlidir. Bu nedenle Hayek'in adalet anlayisinin

sonug odaklr degil eylem odakli oldugunu; eylemin kurala
uygun olup olmadigi ile ilgili oldugunu séyleyebiliriz.

Liberalizmin prosediirel adalet anlayigina bagli olan Hayek
icin adalet, bireyin eylemlerinin sonug¢larina uygulanan bir
deger olciistidiir. Kendiliginden diizenin sonuglar ise adalet
acisindan analiz edilemez (Hayek, 1995: 58). Zira Hayek
icin adalet bireysel davranislara iliskin oldugu igin,
kendiliginden diizende toplumlar her ne kadar bireylerin bir
araya gelmesiyle olugsmussa da, toplum birey demek degildir.
Bu nedenle toplumun davraniglari adalet agisindan
degerlendirilemez. Baska bir ifadeyle, Hayek’e gore bireysel
eylemlere iligkin olan adalet somut sonuglara degil eylemlere
rehberlik eden kurallarla baglantilidir. Bir eylemin adalete
uygun mu yoksa degil mi oldugu, o eylemin eylemde yer
alan taraflara sagladig1 somut sonuglara degil, eylemin belirli
kurallara uyarak yapilip yapilmadigma  bakilarak
belirlenebilir. Hayek’in bu kurallara verdigi ad, dnceden de
belirtildigi gibi, adil davramis kurallaridir. Adil davranis
kurallar1 soyut ve geneldir, belirli bir 6zneye yonelik olumlu
ya da olumsuz tavri yoktur. Hume’dan bugiine kadar uzanan
adil davranis kurallar1 ve giiniimiizde negatif statii haklar
dedigimiz koruyucu haklar olan; bireysel miilkiyete saygi,
miilkiyetin riza ile transferi, s6zlesmelere uyulmasi, hile ve
zora bagvurulmamasi gibi temel negatif kurallardir. Bu
kurallara uygunluk gosteren her tiirlii eylem, kim igin nasil
bir sonug¢ vermis olurlarsa olsunlar, adildirler; adaletlidirler
(Yayla, 1992: 53; Yayla, 1999: 334). Dolayisiyla, eger
bireyin eylemleri liberalizmin &ngordiigii; devlete golge
etmeme Odevi yiikleyen, negatif statii haklarini koruyan
kurallarla tutarli ise adildir. Goriildiigi lizere burada bir
dagiticilik s6z konusu degildir. Bu sekliyle Hayek'te adalet,
eylemin igerigiyle degil bicimiyle ilgilidir. Boylesi bir adalet
tiiriiniin en temel degeri 6zgiirliiktiir. ki kisinin karsihikli
eyleminde, onemli olan eylemin maddi igerigi degil iki
tarafin birbirine kargi olan eylemlerinin 6zgiir iradeleriyle
gercgeklestirmelerine iliskindir. S6z gelimi bir kisi digerine
diisik model araba karsiliginda evini vermisse burada
adaletsiz bir durum s6z konusu degildir. Yeter ki bu eylemi
her iki tarafta 6zgiir iradeleriyle gergeklestirmis olsun. Bu
durumda gergeklestirilecek eylem bilingli olarak yapilacak
demektir. Zira 6zgiir irade, bilingliligi esas alir. Hayek'in
buradaki temel vurgusu, insanin insan {iizerindeki gii¢
kullanimini, zorbalig1 engelleme istegidir.

O halde Hayek’in adalet teorisinin en temel karakteristigi, bir
eylemin adil olup olmadiginin tespitinde kullanilacak
referansin bilingli insan eylemi olup olmadigidir. Hayek’e
gore ancak bilingli insan davraniglar: adil ya da adil degil
olarak degerlendirilebilir. Insamin bilingli eylemlerinin
sonucu olmayan durumlar adalet agisindan bir teste tabi
tutulamaz. Durum ve sonuglarin adalet testine tabi
tutulabilmesi i¢in, bir kimsenin bunlar1 gergeklestirmekten
ve gergeklestirilmelerine izin vermekten sorumlu olmast
gerekir. Bu nedenle bireyin bilingli olarak yaratmadig: bir
kendiliginden  diizenin  sonuglar1  adalet ac¢isindan
degerlendirilemez (Hayek, 1995: 57). Bu durumda s6z
gelimi deprem, kitlik, kasirga, salgin hastaliklar ve kuraklik
gibi hicbir insanin sorumlu olmadigi, canli yagamim bityiik
Olciilerde etkileyen hatta bircok canlinin neslinin
tilkenmesine dahi sebep olan kimi dogal felaketler, ne kadar
act ve lziintii verirlerse versinler, adalet acisindan
degerlendirilemezler. Zira bu tiir dogal afetler bilingli insan
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eylemlerinin bir sonucu degildir. Yani Hayek adaleti, doga
olaylarinda degil insan eylemlerinde aramaktadir.

Hayek, adaleti serbest piyasayla da iliskilendirir; ancak
piyasa sisteminde insanlarin gelirlerindeki farkliliklar
bakimindan iliskilendirmez. Zira bu farkliliklar adalet
acisindan degerlendirilemezler. Yani bu iligki birinin az
birinin ¢ok kazanmasi anlaminda degil serbest piyasa
icerisinde, bireylerin, genel kurallara uyarak, hileye veya
zora bagvurmadan gergeklestirdigi islemlerle iliskilidir. Eger
bu islemler veya eylemler kurallara uygun icra edilmis;
hileye veya zora bagvurulmadan gergeklestirilmis ise adildir.
Bu islemler sonucunda islemin bir tarafinin ¢ok sey elde
etmesi, diger tarafin ise daha az sey elde etmesi veya zarar
etmesi miimkiindiir; ancak bu durumlar bu islemleri adaletsiz
kilmaz (Hayek, 2012a: 182-183). So6z gelimi, ylizlerce
kisiye tist diizeyde bilgi sunan bir {iniversite profesoriiniin,
milyonlarca dinleyicisi olan az egitimli bir sarkicidan ¢ok
daha az para kazanmasi, ¢gogu insana adaletsiz goriinebilir.
Aynt gekilde riskli ve yorucu bir ¢alisma hayatina sahip bir
madenci ile milyonlarin izledigi bir futbolcunun kazanglari
arasindaki fark bir¢ok insanin zihnindeki adalet mefhumuyla
uyusmaz. Cesitli meslek gruplarinin piyasadan elde ettikleri
gelirlerin onlarin gergeklestirdikleri toplumsal hizmetle
uyusmadigi ve parasal gelirlerin toplumsal degerleri
yansitmadigr  disiiniilir. Ancak ¢ogu insan piyasa
fiyatlarmin ve gelirlerinin adil olmadigi konusunda ayni
goriiste olsalar da, neyin ya da hangi fiyatlarin daha adil
oldugu konusunda farkli goriislere sahiptirler. Farkli
miktarlarda ve farkli kalitede mal ve hizmet {ireten insanlarin
gelirlerini 'daha adilane’ diizenlemek i¢in piyasa fiyatlarinin
disinda bir bagka fiyat listesi belirlenebilecegini diigtinmek
gercek disidir. Zira insanlarin tamaminin ya da hi¢ degilse
¢ogunlugunun deger olarak kabul edebilecegi bir deger
Ol¢iisii yoktur. Piyasada bir hizmeti sunana 6denen fiyat, bazi
kisilerin zihinlerindeki toplumsal deger standardina gore
degil, o hizmeti talep edenlerin ¢okluguna ve bu talebin
artisina gore belirlenir. Piyasanin belirledigi gelirler, ¢ok
sayida tiretici ve tliketici arasindaki iligkilere bagl olan; yani
arz-talep iliskisine bagli olan sahsi olmayan bir siirecin
sonucunda olusurlar ve bu agidan adil ya da adil degil olarak
nitelendirilemezler (Yilmaz, 2010: 498). Zira piyasada var
olan adaletsizceymis gibi goriinen veyahut adalet agisindan
degerlendirilebilirmis gibi goriillen farklilik, insanlarin
piyasaya sunduklari iiriinlerin piyasadaki degerlerinin farkli
olmasindan kaynaklanir. Emek verip giinlerce iizerinde
yoruldugun bir X triiniiniin fiyatinin, dogada kendiliginden
biiyliyen bir Y {iriiniiniin fiyatindan diigiik olmasi1 adaletsiz
bir tutum degil, o Y {irliniine olan talebin X {irliniine olan
talepten daha yiiksek olmasindandir. Dolayisiyla Hayek’te
eylemler iizerinde aranan adalet, serbest piyasa hareketliligi
iizerinde uygulanmaz. Zira burada sahsi bir eylem degil
toplumsal bir faaliyet s6z konusudur.

Boyle durumlarda bireyin piyasa igerisinde bir kazang elde
etmesiyle ilgili tek ahlaki yiikiimliiligii, o kazanci piyasa
diizenini saglayan kurallara uygun olarak elde etmis
olmasidir. Piyasa diizeni igerisinde hi¢ kimsenin 6nceden
belirlenmis bir gelir tahsisi veya var olan gelir durumunun
korunmas1 ydniinde bir ayricaligi yoktur (Hayek, 2012b:
334). Burada Onemli  olan, islemlerin  nasil
gerceklestirilecegine iliskin genel kurallardir. Hayek’e gore
bu genel kurallarin uygulanisinda esitlik s6z konusu ise,
burada farkli bireylerin farkli amaclarina hizmet eden

islemlerin yontemiyle ilgili bir anlasma olugmus demektir.
S6z gelimi bireyler kura ¢ekme iizerinde anlagsmiglarsa ve
kuraya iligkin kurallar, kuraya katilacak olanlarin hepsi icin
gegerli ise ve de kuraya katilma veya katilmama konusunda
bir zorlama olmamig ve yine aym sekilde kuray1
gerceklestirme esnasinda bir hile yapilmamigsa, kuranin
sonuclari adil demektir. Bir kiginin kuradan kazangh
¢ikmasi, diger kisinin kaybetmis olmasi kuray1 adaletsiz
kilmaz; zira taraflar kuranin yontemi ve kurallar1 {izerinde
onceden anlagmislardir (Hayek, 2012b: 223). Hayek’e gore
toplumun bir iiyesi olarak kabul edilen bireylerin toplum
icindeki diger bireylerin gelirini azaltacak bir sey
yapmamast; toplumsal dengeyi goézetmesi anlamindaki
sosyal adalet fikri, kendiliginden toplumlarda gecerli
degildir. Ciinkii kendiliginden toplumlarin ekonomik diizeni
isboliimii icerisinde rekabete dayalidir. Kendiliginden
toplumlardaki baslica gruplar ise, isbdliimii dallari tizerinde
kurulur. Bu nedenle belirli bir alanda is yapan kisilerin
bazilarmin gelirlerindeki artis, digerlerinin gelirlerinde bir
azalmaya neden olabilir. Kisilerin ayn1 grupta birbirlerini
kollamasi ve birbirlerinin gelirlerini azaltmaktan kaginmasi,
diizenin 6ziiyle tutarh degildir ve kabul edilebilirligi yoktur
(Hayek, 2012b: 389).

Gelinen bu noktada, Hayek’in, adalet kuramiyla ilgili olarak
belirtilen goriislerin en can alic1 yani, ayni eylemle bir kisi
¢ok kazanirken bir diger kisinin ¢ok kaybetmesinin, eylemin
adil olmasinda veya kurallar1 izlenerek bu tiir eylemlerin
gerceklestirildigi toplumsal diizenin genel olarak adil
olmasinda bir sorun yaratmamasidir (Hayek, 2012b: 264).
Kabul gérmiis genel kurallarin uygulanmasi, kisa vadede
herkese  kar  saglamayabilir. ~ Hayek’in  bdylece
Ozetlenebilecek adalet anlayisinin  temelinde  yatan
‘toplumsal diizenin kendiligindenligi’nin savunusudur. Ona
gore, kendiliginden diizen igerisinde ortaya g¢ikan gelir
dengesizlikleri veya diger konulardaki dengesiz haller ya da
daha acik ifadeyle, bir kimsenin fakir iken digerinin zengin
olmas1 bir adaletsizlik sorunu yaratmaz (Aktas, 2001: 63).
Zira kendiliginden diizen (Laissez Faire), bilingli bir birey
gibi ele alinamaz. Zira Hayek i¢in adalet, ancak bireylerin
veya gruplarin  bilingli  eylemleriyle ilgili  bir
degerlendirmedir. Hi¢ kimsenin bilingli eylemleriyle
sekillendirmedigi veya yonlendirmedigi bir kendiliginden
diizen, adalet bakimindan test edilemez. Kendiliginden
olusmus bir toplumsal diizen bilingli bir varlik degildir
(Aktas, 2001: 199). Boyle bir diizen igerisindeki bireyin
toplumsal ve ekonomik konumu, bireyin kendisinin de dahil
oldugu bircok bireyin birgok eyleminin birlesik sonucudur.
Cok sayida belirleyicinin oldugu bdylesi durumlarda
esasinda hi¢ belirleyici yok demektir. Bu nedenle de
herhangi bir bireyin konumunun ne sekilde olacaginin
garantisini kimse veremez. Kimse garanti veremiyor ise
kimse de sorumlu degildir demektir (Aktas, 2001: 208).
Piyasa diizeninin direttigi somut sonuglarin; yani gelir
dagilimindaki dengesizliklerin adaletsiz oldugu diisiincesi
ise, Hayek’e (2012b: 303-304) gore, gercekte kimin
adaletsiz oldugunu ifade etmemektedir. Sosyal adalet talebi,
bireylere degil topluma yoneltilmis bir taleptir; fakat
toplumun belirli amaglar dogrultusunda hareket edebilme ve
kendi diizenini bilingle tasarlayabilme yetenegi yoktur
(Hayek, 2012b:  297-298). Dolayisiyla da toplumun
davraniglar1 adalet agisindan analiz edilemez. Goriildiigii
gibi Hayek birey merkezli bir adalet anlayisini tercih
etmektedir. Kurallarla belirlenmis bir diizen varsa hak, bu
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diizene uygunluktur. S6z gelimi memurun ¢alisma saatleri
sabah sekiz, aksam bes olarak belirlendigi bir devlet kurumu
ile glinlik 5 saat calisan bir kurum arasinda adaletsiz bir
durum yoktur. Zira her kurumun kendi kurallar1 vardir ve bu
cercevede diizenlenmektedir. Ancak bu kurumda biri 4 saat
calisir biri bes veyahut biri dokuzda gelir digeri onda gelirse;
yani birileri gahsi olarak kayriliyorsa bu adaletsiz bir
tutumdur ve adalet sorgusu iste burada baglar. Dolayisiyla
Hayek'in bu anlayisiyla ger¢ek¢i bir diisiince ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz.

4. Sonug ve Degerlendirme

Locke'tan Hayek'e gegen siiregte, Hayek'in iddia ettigi gibi
liberalizmin savundugu kavramlarin; Ozellikle adalet
kavramimin i¢i bosaltilmis degildir. Yalmiz Locke'da
climleler arasindan bulup cikartilmaya yonelik olan ve
miilkiyetin golgesinde kalan adalet kavrami, Hayek'le
birlikte agik¢a goz oniinde durmaktadir.

Her ikisinin de adalet anlayisi, 6zgiirliik temellidir. Dogal
durumda Locke i¢in bireyin 6zgiirliigi, her tiirlii isteklerin ve
otoritenin listiindedir. Toplum durumuna gelindiginde ise,
yetkili merciinin kendisine verilen yetkiler gergevesinde
yasalarla cevrilidir. Iste adalet de, bu cerceve icinde
saglanmaktadir. Bu sinirin, gerek birey gerekse iktidar
tarafindan agilmasi bir hak ihlalidir ve bu durumda gerekenin
(6ldiirme, devrim...) yapilmast haktir. Birey, yagami veyahut
ozellikle 6zel miilkiyet hakkinin tehdit edildigi bir duruma
diistiigiinde, tehdit edeni 61diirmesi veyahut eger bu iktidarsa
ona kars1 ayaklanmasi, kendini korumus olmasi dolayisiyla
adalete uygundur.

Oyle ki Locke gore, insan icin ihlal edilmemesi gereken iig
temel hak vardir: yagsamak, miilkiyet ve Ozgiirliik. Bu ii¢
temel insan hakki iizerinden Locke'un adalet anlayisi
liberalizmin adalet anlayisiyla ortiismektedir. Zira liberal
diislince, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almay1
amaglar. Bu nedenle siyasal iktidar, bu amagla kurulmali ve
bu amaca hizmet etmelidir. Bu anlayigin amaci, bireyin
Ozgiirliigiiniin  6niindeki engelleri kaldirmak ve bireyin
¢ikarlarii korumaktir. Zira birey toplumu 6nceledigi igin,
toplumu olusturan bireyin varligl, toplumun varligindan
daha tstiindiir. Dolayisiyla Locke’un ii¢ kategori seklinde
temellendirdigi temel haklar da toplum igin degil, bireyler
icindir. Bu diislincesiyle Locke liberalizmin en Onemli
ilkelerinden biri olan, bireyin haklarini toplum haklarindan
iistlin goren; bireyin her tiirlii otoriteden kurtularak 6zgiir ol-
masin1 ve kendi hayatini kendisinin kurmasi gerektigi
diisincesini  tasiyan  bireycilik  anlayisimin = Onciisii
olmustur. Ayni sekilde, bireyi koruyan bu adalet anlayigini
yiizyillar sonra Hayek de devam ettirmistir.

Hayek’e gore kendisinin de savundugu, liberalizmin adalet
anlayisinin dort temel 6zelligi vardir:

(i) Adalet, bireysel insan eylemlerine iliskindir. O
eylemin birisi tarafindan bilingli olarak meydana
getirilip getirilmedigi veya getirilip getirilemeyecegi
bakilarak  gerceklestirilmis iligkiler =~ durumuna
iligkindir.

(if) Adalet, yasak koyuculuk mahiyetine sahiptir. Bir
bagka ifade ile adil davranis kurallarinin amaci,
adaletsiz olan eylemleri engellemektir.

(iii) Onlenmesi gereken adaletsizlik bir bireyin, adalet
kurallart tarafindan belirlenen ve korunan hakkina
saldirilmasidir.

(iv) Adil davranis kurallari negatif bir 6zellige sahiptir ve
evrensel uygulanabilirlik kabiliyetleri vardir (Yayla,
1999: 334).

Goriildigl iizere Hayek’in adalet anlayis1 da genel olarak
liberal sdylemle ayni diizlemde kesigsmektedir. Locke’un
diigiincelerini destekler mahiyette Hayek'te de, hukukun
ongordiigi sekilde; hukuka uyulmasi anlaminda bir adalet
anlayist s6z konusudur

Bu anlayisla, biitiin devlet giicliniin hukuka bagli olmasi
ilkeleri ile devam ederek bireylerin hukuk karsisinda esit
olmas1 gerektigine vurgu yapilmustir. Buradaki esitlik
kavrami, sosyal veya ekonomik anlamda bir esitlik degil,
herkesi birey paydasinda toplayarak hukukun -adaletin-
birey ayirimi yapmamasi yoniinde bir esitliktir. Gortiliiyor ki
Hayek'in hedefledigi toplum, kurallarin uygulanmasi
noktasinda herkesin esit oldugu ve korumak-kollamak
disinda devletin bireylere hi¢ bir miidahalede bulunmadig,
Ozgiir bir toplumdur.

Gelinen bu noktada goriiyoruz ki, Liberal diisiincenin 6nemli
diistiniirlerinden olan Hayek toplumlarin, dayanisma ile bir
aradanligini degil ancak kurallar yoluyla toplumun olustugu
disiincesini savunmustur. Bu amagla toplumsal diizenin
devami ve saglanabilirligini saglayacak bir hukuk kurami
ortaya koymustur. Ayriyeten Hayek i¢in hukukun gecerliligi
bilingli bireyler ig¢indir; yani adalet bilingli insan
eylemlerinin bir niteligidir. Hayek i¢in bilingli yapilmayan
hi¢ bir eylem adalet testine tabi tutulamaz. Ancak burada
filozofun, bilingli de olsa insanlarm kandirilabilecegini
veyahut zeka seviyesinin herkeste esit olmadigini goz oniine
almadigini géormekteyiz. Bu sekliyle hem Locke hem Hayek
kurallar ¢ergevesinde igleyen bir adalet diisiincesine mensup
makine bir toplum anlayist ongérmektedir. Zira makine,
pargalari bir bir hangi isi goriiyorsa onu yaptig1 siirece galisir
durumdadir. Ayni sekilde kurallar islerlik sagladig: siirece
bir toplumda adaletsizlik s6z konusu degildir. Boylece
miilkiyet filozofu denilebilecek Locke ile iktisat filozofu
olan Hayek’in adalet anlayisi bireyin korunmasina yonelik
olan kurallarin islerligi ¢ergevesinde uyusmaktadirlar.
Ayrildiklar nokta ise adalet anlayislarinin sinirli olmasidir;
Locke’da insan eylemlerine ya da toplumsal iliskilere sirtini
donmiis; dolayisiyla miilkiyetin korunmasiyla sinirlandirilan
bir adalet diisiincesi hakimdir. Bu durumda Locke’da bir
toplumsal fayday1r gozetmemek, yalan sdylemek, dalga
gecmek, adam kayirmak, yiiksek mevkilere adamin
yerlestirmek, hos goriisiiz davranmak vs. gibi tutumlar veya
insani iligkiler adalet ger¢evesine alinmamaktadir. Hayek'te
ise, sozlesmeyi yasal hale getiren unsurlar gecerli oldugu
stirece, sozlesmeye dayali piyasa ve iliskiler, dahasi
eylemler, sonuglarina  bakmaksizin  adil  olarak
nitelendirilmektedir. Ancak giiniimiiz hukukunda gegersiz
iglemler olarak diizenlenen iradeyi bozan kosullar Hayek'te,
bilingli eylemler kategorisinde ele alinmakta ve adalet
cercevesinde diisliniilmemektedir. Bagka bir ifadeyle, bile
isteye yapilan her tiirlii eylem adil davranis kategorisi iginde
degerlendirilmektedir. S6z gelimi, kisi miilkiinii bilingli
sekilde vermisse ki tehditle bile vermis olsa bilingli
vermistir. O halde burada adaletsizlik yoktur. Su halde
Hayek’in adalet anlayisinin derinligi olmadigini; farkli
kosullari, (zeka seviyesi, kandirilma, zor, tehdit...) gbz ard1
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ettigini gormekteyiz. Yine bir rnek vermek gerekirse, geri
O0demede alinan paranin yaris1 kadar faizi olan borcu,
toplum, haram ve dolayistyla haksiz olarak goriip alinmasini
uygun bulmazken Hayek’in buna cevabi, karsilikli akitle ve
bilingli yapilmis bir aligveristir olacaktir. Ayrica ev karsiligt
insanlardan para alip evi yapmadan, dyle olmadig: halde,
iflasin1 aciklayan bir miiteahhitin de durumu yine Hayek
i¢in, adaletsiz bir tutum olmamaktadir. Dolayisiyla Hayek
yiiklii faiz 6demenin, insanlarin parasina el koymanin,
kandirarak bir iiriinii daha ucuza almanin ya da kegi karsilig
deve vermenin bir haksizlik olmadigini ortaya koymus
olacaktir. Bu durumda gerek Hayek gerek Locke adalet
anlayislarinda, tiim insan diinyasini i¢ine alacak ya da tiim
insani iligkileri kapsayacak bir adalet anlayis1 ortaya
koyamamusladir.

Notlar

1 Hobbes, Locke, Rousseau gibi filozoflarin toplum
sozlesmeleri bu diislinceye drnektir.
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