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OZET

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ¢calisma saatlerini etkilemektedir. Bu hem bazi islerin evde yapilmasini
hem de bazi yeni mesleklerin ortaya ¢tkmasim saglamistir. Bu ¢alismada segili 15 OECD iilkesi i¢in 2010-2020
yillart arasinda bireylerin bilgi iletisim teknolojisine erisiminin yillik ¢alisma saatine etkisi incelenmistir.
Bunun i¢in panel veri analizi kullanmlmigtir. Bu amagla, havuzlanmus en kiigiik kareler, yapisal kirilma, LR, LM
ve F testleri uygulanmistir. Modelin sabit etkiler mi tesadiifi etkiler mi oldugunu belirlemek i¢in Hausman Testi
uygulanmigtir. Yapilan testin sonucuna gore modelin tesadiifi etkiler modeli oldugu anlasilmistir. Daha sonra
modelde normal dagilim, spesifikasyon hatasi ve varsayimdan sapmalar test edilmistir. Bunun sonucunda
modelin normal dagilima sahip oldugu ve spesifikasyon hatasi bulunmadigi anlasilmistir. Varsayimdan
sapmalar test edildiginde ise modelde bunlarin oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bunlart ortadan kaldiran
Driscoll-Kraay testi ile nihai model elde edilmistir. Modelin sonucuna gore bireylerin bilgi iletisim
teknolojilerine erigim ve kullamimunin ¢alisma saatlerini anlamli ve negatif etkiledigi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi iletisim teknolojilerine erisim, ¢alisma saatleri, ekonometri, OECD iilkeleri,
panel veri analizi.

ABSTRACT

Developments in computer technology have influenced working hours by enabling certain jobs to be performed
remotely and by giving rise to new occupations. In this study, the impact of individuals’ access to information
and communication technologies on annual working hours was examined for 15 selected OECD countries over
the period 2010-2020. To this end, panel data analysis was employed. Specifically, pooled ordinary least
squares, structural break tests, as well as LR, LM, and F tests were conducted. To determine whether the model
followed fixed effects or random effects, the Hausman Test was applied. The results indicated that the random
effects model was appropriate. Subsequently, the model was tested for normal distribution, specification errors,
and deviations from assumptions. The findings revealed that the model followed a normal distribution and
contained no specification errors, although deviations from assumptions were present. To address these issues,
the Driscoll-Kraay test was applied, yielding the final model. According to the results, individuals’ access to
and use of information and communication technologies were found to have a significant and negative effect
on working hours.

Keywords: Access to information and communication technologies, working hours, econometrics,
OECD countries, panel data analysis.
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GIRIS

Teknolojik gelismeler firmalarin is yapma bi¢imini ve is giicli piyasasini degistirerek yeni bir déneme
girilmesini saglamstir. Bilgi ¢cag1 olarak adlandirilan giiniimiizde, teknoloji ve bunun bir sonucu olarak bilgisayar
kullanimmda meydana gelen artis is gilicii piyasasini dogrudan etkilemistir. Bilgisayar ve internetin herkes
tarafindan erisilebilir oldugu giiniimiiz diinyasinda is iliskileri de degismistir. Bu dénemde “mavi yakali” olarak
adlandirilan klasik isgiler yerlerini hizmet {ireten “beyaz yakali” ¢alisanlara birakmistir. Beyaz yakali ¢aliganlar
esnek, yeni teknolojinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip ve bu anlamda yetenekli, yeniliklere agik ve uyum
saglayabilir kisilerdir.

Yeni mesleklerin ve yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasi ile firmalarin yapisindaki degismeler de is giicii
piyasasini etkilemistir. Ozellikle yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi ve var olan bazi mesleklerin fiziksel olarak is
basinda olmayr gerektirmemesi bilgi iletisim teknolojisindeki gelismelerle uzaktan ve g¢evrimici galigmayi
miimkiin hale getirmistir. Bu olgu ¢aligma saatlerinin de esneklesmesine yol agmustir.

Diger yandan bilgi iletisim teknolojilerine erisimin yiiksekligi gelismislik diizeyi ile de yakindan ilgilidir.
Ciinkii bu teknolojilerin kullanimi belli bir altyapi hizmeti gerektirmektedir ve bu da maliyet unsurudur. Bu
calismada Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii (OECD) iiyelerinden 15 tanesi 6rneklenmistir. Bu iilkeler
Avusturya, Belgika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, italya, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Calismada kullanilan y1l araligt ise 2010-2020°dir.

Calismada, anilan OECD iilkeleri i¢in 2010-2020 yillar1 arasina ait bireylerin bilgi iletisim teknolojilerine
erisim ve kullanimmnin g¢alisan kisi basma ortalama g¢alisma saati (yillik) iizerindeki etkisinin analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu yapilirken de degisken olarak galisan bireylerin bilgi iletisim teknolojilerine erisim ve
kullanimi, temel egitim almis isgiicii (temel egitim almis calisma ¢agindaki toplam niifusun yiizdesi) ve igsizlik
orani (%) verileri kullanilmistir. Bireylerin bilgi teknolojilerine erisim ve kullaniminin ¢alisan kisi bagina ortalama
calisma saati lizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla regresyon modeli kurulmustur.

Literatiirde ¢alisma saatlerini belirleyen pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Bunlar yas, egitim diizeyi,
cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, gelir, isin yapilis sekli, ¢calisanin is yerindeki yiikii, is tatmini, igin sosyal
olanaklari, ¢aligmaya iliskin motivasyon, kisinin konumu, iilkenin gelismislik diizeyi, ulusal mevzuat, issizlik
orani, i bulma siiresinin uzunlugu gibi mikro ve makro faktorlerdir. Calisma kapsaminda literatiir taramasi
yapildiktan sonra bu degigskenlerden temel egitim almig isgiicii (temel egitim almis ¢alisma ¢agindaki toplam
niifusun yiizdesi) ve igsizlik orani (%) bilgi ve iletisim teknolojilerine erigsimle beraber ¢aligma saatini belirleyen
unsurlar olarak degerlendirilmistir. Belirtilen ilkelerde bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve
kullaniminin ¢aligma saatlerine etkisi panel veri analizi yontemiyle incelenmistir.

LITERATUR TARAMASI

Calisma saatlerini belirleyen unsurlar iizerine yapilan arastirmalar genel olarak iki ana gercevede
sekillenmektedir. Bunlardan ilki bireysel faktorler (yas, cinsiyet, egitim durumu, is tatmini, beklentiler gibi) iken
ikincisi makroekonomik degiskenlerdir (issizlik, bilyiime, teknolojik ve yapisal déniisiimler gibi). Teknolojik
degismelerin iggiicii piyasasina etkisi ise literatiirde yerini almistir.

Klasik iktisat teorisinde teknoloji olgusuna yeterince 6nem verilmemis bu olgu ekonomik biiyiime
iizerinden degerlendirilmistir. Marksist teori ise teknolojik gelismeleri ve bunu bagl olarak yenilikleri modele
igsel olarak dahil etmis ve bu duruma emek sémiiriisii temelinde yaklagmistir. Neoklasik teori, teknolojiye énem
atfetmistir. Solow (1956) teknolojiyi modele digsal olarak dahil ederek ve niifus artig1 ile ekonomik biiylimenin
devam edecegini vurgulanmigtir. Keynesyen teoride; devlet miidahalesi iizerinden teknolojik yenilikler
vurgulanmastir.

Ekonomik bilyiime {izerinde teknolojik yeniliklerin etkisi ve Oneminden ilk bahseden iktisatgr ise
Schumpeter’dir. 1939 yilinda Schumpeter; ekonomik dalgalanmalar iizerinden teknolojik yenilikleri agiklamig ve
dalgalanmalarin sebebi olarak teknolojiyi gostermistir. 1960lara gelindiginde ise Schultz (1961) onciiliigiinde
gelisen beseri sermaye teorisi teknolojik gelisme ve beseri sermayenin ekonomi igin etkin oldugunu agiklamistir.
Yine Posner’in Teknolojik Acik Teorisi de teknolojik degiskenlere 6nem vermistir. 1986 tarihinde Romer’in
onciiliigiinde gelisen Icsel Biiyiime Modeli uzun donemli ekonomik biiyiime igin teknolojik yeniliklerin
vazgecilmez oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda teknolojik gelismeler ve is giicli piyasasi arasinda kurulan
iligkiler arastirma ve gelistirme faaliyetleri, verimlilik, 6l¢ek, ekonomik biiyiime, ¢alisanlarin bireysel 6zellikleri,
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iilkelerin yapisal durumlari gibi unsurlar temelinde ele alinmistir. Bu teorik g¢erceve teknolojinin yalnizca
iiretkenlik tizerinde degil calisma saatleri iizerinde de etkili olabilecegini ortaya koymustur. Nitekim ampirik
¢aligsmalar da anilan teorik beklentiyi destekleyen bulgular sunmaktadir.

Arthur M. Okun (1962), calismasinda issizlik orani ve calisma saati iliskisini verimlilik iizerinden
aciklamaktadir. Buna gore reel (¢ikti) biiylime orani ve igsizlik orani arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Okun’a gore issizlik oranindaki degisimin reel ¢iktidaki degisimle baglantili olmasi isgiicii katilim orani, ¢alisma
saatleri ve kapasite kullanimu ile iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum literatiirde Okun Kanunu olarak
yer almistir.

Buerhaus (1991) ¢alisma saatlerinin belirlenmesinde etkili olan egitim diizeyi ile ¢alismasinda hemsireleri
incelemis ve egitim diizeyi arttik¢a daha fazla galigma isteginin azaldigini tespit etmistir.

Bauer ve Zimmermann (1999) Almanya i¢in yaptiklar ¢alismada, egitim almak i¢in yasamdan harcanan
her bir yildaki artigin ¢alisma saatlerinde diisiise yol agtigini belirlemistir. Ayrica issiz kalma ihtimali en yiiksek
olan ¢alisanlarin mesai saatlerini artirmaya egilimli olduklarin1 gostermek hedeflenmistir.

Nakamura (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada son yiiz yilda mal iiretiminde ¢alisan isgiiciiniin yaklasik
%350 azaldigi, profesyonel ¢alisanlarin ise 3 kattan fazla arttig1 tespit edilmistir. Bu da profesyonel isgiiciiniin ne
kadar hizli arttigin1 gostermektedir.

Gill (2002) 6 Avrupa iilkesinde 125 sanal medya is¢isiyle gergeklestirdigi calismada; bu kisilerin biiyiik
oranda proje tabanli galistigi, gelirlerinin nispeten diisiik oldugu, caligma saatlerinin uzadig1 ve giivencesiz
olduklari tespit edilmistir. Calisma grubunda ele alinan bu is¢ilerin belli bir donem igin ¢ok yogun ¢alistiklar1 belli
donemlerde ise herhangi bir islerinin olmadig: tespit edilmistir.

Bockerman ve Kiander (2002) Teknolojik gelismelerin calisma saatlerini etkilemesi hususuna verimlilik
tizerinden deginmistir. Bu ¢alismaya gore; teknolojik yontemlerin daha yogun kullanilmasi iggiicii verimliligini
artirmakta ve boylece ¢alisanlar daha az siirelerde galigarak ayni iiretimi saglayabilmektedir.

Gorz (2002) ise ¢alisma saatlerindeki azalmay1 kitlesel {iretimin sona ermesi iizerinden agiklamaktadir.
Kitlesel iiretimin sona ermesi ile haftalik ¢alisma saatleri kirk saate kadar azalmistir. Sanayilesmis iilkelerde ise
ulasim ve isten doniis siiresi de dahil olmak tizere is siiresi uyanik olarak gegirilen siirenin neredeyse ticte biri
kadardir. Ancak ilerlemeler ile bu siirenin beste bire kadar diismesi beklenmektedir.

Wakeford (2004) calismasinda issizlik tizerinden verimliligi agiklayarak ¢alisma saatleri olgusuna dikkat
¢ekmistir. Bu calisma ¢alisanlarim issizlik ortaminda is kaybi korkusu yasayacagi nedeniyle daha fazla galistiklarmi
vurgulamaktadir.

Nickel vd. (2005); panel veri analizi yontemiyle 20 OECD iilkesi i¢in issizlik ve ¢alisma siiresi arasindaki
iliskiyi incelemis ve yiiksek igsizlik oranmin ¢aligma siiresini uzatma yoniinde baski yaratmadigni, ¢iinkii isglicti
piyasasinda katiliklarin hakim oldugunu analiz etmistir.

Aghion vd. (2009); temel egitim diizeyinin ekonomik bilyiime ve isgiicii verimliligine etkisini panel veri
analizi ile test etmis, egitim seviyesindeki artigin verimliligi artirarak calisma siiresini azaltabilecegini tespit
etmistir.

Cette vd. (2011); dinamik panel veri analizi kullanarak 18 OECD iilkesi i¢in ¢alisma siiresindeki artisin
verimlilik tizerinde azalan getiri olusturdugunu belirlemis ve egitim seviyesi ile tretkenlik iliskisine dikkat
¢ekmistir.

Kretschmer (2012), OECD iilkelerinde panel veri analizi yontemi ile gergeklestirdigi ¢alismada; bilgisayar
ve iletisim teknolojilerine erisimin isgiicii verimliligini artirarak ¢aligma saatlerini azaltabilecegini belirlemistir.

Unlii vd. (2019) tarafindan Tiirkiye icin yapilan arastirmada 2015 yili Hanehalk: isgiicii Anketi verileri
kullanilmis ve fazla ¢alismanin nedenleri incelenmistir. Yaptiklar1 analizin sonucuna gore c¢alisanlarin egitim
diizeyi, fazla ¢aligma olgusu ile ters orantilidir.

Liu (2019) Secilmis OECD filkeleri i¢in bilgisayar ve iletisim teknolojilerine erisim, igsizlik ve egitim
diizeyinin caligma saatleri {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla panel ARDL modeli ile gergeklestirdigi

caligsmada; bilgisayar ve iletisim teknolojilerine erisimin c¢alisma saatlerini azalttigmi belirlemigtir. Bununla
birlikte issizlik ise ¢calisma saatleri lizerinde yukar1 yonlii baski yapacaktir.
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Aldan (2020), Tirkiye igin gergeklestirdigi ¢alismasi da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Caligsanlarin
egitim diizeyinin artmasinin ortalama ¢aligma saatini diigiirdiigii belirtilmistir.

Barrero vd. (2021); Covid-19 sonras1 Amerika Birlesik Devletleri’nde anket tabanli panel regresyonunu
kullanarak bilgisayar ve iletisim teknolojilerine erisimin fiili ¢aligma saatlerini etkiledigini, baz1 sektorlerde
calisma siiresini artirdigini belirlemistir.

Arntz vd (2022); mikro panel regresyon yontemini kullanarak Almanya igin evden ¢aligma ile {icret ve saat
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin bulgularina gore; internet teknolojine erisim farkl sektorleri farkli
etkilemekle birlikte egitim diizeyinin bu etkileri belirginlestirdigini tespit etmistir.

Literatiirdeki bu bulgular, bilgisayar ve iletisim teknolojilerine erisimin g¢aligma saatlerine etkisinin
homojen olmadigmi ve iilke, sektdr ve isgiicii profiline gore farklilagabilecegini ortaya koymaktadir. Literatiir
1s1gmda bu ¢alisma; 2010-2020 doneminde secilmis OECD iilkeleri igin bilgisayar ve iletisim teknolojilerine
erisimin ¢aligma saatlerine etkisini panel veri analizi yontemiyle yeniden test ederek, farkli bulgularin bir arada
degerlendirilmesine katki sunmaktadir. Ozellikle teknolojik gelismenin hizlandig1 bu siirecin incelenmesi ile elde
edilen sonuglar daha 6nceki bulgular ile elde edilen bulgulari karsilagtirma imkani sunacaktir.

Bu c¢alisma kapsaminda g¢alisma saatini etkileyen bir diger unsur olarak ilkelerin issizlik oranlar1 ele
almmustir. Literatlirde genel olarak issizligi azaltmanm bir yolunun da g¢alisma saatlerini kisaltmak oldugu
vurgulanmistir. Ciinkii igsizlik orani arttik¢a calisma saatleri uzamaktadir.

BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJISINE ERISIMIN CALISMA
HAYATINA ETKISi

Bilgi iletisim teknolojisindekileri gelismeler mesleklerin yapilis seklini de degistirmistir. Bu durum is
yapma ve becerilerin biitiinlesmesi anlaminda farkli bilgilere sahip ¢alisan grubunun meydana gelmesine neden
olmustur. Bu yeni ¢aligma bigimine gore, calisanin kendisinden beklenen bilgi ve beceriler genel anlamda iig
maddede toplanabilir. Bunlardan ilki fiziksel olarak bilgisayar ekipmanlari ve yazilimin1 anlama ve kullanma
yetilerine sahip olmak, ikincisi beceri kavramsal ve soyut akil yiiriitme ile problem ¢dzebilmek (bu beceri tiirii
bilgisayar sembolleri ve bilgiyi simiflandirma noktasinda onemlidir) ve sonuncusu ise aslinda halihazirda
bilgisayar kullanmayi gerektirmeyen alanlarda bile degisimlere uyum saglayabilme anlaminda yeni is tanimlar1 ve
gorevlerine hazir olmaktir (Aksoy, 2012: 402).

b LINT3 BRI INT3 299 <

Calisma hayatinda yasanan doniisiim “bilgi ekonomisi”, “internet ekonomisi”, “gevrimici ekonomi”, “sanal
ekonomi”, “yeni ekonomi” gibi pek ¢ok farkli isimle adlandirilmistir. Bu baglamda yeni ekonomi olgusu aslinda
degisime uyum saglamay: icermektedir. Degisime uyum saglama olgusu da yeni ekonomi ve isgiicii piyasalari
baglaminda esneklik olarak tanimlanmaktadir. Esneklik olgusu c¢ati bir kavram olup is hayatinin kurallarini,
calisma saatlerini, istthdam yapisini, iicretleri vb. kapsar. Esneklik geleneksel olan bu olgularin yumusatilmasimi

saglar.

Calisma hayatinda esneklik kavrami 1960larda Almanya’da ortaya ¢ikmustir. Haller (1965), esnek calisma
saatleri uygulamalarini gelistirerek sabit mesaiye alternatifler sunmustur. Yine Kammerer (1967) de kadmn
calisanlar ve bakim yiikiimliligii bulunanalar i¢in mesai saatlerinde esneklige gidilmesi gerektigini belirtmistir
(aktaran Yener, 2007: 14-15). Dolayisiyla giinliik ya da haftalik mesai saatleri tamamlandigi siirece mesai saatleri
degistirilebilir. Isgiicii piyasalarmda esneklik kavrami ise 1980lerden itibaren giindeme gelmis isgiicii
piyasalarinda katiliklarin azaltilmasi, ¢alisma sartlarinin degisen kosullara uygun hale gelmesi igin kullanilmistir.
Bu anlamda Atkinson (1984), tarafindan gelistirilen esnek firma modeli, esneklik olgusunun temelini
olugturmugtur. Kiiresellesme siireci ile birlikte ise esneklik olgusu daha genis bir g¢ergevede incelenmeye
baslamistir. Dolayisiyla; esnek ¢alisma olgusunu teknolojideki hizli degisim ve ilerlemeler, kiiresel krizler ve ani
soklar, artan uluslararasi rekabet desteklemistir.

Esneklik uzaktan c¢aligma olgusunu da kapsar. Uzaktan ¢alisma olgusu ile yeni ¢aligma bi¢imleri ortaya
cikmigtir. Bu ¢alisma bicimleri temelde iki grupta incelenebilir. Bunlardan ilki olan “klasik evde ¢aligma” kavrami
yani “igin tamaminin ya da bir kismmnin evde yapilmasi ve esas is yeriyle telefon, bilgisayar ve faks araciligiyla
baglanti kurulmas1” olarak tanimlanabilir (Tozlu, 2011: 103). Diger tiir ise “tele ¢aligma”dir. Bu kavram “Bilgi
teknolojilerinin kullanilmasi yardimiyla, isin ana merkezinden uzakta herhangi bir mekanda gerceklestirildigi
calisma seklidir.” olarak tanimlanmaktadir (Meshur, 2010: 2). Bu caligma tiirleriyle kisi bilgisayar ve iletisim
araclarini kullanarak, fiziksel olarak isyerinde bulunmasina gerek kalmadan ¢alismasimi tamamlayabilecektir. Bu
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sayede calisan gilinlik hayatini daha rahat planlayabilecek, evden galismasi miimkiin oldugu igin is yagam
dengesine daha dikkat edecek ve ailevi sorunluluklarini yerine getirebilecek, is yerinde bulunmasi igin yapilan
harcamalardan (ulagim, bebek bakicisi, 6gle yemegi gibi) tasarruf edebilecek, igverenin gozetiminde bulunmadig
i¢in psikolojik olarak rahatlik hissedecektir (Goriicii, 2018: 295-303). Ayrica bu ¢alisma tiirii sayesinde daha dnce
isgiicii piyasasinda yer alma imkani olmayan (ebeveynlik gorevlerini yapanlar, hamileler, engelliler gibi) kisiler
de istihdama dahil olabileceklerdir.

Her ne kadar ¢evrimigi ¢alisma olgusu cazip ve etkileyici olsa da bunun da bazi sakincalar1 vardir. Her
seyden once isler evden yiiriitiilecegi i¢in ¢aligsan kisinin bunu yapabilmesini saglayacak ekipmanlara ve ¢alisma
ortamina ihtiyact vardir. Yine fiziksel olarak igyerinde bulunmama olgusu is yeri ile iletisim kopukluguna ve
kariyer planlamasi noktasinda eksiklige yol acacaktir. Ayrica bu ¢aligma tiirleri ig gorenlerin sosyal giivencelerinde
ve licretlerinde eksiklikler meydana getirebilecektir. Ev ayni zamanda c¢alisma ortami olacagi igin, is-ev yagsami
dengesi bozularak, is daha uzun siireli yapilabilecektir. iletisim kanallar1 ile is gorme biciminde iletisim
kanallarinin stirekli (24 saat) acik olmasi gerektiginden isveren tarafindan bu durum somiiriiye agik hale
gelebilmektedir. Ozellikle nitelikli isler olarak degerlendirilmeyen islerin cevrimigi yapilmasi, isverenin
calisandan kolayca vazgecebilmesi anlami tasidigindan ¢alisan bakimindan olumsuz bir durum
olugturabilmektedir. (Goriici, 2018: 295-303).

VERI SETI VE MODEL

Bu ¢alismada 15 OECD iilkesi (Avusturya, Belcika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ispanya, Italya, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan) icin 2010-2020 yillarna iliskin
calisan kisi bagina ortalama calisma saati, bireylerin bilgi iletigsim teknolojilerine erisim ve kullanimi, temel egitim
almis isgiicli ve igsizlik orani verileri yillik olarak kullamilmistir. Bu degiskenlere iliskin tanimlayici bilgiler ve
veri kaynaklar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Modelde Kullanilan Degiskenler ve Degiskenlerin Kaynag:

Degisken Adi Tanimi Kaynagi
saat Calisan Kisi Bagina Ortalama Calisma Saati OECD Stat
bit Bireylerin Bilgi Teknolojilerine Erisim ve Kullanimi (%) OECD Stat
te Temel Egitim Almis Isgiicii (Temel Egitim Almis Calisma Cagindaki Toplam  WDI

Niifusun %’si)
un Issizlik Oran1 (%) OECD Stat

Calisma kapsaminda kurulan model su sekilde tanimlanabilir;
saati=a+ B1 biti+ S teit+ Sz Unitei

saati : i lilkesinin t donemindeki ¢alisan kisi bagina ortalama ¢alisma saatini ifade etmektedir. Bu degisken
modelde yillik olarak ele alinmustir.

bitic: 1 tilkesinin t donemindeki bireylerin bilgi teknolojilerine erisim ve kullanimimi ifade etmektedir.
Modelde % olarak ele alinan bu oran ile ¢alisma saatleri arasinda iliski kurulmasi amaglanmistir. Bu degisken ile
calisma saatleri arasinda ters yonlii bir iliskinin bulunmasi beklenmektedir.

teie: 1 iilkesinin t donemindeki temel egitim almus iggiiciinii ifade etmektedir. Modelde temel egitim almuig
calisma cagindaki toplam niifusun %’si olarak ele alinan bu oran ile ¢alisma saatleri arasinda iliski kurulmasi
amaglanmistir. Bu degisken ile calisma saatleri arasinda ters yonlii bir iliskinin bulunmasi beklenmektedir.

uni: i iilkesinin t donemindeki igsizlik oranini ifade etmektedir. Modelde % olarak ele alinan bu oran ile
caligma saatleri arasinda iligski kurulmasi amaglanmistir. Bu degisken ile calisma saatleri arasinda dogru yonlii bir
iliskinin bulunmasi beklenmektedir.

Modelde belirtilen 15 OECD iiyesi iilke icin ¢alisan kigi basina ortalama c¢alisma saati ve bireylerin bilgi
teknolojilerine erisim ve kullanimi arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Diinya Bankasi1 Kalkinma Gostergeleri
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(WD) ile OECD Veri Bankasindan (OECD Stat) elde edilen 2010-2020 donemine ait yillik ¢alisan kisi bagina
ortalama ¢alisma saati, bireylerin bilgi iletisim teknolojilerine erisim ve kullanimi, temel egitim almis isgiicii ve
igsizlik orani1 verileri kullantilmustir.

EKONOMETRIK YONTEM

Ekonometrik olarak incelenen veriler, zaman unsuru baglaminda zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve bu
her iki veri tiiriiniin karmasindan olugan panel verilerden olusmaktadir. Zaman serisi verileri degiskenlerin zamana
gore (giin, ay, y1l gibi) degisimini iceren verileri kapsarken yatay kesit veriler zamanin belli bir noktasindaki farkl
birimlerden toplanan verileri kapsamaktadir. Bu her iki tiirii iceren panel veri seti ise birimlere (birey, hane halki,
iilke, firma gibi) ait yatay g6zlemlerin bir araya belli bir donemde getirilmesi ile olusmaktadir (Yerdelen Tatoglu,
2021: 1-2).

Bu calisma kapsaminda panel veri analizi yontemi kullanilmis ve 15 ilke (birim) i¢in 10 yillik veri seti
kullanilmistir. Boylece birim ve/veya zaman boyunca gozlenemeyen etkilerin de modele dahil edilmesi
planlanmistir. Panel veri ile analiz tahmininde bulunurken iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birisi “sabit
etkiler” modelidir. Buna gore modelde yer alan her bir birimdeki degisikliklerin sabit terimlerdeki farkliliklarla
yakalanabilecegi varsayilmaktadir. Yani modeldeki her bir birim i¢in hesaplamalar farkli sabit katsayilar tizerinden
yapilmaktadir. Modelde katsayilar birimlere gore degisebilirken zamana gore farklilik gosterecektir. Kullanilan
modellerden bir digeri ise “tesadiifi etkiler modeli”dir. Bu yontemde de birimler ana kiitleden tesadiifi olarak
secilmektedir. Bu yontem, birimlerin tesadiifi olarak ana kiitleden alinmasi durumunda kullanilmaktadir. (Grene,
1997: 612).

Yapisal Degisikligin Testi

Panel veri modelleri ile ¢alisirken tahmin edilen parametlerin zamana gore kararli olmasi beklenir. Yani
bu, modelde yapisal degisiklik (yapisal kirilma) olmamasi anlammna gelmektedir. Ancak ani soklar nedeniyle
modellerde yapisal kirilma olabilmektedir. Bu durumda yapisal kirilma olgusu da modele dahil edilmelidir
(Yerdelen Tatoglu, 2021: 297).

Tablo 2: Yapisal Kirilma Testi ve Sonucu

Bai& Perron Critical Values

Test Statistic 1% Critical Value 5% Critical Value 10% Critical Value
supW (tau) 33.36 6.09 4.66 4.03
Estimated break points: 2019

Trimming: 0.15

Yapilan bu test sonucuna gore olasilik degeri anlamlidir. Yani Hp hipotezi reddedilmistir. Buna gore
modelde yapisal kirilma vardir. Yapisal kirilma tarihi olarak ise 2019 yili tahmin edilmistir. Yapisal kirilmanin
modele dahil edilip edilmemesine karar vermek i¢in model, klasik model iizerinden tahmin edilmistir.

Tablo 3: Yapisal Kirllmanin Modele Dahil Edilmesine fliskin Test ve Sonucu

Source SS df MS Number of Obs =163
Model 3075569.26 7 739367.038 F(7,155) =65.63
Residual 1039373.04 155 6705.63253 Prob > F =0.0000
R-squared =0.7474
Adj R-squared =0.7360
Total 411494231 162 25400.8784 Root MSE =81.888
saat Coefficient Std. Err. t P>|t| 95% conf. interval
bit -2.42573 0.5584351 -13.30 0.000 -3.528676 / -1.322889
te -2.925069 0.4304349 -4.14 0.000 -3.774892 / -2.075247
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un 8.94641 1.434617 6.24 0.000 6.114498 / 11.77832
D 384.1596 202.0658 1.92 0.063 -14.53899 / 782.8571
Dbit -0.651953 1.261424 -1.88 0.604 -3.139892 / 1.835986
Dte 2049.903 2160.316 0.12 0.338 -2221.372/6321.178
Dun 2944.049 0.106231 -0.59 0.000 2735.632/ 3152.465
cons 2247.043 58.02982 38.72 0.000 2132.412/ 2361.673

Modele yapisal kirilma kukla degisken tiiretilerek dahil edilmistir. Ancak olasilik katsayilar1 incelendiginde
yapisal kirilmaya iligkin degiskenlerin (D, Dbit, Dte, ve Dun) anlamsiz oldugu anlagilmistir. Bu nedenle bu
degiskenlere modelde yer verilmemistir.

LR- Olabilirlik Oram Testi (Likelihood Ratio Test— LR)

Modeldeki birim etkinin varligmim belirlenmesi amaciyla LR- Olabilirlik Oran1 Testi (Likelihood Ratio
Test—LR) testi yapilmistir. Bu test igin su hipotezler kurulmustur:

Ho: Birim etkisi yoktur.
Hi: Birim etkisi vardir.

Tablo 4: LR Olabilirlik Oram Testi ve Sonucu

Mixed-effect ML regression Number of obs =163

Group variable: _all Number of group =1

Obs per group min=163, avg=163.0, max=163

Wald chi2(3) =-837.81726

Log likelihood = -837.81726 Prob>chi2 =126.54

saat Coefficient Std. Err. z P>|z| 95% conf. interval

bit 3.975262 4.339394 0.92 0.358 -4.529806 /12.48033

te -3.309416 1.121222 -2.95 0.003 -5.506569 / -1.112262

un 1.441981 1.216118 1.19 0.234 -0.941568 / 3.825529

_cons 1943.598 74.37796 26.13 0.000 1797.82 / 2089.376
LR test vs. linear model: chibar2 (01) = 220.16 Prob>=chibar2=0.0000

Yapilan bu test sonucuna gore olasilik degeri anlamlidir. Yani Hp hipotezi reddedilmistir. Buna gore
modelde birim etkisi vardir.

Breusch-Pagan LM Testi
Birim ve zaman etkilere yonelik Breusch-Pagan LM Testi yapilmistir. Bu test i¢in kurulan ilk hipotez:
HO: Birim etki yoktur.

H1: Birim etki vardir.

217



Aksehir Meslek Yiiksekokulu Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 5: Breusch-Pagan LM Testi ve Sonucu

saat[id,{] = Xb + ufid] + V[id,{]
v{id,] = lambda v[id, (t-1)] + e[id,{]

Estimated results:

Var sd = sqrt(Var)

saat 25400.88 159.3765

e 1116.57 33.41512

u 5584.915 74.732288
Tests:
Random Effects, Two Sided:
ALM(Var(u)=0) =216.44 Pr>chi2(1)=0.0000
Random Effects, One Sided:
ALM(Var(u)=0) =14.71 Pr>chi2(1)=0.0000
Serial Correlation:
ALM(lambda=0) =17.91 Pr>chi2(1)=0.0000
Joint Test:
LM(Var(u), lambda=0) =352.56 Pr>chi2(1)=0.0000

Yapilan bu test sonucuna gore olasilik degeri anlamlidir. Yani Hp hipotezi reddedilmistir. Buna gore
modelde birim etkisi vardir.

F Testi
F testine gore birim ve zaman etkilerin varligini sinamak i¢in kurulan ilk hipotezler su sekildedir:
Ho: Birim etki yoktur.
Ha: Birim etki vardir.

Tablo 6: F Testi ve Sonucu

Fixed-effect (within) regression Number of obs =163
Group variable: id Number of =15
groups
R-squared: Obs per group min=10, avg=10.9, max=11
Within  =0.5313 F(4,144) =40.80

Between =0.7174
Overall =0.5515

Corr(u_i, Xb) =0.5727 Prob>F =0.0000

saat Coefficient Std. Err. t P>|t| 95% conf. interval

bit -2.825982 .4414007 -6.40 0.000 -3.698444 / -1.953521
te -1.002993 1.150812 -0.87 0.385 -3.27766 / 1.271674
un -.3980856 1.164571 -0.34 0.733 -2.699947 / 1.903776
D -43.55664 7.805611 -5.58 0.000 -58.98502 / -28.12826
_cons 1903.869 67.82044 28.07 0.000 1769.816 /2037.921
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Sigma_u 129.14756
Sigma_e 30.404402
rho 94748621
F test that all u_i=0: F(14, 144) = 71.88 Prob > F = 0.0000

Yapilan bu test sonucuna gore olasilik degeri anlamlidir. Yani Hop hipotezi reddedilmistir. Buna gore
modelde birim etkisi vardir.

Hem LR hem LM hem de F testinin sonuglar1 birbirleri ile tutarli ¢ikmis ve modelde birim etkinin varligt
dogrulanmustir.

Hausman Testi

Modelin yoniinii belirledikten sonra hangi tahmin ydnteminin kullanilmasi gerektigine karar verebilmek
adina Hausman testi yapilmistir. Bu test i¢in kurulan hipotezler:

Ho: Sabit etkiler tutarhdir, tesadiifi etkiler tutarlidir, tesadiifi etkiler etkindir.
Hi: Sabit etkiler tutarlidir, tesadiifi etkiler tutarsizdir.

Tablo 7;: Hausman Testi ve Sonucu

------------------ Coefficients--------------
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference Std. Err.

bit -1.140373 1.434212 -2.933886

te 4.425773 2.264711 2.162862 0.491216

un 3.540273 4.85835 -1.318077

b = Consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg.
Test of Ho: Difference in coefficients not systematic.

chi2(3) = (b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
=6.75

Prob > chi2 = 0.0803

Yapilan testin sonucunda model i¢in Ho hipotezi reddedilememistir ve modelin tesadiifi etkiler modeli
oldugu anlasilmistir. Buna gore modelde tesadiifi etkilerin kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna ulasilmstir.

Normal Dagihm Testi

Modelin tesadiifi etkiler modeli oldugu anlasildiktan sonra hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigt
test edilmelidir. Bu test i¢in kurulan hipotezler:

HO: Hata terimleri normal dagilmaktadir.

H1: Hata terimleri normal dagilmamaktadir.
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Tablo 8: Normal Dagihm Testi ve Sonucu

Bootstrap replications

Tests for skewness and kurtosis

Number of obs

Replications

=163

=50

(Replications based on 15 clusters in id)

Variable Observed Bootstrap std. z P>|z| Normal-based  [95%  conf.
coefficient err. interval]

Skewness_e 5835.639 25733.05 0.23 0.821 -44600.22 / 56271.5

Kurtosis_e 3299,559 3465482 0.95 0.341 -3492660 / 1.01e+07

Skewness_u 280223.7 205176.8 1.37 0.172 -121915.4/ 682,362.7

Kurtosis_u 1.03e+07 2.50e+07 0.41 0.680 -3.86e+07 / 5.92e+07

Joint test for Normality on e: chi(2) =0.96 Prob > chi2 = 0.6194

Joint test for Normality on u: chi(2) =2.04 Prob > chi2 = 0.3614

Yapilan testin sonucunda model i¢in Ho hipotezi reddedilememistir ve modelde hata terimlerinin normal

dagildigr anlagilmistir.

Ramsey Reset, DeBenedict ve Giles Reset ve White Testleri

Model i¢in tesadiifi etkilerin kullanilmasmim uygun oldugu anlasildiktan sonra modelde spesifikasyon
hatast olup olmadigi test edilmelidir. Bu amagla Ramsey Reset, DeBenedict ve Giles Reset ve White testleri
yapilmistir. Burada ise su hipotezler kurularak spesifikasyon hatasi degerlendirilmelidir:

Ho: Modelde spesifikasyon hatasi yoktur.
Hi: Modelde spesifikasyon hatasi vardir.

Tablo 9: Ramsey Reset, DeBenedict ve Giles Reset ve White Testleri ve Sonucu

saat = bit + un +te

Sample Size =163
Wald Test =125.4371
F-Test =41.8124
R2 (R-Squared) =0.5196
R2a (Adhusted R2) =0.4633
Root MSE (sigma) =116.7572

Cross Section Number =15

P- Value > Chi2(3)
P- Value > F(3, 145)
Raw Moments R2

Raw Moments R2 Adj
Log Likelihood Function

=0.0000
=0.0000
=0.9955

=0.9949
=-997.6458

-R2h=0.4837 R2h Adj=0.4232 F-Test= 49.66 P-Value > F(3, 145) 0.0000
-R2v=0.1572 R2v Adj= 0.0584 F-Test=9.88 P-Value > F(3, 145) 0.0000
Saat Coefficient Std. Err. t P>|t| 95% conf. interval

bit -4.198335 4478007 -9.38 0.000 -5.083395 / -3.313275
un 1.868054 1.266666 1.47 0.142 -.6354592/ 4.371537
te -.9203267 1.096056 -0.84 0.402 -3.056637 / 1.245984
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_cons 1981.058 71.27701 27.79 0.000 1840.182/ 2121.934

Regression Specification Error Test (RESET) — Model = (xtre)

Ho: Model is Specified — Ha : Model is Misspecified

*Ramsey Specification ResetF Test

-Ramsey RESETF1 Test: Y = X Yh2 =145.954 P-Value > F(1, 156) 0.0000
-Ramsey RESETF2 Test: Y = X Yh2 Yh3 =72.549 P-Value > F(2, 155) 0.0000
-Ramsey RESETF3 Test: Y = X Yh2 Yh3 Yh4 =50.803 P-Value > F(3, 154) 0.0000
*DeBenedictis — Giles Specification ResetL Test

- DeBenedictis — Giles Specification ResetL1 Test = 0.836 P-Value > F(2, 156) 0.4356
- DeBenedictis — Giles Specification ResetL2 Test = 0.416 P-Value > F(4, 155) 0.7967
- DeBenedictis — Giles Specification ResetL3 Test = 1.279 P-Value > F(6, 154) 0.2702

*DeBenedictis — Giles Specification ResetS Test

- DeBenedictis — Giles Specification ResetS1 Test = 1.421 P-Value > F(2, 155) 0.2446
- DeBenedictis — Giles Specification ResetS2 Test = 0.714 P-Value > F(4, 153) 0.5838
- DeBenedictis — Giles Specification ResetS3 Test = 0.786 P-Value > F(6, 151) 0.5823
White Functional form Test : E2= X X2 =44.930 P-Value > Chi2 (1) 0.0000

Yapilan test sonuglarma goére Ho hipotezinin reddedilemez oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani modelde
spesifikasyon hatasi bulunmamaktadir, model dogru tanimlanmistir.

Levene, Brown ve Forsythe Testi
Modelde varsayimlardan sapmalarin sinanmasi adina ilk olarak heteroskedastisite belirlemek igin Sabit
Varyans Testi yapilmalidir. Bu test i¢in kurulan hipotezler:
Ho: Heteroskedastisite yoktur.
Hi: Heteroskedastisite vardur.

Tablo 10: Levene, Brown ve Forsythe Testi ve Sonucu

id Summary of e [id,t]
Mean Std. dev. Freq.

1 -1.7912932 32.1175 1
2 -.73856571 35.783874 1
3 -2.6884939 19.721885 1
4 -1.821009 9.4555554 10
5 .33307841 41.856787 11
6 -2.0061251 5.3148729 1
7 .97283953 43.591669 1
8 1.2766579 46.644146 10
9 71627266 40.235123 1
10 -.46024154 5.0380047 11
1 -2.2958288 14.596961 1
12 2.2976342 25.482214 1
13 3.8042429 57.632842 1
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14 -.26776739 26.226511 11

15 2.6210129 39.22633 11
Total -9.645e-08 31.946465 163
WO = 3.4388683 df( 14, 148) Prob > F =0.0000762
W50 =2.2831583 df( 14, 148) Prob > F = 0.00742936
W10 = 2.6350352 df( 14, 148) Prob > F = 0.00190437

Yapilan bu test sonucuna gore olasilik degeri anlamlidir. Yani Hop hipotezi reddedilmistir. Buna gore

modelde heteroskedastisite vardir.

Durbin Watson ve Yerel En Tyi Degismez Testi

Modelde otokorelasyonu siamak i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degigsmez Testi yapilmalidir.

Tablo 11: Durbin Watson ve Yerel En iyi Degismez Testi ve Sonucu

RE GLS regression with AR(1) disturbances Number of obs =163
Group variable: id Number of =15
groups

R-squared: Obs per group min=10, avg=10.9, max=11

Within  =0.4237 Wald chi2 (4) =104.18

Between = 0.8032

Overall =0.7119
Corr(u_i, Xb) =0 (assumed) Prob > chi2 =0.0000

theta

Min 5% Median 95% Max
0.6441 0.6441 0.6559 0.6559 0.6559
Saat Coefficient Std. Err. z P>|z| 95% conf. interval
bit -5.414966 .6172791 -8.77 0.000 -6.624811 / -4.205121
Un 3.363465 1.692834 -1.99 0.047 .0455709 / 6.681359
te -.6401519 1.213056 -0.53 0.598 -3.017698 / 1.737394
_cons 2046.317 82.73948 24.73 0.000 1884.151/ 2208.483
rho_ar .5544503
sigma_u 61.46732
sigma_e 36.862518
rho_fov .73548278

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.0401048

Baltagi-Wu LBI = 1.661136

Hem Durbin Watson hem de Baltagi Wu LBI degerleri kritik deger 2’den kiigiiktiir. Yani tesadiifi etkiler
modelinde birinci dereceden otokorelasyon vardir.
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Pesaran’in Testi

Modelde otokorelasyon ve heteroskedasitenin varlig1 anlasildiktan sonra varsayimdan sapmalarin bir digeri
olan birimler aras1 korelasyonu belirlemek igin Pesaran’m Testi yapilmalidir. Bu test i¢in kurulan hipotezler
sOyledir:

Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur.
Hi: Birimler arasi korelasyon vardir.

Tablo 12: Pesaran Testi

Pesaran’s test of cross sectional independence = 15.410 Pr= 0.0000

Yapilan bu test sonucuna gore olasilik degeri anlamlidir. Yani Hop hipotezi reddedilmistir. Buna gore
modelde birimler arasi korelasyon vardir.

Varsayimlardan sapmalar test edildiginde modelde hem heteroskedastisite hem otokorelasyon hem de
birimler arasi korelasyon varligi anlasilmistir. Yani modelin her ii¢ varsayimdan sapmayi da igerdigi belirlenmistir.
Dolayistyla nihai model tahmin edilirken bu {i¢ varsayimdan sapmay1 da elimine eden Driscoll-Kraay testi
uygulanmalidir. Boylece nihai model belirlenebilecektir.

Nihai Modelin Tahmini

Model her ii¢ varsayimdan sapmay1 da icerdigi i¢in Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmincisi kullanilarak
tahmin edilmelidir.

Tablo 13: Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi

Regression with Driscoll-Kray standard errors Number of obs =163
Method: Random-effect GLS regression Number of =15

groups
Group variable (i): id Wald chi2(3) =28.08
Max lag: 2 Prob > chi2 =0.0000
Corr(u_i, Xb) =0 (assumed) Overall R- =0.7130

squared
saat Drisc/ Krayy

Coefficient Std. Err. t P>t| 95% conf. interval

bit -4.198335 .8884306 -4.73 0.001 -6.177881 / -2.218788
un 1.868054 1.114698 1.68 0.125 -.6156487 / 4.351757
te -.9203267 1.792967 -0.51 0.619 -4.915306 / 3.074653
_cons 1981.058 47.56739 41.65 0.000 1875.071 /2087.45
Sigma_u 74.732288
Sigma_e 33.41512
rho .83338466

Yukarida yer alan tahmin sonuglar1 incelendiginde 15 OECD iilkesi i¢in 2010-2020 yillar1 arasindaki veriler
ile olusturulan modele gore calisan kisi bagina ortalama c¢alisma saati, bireylerin bilgi teknolojilerine erisim ve
kullanimi ile model sabitine ait katsayilarin diger degiskenler sabitken (ceteris paribus) %95 giiven diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Temel egitim almis isgiicii ve issizlik oran1 degiskenleri ise istatistiki agidan
anlamsizdr.
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Diger degiskenler sabitken modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicii yaklasik
%71°dir (ceteris paribus).

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden bireylerin bilgi teknolojilerine erisim ve kullanimindaki %1°lik
bir artis ¢aligan kisi bagina ortalama ¢alisma saati yillik olarak yaklasik olarak %4,2 azaltmaktadir (ceteris paribus).
Modele gore, tiim degiskenler 0’ken ¢alisma saati ise yaklasik 1.981 saattir.

BULGULAR VE TARTISMA

Diinya teknolojik gelismelerin sayesinde giderek kiigiilen, kiigiildiik¢e de iletisim aglarmin hizlandig1 bir
yer haline gelmistir. Bunun sonucu olarak kisilerin yeniliklerden haberdar olmasi ve giincel gelismeleri yakindan
takip etmesi bireylerin algiladigt meslek olgusunu, c¢aligma hayatinin yapisini, iiretkenligi ve verimliligi
etkilemektedir.

Bu ¢alismada 2010-2020 dénemi igin se¢ili 15 OECD fiilkesi i¢in ¢aligan kisi bagina ortalama ¢aligma saati
(y1llik), bireylerin bilgi iletisim teknolojilerine erigim ve kullanimi, temel egitim almis isgiicii (temel egitim almis
calisma ¢agindaki toplam niifusun yilizdesi) ve issizlik orani (%) verileri kullanilmistir. Bu verilerden hareketle
bireylerin bilgi iletisim teknolojilerine erisim ve kullanimimin ¢aligsan kisi basina yillik ortalama ¢alisma saatine
etkisi analiz edilmistir.

Model kurulurken panel veri setinden hareket edilmistir. Modelde yillar itibariyle yapisal kirilma olup
olmadig test edilmis ve 2019 yili icin yapisal kirilma tespit edilmistir. S6z konusu yapisal kirllma kukla
degiskenler vasitasiyla modele dahil edilmek istense de yapilan analizler sonucu istatistiksel olarak bu
degiskenlerin anlamli olmadig1 anlasildigindan modele dahil edilememistir.

Yine modelde birim etkinin varlignmn belirlenmesi maksadiyla LR-Olabilirlik Oran1 Testi, Breusch-Pagan
LM Testi ve F Testi uygulanmistir. Bunlarin sonucunda modelde birim etkinin oldugu anlasilmistir. Neticede
model i¢in klasik model olan havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin uygun olmayacagi anlagilmistir. Dolayisiyla
kullanilacak modeli belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmistir. Hausman testinin sonucuna gére modelin
tesadiifi etkiler modeli olacagi sonucuna ulasiimistir.

Daha sonra modelde hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigi test edilmis ve normal dagilimin varlig
teyit edilmistir. Yine, spesifikasyon hatasi olup olmadigmi anlamak i¢in Ramsey Reset, DeBenedict ve Giles Reset
ve White testleri uygulanmustir. Bu testlerin sonucuna gére de modelde spesifikasyon hatasi olmadigi anlasilmistir.

Sonraki asamada heteroskedastisite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulunup bulunmadigi
test edilmistir. Heteroskedastisite i¢in Levene, Brown ve Forsythe Testi, birimler arasi korelasyon i¢in Pesaran’in
Testi ve otokorelasyon i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve Baltagi-Wu’'nun Yerel
En Iyi Degismez Testi uygulanmistir. Bu testlerin sonucuna gore modelde her ii¢ varsayimdan sapmanin da oldugu
anlagilmig ve modelin bu ii¢ sapmayi da elimine edecek sekilde Driscoll-Kraay testi ile tahmin edilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda bireylerin bilgi teknolojilerine erigim ve kullanimindaki %1°lik bir artis ¢alisan
kisi basina ortalama c¢alisma saati yillik olarak yaklasik olarak %4,2 azaltmaktadir. Ulasilan bu sonug istatistiki
olarak anlamlidir. Buna gore bilgisayar ve iletisim teknolojilerine erigimin artigi ayni ¢iktinin daha kisa siirede
iiretilmesi anlaminda klasik teori ile ortiismektedir. Bununla birlikte bu sonu¢ OECD iilkelerine odaklanan Liu
(2019) ve Kretschmer’in (2012) ¢alismalari ile uyumludur ve bu egilim 2010-2020 dénemi i¢in de dogrulanmistir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden temel egitim almis isgiicli ve igsizlik orani ise istatistiki olarak
anlamli degildir. Bu durum isgiicli piyasasindaki kurumsal katiliklarin belirleyiciligine vurgu yapan Nickell
vd.’nin (2005) ¢alismasiyla tutarlidir. Bu anlamda OECD iilkelerinde issizlik sokunun dogrudan bireylerin ¢alisma
saatini artirma yoniinde etki etmemektedir. Modelde temel egitim almis isgiicli verileri kullanilmis ve bu da
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bu anlamda OECD iilkeleri i¢in bireylerin temel egitimden ziyade yiiksek
nitelikli isgiictinde belirginlesmektedir. Dolayisiyla model, bu heterojen etkiyi yakalayamamistir. Ancak, ¢alisma
ile OECD iilkelerinde bilgisayar ve iletisim teknolojilerine erisimin ¢alisma saatlerini diistirdiigli ampirik olarak
test edilmisgtir.

Modelde ele alinan iilkelerde yillar itibariyle kisilerin bilgi iletisim teknolojilerine erisimi ve kullanimi
artmistir. Buna mukabil ¢aligma saatleri de giderek azalma egilimi gostermistir. Bu sonuca gore, ¢alisma saatlerini
azaltmay1 planlayan iilkelerin bilgi iletisim teknolojilerine daha fazla 6nem vermesi ve bu dogrultuda alt yap1
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yatirimlarini gergeklestirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bilgi iletisim teknolojilerine erisim maliyetleri
azaltilarak kisilerin daha fazla ulasmasi saglanabilir kilmmalidir. Yine bu iilkeler yetismis insan kabiliyetlerinden
en iyi diizeyde faydalanmay1 amag edinmelidir. Boylece bu kisiler bu alanda ¢aligmalar yiiriitebilecek ve art1 deger
saglayabilecektir. Ayrica bu alandaki gelismeleri desteklemek adina iilkelerin projeleri desteklemesi ve finanse
etmesi de onem arz edecektir. Tim bunlar da yeni politika ve projelerle miimkiin olacaktir.
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