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Bu galisma, disiplin yaptirimlarinin Kabahatler Kanunu genel hikiimleri karsisindaki
konumunu degerlendirmekte ve iki alan arasindaki normatif siniri ortaya koymaktadir.
Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlarin genel ilkelerini sistematik bicimde dizenlemis
olmasina karsin, disiplin cezalarinin bu ¢ercevenin disinda mi kalacagi acik bir bicimde
tanimlanmamistir. Bu durum, idare hukukunda hem idarenin kanuniligi hem de hukuk
devleti ilkesi bakimindan tartismali hususlar dogurmaktadir.

Calismada, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yillar icinde degisen igtihatlari analiz
edilerek, disiplin cezalarinin idari yaptirimlar sistemi igindeki konumuna iliskin yaklasim
farkhhklari ortaya konulmustur. Mahkeme kararlarinda zaman zaman Kabahatler
Kanunu’ndan tamamen bagimsiz, zaman zaman da dolayli bicimde etkilenen bir yorum
cizgisi gozlenmektedir. Bu gesitlilik, uygulamada 6ngorilebilirligi azaltmakta ve idari
yaptirim sisteminde butiinlGgi zedelemektedir. Bu da hukuk devleti ilkesi ve idarenin
kanuniligi bakimindan yeni degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak, disiplin cezalarinin hukuki niteligi acik¢a belirlenmeli; Kabahatler Kanunu
genel hikUmleriyle iligkisinin gergevesi kanun diizeyinde dizenlenmelidir. Bu sayede
idarenin cezalandirma vyetkisinin sinirlari daha belirgin hale gelecek ve kamu
gorevlilerinin hukuki glivenceleri gliclenecektir.
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An Analysis of Disciplinary Sanctions within the
Framework of the General Provisions of the
Misdemeanor Law

Abstract

This study examines the legal status of disciplinary sanctions vis-a-vis the general
provisions of the Misdemeanors Law and delineates the normative boundaries
between these two regulatory fields. While the Misdemeanors Law systematically
regulates the general principles of administrative sanctions, it does not explicitly define
whether disciplinary penalties fall outside this framework. This ambiguity gives rise to
contentious issues in administrative law concerning both the legality of administrative
action and the principle of the rule of law.

By analyzing the evolving case law of the Constitutional Court and the Council of State,
the study highlights differing judicial approaches regarding the positioning of
disciplinary sanctions within the administrative sanctions system. Court decisions
reveal an interpretive line that is, at times, entirely independent of the Misdemeanors
Law and, at other times, indirectly influenced by it. This variability reduces
predictability in practice and undermines the coherence of the administrative sanction
regime, thereby necessitating renewed evaluation in light of the principles of legality
and the rule of law.

Consequently, the legal nature of disciplinary sanctions should be clearly defined, and
their relationship with the general provisions of the Misdemeanors Law should be
codified at the statutory level. Such clarification would delineate the boundaries of the
administration’s punitive authority more clearly and enhance the legal safeguards of
public officials.

Keywords

Administrative Sanctions, Disciplinary Sanctions, Misdemeanors Law, Legality of
Administration, Rule of Law.
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Extended Summary
1. Introduction and Aim

The disciplinary power of the administration represents one of the most delicate
instruments of administrative authority, balancing the maintenance of public service
discipline with the protection of individual rights. Although administrative sanctions in
general have been systematically addressed through the Misdemeanours Act No.
5326, the applicability of its general provisions to disciplinary sanctions remains
ambiguous. This ambiguity has given rise to divergent judicial interpretations by the
Constitutional Court (Anayasa Mahkemesi) and the Council of State (Danistay), as well
as ongoing debates in doctrine regarding the legal nature of disciplinary measures.

This study seeks to examine the relationship between the general provisions of the
Misdemeanours Act and disciplinary sanctions within the framework of administrative
law. It aims to identify conceptual and normative gaps in the current system, highlight
inconsistencies in judicial reasoning, and suggest potential directions for a more
coherent and legally predictable framework. The main purpose is to contribute to the
consolidation of the rule of law principle by clarifying the boundaries of the
administration’s punitive authority over its personnel.

2. Literature Review and Theoretical Framework

The literature on administrative sanctions in Turkey has largely concentrated on the
distinction between criminal and administrative liability, the autonomy of disciplinary
law, and the principles of legality and proportionality in administrative action.
However, relatively few studies have undertaken a systematic analysis of how the
general principles codified in the Misdemeanours Act interact-or fail to interact-with
disciplinary sanctions.

From a theoretical perspective, disciplinary sanctions are classified as administrative
acts in both formal and substantive terms. Yet, their unique internal function-directed
towards ensuring the proper functioning of public service-distinguishes them from
other administrative penalties. This dual nature blurs the boundary between internal
administrative order and the general regime of administrative punishment.

The Misdemeanours Act was enacted to ensure uniformity in administrative punitive
measures and to codify general principles such as legality, proportionality, ne bis in
idem, and personal responsibility. Nevertheless, the legislature explicitly excluded
disciplinary sanctions from its scope, leaving them in a partially autonomous normative
field. Consequently, the lack of statutory coherence has led to interpretative
uncertainty and inconsistent judicial practice, particularly concerning the application of
constitutional guarantees to disciplinary proceedings.

This study positions itself within this doctrinal and jurisprudential gap, arguing that
while disciplinary sanctions must preserve their autonomy as a reflection of
administrative hierarchy, they should nonetheless operate under general
administrative and constitutional principles governing state punishment.
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3. Method and Findings

This research employs a qualitative and analytical method, combining a doctrinal
review of legislation and case law with a comparative evaluation of judicial tendencies.

The findings indicate that both high courts have oscillated between a restrictive and an
expansive interpretation. Earlier Danistay decisions treated disciplinary sanctions as a
purely internal matter of administrative discretion, thereby limiting the applicability of
general punitive principles. However, more recent judgments-particularly from the
Constitutional Court-reflect a gradual shift toward incorporating constitutional
safeguards such as legality, proportionality, and the right to an effective remedy.

This judicial evolution reveals an emerging tendency to reinterpret disciplinary
sanctions within a broader human rights framework, albeit without a corresponding
legislative reform. Consequently, the practice remains fragmented, and legal
predictability continues to suffer.

4. Results

The analysis demonstrates that the absence of a clear statutory link between the
Misdemeanours Act and disciplinary sanctions results in systemic uncertainty. While
the current framework permits a degree of administrative flexibility, it also
undermines the principle of legality and the predictability of disciplinary measures. The
courts have attempted to fill this gap through constitutional interpretation, yet the
inconsistency between the rulings of the Constitutional Court and the Council of State
suggests that judicial harmonization alone is insufficient.

Therefore, the study concludes that disciplinary sanctions should be regulated under a
distinct yet harmonized framework, grounded in the general principles of
administrative punishment while respecting the unique structure of public service.
Such an approach would not only strengthen the rule of law but also safeguard public
servants against arbitrary disciplinary measures.

5. Limitations and Recommendations

This study is limited by its focus on Turkish legislation and jurisprudence; it does not
include a detailed comparative law analysis. Future research could examine how other
civil law jurisdictions reconcile disciplinary and administrative sanction regimes to
provide a model for reform in Turkey.

To eliminate the ambiguities observed in the current legal framework, the following
recommendations are proposed:

1. Statutory Definition of Principles: The general principles and procedures applicable
to disciplinary sanctions should be explicitly defined at the statutory level.

2. Harmonized Systematic Approach: A distinct system of disciplinary law should be
established, harmonized with the general principles of the Misdemeanours Act, yet
attentive to the unique characteristics of public service.

3. Strengthening Judicial Review: Judicial review mechanisms should be strengthened,
and disciplinary sanctions should be subject to proportionality control, as a
requirement of the rule of law.
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Giris
idarenin tam otomatiklestirilmis islemleri dolayisiyla idareye kusursuz sorum-
luluk yiiklenen hallerle beraber idarenin sorumlulugu kavrami degismekle birlikte,

idarenin tim eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugunun 6teden beri en agir
ve zedeleyici etkisinin disiplin cezalarinda kendini gésterdigi sdylenebilir'.

Disiplin yaptirimlari idarenin disiplin yetkisinin bir yansimasini ifade eden
sekli ve maddi anlamda idari tasarruflardir’. Ancak bu yaptirimlar idarenin ken-
di personeline uyguladigi yaptirimlar olmasi bakimindan 6zgiin olmasi, idari
yaptirimlar icindeki yeri ve hukuki niteligini tartisilir kilmaktadir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girmesi ile birlikte, idari yaptirimlarin genel
ilkeleri blylik 6lctide kanun diizeyinde tanimlanmis; buna karsin disiplin cezala-
rinin bu genel ¢ergeveden ne 6lglide etkilendigi belirsiz kalmistir. Disiplin ceza-
lari bir yoniiyle kamu goérevlisinin hukuki statlstine, diger yoniyle idari yapti-
rim sistematigine temas ettigi icin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin
disiplin yaptirimlarina uygulanip uygulanamayacagi hususunda da farkh tutum-
lar gelismistir. Bu durum, idarenin kanuniligi ve hukuk devleti ilkeleri acisindan
yeniden degerlendirilmesi gereken bir belirsizlik yaratmaktadir.

Bu ¢alismada, disiplin yaptirimlarinin Kabahatler Kanunu genel hikiimle-
riyle iliskisinin kavramsal ve igtihadi boyutlari incelenmis; mevcut uygulamada
karsilasilan belirsizlikler vurgulanmis ve bu alanda kanun dizeyinde yapilmasi
gereken diizenlemelere dair 6neriler gelistirilmistir. Amag, idarenin islemleri ve
yaptirimlari arasindaki normatif dengeyi kurmak ve idarenin cezalandirma yet-
kisinin sinirlarini daha agik ve éngorilebilir kilmak suretiyle hukuk devleti ilke-
sinin gliclendirilmesine katki sunmaktir. Zira bireylerin temel hak ve 6zgirlikle-
rinin glivence altina alinmasi amaciyla idari yaptirimlarin diger idari islemlerden
farkh bir sinirlandirmaya tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle ceza huku-
kundaki temel ilkelerin idari yaptirnmlar bakimindan da gecerli oldugu kabul
edilmekte ve benimsenmektedir.

Sonug olarak, disiplin cezalari ile idari yaptirimlarin genel ilkeleri arasindaki
iliskiyi anlamak, sadece teorik bir mesele olmayip ayni zamanda idarenin huku-

Tekin Akillioglu, Yénetim Oniinde Savunma Haklari (TODAI Yayinlari, 1983) 129; Dursun Celik,
“Tam Otomatiklestirilmis idari islemler” (2024) 28 (4) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 413, 444.

Feyyaz Golciikll, “idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Karsi Kanun Yollar” (1963) 18 (3) Anka-
ra Universitesi SBF Dergisi 189, 212.
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ki sorumlulugunun sinirlarinin belirlenmesi, kamu goérevlilerinin haklarinin ko-
runmasi ve hukuk devleti ilkesinin yasama gegirilmesi bakimindan biyik 6nem
tasimaktadir. Bu galisma, mevcut bosluklara dikkat cekerek, yapilabilecek du-
zenlemeler igin bir temel sunmayi hedeflemektedir.

I. Kabahatler Kanununun Genel Cergevesi

A. Kabahat Kavrami ve Sugtan Farki

Toplumsal diizeni saglamak icin hukuk dizenince kabul edilmis kurallar ve
bu kurallara uyulmadigi takdirde uygulanacak miueyyideler bulunmaktadir.
Sosyal diizen igerisinde yer alan idari diizenin saglanmasi igin uygulanacak yap-
tirimlar ise idari yaptirimlardir®.

765 sayill miilga Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) suglar, cliriim ve kabahat ola-
rak dizenlenmisti. 2005 tarihli 5237 sayili TCK’da ise kabahatler kanun kapsa-
mindan ¢ikarilarak yalnizca ‘su¢’ kavramina yer verilmis, cezalar ise hapis cezasi
ve adli para cezasli olarak sayilmistir. Ayni yil 5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK)
cikarilmis ve kabahatlerin mieyyidesi idari yaptirimlar olarak belirtilmistir. KK
ile hem kabahatler ceza kanunu kapsamindan cikarilmis hem de diger kanun-
larda daginik halde yer alan kabahatler bakimindan genel hikiimler diizenlen-
mistir. Oyleyse bu diizenlemenin en énemli dzelliklerinden birisi genel kanun
niteligi tasimasi olarak ifade edilebilir.

Tirk Dil Kurumu kabahatin anlamini “uygunsuz hareket, ¢irkin, yakisiksiz
davranis, sug, kusur, tdhmet” olarak tanimlamaktadir®. Hukuk dilinde kabahat
kavrami ise, karsiliginda idari yaptirirm uygulanmasi kanunlarla ongoérilmis
olan haksizliklar olarak tanimlanmistir (KK/m.2). Ceza hukukuna hakim olan
ilkelerden birisi kusur ilkesidir. Buna gére somut olayda failin hareketinin en
azindan da olsa kusurlu olmasi gerekmektedir. Failin kusurundan dolayi sorum-
lu tutulmasi, hukuka aykiri (haksiz) bir fiilin belirlenmesinin ardindan miimkiin-
diir®. Bir diger ifade ile sugun varligindan s6z edebilmek icin 6ncelikle haksizlik
olusturan insan davranigi bulunmalidir. Hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade
eden fiiller arasinda ise su¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmaktadir. Hak-

Metin Giinday, idare Hukuku (11. Baski, imaj 2017) 233.
<https://sozluk.gov.tr/?ara=kabahat> Erisim Tarihi: 29.10.2024.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, 2023) 54; izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, 2023) 789.
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sizlik olusturmakla birlikte cezaya layik goriilecek bir suc¢ sayilmayan fiiller ka-
bahat olarak nitelendirilmektedir. Hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden
fiiller arasinda suc veya kabahat olarak yapilan bu ayrim 6gretideki baskin go-
rise gore bir nitelik farkina degil haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayan-
maktadir®. Ancak hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda suc
veya kabahat olarak ayrim yapilmasinda ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin
mabhiyetlerinin belirlenmesinde temel etken devletlerin benimsedigi su¢ politi-
kasidir’. Kabahatlerin sug olmaktan ¢ikarilmasinin onlarin niteliklerini degistir-
medigini ve sadece niceliksel bir fark 6ngoérdigiini kabul etmek yapilan yasal
diizenlemeleri anlamsiz kilacaktir®. Bu farki ortaya koyan yegane unsur norm
ihlali oldugundan kabahatler, pozitif hukukumuzda tanimlandigi izere kanunda
karsiiginda idari yaptirim uygulanmasi éngériilmiis olan hukuka aykiri fiillerdir’.

Kabahatlerin sug¢ kapsamindan gikarilmasinin temelinde kabahatlerin daha ba-
sit ihlaller olmasi nedeniyle ceza yargilamasi yapacak mahkemelerin is yikindn
hafifletiimesi ve kabahatlere iliskin pratik ve ¢abuk karar verilmesi amaci yatmak-
tadir. idarenin regiilasyon yetkileri kapsaminda yaptirim uygulamasi da bu degisik-
ligin bir diger 6nemli etkenidir. Kisilerin yalnizca zorunlu hallerde 6zgirliklerinin

Nicelik farkina dayanarak kabahatlerin su¢ kapsamindan gikarilmasini kabul eden gorise gore
bu ayrim ile ayni zamanda cezalarin son ¢are olmasi 6zelligi de pekistirilmistir. Koca ve Uziil-
mez (n 5) 37.

Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Il (15. Baski, Der Yayinla-
ri, 2021) 541; Fatih Mahmutoglu, “Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri” in
ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (eds), istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ta-
rafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumu (2009) 39, 42. Yalnizca kanun koyucu-
nun iradesiyle yapilan hukuki bir nitelemeyle bu ayrimin ortaya konulmasindan dolay! Gul-
geg, sug ve kabahatlerin niteligi agisindan bir fark tagimadigina yonelik gorislerdeki israrin
hukuki agidan gegersiz oldugunu ifade etmektedir. Yahya Berkol Giilgeg, “Teoride ve Pozitif
Hukukta Sug - Kabahat Ayrimi” in Zeynel T. Kangal (ed) Kabahatler Hukuku Yazilari-I (On iki
Levha 2017) 45-46.

Burcin Erding, “idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilma-
s1” (2012) (2) Ankara Barosu Dergisi 239, 247.

Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku (2. Baski, On iki Levha 2019) 2; Mustafa Ozen, idari Ceza
Hukuku (Adalet 2013) 5; Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin Vergi Ka-
bahatleri Bakimindan Uygulanabilirligi” (2014) 5 (18) TAAD 299, 303. Anayasa Mahkemesi de
paralel sekilde idari yaptirim tanimini ortaya koyarken organik &lciitii esas almaktadir: “ida-
renin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak, idare
Hukuku’na 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirrmlara, verdigi
cezalara idari yaptirrm denmektedir.” Anayasa Mahkemesi, 48/41, 23.10.1996; 43/60,
13.05.2004, <http://www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 10.08.2025; 70/53, 05/06/1997;
115/86, 02/06/2011; 55/140, 20/10/2011, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/> Erisim Tarihi: 10.08.2025.
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kisitlanmasi yolunun tercih edilmesi, basit ihlaller icin bunun uygulanmamasi, daha
agir olan suglarla ayni usule tabi olarak kisiyi hak ettiginden fazla manevi mieyyi-
deye maruz birakmamasi, basit ihlallerle adli makamlarin is yikindn artirilmamasi
ve idari yaptinmlarin ayristirilarak neticede cezalara birakilan alanda cezalarin 6n-
leyici etkisinin de kuvvetlenecegi yoniindeki distinceler baslica nedenler arasinda
sayilabilir’®. Ancak belirtmek gerekir ki; sayilan nedenler hangi eylemin su¢ hangi
eylemin kabahat olmasi gerektigine iliskin belirgin 6lcitler olmayip; bu hususta
yapilacak ayrim tamamen kanun koyucunun iradesine baglidir'.

Kanun metninde kabahat, karsiliginda kanunun idari yaptirrm uygulanma-
sini 6ngordugu haksizhk olarak tanimlanmistir (KK/m. 2). Maddede yer alan
‘haksizlik’ kavrami, ‘haksiz fiil’ olarak belirtilmesinin daha uygun olacagi yénin-
de elestirilmistir’. Su¢ kuraminda sucun maddi unsurunu karsilayan iil’in,
benzer sekilde kabahatler icin de kabulliniin zorunlu oldugu disiintldiginde -
tanima getirilen hakli elestiriler de dikkate alinarak- kabahat kavraminin, mu-
eyyidesi kanunlarla idari yaptirinm olarak belirlenmis hukuka aykiri fiiller olarak
tanimlanmasi yerinde olacaktir.

B. idari Yaptirnm Uygulama Yetkisi

1. idari Yaptinm Kavrami

idari yaptirimlar; yasalarin acikca yetki verdigi durumlarda yargi kararina
gerek olmaksizin, idari islem ile tesis edilen, idare hukukuna 6zgi usullerle uy-

10 sylhi Ddénmezer, “Ceza Adaletinde Reform ilkeleri”, Ceza Adalet Reformunun ilkeleri Sem-

pozyumu (24-26 Subat 1972) 20, 22; Siiheyl Donay, “idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda
Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Uzerine Diisiinceler” (1972) 37 (1-4) IUHFM 411, 424-425.

Mahmutoglu (n 7) 39, 42.

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu (2. Baski, Turkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2016) 15; Kilig (n 9) 303. Bu tanimdan idari yaptirimin ne oldugunun
anlasilamadigi ve belirlilik ilkesi ile hukuki glvenlik ilkesine uyulmadigi, vatandaslarca anla-
siimasinin beklenemeyecegi, tanimin agik olmamasina ragmen kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz ilkesi geregince kisilerin bu dizenlemeye gore cezalandirilacak olmasinin Anaya-
sa’nin 2. maddesine aykiri oldugu gerekgeleriyle AYM’ye iptal basvurusunda bulunulmus,
AYM “... s6z konusu diizenlemede yeni bir su¢ yaratiimamakta, sug ve cezalarin kanuniligi il-
kesine aykirihik bulunmamaktadir. idari yaptinmlar yéniinden ise séz konusu yaptirimlarin
kanunla éngériilmiis olmasi geregine yer verilmek suretiyle yasal diizenlemelere atifta bulu-
nuldugundan, yaptirimi yasa ile belirlenen bir eylemin belirsizliginden ve éngériilemezligin-
den séz edilebilmesine olanak bulunmamaktadir.” diyerek iptal istemini reddetmistir. Anaya-
sa Mahkemesi, 115/80, 11/06/2009 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>
Erisim Tarihi: 10.08.2025.

11

12
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gulanan mieyyidelerdir”’. Amaclari bakimindan cezalardan farki, idari yaptirim-
larin énleyici nitelikte olmalaridir®. idari yaptirimlarin ceza hukuku ve idare
hukuku ile yakindan alakali olmasi nedeniyle, tabi oldugu disiplin 6gretide tarti-
silmistir. idare hukuku égretisinde genel kani; idari yaptirimlarin idare ile olan
iliskisi ve uygulanma usuli bakimindan, idari yaptirimlar hukuku ifadesinin
kullaniimasinin daha dogru olacagi yéniindedir®®. Ceza Hukuku 6gretisinde ise
genel egilim, idari yaptirimlarin toplum diizenini saglamaya yonelik mueyyide-
ler olmasi sebebiyle idari ceza hukuku olarak tanimlanmasi yéniindedir'®. Ancak
karma yapisi nedeniyle Kabahatler Hukuku ifadesini daha isabetli bulan yazar-
lar da vardir”.

Suc ve ceza politikasinda benimsenen ¢agdas anlayisa gore “dar anlamda
su¢” adi verilen normlar ceza kanunlarinda diizenlemekte, idari suglar adi veri-
len fiiller ayri bir yasada diizenlenmektedir'®. Bunun bir sonucu olarak kabahat-
lere iliskin karar alma slirecinin, usuliin, yéntemlerinin ve basvuru yollarinin
diizenlendigi ayri bir kanun, Kabahatler Kanunu, ylrirlige girmistir.

Kabahatlerin miieyyidesi olan idari yaptirimlar KK’nin 16. maddesinde, ida-
ri para cezasi ve idari tedbirler olarak sayilmis, idari tedbirler ise ayni maddede
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler ola-
rak belirtilmistir. Kabahatleri diizenleyen 765 sayili (mtlga) TCK’da ise kabahat-
lerin yaptirimi olarak hafif hapis cezasi, hafif para cezasi ve belirli meslegin veya
sanatin icrasinin yasaklanmasi 6ngérilmuisti. Mevcut idari cezalar ise 6gretide
kabahatler karsihgi verilen idari cezalar, disiplin cezalari, regulatif idari cezalar
ve kamu diizenini korumaya yénelik atipik idari cezalar olarak ayrilabilir®.

B il Han Ozay, idari Yaptinmiar, iU Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 691, istanbul

(1985) 35.

Donay (n 10) 425.

Ozay (n 13) 14-15; Yiicel Ogurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma (2. Baski,
Seckin 2001) 32.

Guido Zanobini, Cev. Yilmaz Giinal, “idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi” (1963) 18 (3)
Ankara Universitesi SBF Dergisi 301, 302; Feyyaz Golciiklii, “/idari Ceza Hukuku ve Anlami;
idarenin Cezai Mieyyide Tatbiki” (Subat 1963) 18 (2) Ankara Universitesi SBF Dergisi 115,
117; Kayihan icel, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi” (1984)
50 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117; Ozen (n 9) 11.

Berrin Akbulut, Kabahatler Hukuku (Adalet 2022) 26 vd; Kangal (n 9) 34.
Yurtcan (n 12) 13.

14

15

16

17
18
Bl Ulusoy, “Erkler Ayrihg ve Yiriitme-Yarg: iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
Degerlendiriimesi” (12 Mayis 2008) Danistay ve idari Yargi Giinii 140. Sempozyumu, Danistay
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Mevcut diizenlemede idari para cezalarinin tesiri adli para cezalarina ben-
zer goriinse de bu yaptirima karar veren merci, yaptirimin kanuni sonuglari ve
uygulanma usuli agisindan énemli farkliliklar bulunmaktadir. Her ne kadar adli
cezalara iliskin hikimler de nihayetinde kamu dizeninin tesisine yonelik olsa
da idari para cezalari daha dar bir sosyal diizenin -idari diizenin- tesisini amacg-
layan, idari islemler araciligiyla uygulanan ve idari usullerin kullanildigi yaptirim
tarleridir.

Keza idari yaptirim tiirlerinin arasinda disiplin suclari da, nihai hedefi idari
diizenin tesisi olmakla birlikte, idarenin disiplini saglamak amaciyla kendi per-
soneline uyguladigl idari yaptirimlar olarak idari yaptirimlarin bir alt kiimesi
seklinde konumlandirilabilir.

2. Disiplin Yaptinmlarinin idari Yaptirnmlar Arasindaki Yeri

idari islemler muhataplari tizerinde dogurduklari hukuki etkiler bakimin-
dan “yararlandirici islemler” ve “yikimlendirici islemler” olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir®. idarenin yiikiimlendirici islemleri, bireylerin hukuki durumlarini
sinirlayan, ilgilisine belli bir davranista bulunmayi, bulunmamayi veya ilgiliden
belli bir davranisa katlanmayi isteyen islemlerdir®.

Disiplin cezalarinin da yikimlendirici islemlerden olmasi dolayisiyla, diger
idari islemler icin 6ngorilmeyen daha siki sekil ve usul kurallari disiplin cezalari
icin dngorilebilir’?. ilgilinin savunmasinin alinmasi zorunlulugu, gerekge zorunlu-
lugu gibi sekil kurallari buna 6rnek olarak sayilabilir’®. Oyle ki yiikiimlilik dogu-

Yayinlari No: 77, 21, 23. Kabahat kavrami kanunda idari ceza gerektiren her tar fiili (idari sug-
lar) icerecek genislikte tanimlanmis olsa da AYM’nin E.2005/108, K.2006/35 sayih
01/03/2006 tarihli kararinda yorumladigi haliyle kabahatler, 6nceki Ceza Kanununda tanim-
lanmis hafif ve basit suglarin diizene aykiriliklar olarak diizenlenmis hali olarak kabul edilerek
dortli bir ayrima gidilmistir. Yazar, kabahat kavramini kanunda 6ngoraldiigu gibi “idari yapti-
rim ongorilen her tirli haksizlik” olarak degil, kanunun 2. kisminda dngorilen ve kamu du-
zenini agir derecede bozmayan fiiller” olarak tanimlanarak bunlar hakkinda verilen cezalarin
idari cezalarin bir alt kategorisi olarak kurgulanmasi gerektigini belirtmistir. Ulusoy, 31.

Glnday (n 3) 132.

Giinday (n 3) 132; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (12.
Baski, Savas 2020) 362.

Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (25. Baski, Ekin 2023) 262.
Eger idarenin islemi idari bir mueyyide niteligindeyse bireye savunma hakki (droit de la
défense) verilmesi zorunludur ilkesi, CE, GK, Sieur Aramu, 26.10.1945 tarihli 77726 sayili ka-

rar, Revue Générale du Droit on Line, Sayi 17088 (1945)
<www.revuegeneraledudroit.eu/?p=17088> Erisim Tarihi: 08.09.2025.

20

21

22

23
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ran idari islem igin olagan idari usul kurallarinin ve ilkelerinin uygulanmasi yeterli
hukuksal korunma saghyor ise, o idari islemi idari ceza olarak kabul etmeye gerek
bulunmayacak; aksi durumda, yani o idari islem igcin olagan idari usul kurallarini
uygulamak muhatabi icin yeterli hukuksal glivence saglamiyor ise ve ceza huku-
kuna iliskin -6rnegin savunma alinma zorunlulugu gibi- ek bazi glivencelerin de
saglanmasi zorunlu gorindyor ise o idari islemi idari yaptirim olarak gérmek ge-
rekecektir’’. Dolayisiyla bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina
alinmasi amaciyla idari yaptirimlarin diger idari islemlerden farkli bir sinirlandir-
maya tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki ceza hukukundaki temel
ilkelerin idari yaptirimlar bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmekte ve be-
nimsenmektedir. Bu ilkelerle kastedilen temel olarak kanunilik, kanunu bilme-
menin mazeret sayllmamasi, olctlilik (orantiilik, gereklilik ve elverislilik), stp-
henin lehe yorumlanmasi, gecmise etki edemeyecegi, savunma hakki, ne bis in
idem gibi temel ceza hukuku prensipleridir. Ancak bunun yani sira esitlik, kaza-
nilmis haklara saygi, insan onurunun korunmasi, ayrimcilik yasagi, hukuki gliven-
lik, nesnellik ve tarafsizlik, vergilendirmede adalet gibi ilkeler de idari yaptirimlar
acisindan goz 6niinde bulundurulmasi gereken ilkelerdir®.

Il. Kabahatlere iliskin Genel ilkeler ve Disiplin Suglarinin Konumu

A. Kabahatler Kanunu ile Kabul Edilmis Genel ilkeler

Genel kanun niteligi tasiyan Kabahatler Kanunu’nun birinci kisminda genel
hikimler, ikinci kisminda gesitli kabahat tirleri yer almaktadir. Genel hiikiim-
ler ise dort bolimden olusmaktadir: kanunun amaci ve kapsami, sorumluluk
esaslari, idari yaptirim tirleri ve uygulanmasi, son olarak karar vermeye yetkili
merciler ve kanun yollari diizenlenmistir. Bu da demek oluyor ki Kabahatler
Kanunu’nda bir yandan kabahatlere ve yaptirimlara iliskin genel esaslar, kaba-
hat tdrleri, uygulama alanlari gibi hem genel hem 6zel hiikimler iceren maddi
hukuka iliskin konulari, bir yandan da idari yaptirima karar verme yetkisi, sekli,
bu kararlara karsi basvurulabilecek kanun yollari gibi usul hukukuna iliskin ko-
nulari diizenlemektedir®.

2 Ulusoy (n 19) 25.

Oguz Sancakdar, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal
Temelleri” in ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (eds), istanbul Kiiltiir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumu (2009) 59, 104.

Kangal (n 9) 36.

25

26
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Kanunun 1. maddesinde kanunun amaci toplum diizenini, genel ahlaki, genel
saglhgl, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak olarak ifade edilmistir. Sayilan unsur-
larin esasen kamu dizenini olusturan unsurlar olduguna ve idari yaptirimlarin bu
idari diizeni korumak amaciyla uygulanan mueyyideler olduguna deginmistik. Ge-
nel kanun niteligindeki KK’de dngorilen kabahatlere iliskin genel hikiimler, idari
para cezalari ve milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karsi -yani miilkiyetin
kamuya gecirilmesi disindaki idari tedbirler hari¢ olmak Uzere tiim idari yaptirimla-
ra karsl- uygulanir. Ancak kanun yoluna iliskin hiikiimler bakimindan yaptirim tiiri
ayrimina gidilmemis, diger kanunlarda aksine bir hiikim bulunmamasi kosuluyla
tlim idari yaptirim kararlari igin uygulanmasi 6ngérilmiistir’’.

Kanunun ikinci kisminda 12 kabahat diizenlenmistir®®. Ancak kabahatler
bununla sinirli degildir, zira anayasada yer alan hikimler sakli kalmak {izere
kabahatler yasama organinin yani sira idarenin diizenleyici islemleri ile de di-
zenlenebilir ihlal tirleridir. Dolayisiyla tiim kabahatlerin KK’de diizenlenmesi
olagan ve mimkiin degildir ancak kanunun kabahatlere iliskin genel ilkeler
belirleyen bir genel kanun olmasi 6nilinde bir engeli bulunmamaktadir.

B. Genel ilkelerin Disiplin Suglarina Uygulanabilirligi

Kanunun basvuru yolu baslkli 27. maddesine gore; idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde sulh ceza mah-
kemesine basvurulabilir. Genel kanun niteligini diizenleyen 3. madde® ile bir

27

vy

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi su sekildedir:

“(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini

gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”

*® Madde 32-43 arasinda diizenlenen kabahatler su sekildedir: Emre aykiri davranis, dilencilik,

kumar, sarhosluk, giriltl, rahatsiz etme, isgal, tiitin mamullerinin tiketilmesi, kimligi bil-
dirmeme, cevreyi kirletme, afis asma, silah tagsima.

* “Genel kanun niteligi

Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biittin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
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arada ele alindiginda KK’den bagka kanunlarla diizenlenmis idari yaptirimlara
uygulanacak genel hiikkiimler ile ilgili su ¢ durum 6zetlenebilir:

1.

KK disindaki diger kanunlarda diizenlenen idari para cezasl veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlarina karsi genel hiikiimler bakimindan; ilgili
kanunda bir dizenleme bulunup bulunmadigina bakilmaksizin KK’de yer
alan genel hikimler uygulanacaktir. Ancak burada bir istisna olarak kanun
yoluna iliskin hiikiim hari¢ tutulmustur. Yani bu yaptirimlar icin yalnizca ka-
nun yoluna iliskin 6zel diizenleme gecerli olacak, diger genel hiikiimler ba-
kimindan KK uygulanacaktir (KK/m.3)*. Bununla birlikte KK’'nin genel hii-
kiimleriyle catisan 6zel kanun hiikiimlerinin zimnen ilga edildiginin, her tirli
dzel kanun yéniinden kesin bir bicimde ifade edilmesi miimkiin degildir*.

KK disindaki diger kanunlarda diizenlenen diger tedbirlere (yani idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlari disindaki diger ted-
birlere), KK genel hikiimlerinin genel etkili olmayacagi séylenmelidir. Bu
sonuca KK/m. 3 yorumu ile varilmaktadir. KK/m. 19’da da paralel bir di-
zenleme ile diger kanunlarda diizenlenen yaptirimlara iliskin hiikiimlerin
ilgili kanunlarda KK hikiamlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli
kalacag ifade edilmektedir”. Madde gerekcesine gore 6zel kanunlarda

30

31

32

Kabahatler Kanunu’nun kanun yollari disinda kalan genel hikimleri yoniinden de diger
kanunlarda 6zel hikim bulunmasi durumunda, oncelikle 6zel kanun hikimlerinin uygulan-
masi gerektigi, a ve b bendi arasindaki farkin Anayasa Mahkemesi’nin E.2005/108, K.2006/35
sayil 01/03/2006 tarihli iptal kararinin geregini yerine getirmek oldugu gérisu igin bk. Kilig (n
9) 308. Kabahatler Kanunu ydrirlige girdikten sonra yapilan diizenlemelerde Kabahatler Ka-
nunu’na aykiri hitkkiimlerin gegerli olacagini kabul eden gériis icin bk. Ozen (n 9) 16.

Kilig (n 9) 307. Kilig, Kabahatler Kanunu’nun kanun yollari disinda kalan genel hikimleri
yoéninden de diger kanunlarda 6zel hiikim bulunmasi durumunda, oncelikle 6zel kanun hi-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi, a ve b bendi arasindaki farkin Anayasa Mahkemesi’nin
E.2005/108, K.2006/35 sayili 01/03/2006 tarihli iptal kararinin geregini yerine getirmek oldu-
gunu ifade etmektedir. Kili¢ (n 9) 308. Kabahatler Kanunu yirirlige girdikten sonra yapilan
dizenlemelerde Kabahatler Kanunu’na aykiri hiikimlerin gegerli olacagini kabul eden goriis
icin bk. Ozen (n 9) 16.

“Sakl tutulan hiikiimler

Madde 19- (1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hikimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”
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idari ceza niteliginde diizenlenen bu tedbirler idari yaptirim sistemiyle
bagdasmamakta, ilgili kanunlardaki idari yaptirim rejimlerinin KK’de be-
nimsenen genel kurallarla uyumunun saglanmasi gerekmektedir.

Son olarak; Kanunun “Genel Kanun niteligi” baslkh 3. maddesi ile kabahatle-
re iliskin genel yargisal denetim yerinin idari yargi olmasi degil adli yargi ol-
masi esasl benimsenmektedir. KK disindaki diger kanunlarda diizenlenen
tiim idari yaptinmlara karsi basvurulacak kanun yolu bakimindan ilgili 6zel
diizenleme gecerlidir (KK/m.3)*. Ancak ilgili kanunda agikca idari yargi isaret
edilmedikce Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesi geregi bu yapti-
rimlara karsi kararin teblig veya tefhim tarihinden itibaren 15 giin icinde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecektir. Ote yandan KK/ m.27’nin ifadesi,
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim ka-
rarlarina karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
gin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi seklindedir. Bu durum-
da idari para cezasl ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlari haricindeki
idari tedbirlere karsi, idari nitelikleri geregi idari yargi yerleri gorevli olacak-
tir. Ancak 3. maddenin lafzi geregi tiim idari yaptirim kararlarina kars, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, KK'nin kanun yoluna iliskin
hikdmleri uygulanir. Dolayisiyla bu hilkiim, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi niteliginde olup olmamasi gozetilmeksizin sulh ceza
mahkemelerine basvurulmalidir seklinde yorumlanabilir.

Peki 657 sayil DMK/md. 135/5’te “Disiplin cezalarina karsi idari yargi yolu-

na basvurulabilir.” denilmektedir. Bu diizenleme olmasaydi bir idari yaptirim
tlrd olan disiplin cezalarina karsi sulh ceza mahkemesine basvuru kabul edile-
cek miydi? Disiplin cezalari, idari yaptirimlara iliskin genel usul kurallari belirle-
nirken kapsam disinda birakilmaktadir®. Béyle bir ayrima gidilmesinin nedeni,
idarenin uyguladig yaptirimlar tasniflenirken genel idari diizeni saglamaya
yonelik idarenin olusturdugu ve uyguladigi idari yaptirimlar (zabita yaptirimla-

33

34

2005 tarihli Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” bashklh 3. maddesinin ilk hali “Bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ¢esitli kanunlarda daginik olarak yer alan kabahatler
bakimindan, KK'nin dort bolim igeren birinci kisim-genel hiikiimler gegerli olacak, bdylece
kabahat niteligindeki her fiile KK’de dlizenlenen idari yaptirim tirleri ve diger hikimler uy-
gulanacakti. itiraz yolu ile bu diizenlemenin Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri-
hgi ileri strtlmis, madde AYM’nin E.2005/108, K.2006/35 sayili 01/03/2006 tarihli karari ile
Anayasanin 125. ve 155. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Mustafa Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi (Turhan 2008) 6.
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ri); ve idarenin kendi personeline karsi uyguladig yaptirimlar seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulmasidir®. Bu gériise gore, kurulan 6zel bir hukuki iliski nede-
niyle sahip olunan bir statlideki kimsenin yasal diizenlemelere aykiri davran-
mas! neticesinde uygulanacak yaptirimlar, genel idari yaptirimlarin niteligine
uymamaktadir’®. Buna gore disiplin cezalar; bir statii belirlenerek kurulan bu
tlr hukuki iliskiler dogrudan genel nitelikteki kamu dizeninin kapsadigi bir
genel idari diizeni saglamaya yonelik degil, taraflar arasindaki ast-ust iliskisin-
den kaynaklanan disiplinin tesisine yonelik, yani kismi bir dizeni korumaya
yonelik, idari yaptirimlardir’.

Ancak disiplin cezalarinin amaci, hem kamu hizmetlerinin geregi gibi yuru-
tllmesine iliskin idarenin isleyisini saglamaya yonelik hem de idare-personel
arasinda tesisi zorunlu statiiyld korumaya yoneliktir. Kamu gorevlisi sayisi dikka-
te alindiginda; disiplin cezalarini sadece meslek hayatina iliskin yaptirimlar ola-
rak degerlendirmekle, hukuka aykiri disiplin yaptirrmlarinin da devletin saygin-
ligini zedelemek suretiyle toplum diizenini ihlal ettigi gercegi gbz ardi edilmek-
tedir’®. Bu nedenle; daha &nce kabahatlerin ve idari yaptirimlarin tasnifinde
yapilacak degisiklikler ile -ilgili baslikta deginildigi gibi- disiplin cezalarinin tabi
oldugu genel ilkeler bakimindan da degisikligin kabul edilmesi halinde idarenin
kanuniligi ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Her ne kadar Kabahatler Kanunu’nun 19.
maddesi ile kapsami daraltmis (diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoéri-
len bazi yaptirnmlara iliskin hikimler ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya
kadar sakli tutulmus) olsa da genel hiikkiimler idari yarginin gérev alanini kap-
samaktadir®. Oyleyse 657 sayili DMK/md. 135/5 ile disiplin cezalarina basvuru

» Donay (n 10) 423; Yavuz Nazaroglu, “Genel Olarak idari Para Cezalarinin Para Cezalari icinde-

ki Yeri ve Nitelikleri” (1974) 14-15 DD 96, 97.

Karabulut (n 34) 6; Kangal (n 9) 5, dp. 12.

Anayasa Mahkemesi, E 1987/16 K 1988/8, 19.4.1988, RG 23.8.1988, S: 19908, 44: “Yénetim,
yénetim iliskisi nedeniyle yénetilenler hakkinda yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Disiplin

hukukunun kaynadini olusturan bu yetki, Anayasa gergevesi icinde yasalarla diizenlenen alan-
larda, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir.”

36

37

3 Bahtiyar Akyllmaz, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygu-

lamadaki Sorunlar” (2002) 6 (2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
228, 249.

“3. maddede “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygu-
lanir” denilmektedir. Bu kuralin 2. maddedeki tanimla birlikte incelenmesinden, 5326 sayili
Kanun’un idari yarginin gérev alanini da kapsadidi anlasiimaktadir.”, AYM, E 2005/108, K
2006/35, 01/03/2006 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi:
10.09.2025.

39
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kanun yolu agik¢a diizenlenmemis olsaydi bu durumda, doktrinde kabul goren
anlayisin aksine, bir idari yaptirim tiiri olan disiplin yaptirimlarina karsi da ge-
nel nitelikteki bu kanun hikminin gecerli olacagi kabul edilmelidir. Zira disip-
lin cezalarinin amaci yalnizca memurlarin gérevinin geregini ve ast-Ust iligkisin-
deki disiplini muhafazasina yonelik degil, kamu hizmetlerini sunan idarenin
geregi gibi islemesini -yani idari diizenin saglanmasini- da igermektedir ve ka-
nunda yapilan tanimin disinda yorumlanarak kanun kapsamindan gikarilamaz.

idarenin kanuniligi ilkesine dayanarak kanaat getirdigimiz bu sonuca AYM
ictihatlarinda -idari ve adli yarginin ayrihigi ilkesine aykiri olan bir tutum ile-
hakli neden ve kamu yarari ile anayasal mesruiyet zeminine oturtulmaya ¢alisi-
larak ulasilmistir. AYM, idarenin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden kay-
naklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu ama istisnai
olarak yasa koyucu tarafindan adli yarginin gorevlendirilebilecegi ictihadindan
zamanla uzaklasarak, hakh neden gibi belirsiz ve nesnellik tasimayan kriterlerle
bu istisnanin kapsamini genisleterek kurallastirmistir®.

C. Anayasa’da Ceza Hukukuna iliskin ilkelerin Disiplin Yaptirimlari Agisindan
Uygulanabilirligi

Kanun koyucu, farkli kanunlarda daginik bulunan idari yaptirimlar ile sug
olmaktan ¢ikarilan kabahat fiillerinin genel nitelikli bir kanunla diizenlenmesin-
de kamu yarari gormis ve kabahatler karsiliginda dngoérilen yaptirimlarin bir
idari islem olmasindan ¢ok, cezalandirma amaci baskin olan bir hukuki islem
oldugunu kabul ederek idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi ka-
rarlarina karsi idari yargi yerine adli yargi basvuru yolunu kabul etmistir.

idari yaptinimlar, idarenin tasarruflari olmakla birlikte, ilgilisinin temel hak
ve Ozgurliklerinin korunmasi igin ek giivencelerin varhgini da zorunlu kilan
islem tirleridir. Daha 6nceki basliklarda vurguladigimiz Gzere sayet yikimlen-
dirici idari islemler ilgilisine olagan idari usullerle yeterli glivence saglamiyor ve
bunu asan giivencelerin saglanmasini zorunlu kiliyor ise bu durumda bir yapti-

0 Ozge Aksoylu, “Tirk Hukukunda idari Yarginin Gérev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”

(2014) 11 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 77 vd.

Aksoylu (n 40) 77; Meliksah Yasin, “Anayasa Mahkemesinin idarf Yarginin Gérev Alani Soru-
nuna Yaklasimi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari Armagan Se-
risi No.4 (2003) 573; Ayse Asli Yiicesoy, “idari Yaptirimlarin Yargisal Denetiminde Gérevli Yar-
gl Kolu Sorunu”, Kabahatler Hukuku Yazilari-1, in Zeynel T. Kangal (ed) Kabahatler Hukuku Ya-
zilari-1 (On iki Levha 2017) 181, 195.

4
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rimdan s6z edilmektedir; bu nedenle ceza yaptirimlarinda gecerli olan ilkelere
benzer sekilde idari yaptirimlara karsi da ek glivenceler getirilmesi gerekmek-
tedir. Disiplin cezalari yaptirimin etkisi bakimindan Ceza hukukuna hakim olan
ilkelerin tatbiki ile ve ictihatlarla kabul edilmis ilkelerden olusur.

1. Kanunilik, Hukuki Giivenlik, Hukuki Belirlilik ve Ongériilebilirlik Bakimindan
Degerlendirme

idarenin kurulus ve gérevleri itibariyle kanunla diizenlenmek zorunda ol-
dugu ve tim islem ve eylemlerinin bu kapsamda yargisal denetime tabi oldugu
anayasada acikga diizenlenmistir (AY m. 123, 125). idari islemler bu yargisal
denetime tabi tutulmadigi middetce kural olarak kanunilik karinesinden yarar-
lanirlar. Ayni sekilde idari yaptirimlar icin de boyle bir denetime tabi tutulma-
dik¢a hukuka uygunluk karinesinin kabull gerekecek ve dolayisiyla ilgilisi baki-
mindan masumiyet karinesinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Bu da demek oluyor ki idari islemler i¢in kanunilik ilkesinden anlasiimasi
gereken; hem idari islemlerin kanuni bir dayanaginin gerekli oldugu hem de
icrai nitelikteki idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlandig ka-
bullidiir. Bu nedenle idare hukuku alaninda kanunilik ilkesi, ceza hukukuna
kiyasla daha kati bir uygulama 6ngérmese de, daha genis ve daha glicli bir etki
tasimasi dolayisiyla ayrica nem arz eder®.

Kabahatlerin kanunilik ilkesine tabi olup olmamasina iliskin ilk tartisilan hu-
sus Anayasa’nin 38. maddesinde 6ngoriilen ¢ercevede ele alinip alinamayacagi-
dir. Anayasanin kisi haklari ve édevleri bashkli ikinci boliminde, 38. madde sug
ve cezalara iliskin esaslari dizenlemektedir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza veri-
lemez ...”. Ayni maddede idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogu-
ran bir miieyyide uygulayamayacagl da hiikiim altina alinmistir (AY/m.38/8)*.
Ancak kuskusuz idari yaptinmlar birey ve topluluklarin kisi hak ve 6zgurlukleri

2 Bzay (n 13) 31.

Ancak ayni fikrada bu konuya Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan istisna getirilebilecegi
dngoérilmistir. Silahl Kuvvetler i¢ Hizmet Kanunu’nun 13/3. maddesi (“Disiplinin muhafazasi
ve idamesi igin, hususi kanunlarla cezai ve hususi kanun ve nizamlarla, idari tedbirler alinir.”)
dayanak olmak suretiyle Askeri Ceza Kanunu’nun 19. maddesinde: “Disiplin yoluyla asagida
yazili olan hapis cezalarindan baska hiirriyeti tahdit eden hicbir ceza verilemez. Géz ve oda
hapsi olarak dért hafta... ceza verilebilir.” hikmi kabul edilmis, ancak bu hikiim 31/01/2013
tarihli 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu m.45 ile yardrlikten kaldiriimistir.
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disinda kalan 6zgurlikleri sinirlandirabileceginden, tiim idari islemlerde arandigi
gibi bu yaptirimlarin da kanuni bir dayanagi olmasi zorunludur.

Ogretide bir goriise gore idareye “idari su¢” ihdas etme yetkisinin verilmesi
AY m. 38’e aykirilik teskil etmemektedir®. idari merciler kanuna riayet etmeden
bir su¢ ihdas etmemekte, kanuna dayanarak kanun koyucunun belirledigi sug
cercevesini doldurmaktir®. Diger bir goriise gore ise AY m. 38/1 ve TCK m. 2/2 ile
sucta kanunilik amaglandigindan idarenin sug kurali haline getirdigi diizenlemele-
re dayanarak yargilama yapilmamali, ceza uygulanmamalidir®. Anayasa Mahke-
mesi ve Danistay’in kararlari da bu yonde olmustur. Anayasa’nin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadig1 vurgusu yapilarak disiplin sug
ve cezalarinin da Anayasa’nin 38. maddesindeki kanunilik ilkesine tabi olduguna
hilkmetmistir’’. Ancak disiplin suglarinda kanunilik konusunda yargi kararlarinda
da birlik bulunmamaktadir®. Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in son vyillarda
verdigi kararlarda 38. maddede diizenlenen kanunilik ilkesinin idari su¢ ve ceza-
lar icin de gecerli oldugu kabul edilmekle birlikte, adli su¢ ve cezalar kadar kati bir
degerlendirme 6ngorilemeyecegine hilkkmedilmektedir:

“Korunan hukuki deder ile ihlalin neden oldudu hukuki sonuglarin ayni
olmamasi ise idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki te-
mel farklihgi olusturmaktadir... Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin

“ Dénmezer ve Erman (n7)4.

Golciiklii, ““idari Ceza Hukuku” (n 16) 123.
Ozen (n 9) 46.

AYM, E 2018/110 K 2018/99, 17.10.2018, §5-9; AYM, E 2016/182 K 2017/111, 14.06.2017, §
9; AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13.01.2016, §11-15; AYM, E.2014/1001 K.2015/6, 14.01.2016;
AYM, E 2007/115 K 2009/80, 11.06.2009; AYM, E 1990/12 K 1991/7, 04.04.1991; AYM, E
1987/16 K 1988/8, 19.04.1988, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/anaindex.html> Erisim Tarihi: 15.05.2025. Danistay VDDK, E 2017/618 K 2017/521,
08.11.2017; Danistay 13D, E 2016/3493 K 2016/4367, 03.12.2016; Danistay 15D, E
2016/3739 K 2016/3484, 11.05.2016, Danistay VDDK, E 2006/140 K 2006/203, 06.07.2006;
Danigtay 8D, E 1995/4503 K 1997/3471, 20.11.1997, Legalbank Erisim Tarihi: 15.05.2025.
Danistay, IBK, E 1988/1 K 1989/1, 16.02.1989 (RG. 09.06.1989 /20190) kararin ilgili kismi su
sekildedir: “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine dayanilarak kesilen para cezalari teknik anlamda
ceza niteliginde bulundugu ve Anayasamizin 38 inci maddesi ise; kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesini getirdiginden, “cezada kanunilik” ilkesi esas olup, bu da ceza yaptiriminin yasama or-
gani tarafindan tereddiit yaratmayacak bigimde diizenlenmesini, sugu olusturan fiili gercek-
lestiren kisiye uygulanacak cezanin cinsinin, miktarinin, alt ve (st sinirlarinin belirlenmesini
zorunlu kilar ve yargi yerlerinin genisletici yoruma ve kiyas yoluna basvurmamalarini gerekti-
rir.”

AYM, E 2010/28 K 2011/139, 20.10.2011.

45
46

47

48
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ayni boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyeti-
ne uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin adir isle-
yen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sart-
lari gézetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniin-
den daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.”*

2018 yilinda 703 sayili KHK ile Kabahatler Kanunu’na 42. maddeden sonra
gelmek Uzere eklenen 42/A maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir®. Asilsiz ihbar bashkli madde “112 Acil Cadri Merkezini asilsiz ihbarda
bulunmak suretiyle mesgul ettikleri tespit edilen kisilere bu Kanuna gére il vali-
leri tarafindan ikiytizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Tekerriir halinde bu
ceza iki kati olarak uygulanir.” seklinde yrirlige girmisti. Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen suc¢ ve cezalara iliskin esaslarin ayni zamanda idari
yaptirimlara dair bir diizenleme oldugunu kabul eden AYM, iptale konu mad-
deyi bu kapsamda degerlendirmis ve bu nitelikte bir hilkmiin KHK ile diizenle-
nemeyeceginden bahisle® anayasaya aykiri bularak iptal etmistir*.

® AYM, E 2016/182 K 2017/111, 14.06.2017, §9-10.

AYM, E 2018/117 K 2023/212, 07.12.2023, AYM Karar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
11.06.2025:

50

“163. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamis, ayrica
ceza yerine gegen giivenlik 6nlemleri de madde kapsamina alinmistir. Dolayisiyla adli sug ve
cezalar kadar kati degerlendiriimemekle birlikte idari su¢ ve cezalar da Anayasa’nin 38. mad-
desinde 6ngériilen ilkelere tabidir... Anayasa’nin 38. maddesi, Anayasa’nin ikinci Kismi’nin
ikinci Béliimii'nde yer almaktadir. Bu béliimde yer alan kisi haklari ve devleri Anayasa’nin
miilga 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek konular kapsamina girmektedir. Do-
layisiyla kural, Anayasa’nin 38. maddesi kapsamindaki idari yaptinnmlara dair bir diizenleme
niteligi tasidigindan Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek ya-

sak alan iginde kalmaktadir.”

> Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve

odevleri ile dordincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hilkkmiinde karar-
namelerle diizenlenemeyecegi Anayasa’nin (milga) 91. maddesi ile kabul edilmisti. AYM’nin
Anayasa’nin 38. maddesi kapsamindaki idari yaptirimlardan biri kabul ettigi asilsiz ihbar ka-
bahati ve yaptirimini diizenleyen 703 sayilil KHK’nin kabul edildigi donemde yurirlikte olan
91. maddeye aykirihgi dolayisiyla iptal edilmistir.

§ 161-164. AYM’nin bu karari 04.06.2025 tarihinde yururlige girmeden 08.05.2025 tarihli
7547 sayili kanun ile madde basligi ve madde metni asagidaki sekliyle yirarlige girmistir:

52

“Asilsiz ¢adri ve asilsiz ihbar
Madde 42/A- (2/7/2018-KHK-703/20 md.) (Baslidi ile Birlikte Degdisik: 8/5/2025-7547/13 md.)

(1) 112 Acil Cagri Merkezini mesgul etmek amaciyla arayarak gérevlilerle konusan veya
israrla ¢agri birakan kisiye, il valileri tarafindan binbesyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
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Ote yandan KK/m.4 ile kabahatler ve yaptirimlar icin kanunilik ilkesi acikca
diizenlenmistir. Kanunilik ilkesi baslikh 4. madde “(1) Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda ag¢ik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosul-
lari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiird, siire-
si ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” seklindedir. Gorildigi gibi kanunda
kabahat ve yaptirimlar icin ayri ilkeler belirlenerek ikili bir diizenlemeye gidil-
mistir. Kanun koyucu kabahatte kanunilik bakimindan kesin bir kural getirme-
mis, idareye de kabahat belirleme yetkisi vererek bu kurali esnetmistir. Bu yet-
ki verilirken idarenin kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cer-
cevenin disina ¢ikamayacag belirtilmistir. Yani idarenin eylemleri nitelerken
sahip oldugu takdir yetkisi, kanunla (KK/m.4) cizilmis kapsam ve kosullar cerce-
vesinde olmak sartiyla idareye taninmistir. Bununla birlikte idari yaptirimlar
bakimindan kesin bir sekilde kanunilik ilkesi benimsenmistir.

Zira memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin 6zlik islerinin kanunla diizen-
lenmesi gerektigi AY/m.128’de acik¢a kabul edilmis olmakla birlikte, disiplin
cezasl yalnizca kamu gorevlilerine uygulanan bir yaptirim tiirt degildir. Serbest
meslek mensuplarina veya 6grencilere de disiplin cezasi uygulanabilmektedir
ve bu kisilerin disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi yo-
niinde Anayasa’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelerin disiplin hukuku bakimindan gecerli kabul edilmesi, tim
disiplin sug ve cezalarina etki edeceginden, ayrica 6nem arz etmektedir.

Disiplin suclari konusunda kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki sekliyle ge-
cerli olup olmadig konusunda hem yargi kararlarinda hem de 6gretide farkli
gorisler bulunmaktadir. Bir goriise gore disiplin suclari alaninda kanunilik ilkesi
gecerli degildir. Bu gorise gore disiplin sugu teskil edecek bitin fiillerin eksik-
siz bir listesini yapmak imkansizdir. Dolayisiyla kanunilik ilkesinin kabuli halin-
de; kanunla 6ngoriilmemis ama kurum dizenini bozan fiillerin disiplin cezasiyla
cezalandiriimasi mimkiin olmayacak, kiyas yoluyla disiplin sugu yaratilamaya-

(2) 112 Acil Cadri Merkezine yapilan ihbarin asilsiz oldugunun olay yerine giden ekiplerce
tutanakla tespit edilmesi halinde kisiye, il valileri tarafindan onbesbin Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir.

(3) Bu maddede yazili fiillerin bir yil icinde tekrari halinde idari para cezasi iki kati olarak

uygulanir.”

> Emin Hlseyinoglu, “Yargl Kararlari Isiginda Disiplin Hukukunda Sugta ve Cezada Kanunilik

ilkesi” (2022) 158 TBB Dergisi 103, 109.
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caktir’. Oysa DMK m.125/4 ile (“Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini ge-
rektiren fiil ve hallere nitelik ve adirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da
ayni neviden disiplin cezalari verilir.”) kiyas yoluyla disiplin sucu yaratilmasina imkan
verilmistir. Benzer bir diizenleme 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu/ m. 53/D’de
“Bu Kanunda sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillere nitelik ve agirlik-
lari itibariyla benzer fiilleri isleyenlere de hangi disiplin fiiline benzedigi belirtilerek
ayni tiirden disiplin cezalari verilir’ hikmi yer almaktadir. Yani idareye taninan
disiplin sugu ihdas etme yetkisi tamamen serbest bir sekilde degil ancak kiyas yoluy-
la taninmistir®®. Kaldi ki idarenin kanuniligi ilkesi ve disiplin hukukunda kabul edilen
kanunilik ilkesi cercevesinde disiplin cezalari agisindan belirlilik ve kiyas yasagi ilkele-
ri gecerli olmakla birlikte disiplin islemlerinde kiyas yapilabilecegine iliskin kanuni bir
dayanak olmamasi halinde benzer konulara iliskin uygulamalardan ve bu konulara
iliskin hukuk kurallarindan hareketle kiyasa basvurulmasi mimkindir®.

Disiplin hukukuna iliskin kanunilik ilkesinin uygulamasinin tartismalari,
ikinci olarak Anayasanin 128. maddesi ile ilgili ele alinmaktadir. Disiplin sug ve
cezalarinin kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
hiuktmler” st bashgini tasiyan Anayasa madde 128/2’de kabul edilmistir. Buna
gore memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklari ve yikimliliikleri, aylik ve 6édenekleri ve diger 6zliik isleri ka-
nunla dizenlenir. Anayasada 6gretim elemanlari ile ilgili m. 130/9’da ve hakim
ve savcilara iliskin m. 140/3’de, haklarinda yurutulecek disiplin islemlerine ilis-
kin kanuni dizenleme olmasi gerektigini isaret eden hiikimler karsisinda, 128.
madde hikmiinde disiplin sug¢ ve cezalari ile ilgili agik bir sekilde belirleme ya-
pilmamis olmasi nedeniyle maddedeki diger ézliik isleri kavraminin disiplin
hususunu kapsayip kapsamadigi doktrinde tartisilmis ve kavramin mali haklar
da dahil olmak lzere, kamu gorevlilerinin disiplin, hizmet ici egitim, yer ve go-
rev degistirme, sicil, emeklilik ve mesleki iliskilerden dogan diger islerini de
kapsadiginda géris birligine varilmistir®. Nitekim 657 sayili Devlet Memurlari

> Gozler ve Kaplan (n 23) 598.

Gozler ve Kaplan, (n 23) 599.

Burg Volkan Zor, “Disiplin Hukukunda Uygulanan idari Usul ilkeleri” (Temmuz-Agustos 2021)
34 (155) TBB Dergisi 331, 219.

Sait Guran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakis1”
(1989) 6 Anayasa Yargisi Dergisi 37, 64; Akyilmaz (n 38) 233, dp.299. AYM kararlari da bu
yondedir: AYM, E 2024/90 K 2024/233, 25/12/2024, § 21; AYM, E 2018/91 K 2020/10,
19/02/2020, § 140; AYM, E 2018/110 K 2018/99, 17/10/2018, §4; AYM, E 2016/182 K
2017/111, 14/06/2017, §5; AYM, E 2015/85 K 2016/3, 13/01/2016, §10, <https://normka
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi: 10.04.2025.
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Kanunu’nda memurlara uygulanacak disiplin cezalari ayrintili sekilde dizen-
lenmistir. Ancak memurlar disindaki diger kamu goérevlileri ile ilgili disiplin ceza-
larinin genelde yonetmeliklerle diizenlendikleri gériilmektedir®.

iste kanunilik ilkesine iliskin disiplin hukuku bakimindan giindeme gelen
Gglnci temel konu da AY m. 128 ile baglantili olarak disiplin cezalarinin yo6-
netmeliklerle konulmasinin hukuki olup olmadigl tartismasidir. Anayasa’nin
actk hikmi karsisinda kamu gorevlilerinin disiplin cezalarinin yénetmeliklerle
diizenlenmesi uygulamasini AY m. 128’e aykiri bulan yazarlar vardir®. AYM’ye
gore kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla ko-
nulmasini ve gercevenin kanunla cizilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasi-
yan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belir-
lenmesi konusunda yiritme organina yetki verilmesi, yasal diizenleme ilkesine
aykirilik olusturmaz®.

Kamu hizmetinin etkin bir sekilde gorilmesini saglayacak en 6nemli husus
hiyerarsi ve disiplin mecburiyetinin varligidir; bu nedenle idari yaptirimlarin ilk
ve en eski hali de disiplin yaptirimlari olarak kendini gdstermistir®. Disiplin sug-
lari kamu hizmetlerinin geregi gibi ylritilmesi icin idarenin ajanlarina uygula-
dig1 yaptirim tirleridir ve bu devamliligi saglamaya yonelik disiplin sucu olustu-
rabilecek her fiili tek tek belirlemek ve dolayisiyla kiyas yasaginin yekten kabuli
miUmkin gézikmemektedir. Kanaatimizce temel ilkelerin ve idarenin kullana-
cagl yetki cercevesinin kanunla belirlenmis olmasi bu ilkenin gereklerini yerine
getirecektir. Ancak kanunilik ilkesinin ceza uygulamasindaki gibi uygulanmasi-
nin ve disiplin suglarinin tek tek belirlenmesinin kamu hizmeti gerekleri ile uy-

% Giinday (n 3) 237. Ornegin 6gretim elemanlari ile ilgili disiplin cezalari, Anayasanin 130/9

hiukmi geregi kanunla diizenlenmesi gerekirken buna aykiri sekilde yonetmelikle diizenlen-
mis, s6z konusu yénetmelik 21/8/1982 tarihli Yiiksekégretim Kurumlari Yénetici, Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi 20 Ekim 2017 tarihinde yirdrlikten kaldiriimistir
(RG.30216).

Giinday (n 3) 237-238; Kemal Gozler, idare Hukuku, C.II (3. Baski, Ekin 2019) 783; Anayasa’da
kamu gorevlisi disindaki kisilerin disiplin sug ve cezalarinin kanunla dizenlenmesi gerektigi
yéninde hikim bulunmamaktadir. Ancak Huseyinoglu, dis hekimlerine verilecek disiplin
suglarinin yonetmelikle diizenlenecegini hilkkme baglayan Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanu-
nu’nun 44/5. maddesi ile Turk Dis Hekimleri Birligi ve Dis Hekimleri Odalarinin Disiplin Y&-
netmeligi Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Hiseyinoglu (n 53) 110.

AYM, E 2015/85 K 2016/3, 13/01/2016, §11; AYM, E 2013/110 K 2014/8, 16/01/2014; AYM,
E 2015/41 K 2017/98, 04/05/2017, §69; AYM, E 2016/182 K 2017/111, 14/06/2017, §6; AYM,
E 2018/110 K 2018/99, 17/10/2018, §5.

Golciikll, “idari Ceza Hukuku” (n 16) 157-158.
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gun dismediginin kabull halinde de en azindan devlet memurlugundan gikar-
ma gibi agir sonuglari olan yaptirimlar bakimindan kiyasin yasaklanmasi ile bu
sorun bertaraf edilebilir®.

Kanunilik ilkesine iliskin disiplin hukuku bakimindan tartisilan son konu da
657 sayill DMK m. 125/1/E/g ve m. 125/4’te yer alan ifadelerin kanunilik ilkesi
ile bagdasip bagdasmadigi meselesidir. Devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin
cezasini dizenleyen m. 125/1/E bendinde bu cezayi gerektiren fiil ve haller
arasinda “g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizarti-
c1 ve utang verici hareketlerde bulunmak,” sayilmistir. DMK m. 125/4’te “Yuka-
rida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agir-
liklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalari
verilir.” hikm yer almaktadir. Benzer bir hiikiim YOK Kanunu/m.53/D/5’te “Bu
Kanunda sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillere nitelik ve agirlik-
lari itibariyla benzer fiilleri isleyenlere de hangi disiplin fiiline benzedigi belirtile-
rek ayni tiirden disiplin cezalari verilir.” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin
38. maddesiyle kabul edilen kanunilik ilkesinin disiplin su¢ ve cezalari agisindan
aynen gecerli oldugunu savunan goriise gore, 6rnekseme ya da kiyas yoluyla
disiplin cezasi ve baska tirlii ceza verilemeyecegi ve bu maddelerin anayasaya
aykiri oldugu kabul edilmelidir.

Kanunilik Disiplin sucu ile disiplin yaptiriminin amaci arasinda bir denge ku-
rulmasi hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir unsurudur®. Olgiiliilik ilkesi (i unsu-
ra uyulmasini emreder; gereklilik, orantililik ve elverislilik*. Disiplin sucu ile
yaptirimi arasinda olglliluk ilkesi gozetilirken dncelikle kanuni sinirlar icerisin-
de olup olmadigi degerlendirilmelidir. Kanunilik ilkesi gbz ardi edilerek yapila-
cak bir degerlendirmede yaptirimin agirhgi eylemin agirhigi ile orantili olsa dahi
idare yasama organinin yerine gegerek karar almis olacagindan hukuki giivenlik
ve kuvvetler ayriligi ilkesi ihlal edilmis olacaktir®™. Devlet memurlugundan ¢i-

6 Gozler, bunu su sekilde ifade etmigtir: Memurluktan g¢ikarma cezasi gerektiren fiil kanunla

belirlenmesine gerek vardir. Clinkii ‘memurluga girme’ (Anayasa m. 70) bir temel hak ve hir-
riyet olduguna gore, memurluktan ¢ikarma disiplin cezasi, bir temel hak ve hiirriyetin orta-
dan kaldirilmasi demektir ki, Anayasamizin 13. maddesine gore bunun mutlaka kanunla 6n-
gorilmesi gerekir. Bu nedenle, kanimizca, kanunla éngorilmemis bir disiplin sugu nedeniyle,
memurluktan gikarma disiplin cezasi verilemez.”, Gozler (n 59) 783.

Ogurlu (n 15) 186-187.

Christian Rumpf, “Ol¢iiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi” (1993) 10 Anaya-
sa Yargisi Dergisi 25, 47.

Sancakdar (n 25) 76-77.
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karma cezasi DMK’da 6ngoriilmis en agir disiplin yaptirimidir. Memurluk sifati
ile bagdasmayan hareketlere dahil edilecek her eylemin mieyyidesi en agir
ceza ile cezalandirilacak.

Kanunilik ilkesi hukuki gtivenlik, hukuki belirlilik ve dngorilebilirlik alt ilke-
leri ile birlikte ele ainmali ve alinmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk norm-
larinin ongorlebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hikiimlerinin
sipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem igermesini ifade et-
mektedir®. Ceza hukukuna iliskin kanunilik unsuru ile disiplin hukukuna iliskin
kanunilik unsuru arasinda fark oldugu gibi, belirlilik unsuru acgisindan da boyle
bir farklihk vardir. Bu farkhlik her bir hukuk disiplini icin de ortaya g¢ikabilir. Di-
siplin hukukunun kaynagini olusturan yetkinin, Anayasa g¢ercevesi icinde diizen-
lenen kanunlarin kapsam ve kosullarinda kullanilacagina iliskin yargi kararlarina
deginmistik. Bu cercevede olusturulacak diizenlemelerin 6nemli olan bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngérebilmelerine imkan verecek diizeyde olmasi
gerekmektedir.

Disiplin hukukunda “acikhk” ve belirlilik” ilkelerine uymayan asil durum
657 sayilll DMK’nin 125. maddesinde oldugu gibi torba sug hiikiimleridir®’.
Ancak m. 125/1/E/g’de yer alan “memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik
ve derecede yiliz kizartici ve utang verici hareketlerin” ifadesinin Anayasaya
aykiriligi iddiasi ile iptal istemi lizerinde gorilen davada AYM, idarenin faali-
yetlerinin ¢ok cesitli, karmasik ve degisken olmasi dolayisiyla bu tir fiillerin
timiniin 6nceden 6ngorilmesinin ve tespitinin olanaksiz oldugu ve tek tek
ortaya konulmasinin miimkin olmadigi, normun daha kesin ve acik bir diizen-
lemeye olanak tanimamasi nedeniyle kullanildigi anlasildigindan anilan bu
kavramlarin kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadigini, yapilan
bu genel belirleme ile cerceve cizildigini ve bu kural dayanak alinarak tesis
edilen idari islemlere karsi yargi yolu agik olup belirsiz oldugu ileri surilen
kavramlarin ve bu kavramlarin belirttigi hareketlerin yargi kararlari yoluyla da
somutlastirildigini belirterek iptal istemini reddetmistir®. Ancak 657 sayili
DMK’nin adaylik evresinde goreve son vermeye iliskin diizenleme iceren 56.

o AYM, E 2016/143 K 2017/23,9.2.2017, §13; RG 12.4.2017-30036.

Akyilmaz (n 38) 237.
AYM, E 2013/110 K 2014/8, 16/01/2014, §11-12.
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maddesinde® yer alan “hal ve hareketlerinde memuriyetle baddasmiyacak
durumlari” ibaresi anayasaya aykiriligi nedeniyle AYM tarafindan iptal edil-
mistir’.

Yirirlikten kalkmis olan Yiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Y6-
netmeligi'nin “6ngorilmemis disiplin suglari” baslikli 10. maddesinde oldugu
gibi sadece uyarma ve kinama disiplin cezalarinda kiyasin gecerli olmasi da bir
diger yontem olarak benimsenebilir”.

2. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Degerlendirme

Disiplin sorusturmalari ve idari sorusturmalar ilke olarak adil yargilanma
hakkinin giivence altina aldigi cezai sorusturma kapsami disinda olsa da AiIHM
bu sorusturmalarin dogurdugu sonuglari dikkate alarak So6zlesme’nin 6. mad-
desindeki (adil yargilanma hakki) glivencelerin uygulanmasi gerektigine karar
vermektedir’”. Mahkeme, idari yaptirimlarin da cezalandirici niteligini dikkate
alarak bu kapsamda ihlal iddiasini incelemektedir. Oyle ki ceza sorusturmasinin
oncill olan idari sorusturmalar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. 4483
saylll Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suglardan
dolayi yargilanabilmeleri icin, 2547 sayil Yiksekogretim Kanunu’nda yliksekog-
retim Ust kuruluslari baskan ve Uyeleri ile yliksekégretim kurumlari yoneticile-
rinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin
657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gérevleri dolayisiyla
ya da gérevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri strilen suclardan dolayi yargi-
lanabilmeleri icin sorusturma izni usul ve esaslari belirlenmistir. Sayilan memur

69 P ..
“Adaylik devresi icinde géreve son verme:

Madde 56 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/21 md.)

Adaylik siiresi icinde temel ve hazirlayici egitim ve staj devrelerinin her birinde basarisiz olan-
larla adaylik siiresi iginde hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmiyacak durumlari, gére-
ve devamsizliklari tespit edilenlerin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi
ile ilisikleri kesilir.

ilisikleri kesilenler ilgili kurumlarca derhal Devlet Personel Baskanhdina bildirilir.”

AYM, E 2024/234 K 2025/99, 02/04/2025. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagla-
yarak dokuz ay sonra (23/3/2026) yirurliige girecegi hiikiim altina alinmstir.

Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler” (2017) 25 (2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 15, 22, dp.15.

70
71

7 Pinar Memis, “Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi In dubio Pro Reo”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan

Armagani (Can 2007) 493.
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ve kamu gorevlileri hakkinda ileri stiriilen ihbar ve sikayetlerin incelemeye konu
edilmesini gerektirecek sugun islendigi izlenimini veren bir halin varhgi ile basit
siphenin dogdugu ve sliphenin 6grenilmesi ile sorusturma evresinin basladigi-
nin kabull ile s6z konusu idari sorusturmalar TCK m. 288 (adil yargilamay: etki-
lemeye tesebbis sucu) baglaminda degerlendirilmelidir. 4483 sayili Kanun’a
gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerekmektedir (m.
4/3). Sayilan kosullarin saglanmasi halinde basit sliphenin varligindan ve bu
siphenin 6grenilmesi ile TCK m. 288 baglaminda sugun konusunun varligindan
so6z edilir. Ancak Yargitay’in zimmet sucuna iliskin etkin pismanlk halini dizen-
leyen TCK m. 248/1 uygulamasina yonelik kararlarinda sorusturmanin kanuna
gore yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden itibaren basladigi, bu
nedenle idari sorusturmanin baslatildigi ve fakat Cumhuriyet savciligina heniz
ihbar yapilmamis olan asamanin TCK m. 248/1’de belirtilmis olan ‘sorusturma
baslamadan dnce’ki siirece tekabiil ettigine hiikmedilmistir”.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi baglaminda adil yargilan-
ma hakki, medeni hak ve yikimliliklerle ilgili davalar’ ve caza davalari agisin-
dan kabul edilmis olup idari davalar, disiplin hukukuna iliskin davalar, anayasa-
ya aykirilik iddialari kural olarak uygulamadan harig tutulmustur”. Ancak dava-
lara iliskin bu kavramlar, ulusal hukukta yer alan tanimlardan bagimsizdir. Ko-
misyon ve Mahkeme, otonom (6zerk) yorum ilkesince esas aldigi ‘medeni hak

7 “Goriildiugd gibi, zimmet suguna iliskin olarak C.savciligina ihbar yapilmadan dnce zimmet

miktari iade edilmistir. O halde, Yerel Mahkemece hiikiimlii hakkinda 5237 sayili Yasanin
248/1. maddesinin uygulanmasi ve Ozel Daire ¢ogunlugunca bu hususun bozma nedeni sa-
yilmamasi isabetli ve yasaya uygundur.”, Yargitay CGK'nin 17.10.2006 tarihli 2006/5-165E.
2006/213K. sayili karari; “.. sorusturmanin “kanuna gére yetkili mercilerce sug stiphesinin &g-
renilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi” ifade ettigi ve sorusturmanin
Cumhuriyet Bassavciligi veya kolluk makamlarinca sugun islendiginin 6grenilmesiyle basladigi
dikkate alinarak, hiikiimliiniin idari tahkikat sirasinda, sorusturma baslamasindan énce zim-
metine gegirdidi parayi tamamen iade ettigi, cezasindan 5237 sayili TCK.nun 248/1. maddesi
uyarinca 2/3 yerine 1/2 oraninda indirim yapilmasi sonucu fazla ceza tayini... Bozmayi gerek-
tirmis”, Yargitay 5. CD’nin 07.11.2006 tarihli 2006/10626E 2006/8691K sayili karari
<https://lib.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20.01.2025.

Burada séz edilen ‘civil rights and obligations’ seklindeki diizenlemedir. Ozel Hukuk hak ve
yukumlalikleri anlamina gelen ‘private rights and obligations’ degildir. A. Seref Gozlbuyuk
ve Feyyaz Gélciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi (10. Basi, Turhan 2013)
270.

GOzlbuytk ve Golcuklu, (n 74) 266.
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ve yukamlilikler’ ve ‘sug isnadl” maddi olglitlerini genis bir sekilde yorumlaya-
rak bircok uyusmazlig bu kapsama dahil etmistir’®. Degerlendirmelerinde, ulu-
sal hukukta uyusmazligi inceleyen makamin veya yetkisinin niteligi 6nem arz
etmemektedir. Onemli olan bir uyusmazlikla ilgili karar verme yetkisi olan bir
makamin varligidir. AIHM’nin bu konuya yaklasimi ve getirdigi kriterler agisin-
dan, Hollanda’da silahli kuvvetler mensubu bazi kisiler aleyhine verilen disiplin
cezalarina yonelik Engel ve Digerleri/Hollanda davasi énemli bir yere sahiptir”.
AIHM, disiplin hukuku kapsaminda silahli kuvvetler mensubu basvuruculara
verilen cezalari degerlendirirken, sug isnadinin AiHS kapsamindaki 6zerk anla-
mindan yola ¢ikarak, bazi kriterler belirlemis ve uyusmazligi 6. madde kapsa-
minda gérmistiir. AIHM daha sonraki kararlariyla da bu kriterleri gelistirerek,
sug isnadi kapsaminda bir yargilama yapilip yapilmadigi, sucun ic hukuktaki
tasnifi, sucun niteligi ve agirligi, 6ngorilen cezanin niteligi ve agirhg gibi kriter-
lere gore belirlemistir. Disiplin hukukunun genel kabahatler hukukundan ayril-
dig1 en 6nemli kisim bu konuda kendini gdstermektedir.

3. Ne Bis In Idem ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Ne Bis In Idem ilkesi, ayni eylem ve konudan dolayi mikerrer yargilama ve
cezaya garptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku ilkesidir®.
Yani ceza yargilamasi bakimindan bu ilkenin uygulanmasinda bir celiski bulun-
mamaktadir. Ancak idari yaptirimlar agisindan tartismali olan bu konuda sinirli
bir alan igin bu ilkenin uygulanabilirligi kabul edilmektedir’. Usul ve amag ba-
kimindan farkl olan idari yaptirim ve cezai yaptirimin ayni anda uygulanmasin-
da ise bir engel bulunmamaktadir.

Disiplin sorusturmasi sonucu verilen disiplin cezalari ve kamu diizenine ayki-
rilik sebebiyle verilen idari yaptirimlar da esasen idarenin yapmis oldugu bir “yar-

7 Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil

Yargilama Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar icin El Kitabi, Gev. Av. Serkan Cengiz, 2. Baski,
Avrupa Konseyi, Strazburg (2018) 17; Gozlbuylk ve Golcikli (n 74) 266-267.

Engel ve Digerleri v Hollanda App No 5100/71- 5101/71-5102/71-5354/72-5370/72,
08.06.1976 <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi: 10.07.2025.

Ozay (n 13) 35.

Ornegin Ozay, idari Yaptirimlar (1st edn, istanbul Universitesi Yayinlari, 1985) 63. Ayni eyle-
me karsi birden ¢ok yaptirimin uygulanabilmesi, idari yaptirimlarin bir tiir kolluk énlemi ol-
masindan dolayi ayni eyleme karsi birden ¢ok idari yaptirim uygulanabilecegini ifade ederken
(Ozay (n 13) 63), Ogurlu idari yaptirimlarin timiinde bu ilkeyi kendi aralarinda gegerli kabul
etmistir. Yucel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis
in idem’ Kurali” (Nisan 2003) 52 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 101, 105.
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gilama” sonucu verilmektedir®. Ancak bunu yargi organinin yaptig yargilama
faaliyetinden ayiran da bu kararlara karsi yargl yoluna basvurulabilir olmasidir.
14.07.1965 tarih ve 657 sayili DMK’'nin ilk halinde devlet memurlugundan cikar-
ma cezasina karsi Danistay’a basvuru yolu éngdriilmistii®. 12.05.1982 tarih ve
2670 sayili Kanun ile hem 125. maddede yer alan disiplin cezalari yeniden diizen-
lenmis® hem de her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller maddeye eklen-
mistir. S6z konusu degisiklik kanunu ile 135. madde de degistirilerek, “Aylktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma
cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilir.” hikmi getirilmis, uyarma ve
kinama cezalarina karsi yargi yolu kapatiimistir. Daha sonra yurirlige giren 1982
Anayasasinin 129. maddesiyle de, “Uyarma ve kinama cezalari ile ilgili olanlar
harig disiplin kararlari yargi denetimi disinda birakilamaz.” hilkmiine yer verilmek
suretiyle, anilan yasal diizenleme, anayasal bir dayanaga kavusturulmustur®.
Anayasa’nin temel hak ve 6zgurliklerin kisitlanma gerekgesinin diizenlenmis
oldugu 13. maddesinde, 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra, 2010 yilinda, disiplin kovusturmalarina iliskin ilkelerin yer aldig1 129. mad-
dede acikea hicbir disiplin kararinin yargi denetimi disinda birakilamayacagi kabul
edilmistir (7/5/2010-5982/13 md.).

idari yaptirim ve cezai yaptirimin ayni anda uygulanabilir olmasi, iki karar
arasinda ayni yonde karar verilmesini zorunlu mu kilmaktadir? Ayni anda cezai
yaptirim ve idari yaptirim gerektiren bir fiilin varligi halinde, fiilin maddiyetine
iliskin tespitler hari¢ olmak lzere ceza mahkemesince verilen karar idari yapti-
rimi uygulayacak makami baglamaz®. Danistay kararlarinda da, ceza davasin-
dan beraat eden kisinin ayni fiilden dolayi disiplin cezasi almasinin hukuka uy-
gun bulundugu gorilmektedir®. Ornegin ceza davasi sonunda delil yetersizli-

80 Akyilmaz ve Kaya (n 21) 72.

8 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12056.pdf> md. 13, Erigsim Tarihi: 20.06.2025.

82 T . - .
“Uyarma, kinama, kisa sireli durdurma, uzun siireli durdurma, gegici olarak gérevden gikarma”

seklinde olan disiplin cezalari bu degisiklik ile “uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerle-

mesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan gikarma” olarak yeniden diizenlenmistir.

B Girsel Kaplan, “Uyarma ve Kinama Cezalarina Karsi Yargl Yoluna Basvurmayi Engelleyen

Duzenlemelerin Hukuk Devleti Prensibi Agisindan Degerlendirilmesi” (Aralik 2003) VII (3-4)
AUEHFD 309, 314.

8 Golcuklt, “Kanun Yollan” (n 2) 215.

85 . .. .
“DMK’nin 131. maddesine gére memurun ceza yasasina gére mahkum olmasi yada olmama-

sinin disiplin cezasinin uygulanmasina engel teskil etmeyecedi agiktir. Dosyanin incelenme-
sinden davacinin disiplin hiikiimleri bakimindan memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
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ginden beraat karari verilmis olmasi, ayni eylemle ilgili olarak verilen memur-
luktan ¢ikarma cezasiyla ilgili bir karar verilmesine engel olarak gériilmemistir®.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, ceza davasinda verilen kararin
disiplin cezasini etkileyebilecegi belirtilmistir:

“Bir kamu gérevlisinin (izerine atili disiplin sucu ayni zamanda ceza ya-
sasina gore de suc¢ ise, ceza yargilamasi sonucunda verilen kararin ni-
teligi, disiplin cezasini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, disiplin cezala-
rinin iptali istemiyle agilan davalarda, ayni fiiller nedeniyle ilgili hak-
kinda agilan kamu davasi sonucunda verilen kararin niteliginin dikkate

alinip degerlendirilebilecedi tabiidir” .

Devlet memurlari hakkinda ayni olaydan dolayi cezai kovusturma ile disiplin
kovusturmasinin bir arada yuaritiilmesine iliskin 657 sayil DMK'nin 131. madde-
sinde diizenleme mevcuttur. Buna gore ayni olaydan dolayr memur hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasinin disiplin kovusturmasini
geciktiremeyecegi, memurun ceza kanununa goére mahkum olmasi veya olma-
masi hallerinin ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olmayacag! ifade
edilmistir. Bir fiil, disiplin sucu olarak diizenlenmis ancak ceza kanunlarinda sug
olarak tanimlanmamis olabilir. Dolayisiyla memur hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmis olmasi her zaman ceza sorusturmasi baslatiimasini gerekli kilmaz.
Ancak disiplin sugu ayni zamanda ceza kanunlarina goére de sug ise, ceza yargila-
masi sonucunda verilen kararin niteligi, disiplin cezasini etkileyebilmektedir. Tiim
bu degerlendirmelere karsin mevcut uyusmazlik ¢éziimlerinin, dizenlemelerin
aksi yoniinde yerlesmis uygulamalar icerdigi gorilmektedir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesi AIHS’nin 6/2.
maddesinde diizenlenmis, AIHM igtihatlarinda bu hakki korumanin iki yéni
oldugu kabul edilmistir. ilki, ceza sorusturmasinin veya davasinin yiiriitiilmesiy-
le ilgili usule iliskin boyutudur. Bu unsur kisinin suglu olduguna dair hiikkiim
kurulana kadar suglu goriilmemesi, hakkinda bu yénde agiklamalar yapilmama-
si ve slipheli veya sanigin lekelenmemesini ifade etmektedir. Karinenin ikinci

derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulundugunun tespiti iizerine, Devlet me-
murlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirildigi anlasildigindan verilen ceza yerinde olup; da-
va konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlk gériilmemistir.”,
Danistay IDDGK, 2003/67E. 2003/436K. 20.6.2003, E 2010/1391 K 2011/273, 21.4.2011
<https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/iddgk-2003-67.htm> Erigsim Tarihi: 28.07.2025.

Danistay 10 D, E 1987/1637 K 1989/1877, 26.10.1989.
AYM, Hiiseyin Sezer B No 2016/13566, 02.07.2020.

86
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yoni ise mahkumiyet kararindan farkl bir sonuca yol agan bir ceza yargilamasi
ile baglantili olmasi halinde, daha sonraki yargilamalar baglaminda masumiyet
beyanina saygi gosterilmesini saglamaya yonelik bir korumadir®. Bu yalnizca
ceza yargilamasi kapsaminda degil ayni zamanda ceza yargilamasi ile es zaman-
Ii olarak yiritilen bagimsiz hukuk yargilamalari, disiplin islemleri veya diger
yargilamalarda masumiyet karinesinin ihlal edilebilir olmasi ile ilgilidir. Bu bo-
yutuyla amacglanan, kisi hakkinda verilen beraat kararindan veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karardan sonra, kendisine isnat edilen sugtan dolayi kamu
gorevlileri veya makamlari tarafindan gercekten sugluymus gibi muamele gor-
mesinin engellenmesi, yani kisinin ceza yargilamasi tamamlandiktan sonra,
kamuoyu tarafindan itibar gérmeyecek bir sekilde algilanmasinin éniine gegcil-
mesidir. Elbette disiplin hukuku amacg ve tabi oldugu ilkeler bakimindan ceza
hukukundan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla karsihginda cezai yaptirim 6n-
gorlilmemis bir fiilin, memurun calistigi kurumun ic diizenine zarar vermesi
mimkindir®. Ancak disiplin cezasinin tesisine kadar gecen sorusturmada ma-
sumiyet karinesini ihlal edecek uygulamalardan 6zellikle kaginilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasi sonucunda delil yetersizligi gerekce-
siyle beraat eden kisinin kendisine su¢lu muamelesi yapilmadan, disiplin kural-
larina aykiri eyleminin idari yaptirima tabi tutulmasinin mimkin oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu gerekcelerle AYM’ye yapilan bireysel basvurularda;
idare mahkemesinin gerekcesinde yer alan ifadelerin ceza mahkemesi kararin-
da ulasilan sonucu tartismaya actigindan, karari okuyanlarda sugu isledigi izle-
niminin olugsmasina sebebiyet verdiginden ve dolayisiyla beraat kararini anlam-
siz kildigindan bahisle masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir®.
AYM'nin bu tutumu, idare mahkemelerinin maddi olaylari ceza mahkemelerin-
den farkli degerlendirmede bulunmasini pratikte imkansiz hale getirdigi ve
disiplin slirecinin ceza yargilamasinin sonucuna baglanarak disiplin hukukunun
dzerkligini etkisiz hale getirdigi gerekcesiyle elestirilmistir’™. Ancak bu goriise

8 uy.v Tiirkiye App no 58073/17 (ECHR, 10 September 2023) § 30; Istrate v Romanya App no

44546/13 (ECHR, 13 April 2021) §§ 64-65; Seven v Tiirkiye Appno 60392/08 (ECHR, 23 Janu-
ary 2018) § 43; Kemal Coskun v Tiirkiye App no 45028/07 (ECHR, 28 March 2017) § 41
<https://hudoc.echr.coe.int/> Erisim Tarihi: 15.10.2025.

Erkan Duymaz, “Anayasa Mahkemesi ictihadinda Beraat Kararinin Disiplin Hukukuna Etkisi”
(31.12.2021) <https://sen.av.tr/tr/makale/anayasa-mahkemesi-ictihad%C4%B1nda-beraat-
kararinin-disiplin-hukukuna-etkisi#_ftnref1> Erigsim Tarihi: 15.10.2025.

AYM, Baris Bas B No 2016/14253, 02.07.2020; Hiiseyin Sezer B No 2016/13566, 02.07.2020.
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3 Duymaz (n 89).
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katilmak mumkin degil. Zira beraat eden kisi hakkinda verilen disiplin cezasinin
niteligi degil, kisi hakkinda yuritilen disiplin sorusturmasi siirecinde kiginin
Gzerine atili sugu isledigi izleniminin uyandirilmasi masumiyet karinesini ihlal
etmektedir. Ornegin KHK listeleri ile ihra¢ edilen 127 bin kamu gérevlisi gdreve
iadeleri icin OHAL Komisyonu’na basvuruda bulunmus ve yaklasik %85’inin
basvurusu reddedilmistir®. Bu kisilerin bir kismi hakkinda ceza yargilamasi ya-
pilmis ve beraatlerine hiikkmedilmistir. Ancak bu beraat kararlari cogunlukla™
delil yetersizligi (CMK m.223/2-c sugun islendiginin sabit olmamasi) gerekgesiy-
le tesis edildiginden kamu gorevinden c¢ikarilma disiplin cezasinin hukuka aykiri
oldugunu séylemek bu baglamda imkansiz hale gelmistir. Oyle ki sucun islen-
mediginin sabit olmasi (CMK m.223/2-e) gerekgesiyle tesis edilen beraat karar-
larinda dahi, kisi hakkinda “sanik eylemlerinin iltisak boyutunda kaldig1” gerek-
cesiyle kamu gorevinden ¢ikarma cezasina karsi acilan iptal davalar reddedil-
mistir. Dolayisiyla pratikte idare mahkemelerinin maddi olaylari ceza mahke-
melerinden farkli degerlendiremedigi iddiasi gercegi yansitmamaktadir kanaa-
tindeyiz.

Sonug¢

Disiplin cezalari, idarenin personeli izerindeki denetim ve diizenleme yet-
kisinin bir sonucu olarak ortaya cikan yaptirimlar olup, idari yaptirimlar siste-
minin 6zglin bir parcasini olusturmaktadir. Ancak bu 6zgiinlik, Kabahatler Ka-
nunu’nun genel hikimleriyle olan iligkisinin belirsizlesmesine yol agmistir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girmesiyle idari yaptirimlarin
genel ilkeleri kanun dizeyinde agik¢a belirlenmis olmasina ragmen, disiplin
cezalarinin bu genel c¢erceveye dahil edilmemesi meseleyi tartismali bir hale
getirmektedir. Bu nedenle idari yaptirimlarin bir tiirii olan disiplin cezalari ile
idari yaptirimlarin arasindaki normatif sinirlar ortaya konulmaya galisilmistir.
Ancak yalnizca bicimsel bir karsilastirma dizleminde degil, anayasal ilkeler ve
idari yaptirim sistematigi bakimindan da irdelenmistir.

> Bu orana istatistiklere 127 bin 292 basvurudan 17 bin 960’1 kabul edilmis, 109 bin 332’si

reddedilmistir. Bu istatistiklere Ocak 2023 tarihine kadar OHAL Komisyonu’nun resmi sitesi
olan <https://ohalkomisyonu.tccbh.gov.tr/> adresinden ulasilabilmekteydi. Ancak Komisyo-

nun gorevinin sona ermesiyle resmi site kapatilmistir.

3 internet haber sitelerinde ve KHK forumlarinda paylasilmis kararlar ve takip edilen davalar

esas alinmigtir.
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Anayasa Mahkemesi ve Danistay igtihatlari, disiplin cezalarinin hukuki nite-
ligi ve Kabahatler Kanunuyla iliskisi konusunda zaman iginde farkli yénelimler
gostermektedir. Bu kararlar, kimi durumlarda idarenin cezalandirma yetkisini
genis yorumlarken, kimi durumlarda ise kanunilik ve 6lgllilik ilkelerini 6ne
cikararak sinirlayici bir yaklasim benimsemistir. Bu degisken tutum, disiplin
yaptirimlarinin hukuki glivencesi agisindan belirsizlik yaratmaktadir.

Ayni fiilin hem ceza yargilamasina hem de disiplin kovusturmasina konu
olabildigi durumlarda ceza hukuku genel ilkelerinden 6zellikle ne bis in idem
ilkesi ve masumiyet karinesi degerlendirmeye 6lcit olarak ele alinmaldir. Da-
nistay’in yerlesik ictihadi, ceza yargilamasindaki beraat kararlarinin -maddi
vakianin tespitlerine dair zorunluluklar harig- disiplin stireclerinde baglayici
olmadigini kabul etmektedir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’nin son dénem
kararlari, ceza yargilamasinda verilen beraat kararinin disiplin yargilamasinda
tamamen goz ardi edilmesini masumiyet karinesinin ikinci boyutu baglaminda
sorunlu gérmds, idari yargi kararlarindaki suc¢ isnadina benzer ifadelerin bireyi
yeniden “suclu” konumuna soktugu durumlarda ihlal karari vermistir. Bu yakla-
sim, disiplin hukukunun ceza yargilamasina bagimli hale getirildigi gerekcesiyle
elestirilse de, calisma kapsaminda ulasilan sonug, AYM’nin esasen disiplin hu-
kukunun 6zerkligini degil, disiplin streglerinde kullanilan dilin ve degerlendir-
menin masumiyet karinesine uygun olmasini giivence altina almaya calistig
yonindedir. Nitekim uygulamada ceza yargilamasindan “sugun sabit olmama-
si” gerekcesiyle beraat eden pek ¢cok kamu gorevlisinin disiplin cezasina tabi
tutulmaya devam ettigi, 6zellikle OHAL donemindeki ihrag siireglerinde bunun
acik sekilde gozlemlendigi tespit edilmistir. Bu durum, disiplin hukukunun ceza
yargilamasi karsisinda fiilen bagimli oldugu yéniindeki iddialari bosa cikarirken
asil sorunun disiplin sorusturmalarinda kullanilan gerekgelendirme dilinin ma-
sumiyet karinesini ihlal edici nitelikte olabilmesinden kaynaklandigini goster-
mektedir.

Kabahatler Kanunu genel hiikiimlerinin disiplin yaptirrmlarina dogrudan
uygulanmamasinin, idari yaptirimlar arasindaki sistematik bitlinligi zedeledigi
ve hukuk devleti ilkesi bakimindan sorunlu bir alan olusturdugu séylenmelidir.
Ozellikle ceza hukuku ilkeleri disiplin hukukuna da agik bigcimde yansitilmali;
farkh kurumlarda ve statllerde uygulanan disiplin rejimleri arasinda esgidim
saglanmalidir. Disiplin hukukunun temel ilkeleri kanun dlizeyinde netlestiril-
medigi slirece, idarenin cezalandirma yetkisi keyfi uygulamaya acik olacaktir.
Bu nedenle, disiplin cezalarina iliskin genel ilkelerin, dlcllilik denetimi ve etkin
basvuru yollari giiclendirilerek kamu hizmetinin 6zelliklerini dikkate alan kanuni
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bir cercevede yeniden tanimlanmasi, Kabahatler Kanunu ile bitinliik icinde ele
alinmasi gerekmektedir.

Disiplin cezalarinin 6zerkligi korunmali; ancak masumiyet karinesi, adil yar-
gilanma hakki ve ne bis in idem ilkesi, disiplin uygulamalarinin sinirlarini belirle-
yen temel glvenceler olarak agik ve etkili sekilde hayata gegirilmelidir. Ayni
fiillden dogan ceza ve disiplin slreglerinin bir arada yiritilmesi halinde, disiplin
sorusturmalarinin cezai slrecleri tamamen 6nemsizlestirecek sekilde 6zerkles-
tirilmesi de, ceza yargilamasinin sonuclarini otomatik olarak baglayici hale ge-
tirmek de dogru degildir. Uygulanmasi gereken 6l¢it; yaptirimin amaci, koru-
nan hukuki deger, delillerin niteligi, beraat kararinin gerekgesi ve disiplin kara-
rinda kullanilan gerekgelendirme dilinin masumiyet karinesini ihlal edip etme-
digidir.

Sonug olarak, disiplin yaptirimlarinin normatif temeli, Kabahatler Kanunu
ile uyumlu, ceza hukuku ilkeleriyle ¢atismayan ve anayasal glivenceleri merke-
zine alan bir yaklasimla yeniden yapilandiriimalidir. Bu gercevede gelistirilecek
sistem, hem idarenin kanuniligi ilkesini glclendirerek kamu hizmetini etkin
sekilde ylritmesini saglayacak hem de kamu gorevlilerinin 6ngorulebilir, adil
ve hukuk devleti ile uyumlu bir yaptirim rejimine tabi olmalarina katki saglaya-
caktir.
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