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Bu ¢alisma, Hint alt kitasinin vel(it ve miinekkit dlimlerinden Abdiilhayy el-Leknevi'nin (dl.
1303/1886), imam Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (8. 189/805) Imam Malik’ten (1.
179/795) rivayet ettigi el-Muvatta {izerine yazdig1 et-Ta'likii'l-Miimecced adli serhinde EbQ Ca‘fer
et-Tahavi'nin (81. 321/933) Serhu Medn?’l-Asdr isimli eserine yaptig1 referanslari incelemektedir.
Leknevi’nin bu eserini telif ederken en ¢ok yararlandigi limlerden biri Tahavi’dir. Bununla
birlikte o, Tahavi’ye bircok konuda farkli yonlerden itirazda bulunmustur. Her iki 4limin de
Hanefi olmalari, genis bir fikih ve hadis birikimine sahip bulunmalar: ve dirdyet ile nazar
yonleriyle 6ne ¢ikmalari, Leknevi'nin Tahivi'ye itirazlarinin incelenmesinin 6nemini
artirmaktadir. Bu arastirmanin amaci, miinekkit yoni giicli olan Leknevi’nin, Hanefi
mezhebinin goriislerinin hadislerle temellendirilmesinde onemli bir yeri olan Tahiviye
yonelttigi itirazlarin mahiyetinin ortaya konulmasidir. inceleme, Leknevi'nin mezkir serhiyle

A

sinirlandirilmis, Tahdvi'nin mezk{ir eserindeki degerlendirmelerine dogrudan yaptig itirazlar
esas alinmustir. Oncelikle Leknevi’nin serhinde, Tahavi'nin Serhu Meanfl-Asar isimli eserine
yaptigi atiflar tespit edilmis, bunlarla birlikte mezkir eser karsilastirmali olarak incelenmistir.
Ardindan Leknevi’nin Tahavi'ye itirazlari, tenkit gerekgeleri acisindan tasnif edilmis ve 6rnekler
altinda tahlil edilmistir. Sonug olarak, Leknevi'nin Tahavi’ye yonelik elestirilerinin bilgi tashihi,
sened degerlendirmeleri, miitedriz hadislere yaklasimi ve dayanagi zayif yorum ve te'viller
yo6niinden oldugu goriilmiistiir. Leknevi'nin Tah&vi'ye yonelttigi bu itirazlar, fikhi meseleleri ve
Tahavi'nin goriislerini kapsamli ve elestirel bir yaklasimla ele aldigini ve Hanefl hadis

anlayisinin yorum zenginligine katki sagladigini ortaya koymaktadir.
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Abstract

This study examines the references made by ‘Abd al-Hayy al-Laknawi (d. 1303/1886) - one of
the most prolific and critical scholars of the Indian subcontinent - to Aba Ja‘far al-Tahawi’s
(d. 321/933) Sharh Ma‘ani al-Athar in his commentary al-Taiq al-Mumajjad, which he wrote on
Imam Muhammad b. al-Hasan al-Shaybani’s (d. 189/805) narration of Imam Malik’s (d.
179/795) al-Muwatta’. Among the scholars Laknawi benefited from most in composing this
work was al-Tahawi. However, he also directed various objections toward him from different
perspectives. The fact that both scholars belonged to the Hanafi school, possessed vast
expertise in both jurisprudence and hadith, and were distinguished by their analytical and
rational approaches increases the significance of examining Laknawi’s criticisms of al-
Tahawl. This research aims to reveal the nature of Laknawi’s objections - who was known for
his critical acumen - toward al-Tahawi, who holds an important position in grounding the
views of the Hanafl school in prophetic traditions. The scope of this study is limited to
Laknawi’s aforementioned commentary, focusing specifically on his direct criticisms of al-
TahawT's assessments in Sharh Ma‘ani al-Athar. First, the references to al-Tahawi’s work within
al-Ta'ig al-Mumajjad were identified and examined comparatively. Then, Laknawi’s objections
to al-Tahawi were classified according to their critical grounds and analyzed through
representative examples. As a result, it was found that LaknawT’s critiques of al-Tahawl
primarily concern the correction of factual information, evaluation of transmission chains
(isnads), approaches to apparently contradictory hadiths, and objections to weak or unfounded
interpretations. This study demonstrates that by examining and critiquing al-Tahawi’s
arguments in a detailed and comprehensive manner, Laknawi contributed to the interpretive
richness of the Hanafi understanding of hadith.
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Giris

Temel hadis eserleri icerisinde Miisliimanlarin en genis hiisnii kabulline mazhar olan
eserlerden biri Imam MAlik'in Muvatta'idir. Bu eser, yazildi§i giinden beri ilim ehli
tarafindan biiylik teveccith gérmiis, bircok ilim talebesi Malik’ten Muvatta't dogrudan
dinlemek i¢in Medine’ye seyahat etmistir. Muvatta's dinlemek tizere Kife’den yola ¢ikip
Medine’ye gelenlerden biri de Eb{l Hanife’nin (8. 150/767) talebesi Muhammed b. Hasan
es-Seybant'dir. O, Medine’de Malik’in ders halkasinda i¢ kiisiir yil kalmis, ondan yedi
yiizden fazla hadis dinlemis, Kife'ye déndiigiinde bu eseri rivayet etmistir.! Seybani’nin
Malik’ten rivayet ettigi Muvatta niishasi, imam Malik ve Hicazlilarin hadis birikimini
yansitmasinin yaninda, re’y ehli ve Hanefl mezhebinin goriislerini destekleyen ilaveleriyle
Irak merkezli fikhi birikimi ortaya koyan mukayeseli bir kaynak niteligi tasimaktadir.’

Seybani'nin Muvatta niishasi tizerine et-Ta'ltkii’l-miimecced ismiyle serh yazan Leknevi,
fikih ve hadis alanlarindaki derin birikimi, insaf ve itidali esas alan tavriyla one ¢ikmig
Hanefibir alimdir. Hind alt kitasinin bilfiil ingiliz istilas1 altinda bulundugu yillarda yasayan
Leknevi (dog. 1264/1848), ilim ehli bir cevrede yetismis, hem isgal diizenine kars1 yiiriitiilen
tartigmalara hem de dénemindeki miisliimanlarin ilim ve fikir anlayisini 1slah ¢abalarina
sahitlik etmistir. Kat1 nasscihik ve kor taklitcilik karsisinda delile dayali elestirel bir
yaklagim sergileyen ve mezhep taassubuna karsi duran Leknevi, otuz dokuz yillik kisa
dmriine yiizden fazla eser sigdirabilmis veliit, arastirmaci ve miinekkit ydnii giiglii biri
olarak taninmistir.” Leknevi, Muvatta’yi serh ederken genis bir literatiirden yararlanmis ve
fikhi meseleleri gesitli yonleriyle ele almistir. Hanefi mezhebinin goriislerini Muvatta
disindaki diger temel hadis kitaplarinda yer alan rivayetlerle agiklams, diger mezheplerin
goriis ve delillerine de yer vermistir. Yalnizca goriisleri siralamakla yetinmeyip ardindan

! Ebii’l-Fazl ‘Iyaz b. M{is4 el-Yahs{ibi el-Kadi iyaz, Tertibu'l-medarik ve takribu’l-mesdlik, thk. Muhammed b.
Tavit et-Tanci vd. (Magrib: Matba‘atu Fudile, 1385/1965-1403/1983), 1/171.; Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed Zehebt, Siyeru aldmi'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut vd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 9/135.;
Muhammed Z&hid el-Kevserd, Biiligu'l-Emani fi Sireti’l-imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Misir: el-
Mektebetii'l-Ezheriyye 1i’t-Tiir4s, 1998), 10-11.; Ebii'l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-
Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced ald Muvattai’l-imam Muhammed, thk. Takiyyiiddin en-Nedvi, (Dimask: Darii’l-
Kalem, 2005), 1/32 (Mukaddime).

? Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 142-146.; Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’
(istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2020), 42-44.; Kenan Oral, Muvatta’ Olusum Siireci Tasnifi ve
Niisha Farkliliklarinin Sebepleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 121-126.

* Eserleri hakkinda bilgi i¢in bk. Veliyyiiddin en-Nedvi, el-imam Abdiilhayy el-Leknevi Alldmetii’l-Hind ve
imamii’l-Muhaddisin ve'l-Fukahd (Dimask: Daru’l-Kalem, 1995), 165-298.; Salah Muhammed Salim Ebii’l-Hac,
el-Menhecii'l-fikh li’l-imami’l-Leknevi (Urdiin: DAru'n-Nef#’is, 2002), 82-133.; Muhammed Tayyib Kilig, “Hint
Alt Kitas1 Hanefi Fikih Birikimine Bir Ornek: Fakih Olarak imam Leknevi”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XV1/1 (2014), 99-127.; Mehmet Biiyiikmutu, Abdiilhayy el-Leknevi Hint Alt Kitasinda Bir Haneff Fakih
(istanbul: Rihle Kitap, 2023), 114-187. Leknevi’nin miinekkit yéniiniin gériildiigii bir ¢alisma icin bk.
Siimeyye Onuk Demirci, “19. Yiizy1l Hint Alt Kitasinda Birbirine Muhalif iki Alim: Leknevi ile Siddik Hasan
Han Arasindaki Reddiyelesmeler”, Isldim Hukuku Arastirmalar: Dergisi 44 (2024), 365-394.
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degerlendirmeler yapan Leknevi'nin, gorlis ve rivayetlerinden en c¢ok yararlandig
alimlerden biri Tahavi'dir. Leknevi'nin eserinde iki yiizden fazla yerde Tahavi'ye referans
verdigi goriilmektedir.

Tahavi ise yazdigi eserlerle Hanefi mezhebinin tesekkiilii ve yayilmasina dnciiliik etmis,
goriislerini hadislerle temellendirmis, miiteariz hadisleri degerlendirmede dirdyet yoniiyle
dne ¢ikmis bir alimdir. ibn Kemal Pasa (61. 940/1534), Tahavi'yi fakihleri tabakalara ayirdig:
meshur tasnifinde us(l ve fiirida mezhep imamina muhalefet etmeyen fakat; onlardan bir
rivayetin bulunmadigi meselelerde ise ictihdd edebilen meselede miictehit tabakasinda bir
alim olarak zikretse de, Dihlevi (51. 1239/1824), Leknevi ve Zahid el-Kevser? (61. 1952) onu
mutlak miictehit tabakasinda gérmiistiir.* Zira Tahavi, Hanefi olmakla birlikte mezhebin
kurucu imamlari olan Eb{i Hanife, Ebl YQisuf (1. 182/798) ve Seybani'nin bazi ictihatlarina
muhalefet ederek farkli bir gériis benimsemistir.’ Bu sebepledir ki Tahavi'nin bazi goriisleri
de mezhep icerisinde bazi 4limler tarafindan tenkit konusu yapilmistir. Tahavi'ye dair bu

itirazlar bazi modern ¢alismalarda ele alinmugtir.®

Hadis ve fikih basta olmak {izere neredeyse her alanda eser veren Tahavi'nin’ Serhu
Mednt’l-Asdr ayr1 bir degere sahip olup, ilim ehli tarafindan teveccith gérmiis, bilhassa
ihtilafi’l-hadis konusunda Tah&vi’nin yorumlarina miiracaat edilmistir. Kevseri bu eseri,
ihtilafli meselelerin delillerini ayrintili bir sekilde ele alirken muhaliflerin dayandiklar:
rivayetleri de isnadiyla birlikte aktarmasi ve koér taklidi reddeden bir yaklasimla
degerlendirmesi, okuyucuyu ikna edici sonuglara ulastirmasi, ayrica fikhi meleke elde

s

* Davut iltas, “Tahavi”, TDV islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/389.; Leknevi Tahavi'nin
Muhtasar’inin onun miigtehit olusuna delalet ettigini sdylemistir. Bk. Ebii’l-Hasenit Muhammed Abdiilhay
b. Muhammed Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi terdciimi’l-hanefiyye, thk. Ahmed Za’bi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1998), 31.; Dihlevi de, Tahdvi'nin Muhtasari’'nin, onun mezhep iginde miictehid seviyesinde oldugunu
gosterdigini sdylemistir. Bk. ‘Abdulaziz b. Veliyyullah ed-Dihlevi, Biistdnii’l-muhaddisin fi beydni kiitiibi’l-
hadis ve ashdb, thk. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1406/1986), 119.; Muhammed
Zahid el-Kevseri, Makalat (Kahire: el-Mektebetu’'t-Tevfikiyye, ts.), 409.; Muhammed Zahid el-Kevserd, el-
Havi fi Sireti’l-imam Ebi Cafer et-Tahdvt (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye, 1999), 3.

> Tah&vi'nin Hanefl imamlarina muhalefet ettigi goriislerinin tespit edildigi baz1 ¢calismalar icin bk. Yasir
Beyatli, Tahdvi'nin Serhu Medani’l-Asirinda Hanefi imamlarmdan Ayrildigi Konular; Kitdbu’s-Saldt Ornegi
(istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).; isa Atc1, Ebii Ca fer et-Tahavi'nin ibadetler ile flgili
Konularda Hanefi Imamlarma Muhdlif Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2018).;
Muhammed Hiisnii Giftgi, “imam Tahavi'nin Bazi Fikh1 Gériisleri ve Tercih Sebepleri”, isldm Diisiincesinde
Elestiri Kiiltiirii Ve Tahammiil Ahlaki-II Klasik Dénem (VII-XIL Asirlar) (istanbul: Ensar, 2021), 319-337.

¢ Omer Korkmaz, “Serhu Muhtasari’t-Tah4vi Baglaminda Cessis’in Tahavi'ye itirazlar1”, Antakiyat: Hatay
Mustafa Kemal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2020), 197-209.; Ayrica Safii dlim Beyhaki’nin
itirazlarini ele alan bazi calismalar igin bk. Taha Celik, Hadis Mezhep Ihtilaf Beyhaki'nin Tahdvi'ye Itirazlar:
(Palet Yay., 2020).; Taha Gelik, “Raf'u’l-Yedeyn Meselesi Gercevesinde Beyhaki’nin Tahavi’ye itirazlar1”,
Hadis Tetkikleri Dergisi XV1/1 (2018), 33-58.

7 Eserleri igin bk. Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 32; Beyatli, Tahdvi'nin Hanefi Imamlarindan Ayrildi: Konular,
24-28.
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etmede benzerinin olmamasi yoénleriyle dvmiistiir.®

Tahavi, eserini miitedriz gibi goriinen ahkdm hadislerini bir araya getirip nisih-mensth
olanini ve alimlerin istidlallerini ortaya koymak icin kaleme almis, tercih ettigi goriisii ise
Kitap, Siinnet, icm, sahibe ve tabiln sozleriyle temellendirmistir. Eseri, kitdb ve bab
diizeninde tasnif etmis, her baba genellikle 6nce tercih etmedigi gorisiin delillerini
zikrederek baslamis, akabinde katildig1 goriisiin delillerini vermistir.” Tahavi, katilmadig
goriisleri naklederken de ilm1 bir tenkit {islibu kullanmistir.™

Tahavi'ye hadisciligi agisindan da cesitli tenkitler yoneltilmistir. Ornegin fbn
Teymiyye'ye (6l. 728/1328) gére hadis tenkidi hususunda Tahavi'nin uzmanhgi, diger
miinekkit muhaddislerin seviyesinde degildir. Ona gére Tahavi, Me‘dnf’l-Asdr’da gogu sened
y6niinden zayif olan ihtilafli hadisler nakletmis, genellikle kiyas ve akil yiiriitme yoluyla
delil saydig1 gériisii tercih etmistir. Her ne kadar eserinde ¢ok hadis rivayetine yer vermis,
fakih ve alim biri olsa da Tah&vi’nin hadis bilgisi, bu ilimle ugrasan miitehassis hadisciler
kadar degildir."* ibn Teymiyye'nin bu s6zlerinde miibalaga oldugunu sdyleyen Leknevi,”
Tahavinin Me‘dnil-Asarin, kiymetli ve faydali bilgilerin bir araya getirildigi, icindeki
degerli incilerin miellifinin faziletini dile getirdigini ve maharetini ortaya koydugunu ifade
etmistir. Ona gdre, Tahavi eserinde insaf yolunu tutmus, zorlama ve keyfl yorumlardan
uzak durmustur. Ancak bazi yerlerde arastirma ve tahkikten yiiz ¢evirip, uygun olmayan
cedel ve ihtilaf yoluna girmistir."”

Bu calismada Leknevi'nin et-Talikii'l-miimecced isimli eserinde yer verdigi bilgiler ve
Tahavi'nin goriislerine dair aktarimlar1 Serhu Mednfl-Asdr isimli eserinden dogrudan tahkik
edilmistir. Bu arastirmanin amaci, Leknevi’'nin Hanefi mezhebine muhalif gériislerinin
tespit edilmesi degil;" serhinde Tahivi’ye yonelttigi itirazlarin cesitli cihetleriyle
incelenmesidir. Bu sebeple 6rnekler tizerinden Leknevi’nin Tah&v{'ye itiraz noktalar: tespit
edilmeye calisilmistir. Leknevi'nin itirazlari ele alinirken genellikle tartismanin mahiyeti
ortaya konulmaya gayret edilmis, iki 4lim arasinda hakemlik yapmaktan kaginilmistir.

8 Kevseri, Makalat, 411.

° Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd? et-Tahavi, Serhu Mednt’l-Asdr, thk. Muhammed Seyyid
Cade’l-Hak - Muhammed Ziihri Neccar (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 1/7.; Beyatl, Tahdvi'nin Haneft
Imamlarindan Ayrildigi Konular, 28-31.

10 Ciftci, “Tahavi’nin Bazi Fikhi Gériisleri”, 320.

! Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi nakdi
kelami’s-Si‘a el-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim (b.y.: CAmi‘atu’l-imadm Muhammed b. Su‘ddi’l-
islamiyye, 1406/1986), 8/195.

2 Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 63.

3 Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 60-61.

14 Serdar Murat Giirses, “Hanefilerce Kabul Géren Bazi Hadislere Leknevi’nin itirazlar1”, inénii Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 7/1 (2008), 190-209.; Sirr1 Fuat Ates, Bir Hanefi Fakihi Olarak Abdiilhay
Leknevt ve Mezhep Ici ihtilaflart (Konya: Necmettin Erbakan, Doktora Tezi, 2022).

Akademik-Us | ISSN: 2602-3253



A

203 * Leknevi'nin et-Ta‘likii'l-Miimecced Isimli Eserinde Tahavi'ye itirazlar:

A_A)

1. Leknevi’nin Tahavi'ye itirazlarindaki Uslibu

Leknevi, serhinde Hanefl mezhebinin kanaatlerini genellikle Tahavinin verdigi
bilgilere gére temellendirmis, diger mezheplerin goriis ve delillerini aktarirken de meseleyi
alis biciminden yararlanmistir. Leknevi’nin, Tahavi’'nin eserinden yaptigi nakillerden sonra
ilave yorum yapma geregi duymadigi yerlerde onun yorumunu benimsedigi ¢ikarilabilir.
Leknevi'nin, Tahivi’'nin eserinden nakil yaparken verdigi bilgi veya gorisii oldugu gibi
alintilayip sonra tenkit ettigi, bazen de tahkiye tislubuyla naklettigi gériilmektedir."

Leknevi, Tahavi'den aktardigi bilgilerden sonra ayni gériiste oldugunu vurgulamak i¢in
bazen “glizel bir agiklama”"*, “nefis bir tespit/sdz"" diyerek Tah4vi’yi 6vmiis, bazen konuyu
onun genisce veya giizelce ele aldigimi ifade ederek okuyucusunu onun eserine
ydnlendirmistir.' Bununla birlikte Leknevi, birgcok yerde Tah&vi'nin eserinde zikrettigi
rivayet ve yorumlarin pesine diismiis, Tahavi'ye bazi tenkit ve itirazlarda bulunmustur.
Leknevi, Tahavi'ye itirazlarii yaparken genellikle “Iyi degildir”™”® (xas ods), “Boyle
degildir”?® (A3 Lad), “Bu tartismalidir™' (Lki4d ), “Acik bir sekilde zayif/uzak bir ihtimal "%
(bals 24 445), “Delile muhtag bir yorum” (Jds I zUss Jea s 5) ve “Muteber bir delile

dayanmayan yorum™ (4 ¥iee Jils & (1« des) gibi ifadeler kullanmustr.

Leknevi'nin gerek Tahivi'ye gerekse de diger alimlere yonelttigi tenkitlerinde eser
boyunca dikkatli ve titiz bir tislup tercih ettigi, genellikle itirazlarimdan sonra delillerini
siraladig1, bazen de konuyla ilgili bir eser veya goriise isaret ettigi, bazen de konunun 6zii
olan hususa isaret etmekle yetindigi goriilmektedir. Dirdyet yonii giiclii olan Leknevi, her
mezhebin goériisiine uygun veya aykiri olan delilleri siraladiktan sonra kendi yorumlarini
eklemistir.

2. Leknevi’nin Tahavi’ye itirazlan

Leknevi’nin Tahavi'ye itirazlari bilgi tashihi, sened degerlendirmesi, miiteariz hadislere
yaklagimi, dayanag zayif yorum ve te'villeri olmak tizere dort baslik altinda incelenebilir.
Serhte tespit edilen 6rnek sayisi birbirinden farkli oldugundan bazi basliklar altinda daha
fazla 6rnege yer verilmistir. Muhtevasi birkag baslikla ilgili olan bir konu ise iki baglik
altinda incelenmistir. Birkag baslkla ilgili olan bazi 6rneklerin ise en ilgili olan baslik

5 Leknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 3/339.
16 Leknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 1/156.
17 Leknevi, et-Ta‘likii’l-miimecced, 3/211.
18 Leknewi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/459; 2/400, 2/446; 3/339.
19 Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 3/339.
2 eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 1/199.
% Leknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 1/244.
22 L eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 2/171.
2 Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/530.
24 L eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/370.
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altinda incelenmesi tercih edilmistir.
2.1. Leknevi’'nin Bilgi Tashihleri

Leknevi'nin, serhini genis bir literatiirden yararlanarak telif ettigi, 5zellikle Tahavi'nin
eserini detaylica inceledigi, iddia ettigi ve verdigi bilgilerin pesine diistiigiinden s6z
etmistik. Bu durum, onun Serhu Mednfl-Asdr'daki rivayet ve yorumlari nakletmekle
yetinmedigini, TahAvi'nin kaydettigi baz1 genelleyici bilgileri degerlendirme ve diizeltme
gabasinda oldugunu gostermektedir. Bu baglamda iki 6rnek verilebilir:

2.1.1. Kadin ve Erkegin Aym Kaptan Yikanmasi

Tahavi, selef arasinda kadin ve erkegin ellerini daldirip aym kaptan su alarak
gusletmesinin caizliginde ittifak bulundugunu kaydetmistir.” Leknevi, Tahavi’nin “selef
arasinda bu konuda gériis birligi oldugu” iddiasinin, Ibnii'l-Miinzir en-Nisabri'nin (&1,
318/930) hilaf tiirii eserinde Eb{l Hiireyre'den (r.a.) aktarilan rivayetle celistigini sdyler.”
Eb{ Hiireyre’den nakledildigine gére, o, kadin ve erkegin ayni kaptan abdest almasini kerih
gormektedir.”” Ebl Hiireyre'nin bu gdriisii Ibn Eb{ Seybe’nin (81. 235/849) el-Musannef'inde
de yer almaktadir.” Burada Leknevi, Tah&vi'nin bu konuda selef alimleri arasinda goriis
birligi oldugu iddiasin1 reddetmis, farkli gériiste olan bir sahibinin goriisiinii naklederek
genelleyici ifadesine itiraz etmistir.”

2.1.2. Tenisiil Uzvuna Dokunulmasi Nedeniyle Abdestin Bozulmasi

Tahavi, Abdullah b. Omer haricinde ashab-1 kirimdan kimsenin mess-i zekerden dolay1
abdest alinmasi gerektigine dair fetvi vermedigini ve sahibenin ¢ogunlugunun abdesti
gerekli gdrmedigini sdylemistir.* Leknevi ise Tahavi’'ye itiraz ederek i¢lerinde Hz. Omer (&1.
23/644), Eb{ Hiireyre (5. 58/678), Zeyd b. Halid el-Ciihent (81. 78/697), Bera b. ‘Azib (5l.
71/690), Cabir b. Abdillah (81. 78/697), Sa‘d b. Eb{i Vakkas (6l. 55/675) gibi sahabilerin
bulundugu kalabalik bir toplulugun, kisinin tenisiil organina temasindan dolay1 abdesti
gerekli gérdiiglinii ifade etmistir. Hatta bu konuda tabilin 4limlerinden de abdesti gerekli
gorenlerin oldugunu séylemis, Atd‘ b. Ebli Rebah (8l. 114/732), Tavls b. Keysan (6l

% Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/26.; Leknevi, et-Ta‘likii’l-miimecced, 1/244.

26 L eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/244.

7 Rivayet s6yledir: 215 £U) s Ja g 81 sl Jusits ¢f (45 430 33 (i 0= 5 Ebl Bekr Muhammed b. ibrahim en-
Nisabirl ibnii'l-Miinzir, el-Evsat fi’s-Siinne ve'l-icmd ve'l-ihtilaf, thk. Ebi Hammad Sagir Ahmed b.
Muhammed Hanif (Riyad: Daru Taybe, 1985), 1/291.

% Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Eb( Seybe, el-Musannef, thk. Sa‘d b. Nasir es-Sesri
(Riyad: Daru Kiin{izi'l-isbiliya, 2015), 2/81 (No. 386).; Ebii Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b.
Muhammed ibn Abdilber, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed ’Ata - Muhammed Ali Muavvez (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/296.

» Leknevi'den énce Zeydi alim Sevkani de (8. 1250/1834), gériis birligi iddiasmin yanlishigina isaret
etmistir. Bk. Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neyliil-evtdr serhu Miinteka’l-ahbar, thk.
Muhammed Subh? b. Hasan Hallak (Suud: Daru Ibni’l-Cevzi, 1427), 1/183-184.

30 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/78.; Leknevi, et-Ta‘likii’l-miimecced, 1/199.
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106/725), Urve b. Ziibeyr (6l. 94/713), Siileyman b. Yesar (6. 107/725)... gibi alimlerin
isimlerini siralamigtir.”

2.2. Leknevi’nin Sened Degerlendirmeleri Yoniiyle Elestirileri

AN

Leknevi'nin bazen Tahavi'nin istidlal ettigi rivayetin senedini tenkit ettigi, bazen de
onun illetli olmakla elestirdigi sened hakkinda itirazda bulundugu gériilmektedir. Bu gibi
durumlarda yorum ve miitedriz hadislere yaklasim farkinin etkisi goriilse de meselenin
itiraz yoniinii senedin kendisi olusturmaktadir. Bu konuda iki 6rnege yer verilecektir:

2.2.1. Sahitle Beraber Yemin Meselesi

Tek sahit yaninda yeminle hiikiim vermek, mezhepler arasinda ihtilafli bir meseledir.*

Bu konudaki ihtilafin mihverini “Nebi (a.s.) bir sahit ve yeminle hiikiim verdi.”*

rivayeti
olusturmaktadir. Cumhur alimler, bir sahit ve yeminle hiikiim vermenin ciz oldugunu
savunmuglar, Hanefiler ise bu hadisle amel etmemisler ve bu hadisin delil olmaya elverisli
olmadigi yéniinde degerlendirmeler yapmislardir.®* Tahavi'ye gére ibn Abbas ve Eb{l
Hiireyre’den rivayet edilen mezklr hadisin senedlerinde inkitd bulundugu igin bu
rivayetler delil olamayacak seviyededir. Konuyu, Kays b. Sa’d’in Amr b. Dinar’dan onun ibn
AbbAas’tan rivayet ettigi “Nebf (a.s.) bir sahit ve yeminle hiikiim verdi.”* hadisiyle islemeye
baslayan Tahavi, Kays'in Amr b. Dinir’dan bu hadis haricinde bir sey rivayet ettiginin

bilinmemesini inkitya gerekce saymistir.*

Leknevi, Tahavi'nin bu konuda nakledilen hadislerin senedlerine dair elestirilerini zayif
gdrmekte ve meseleyi tartisma yoniinii begenmemektedir. Ona gére, Tbn Abbas ve Eb(
Hiireyre'den rivayet edilen hadislerin senedlerinin munkati‘ oldugunu séyleyip ciiriitmeye
calismak iyi bir yol degildir. Bu rivayetlerdeki sened problemleri, hadisin delil olarak
kullanilmamasini gerektirecek kadar zayif degildir ve hadis ilmine vakif biri icin bu durum
bilinen bir seydir. Nihayetinde bazi tariklerinde kusurlar bulunsa da bu hadisler delil olarak

31 Leknevi, et-Ta'likii T-miimecced, 1/199.; Giirses, “Leknevi’nin itirazlar1”, 201.

32 jbn Abdilber, Istizkdr, 7/110-119.; Tahavi, Serhu Medanil-Asdr, 4/144-148.; Ebii’l-Velild Muhammed b.
Ahmed b. Ahmed el-Kurtub? ibn Riisd, Biddyetu'l-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadys,
1425/2004), 4/250-251.; Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 3/338-339.

3 Ebir'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Miisnedii’l-sahihi’l-muhtasar bi-nakli’l-
adli ani’l-adli ild Resdlillah (a.s.), thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru’l-Cil, 1334), “Akziye” 2.;
Siilleyman b. Es’as b. ishak el-Ezd1 es-SicistAni Eb(i Daviid, Siinen, thk. Suayb el-Arnaut - Muhammed Kamil
Karabelli (Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Akziye” 21 (No. 3610).; Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed
es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaut vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile Nasir(n,
2015), 5/120 (No. 2968).; imam Malik, Muvattdu Malik bi-rivdyeti Muhammed b. el-Hasan es-Seybdnt, thk.
Abdiilvehhab Abdiillatif (Kahire: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), (No. 846).

% ibn Riisd, Biddyetul-miictehid, 4/250-251.; Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 3/338-339.

% Tahawvi, Serhu Medni’l-Asdr, 4/144 (No. 6100).; Eb Muhammed Bedruddin Mahm{id b. Ahmed el-Ayni,
Nuhabu'l-efkdr fi tenkihi mebani’l-ahbar fi serhi Me‘ani’l-Asdr, thk. Eb( Temim Yasir b. ibrahim (Katar:
Vizaratuw'l-Evkaf ve's-Sw’lini’l-islamiyye, 1429/2008), 14/434.

36 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 4/145.
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kullanilmaya elverisli seviyededir.”

Leknevi, Tahavi'ye bu elestirisini yaptiktan sonra delil ileri siirmemistir. Sirasiyla ibn
Abbas ve Eb{ Hiireyre hadislerini inkitd* iddias1 agisindan inceleyebiliriz:

Leknevi'nin ibn Abbas hadisi hakkinda “hadis ilmine vakif bir kimse icin bu durum
bilinen bir seydir” diyerek isaret ettigi husus, Beyhaki’nin (61. 458/1066) agiklamalarinda
goriilebilir: Beyhaki’ye gére bir haberi kabul etmede hifz ve fikih ehlinin usiili soyledir:
Eger rivayet eden (Kays b. Sa‘d) giivenilir bir kimse ise, ondan rivayet edilen (Amr b. Dinr)
kisi de giivenilir ise, yas ve lik4 ihtimaline bakildiginda da ravi gériisme imkani (lik4) olan
bir seyhten ediyor ve bu kisi tedlis yaptig1 bilinmeyen biri ise bu haber kabul edilir.**
Beyhaki ardindan “Tah&vinin bilmemesi, baskasinin da bilmedigi anlamina gelmez.”
dedikten sonra Kays b. Sa‘d’m, Amr b. Dinir’dan, onun da Sa‘id b. Ciibeyr’den, onun da ibn
Abbis’tan rivayet ettigi “Thramli iken bir adam devesi tarafindan yere ¢arpilarak (boynu
kirilip) 61dii.”* hadisini zikredip, Kays'in Amr b. Dinir’'dan baska rivayetinin de oldugunu
gostermistir.” Beyhak'ye gére bu durumda Kays b. Sa‘d'in Amr b. Dindr'dan bagka
rivayetinin bilinmedigi iddiasi gercegi yansitmamaktadir.* Nesai (61. 303/915) isnadinin iyi,
Kays'in sika bir ravi oldugunu®, ibn Abdilber (51. 463/1071) de, bir sahit ve yeminle ilgili
hadislerin en sahihinin ibn Abbas hadisi ve ravilerinin tamaminin da sika oldugunu
sdylemistir,” Tbn Hacer ise (8. 852/1449), ibn Abbas hadisi hakkinda “Tahavi'nin ‘Kays b.
Sa‘d’'in Amrb. Dinir’dan rivayeti bilinmiyor’ iddiasi -dogru olsa bile- hadisin sthhatine zarar
vermez. Giinkdi ikisi de Mekke'li, sika, tAbiln alimlerindendir. Ayrica Kays, Amr’dan 6nceki
ravilerden de hadis isitmistir. Byle bir gerekceyle sahih haberler reddedilmez.”* demistir.

Tahavi’nin iddiasini destekleyen alimler de bulunmaktadir. Tahdvi'nin agiklamalarini
Beyhaki'nin elestirileri karsisinda miidafaa eden Hanefi 4lim Bedreddin el-Ayni (1.
855/1451), 6ncelikle Tirmizi’nin Buhar’ye sordugu soruya Buhiri'nin verdigi cevabi delil

getirmistir. Tirmizi, “Amr b. Dinir'in Tbn Abbas’tan rivayet ettigi bu hadisi Buhar{’ye
sordum: Buhar?, ‘Bana gére Amr b. Dinr, fbn Abbas’tan bu hadisi isitmemistir.”” dedi.*” Bu

37 Leknevi, et-Ta'likii'l-miimecced, 3/339.

8 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, Ma‘rifetu’s-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Karagi:
Camiatu’d-Dirasatii’l-islamiyye, 1412), 14/286.

% Beyhaki, Ma‘rifetu’s-stinen, 14/286.

“ Beyhaki, Ma‘rifetu’s-siinen, 14/286.

! Ayrica Kays b. Sa’d’in miitabil de bulunmaktadir. Muhammed b. Miislim et-T4iff de Amr b. Dinar — ibn
Abbas isnadiyla bu hadisi rivayet etmistir. EbGi Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nes4t, es-Siinenii’l-
kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin’im Selebl (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), “Kaza” 47 (No. 5967).; Eb{ Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkddir Ata (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1352), “Sehadat” (No. 20642).

2 jbn Abdilber, Istizkdr, 7/111.

* ibn Abdilber, Istizkar, 7/110.

“ Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethiil-bari bi-serhi Sahihi’l-
Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut : Darii’l-Ma'‘rife, 1379), 5/282.

45 Eb(i isa Muhammed b. isa b. Sevre es-Siilem? et-Tirmizi, ilelii’t-Tirmizi’l-kebir, thk. Subhi es-Samerraf vd.
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durumda Ayni’ye gére bu rivayette iki inkiti vardir: Birincisi, -BuhAri’nin ifade ettigi gibi-
Amr b. Dinr ile ibn Abbas arasinda; digeri -Tahavi'nin syledigi gibi- Kays b. Sa‘d ile Amr

b. Dinar arasindaki inkita. *

Yine Ayni, Beyhaki'nin, Tahavi’nin goriisiini elestirmesinin de
bir dayanaginin olmadigin, ¢iinkii bu alandaki miitehassis alimlerden hi¢ kimsenin Kays b.
Sa‘d'm Amr b. Dinir’dan hadis isittigini acikca belirtmedigini, ayrica Vehb b. Cerir'in
‘Kays'in, Amr’dan rivayette bulundugunu isittim’ séziinden de Kays'in bunu gergekten
Amr’dan isittigi sonucu ¢ikmayacagini sdyleyerek miidafaa etmistir.”” Yine Ayni, Yahya b.
Main’in (81. 233/848) bu konudaki agiklamasini delil olarak éne siirmiistiir. Yahy4 b. Main’e
...Seyf el-Mekki — Kays b. Sa‘d — Amr b. Dinir — Ibn Abbas hadisi sorulunca o “hadisi
mahflz degildir” diye cevap vermis, Seyf’in kader? oldugunu sdylemistir.* Aynt, Beyhaki ve
diger hadis alimlerinin bu hadis hakkindaki degerlendirmeleri ve hadisin illetten silim
oldugu kabul edilse bile bu hadisin yine de Kur’an nassina aykiri oldugu icin reddedilecegi
goriisiindedir.”

Goriildiigi gibi TahAvi'nin inkiti elestirisine destek veren Alimler de reddeden alimler
de olmustur. Bu durumda fbn Abbas hadisinin, Miislim’in sem4 ve lik4 imkanini yeterli
goren usiliine gére muttasil, Buhiri'nin sema ve lik4 siibltunu gerekli géren yontemine

gdre munkati’ oldugu séylenebilir.*

Tahavi'nin ikinci elestirisi Eb(i Hiireyre’den rivayet edilen hadise dairdir. Tahavi, EbQi
Hiireyre hadisiyle ilgili su isnadlar: zikretmigtir:

1. Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deriverdi — Rebia b. Ebi Abdirrahman — Suheyl b. Ebi
Sélih — babasi (Eb( Salih) — Eb{ Hiireyre isnadiyla “Resfilullah (a.s.) bir sahit ve yeminle
hitkiim verdi.” aynisini rivayet etti.”

2. Derdverdi: “Sitheyl hadisi unuttu, ‘Rebia, benden rivayet etti.”” dedi.*

(Beyrut: Mektebetu'n-Nehdati’l-Arabiyye; ‘Alemii’l-Kiitiib, 1409/1989), 204 (No. 361).

“ el-Ayni, Nuhabu'l-efkdr, 14/434.

47 el-Ayni, Nuhabu'l-efkdr, 14/435.

* Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Bicavi
(Beyrut : Dariv'l-Ma‘rife, 1963), 2/255.; el-Ayni, Nuhabu'l-efkdr, 14/435. Yahy4 b. Main bu degerlendirmeyi
yapsa da Seyf hakkinda Ahmed b. Hanbel, Eb{ Ziir‘a (5. 264/878), Nesai “sika” oldugunu sdylemis, Ebi
Hatim ve ibn Adi (8l. 365/976) “la be‘se bih” demistir. Bk. Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, thk. ibrahim Zeybak - Adil Miirsid (Miiessesetii’r-
Risale, 2014), 2/143.

* el-Ayni, Nuhabu'l-efkdr, 14/435.

% Sebbir Ahmed el-Usmani, Fethu'l-miilhim bi-serhi Sahihi’l-imam Miislim (Dimask: Daru’l-Kalem, 2006),
4/333. Suayb el-Arnaut da hadisin Miislim’in sartlarina gére sahih oldugunu séylemistir. Bk. Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 4/98 (No. 2224).

51 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 4/144 (No. 6103).; Eb{i isa Muhammed b. isa b. Sevre es-Siilem? et-Tirmizi, el-
Camiwl-kebir (Stinen-i Tirmizi), thk. Bessar ‘Avvad Ma‘riif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), “Ahkam” 13
(No. 1343).; Eb( Daviid, “Akziye” 21 (No. 3610).; Ebli Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini ibn
Mace, Siinen, thk. Suayb el-Arnaut vd (Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430), “Ahkam” 31 (No. 2368).

52 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 4/144 (No. 6103).
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3. Diger rivayette Derdverdi sdyle dedi: “Siiheyl ile karsilastim ona bu hadisi sordum.”

bilemedi.”**

4. Bir diger rivayette Tahavi... Osman b. el-Hakem — Ziiheyr b. Muhammed — Siiheyl
— babasi (Eb{l Salih) — Zeyd b. Sabit benzerini rivayet etti. >

Bu rivayetleri zikreden Tahavi, 6ncelikle “Eger bu rivayet, meshur siinnetlerden ve
bilinen islerden olsaydi, Derdverdi, Siiheyl’e bu hadisi sordugunda o, bu bilgiyi bilmiyor

olmazds...””

seklinde bir yorum yaptiktan sonra Osman b. el-Hakem isnadi hakkinda da
sOyle demistir:

we

...Stiheyl — babas1 (Ebii Salih) — Zeyd b. Sabit™” yoluyla rivayet edilen Osman b. el-
Hakem’in hadisi de miinkerdir. Giinkii Eb(i Silih’in, Zeyd b. S&bit’den rivayeti
bilinmemektedir. Eger Sitheyl’in bu konuda bildigi bir rivayeti olsaydi, Deraverdi’nin
Rebia’dan rivayet ettigini sdylediginiz seyi inkir etmez, aksine ona ‘Babam bunu
bana Ebi Hiireyre’den degil, Zeyd b. Sabit’ten rivayet etti.” derdi. Ayrica, bdyle bir

konu, Osman b. el-Hakem'in rivayet etmesiyle sabit olacak degildir.”

AN

Eb(l Hiireyre hadisiyle ilgili Tahdvinin tenkidlerinin iki noktada toplandig
goriilmektedir: 1. Sttheyl b. Ebi Salih'in kendi rivayet ettigi hadisi unutmast. 2. Osman b. el-
Hakem'’in rivayetinin zayif olusu ve Eb{i Salih’in Zeyd b. Sabit’ten rivayetinin bilinmemesi.

Birinci tenkidi inceledigimizde Tahavinin tenkidini destekleyen kanaatler
bulunmaktadir. Nitekim miinekkit alim Eb{i Hatim (5l. 277/890), bu hadisin kablii
noktasinda tereddiidiinii agik¢a ifade etmistir. O, Sitheyl b. Ebi Silih’in hadisi
unutmasi/hatirlamamasini, Siiheyl'in bircok dgrencisi olmasina ragmen hadisin tek bir
rividen yani Rebia’dan gelmesini, Rebfa’ya bu hadisinde miitibeatinin olmamasini
stipheyle karsilamistir.”

Bazi hadis alimleri ise Sitheyl'in hadisi unutmasini, rivayete zarar veren bir kusur
gérmemektedir. Nitekim Beyhaki, “Ravi, rivayet ettigi hadisini unutabilir; bu durum, o
hadisi kendisinden unutmasindan énce isiten kimsenin rivayetini gecersiz kilmaz.”*
demistir. Azimabadi (6l. 1911), seneddeki bu igkali “ravinin rivayetini inkir etmesi”
meselesindeki agiklamalara gére ¢dziimlemistir. Buna gére fbn Hacer, hocaya hadis arz
edildiginde eger ki hoca, kesin bir sekilde inkir ederse (6rnegin, ‘Bu yalan bana isnat
edilmistir’, ‘Ben ona bu hadisi rivayet etmedim’ gibi sézler sdylerse), bu rivayetin
reddedilecegini, eger seyhin inkari ihtimal ifade eden bir tarzda olursa (6rnegin, ‘Ben bu

hadisi hatirlamiyorum veya bilmiyorum’ derse), bu durumda hadisin -sahih olan goériise

%3 Tahawi, Serhu Medni’l-Asdr, 4/144 (No. 6104).; el-Ayni, Nuhabu’l-efkdr, 14/434.

5 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 4/144 (No. 6145).

% Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 4/145.

5 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 4/145.

7 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris ibn Eb{i Hatim, Kitabii'l-ilel, thk. Sa‘d b. Abdullah
el-Humeyyid - Hilid b. Abdurrahman el-Ciireysi (RiyAd : MetAmiu’l-Hamidji, 2006), 4/238 (No. 1392).

%8 Beyhaki, Ma‘rifetu’s-stinen, 14/289.
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gore- kabul edilecegini ifade etmistir. Bunun hadis ehlinin, fakih ve kelamcilarin ¢ogunun
mezhebi oldugunu sdylemistir.”” fbn Hacer ise Siiheyl b. Ebi Salih’in hadisi unutmasi ve
rivayeti hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu hadisin ravileri, Medineli sika
ravilerdir. Siiheyl b. Ebi Salih’in, bu hadisi daha 6nce Rebia’ya naklettikten sonra unutmasi
da hadisin sihhatine zarar vermez. Ciinkii o, sonrasinda da bu hadisi “Rebfa — kendi
(Siiheyl) — babasi (Eb{ Salih)” seklinde rivayet etmistir...”*

Tahavinin ikinci tenkidini destekleyen daha ¢ok nakil bulunmaktadir. Bu hadis
hakkinda Eb(i Hitim, Osman b. el-Hakem — Zitheyr b. Muhammed — Siiheyl b. Eb? Silih —
babasi (Eb{l Salih) — Zeyd b. Sabit isnadiyla rivayet edilen hadisin dogru isnadinin Siiheyl
— babasi — Eb{i Hiireyre oldugunu, Osman b. el-Hakem’in miitkin olmadigini sylemistir."
Darekutni (81. 385/995) de daha dogru isnadin ...Rebia b. Ebi Abdirrahman — Suheyl b. Ebi
Sélih — babasi (Eb{i Salih) — Eb{ Hiireyre oldugunu sdylemistir.*

Cerh-ta‘dil Alimleri arasinda Osman b. el-Hakem hakkinda bazi olumsuz kanaatler
17764

bulunmaktadir. EbG Hitim, Osman igin “seyhtir, miitkin degil”®, ibn Abdilber “kavi degi
ibn Hacer “hatalar1 olan sad{ik bir ravi (sadik lehu evham)”®
durumda ...Sitheyl — (babas1) Eb{ Salih — Zeyd b. Sabit isnadindaki hatanin Osman b. el-
Hakem’den kaynaklanmasi, sahabe tabakasindaki kisinin Zeyd b. Sabit degil de Eb{i Hiireyre
olmas yiiksek ihtimaldir. ibn Abdilber ise Zeyd b. Sabit hadisindeki hatayi, Osman b. el-

Hakem'in kendisinden rivayet ettigi, hafizas1 zayif ve cok hatasi olan Ziiheyr b.

oldugunu sdylemistir. Bu

Muhammed’den kaynaklanan bir vehim gérmektedir.” iki durumda da ..Osman b. el-
Hakem — Zitheyr b. Muhammed — Sitheyl — babas1 (Eb{i Salih) — Zeyd b. Sabit isnadina

% Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kar{, Serhu Nuhbeti'l-fiker fi mustalahati ehli’l-eser,
thk. Muhammed Nizir Temim - Hiiseym Nizar Temim (Beyrut: Darii’'l-Erkam, ts.), 651-652.; Ebii’t-Tayyib
Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir All ed-Diyaniivi el-AzimabAadi, ‘Avnii’l-ma‘biid ald Siinen-i Ebi Ddvid, thk.
Ridvan Mamu (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile, 2020), 14/484.

¢ jbn Hacer, Fethii’l-bdrt, 5/282.

¢! {bn Eb{i Hatim, el-lel, 4/281-282. Bir rivayete gore ibn Ebi Hitim, babas1 ve Eb{ Ziir’a’ya; Rebia — Siiheyl
b. Ebi salih — Ebi Salih — Eb{i Hiireyre rivayetini sormustur. ikisi de “Sahihtir.” Ben “Rebia’dan bdyle mi
rivayet edildi? Bazis1 ‘Sitheyl — babas1 — Zeyd b. Sabit’ diye rivayet ediyor’ diye sorunca ikisi de “ikisi de
sahihtir.” cevabii verdi. Bk. ibn Ebli Hatim, el-ilel, 4/261. Bu rivayet yukarida zikredilen rivayete
mubhaliftir. Bu durum, Ebfi Hitim’in Rebia — Sitheyl — Eb{i Salih — Eb{ Hiireyre rivayetinin kabuliindeki
tereddiidiinii, Sitheyl — Sitheyl — Zeyd b. Sabit rivayetini illetli buldugunu géstermektedir. (Muhakkikin
notu)

52 Ebii'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-ilelii’l-varide fi'l-ehddisi'n-nebeviyye, thk. Mahftizu’r-
Rahman Zeynullah es-Silefi (RiyAd: Daru Taybe, 1985), 10/139.

¢ Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris ibn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut: Darii
fhyai't-Tiirasi’l-Arabf, 1952), 6/148.; Zehebl, Mizanii'l-i'tidal, 3/32.

¢ Ebsi Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi ibn Abdilber, et-Temhid lima fi'l-Muvatta’
mine’l-medni ve'l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi - Muhammed Abdiilkebir el-Bekrl (Magrib:
Vizaretii Um{imi’l-EvKaf ve’s-Siilini’l-islamiyye, 1387), 2/144.

 Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, thk.
Muhammed Avvame (Haleb : Darii’r-Resid, 1986), 382.

% jbn Abdilber, Istizkdr, 7/111.; ibn Abdilber, Temhid, 2/145.
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itimad edilemeyecegi sdylenebilir.

Tirmizl; EbQ Hiireyre hadisi hakkinda ise “hasen garip” hiikmii vermistir.”” Muasir
arastirmacilardan Nasiruddin el-Elban{ (1914-1999) ve Suayb el-Arnaut da (1928-2016) Ebii
Hiireyre hadisine “sahih” hitkkmii vermistir.*

Tah&vi'nin ibn Abbas ve Eb(i Hiireyre hadisleri hakkindaki inkitd elestirileri - bu
hadislerin sihhati hakkinda olumlu kanaat belirten alimlerin goériisii bir tarafa birakilip -
kabul edilse bile, bu hadisi destekleyen Hz. Ali, Cabir ve Siirrak rivayetleri de
bulunmaktadir.” Bu isnadlarda birtakim iskaller bulunsa bile, diger rivayetlerle bir araya
getirildiginde en ihtiyatli tavirla bu hadisin hasen li-gayrihi seviyesinden asag1 inmeyecegi
diisiiniilebilir. Nitekim ehl-i hadisin yaklasimina gére ahkam konularinda hasen li-gayrihi
seviyesindeki hadislerle amel edilebilecegi bilinen bir husustur. Leknevi’nin de bu sebeple
bu hadisin isnadlarindaki kusurun biiyiik olmadig kanaatine sahip oldugu ve Tah&vi'nin bu
konudaki rivayet elestirisini yeterli bulmadig1 sGylenebilir.

2.2.2. Namazda Ellerin Kaldirilmasi

Namazda riikliya giderken ve riik(idan kalkarken ellerin kaldirilmasi, mezheplerin farkl
goriisler ileri siirdiigii konulardan biridir.” Rivayetlerde Abdullah b. Omer’in namazda
ellerini kaldirip kaldirmadigina dair farkli uygulamalar: nakledilmektedir. Tahavi, Hanefl
mezhebinin bu konuda dayandig1 delillerden biri olarak fbn Omer’in uygulamasini sdyle
zikretmistir: EbQi Bekr b. Ebl AyyAs’tan, onun Husayn’dan onun Miicahid’den rivayet ettigi
haberde Miicdhid, “Abdullah b. Omer’in arkasinda namaz kildim, ilk tekbir haricinde
ellerini kaldirmiyordu.” demistir.”" Tah&vi'ye gére Hz. Peygamber’in (a.s.) ritk(ida ellerini
kaldirdigini rivayet eden Tbn Omer’in béyle davranmasinin sebebi, Nebi'nin (a.s.) namazda

5 Tirmizi, “Ahkam” 13 (No. 1343). ibn Teymiyye ve Zerkes'ye gore, Tirmizi, ‘hasen garib’ ifadesini, birden
fazla sahibiden rivayet edildigi i¢in metin agisindan meshur olan ancak ravilerin sahibe neslinden tek bir
yoldan rivayet etmeleri sebebiyle garip kalan hadisler i¢in kullanmistir. Bk. Ebii’l-‘Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. ‘Abdilhali ibn Teymiyye, Mecmiiw’l-Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine:
Mecma‘u’l-Melik Fehd, 1416), 18/24.; Bk. Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-
Zerkes?, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk. Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad: Edvaii’s-Selef,
1998), 1/379.; Tirmizi'nin bu ifadeyi, senedinde bir illetin bulunmasi sebebiyle sahih derecesinde olmayan
hadisler igin kullandi1 gériisii icin bk. Bessar Avvad Ma‘rif, “Mefh{imii’l-hadisi’l-hasen inde’l-imam et-
Tirmizi”, Mecelletii’-Tiirdsi'n-Nebevi 1/1 (2017), 11.

% Eb{i Daviid, “Akziye” 21 (No. 3610).; ibn Mace, “Ahkam” 31 (No. 2368).; Tirmiz1, “Ahkam” 13 (No. 1343).
% Tirmizi, “Ahkam” 13 (No. 1343, 1344, 1345).

" Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekri el-Kurtubi ibn Battal, Serhu fbn Battdl ‘ald Sahthi’l-
Buhdri, thk. Eb(i Temim Y4sir b. ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003), 2/354.; Konuyla ilgili bir calisma
icin bk. Mustafa Aydin, “Namazda Ellerin Kaldirilmasma Dair Rivayetlerin Isnad Agisindan
Degerlendirilmesi”, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2022), 1-46.

7 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/225-226 (No. 1357).
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artik ellerini kaldirmadigini gérdiigii icin” nesih kanaatine varmis olmasidir.” Leknevi, bu
istidlalin isabetli olmadigini séyleyerek cesitli agilardan Tahavi'ye itiraz etmistir:

“Birincisi, bu rivayetin senedi illetlidir ve sahih senedlerle gelen hadislere denk
degildir. Beyhaki, Buh4ri’'den nakille Eb{i Bekr b. Ayyas'in 6mriiniin sonunda ihtilata
ugradigini sGyledi. Rebi, Leys, Tavis, Silim, Nifi‘, Ebl’z-Ziibeyr, Muhirib b. Disir ve
digerleri dediler ki: ‘ibn Omer’in, tekbir aldiginda ve riiktidan kalktiginda ellerini
kaldirdigimi gérdiik.” Kaldi ki, Ebi Bekr b. Ayyas, bu hadisi 6nceden Husayn —
ibrahim — ibn Mes‘td isnadiyla miirsel ve mevk{f rivayet ediyordu. Bu rivayet
sOyledir: ‘Tbn Mes‘(id namaza baslarken ellerini kaldirtyordu, sonra bir daha ellerini
kaldirmiyordu.” Tbn Ayyés'tan nakledilen bu rivayet mahfuzdur. Ibn Omer’den

yaptig1 ilk rivayet ise sika ravilere muhalefet ettigi icin agir bir hata tasimaktadir...””

Leknevi’nin bu rivayetin senedine dair itirazlarinda ravinin (yani EbQ Bekr b. Ayyas'in)
hifzinin zayiflig1, hatali rivayet etmesi ve nakledilen diger tariklere muariz olmasi vurgulari
one ¢ikmaktadir. Eb(l Bekr b. Ayyas (6l. 193/809), miinekkit hadis alimlerinden rivayeti
olan, bityiik hadis imamlarinin kendisinden rivayet ettigi, cok hadis rivayeti olan sika bir
ravidir. tbadete diiskiinliigii yoniiyle 6viilen Ebl Bekr ne var ki, yashligi nedeniyle hafizasi
zayiflamis, bir¢ok miinekkit hadis 4limi hatali rivayetleri sebebiyle hakkinda olumsuz goriis
belirtmistir.”” fbn Hibban (61. 354/965) “Eb{l Bekr b. Ayyas, miitkin hafizlardan idi. Thtilata
maruz kaldi, hafizasi bozuldu. Celiskili hadisler rivayet etmeye aktarmaya baslad.””® Tbn
Hacer de “Sika 4bid biriydi fakat yaslaninca hafizasi kétiilesti.””” demistir.

Leknevi, 6zetle senedinde sti-i hifz1 nedeniyle tenkit edilen Ebs Bekr b. Ayyasin yer
aldig1 bu rivayetin, onun dnceki rivayetlerinden farkli olmasi ve daha sahih rivayetlere
muhalefet etmesi nedeniyle makbul gériilemeyecegini, dolayisiyla Ibn Omer’in kanaatinin
de bu rivayetle tespit edilemeyecegini ifade etmistir. Leknevi’'nin sened degerlendirmeleri
acisindan itirazlarinin ilki olan “tek sahit yaninda yeminle hitkiim vermek” meselesinde
Ehl-i Hadis’in istidlal ettigi hadise Tahivi'nin yonelttigi inkitd elestirisine itiraz ettigi;
“namazda ellerin kaldirilmas1” meselesinde ise Tahivinin zayif hadisle istidlalini
elestirdigi goriilmektedir.

2.3. Leknevi’nin Miiteiriz Hadislere Yaklasimi Agisindan Elestirileri

Leknevinin Tahavi'ye itirazlarinin Snemli bir kisminin miitedriz gibi goziken

72 Tahavi'nin isaret ettigi hadis sudur: ...Zithrf — Salim — (babas1) Abdullah b. Omer isnadiyla rivayet etti:
“Resflullah (a.s.) namaza basladiginda ellerini omuz hizasina kaldirdigini gérdiim. Ritkllya gitmek
istediginde ve riikiidan basim kaldirdiginda da ellerini kaldirirdi. Ancak (iki secde arasinda) ellerini
kaldirmazd..” Bk. el-Ayni, Nuhabul-efkar, 4/179.

73 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/225.

74 Leknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 1/377.

75 fbn Hacer, Tehzib, 4/492-496.

76 Eb{i HAtim Muhammed b. Hibban el-Biist! ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt (Haydarabad : Dairetii’l-Marifi’l-
Osmaniyye, 1973), 7/669.

77 {bn Hacer, Takrib, 624.
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hadislerde Tah&vi'nin neshe ve dayanaksiz te’vile giden tavrina yoneliktir.”® Bircok
meselede, hadislerin arasini cem‘ imkani oldugu halde, sarth bir delil veya giiclii bir karine
olmaksizin Tahdvi'nin neshe bagvurmasini tenkit etmistir. Ciinkii Leknevi'ye gore Hz.
Peygamber’den (a.s.) nakledilen birbirine zit gibi gériinen hadisleri miimkiin oldugunca
cem' etme yoluna gidilmelidir. Zira muiriz hadisler, derin ve ayrintili diisiinmek suretiyle
cem'’ edildiginde iki hadisle de amel etme imkéni elde edilmis olur. Cem‘ imk&n1 yoksa bu
durumda tercihe ve neshe gidilebilir.”” Bu konuda serhte alt1 rnek tespit edilmistir.

2.3.1. Namazda Ellerin Kaldirilmasi

fbn Omer’in namazda ellerin kaldirilmasiyla ilgili rivayeti hakkinda Tahavinin
degerlendirmesinden ve Leknevi'nin bu degerlendirmeye sened agisindan ydnelttigi
itirazlardan yukarida bahsetmistik. Onun diger itirazlar: ihtilafi’l-hadis agisindandir.
Tahavi'ye gore riikliya giderken veya riik(idan kalkarken ellerin kaldirilmasi uygulamasi
nesh edilmisti. O, bu gériisii, ibn Omer’in Hz. Peygamber’in (a.s.) uygulamasini bizzat
rivayet ettigi halde, kendisinin yapmamasi tavrina dayanarak savunmaktaydi.*®® Leknevi ise
Tahavi'nin bu nesih iddiasimin ikna edici bir delille ispatlanamamus oldugunu séyleyerek®
sOyle itiraz etmistir:

“ikincisi, ibn Ayyas'in rivayeti sabit olsaydi bile ibn Omer’in fiili, onun “elleri
kaldirmanin nesh edildigi” kanaatinde oldugu anlamina gelmez. Res(lullah’in (a.s.)
“ellerini kaldirmas1” fiilini sahih rivayetlerle biiyiik bir topluluk rivayet etmisken
nesh ancak Nebi’den (a.s.) nakledilen sarih bir aciklama ile sabit olabilirdi. Burada
boyle bir durum yoktur. Ugiinciisii, ibn Omer’in uygulamasi, bdyle kilmanin

clizligine isaret etmek icin de olabilir. Ellerini kaldirmamasi nesh edildigi

kanaatinde oldugu anlamina gelmez.”*

Leknevi’den 6nce de Tahivi'nin goriisiine benzer itirazlar ydneltilmistir. Beyhaki
senedinde Eb{ Bekr b. Ayyas'mn oldugu zayif bir hadisle neshin gergeklestigini iddia
etmenin uygun olmadigim, hadisin sahih kabul edilmesi durumunda da ibn Omer’in
uygulamasinin siinnet olduguna, terk etmesinin ise vacip olmadigina delalet edebilecegini
séylemistir.”® ibn Battal’a (5l. 449/1057) gére, ibn Omer’in Allah ResGlii'niin (a.s.) rik{iya

78 Fation Shabani, “Serhu Meani’l-Asdr” Eserine Gore Ebii Ca'fer et-Tahavi'nin Metodolojisinde Siinnetin Kaynak
Degeri ve Ibadetlerde Uygulanist (Bursa Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 72-74.

79 Ebii’]-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Ecvibetii'l-fazilali’l-es’ileti’l-aserati’l-kamile,
thk. Abdulfettah Ebl Gudde (Haleb: Mektebii'l-Matb(iati’l-islamiyye, 2007), 184.; Ayrica bk. Yunus Emre
Acaroglu - Yusuf Agikel, “Leknevi'nin thtilafu’l-Hadis ilmine Yaklasimi”, Tokat ilmiyat Dergisi 9/1 (2021),
100.

8 TahAavi, Serhu Mednf’l-Asdr, 1/225.

81 Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/388.

82 Leknevi, et-Ta‘likii'-miimecced, 1/377.; Ayrica Leknevi’nin nesh gériisii hakkinda bk. Leknevi, el-Ecvibetii’l-
fdzila, 183-195.

8 Beyhaki, Ma‘rifetu’s-siinen, 2/428.; Eb Muhammed Ceméleddin ‘Abdullah b. Ydsuf b. Muhammed ez-
Zeylai, Nasbu'r-rdye li-ehddisil-Hiddye, thk. Muhammed ¢‘Avvdme (Beyrut: Miiessesetu’'r-Reyyan,
1418/1997), 1/409.
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giderken veya riiklidan kalkarken ellerini kaldirdigini gérdiigii halde, namazda ellerini
kaldirmamasi, bunu vacip bir is degil, ibdha ve tercih kapsaminda anladigini gosterir.*

fbn Hacer ise, bu rivayet sahih kabul edilse bile, bu konuda Salim, Nafi‘ vd. tabiilerin ibn
Omer’in namazda elleri kaldirdigina dair rivayetlerinin olmasi sebebiyle cok sayida kisinin
rivayeti, tek kisinin rivayetine tercih edilecegini ifade etmistir. Bir de bu ravilerin
rivayetlerinin ispat edici, Eb{i Bekr b. Ayyas'in rivayetinin ise nefyedici konumda oldugunu,
sayet cem’ edilecekse de ibn Omer’in bu isi vacip gérmedigi, bazen yaptig1, bazen terk ettigi
seklinde olabilecegini sdylemistir.*

Ayni ise Hanefilerin us@li yaklasimini aktararak Tahavi'nin iddiasimi savunmustur.
Resfilullah’in (a.s.) namazda ellerin kaldirdigina dair ibn Omer hadisini, kiitiib-i sitte
imamlariin® eserlerinde tahric ettigini séyleyen Aynf, bu hadisin menstih oldugunu ifade
etmistir. Zira bir ravi, rivayet ettigi hadisin aksine amel eder veya ona muhalif bir fetva
verirse, bu durum onun nezdinde 6nceki hitkmiin nesh edildigine dellet ettigini, aksi halde
rivayet ettigi hadise aykir1 davranmasinin diisiiniilemeyecegini sdylemistir.”

Leknevi'nin, bu konuda ikinci tenkidi Hz. Ali rivayetinedir. Asim b. Kiileyb el-Cermi'nin
babasindan aktardigina gore, o Hz. Ali'yi farz namazin ilk tekbirinde ellerini kaldirdigin
sonrasinda ise kaldirmadigini gérmiistiir.*® Tah&vi, Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’in (a.s.)
namazda tekbir alirken ellerini kaldirdifini gérmesine ragmen sonradan bunu terk
etmesini, bu uygulamanin nesh edildigi bilgisine sahip olmasina hamletmistir. Ona gore,
Hz. Ali gibi bir sahabi, nesih bilgisine sahip olmadan béyle bir uygulamay1 terk etmezdi.*

Leknevi'ye gore ise Hz. Ali, fbn Mes‘Qid ve diger bazi sahabilerin elleri kaldirmay: terk
etmeleri, -eger gercekten terk ettikleri sabitse- bu uygulamay1 baglayici bir stinnet olarak
gormemelerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu tiir bir terkin, mutlaka uygulamanin
nesh edildigi anlamina gelmeyecegini, bir sahibinin tasarrufuna beslenen tahmin
sebebiyle, Hz. Peygamber’den (a.s.) sabit bir siinnetin nesh edildiginin sdylenemeyecegini
eklemistir. Hz. Peygamber’in (a.s.) fiili ile sahabinin fiilini uzlastirmak miimkiinken, bu tiir
0

zayif ve yetersiz yorumlarla neshe gitmenin isabetli olmayacagini ifade etmistir.’
Leknevi’ye gore namazda ellerin kaldirilmasi hususunda insafli yaklasim s6yledir:

“fbn Mes‘(id ve ashabinin namazda riikliya giderken ve riikiidan kalkarken ellerini
kaldirmadigina dair rivayetlerini ve uygulamalarini delil getirerek, elleri

% {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 2/355.

8 jbn Hacer, Fethii’l-bdrt, 2/220.

8 Eb{i AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedu’s-sahihi’l-muhtasar min umiiri Resilillah
sallallahu aleyhi ve sellem ve siinenih ve eyydmih, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimask: Daru ibn Kesir, 1413),
"Sifatii’s-salat" 3 (No. 703).; Miislim, “Salat” 21.

%7 el-Ayni, Nuhabu'l-efkar, 4/179.

% imam Malik, Muvatta (es-Seybani), No. 105.; Tahavi, Serhu Meant’l-Asdr, 1/225 (No. 1356).

8 Tahavi, Serhu Mednf’l-Asdr, 1/225.

% Leknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/389.
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kaldirmanin sabit olmadigini ileri siirmek ve bu uygulamayi biitiiniiyle reddetmek
dogru degildir. Ayni sekilde, ellerin kaldirlmamasina dair rivayetleri de biitiiniiyle
reddetmek ve sabit olmadigini séylemek de uygun degildir. Elleri kaldirmanin nesh
edildigini iddia etmek de bu hususta bizzat siri* tarafindan acgik bir nass sabit
olmadig: i¢cin miimkiin degildir. Dogru olan, her iki goriisiin de hakhlik pay
oldugunu séylemek ve sdyle demektir: ikisi de sabittir; sahabe ve tabiinin tatbikat:
farkh farkli olmustur. ikisinden birini tercih etmek, digerini tercih etmeyeni
ayiplamay1 gerektiren bir is degildir. Bununla birlikte, Restilullah’tan (a.s.) ellerini

kaldirmanin sabit olduguna dair rivayetlerin daha kuvvetli oldugu sdylenebilir.”*!

Tahavi, sahibenin bu konudaki uygulamalarini nakleden rivayetlere bakarak nesh
teorisini isletirken, Leknevi ise merfi* hadisin z&hirine tutunmay: tercih etmistir. Clinki
Leknevinin yaklasimina gore merf(i‘ ile mevkif tearuz ettiginde her ikisinin de senedi
sahih ve mahreci kuvvetli oldugunda merf(‘ hadis, mevkifa takdim edilmelidir.”

2.3.2. Hayvanin Hayvan Karsilifinda Vadeli Satis1

Hayvanin hayvan karsihiginda vadeli satisi konusunda Hanefilerin de i¢inde oldugu
mezheplerin bir kismi, Allah Res(llii'nden (a.s.) nakledilen “Hayvanin hayvan karsiliginda
vadeli satis1 yasakladigini” ifade eden rivayetler” sebebiyle ciiz olmadigi kanaatindeyken
bir kismi ciiz oldugu diisiincesindedir.** Hayvanin hayvan karsiliginda vadeli satisina cevaz
verenlerin delillerden biri Amr b. Hureys’in, Abdullah b. Amr’dan rivayet ettigi hadistir.
Buna gore Res(ilullah (a.s.), bir giin kendisine ordu hazirlamasini emretmis, fakat ihtiyag
duyulan develer bulunamayinca, bu defa Nebi (as.) Abdullah’a, zekidt zamaninda
toplanacak develerden 3denmek iizere borg deve almasini emretmistir. Abdullah da zekat
develerinden denmek iizere bir deveyi iki deve karsili§inda borg almistir.”

Tahavi, Allah Res(ili'nden (a.s.) nakledilen “Hayvanin hayvan karsiliginda vadeli satisi
yasakladigini” ifade eden rivayetlerin ceviza delalet eden rivayetleri nesh ettigini
savunmustur. Ozellikle Tbn Mes‘id’dan nakledilen “Hayvan harig, her seyde belirli bir
vadeyle selem akdi yapilmasi clizdir.” gériisii ve Huzeyfe'nin hayvanda selem akdi yapmay1
kerih gérdiigiine dair rivayeti delil olarak 6ne siirmiistiir.” Leknevi diger goriise ait delilleri
de siralayip degerlendirdikten sonra kanaatini séyle belirtmistir: “Deliller catistiginda,
ihtiyata daha uygun olan yasaklayici rivayetlerin, ceviza delalet eden rivayetlere tercih

edilmesidir.””’

°! Leknevi, et-TaTikii'l-miimecced, 1/395.; Ayrica bk. Ates, Leknevi ve Mezhep I¢i Ihtilaflari, 300-305.

%2 Ebir'l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, Zaferii’l-emdnt bi-serhi Muhtasari’l-Ciircant,
thk. Abdulfettah Eb{i Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-islamiyye, 1429), 332-333.

% imam Malik, Muvatta (es-Seybdni), (No. 801).; Eb(i Daviid, “Biiyi” 15 (No. 3356).; Tirmizi, “Biiy(’” 21 (No.
1237, 1238). Rivayet sdyledir: * K o) 5:ally o) 58l 5 R 8 s adde il L o007

% Leknevi, et-Ta‘likii’l-miimecced, 3/266-267.

* Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/597 (No. 7025).; Eb{i Daviid, “Biiy(i” 16 (No. 3357).

% ibn Eb{i Seybe, el-Musannef, 12/69 (No. 22750).; Tahavi, Serhu Meant’l-Asdr, 4/63 (No. 5746, 5747).

7 Leknevi, et-Ta‘likii’l-miimecced, 3/266-267.
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Leknevi, Tahavi ile aym hitkme ulassa da sonuca ulastiran yontem agisindan farkl
diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle Leknevi'nin Tahavi'ye itirazi netice acisindan degil,
yontem acisindandir. Tahavi, hayvanin hayvan karsihiginda vadeli satisini yasaklayan
deliller sebebiyle bu tatbikatin ciiz olmadigi goriisiine nesh yontemiyle, Leknevi ise ihtiyat
prensibiyle ulasmaktadir.”

2.3.3. Canli Hayvanin Borg Alinmasi

Bir onceki baslkla benzer olan bu konuda Leknevi'nin ayni goriiste olmakla birlikte,
sonuca ulagilan yontem acisindan Tahavi'ye itiraz ettigi goriilmektedir. Hadis eserlerinin
bazisinda “kisinin aldigi borcu daha iyisiyle &demesi®”, bazisinda “hayvanin borg
alinmas1”® bab bashgi altinda yer alan bir rivayete gére, Allah Res(li'niin (a.s.) bir
adamdan geng bir deveyi borg aldig1 bir miiddet sonra kendisine zekdt malindan develer

gelince, aldigindan daha geng bir deveyi vererek borcunu 6dedigi gegmektedir.

Leknevinin detaylandirdig: tizere yukaridaki rivayet, hayvanin bor¢ alinmasini ciiz
goren Alimlerin delillerinden biridir. Cumhur ulemanin yaklasimina gére; hayvan, cinsi,
yast ve vasiflarinin belirtilmesi suretiyle belirli hale gelebilir. Boylece benzer vasiftaki
hayvanlar arasindaki fark az bir seviyeye indigi icin hayvanin zimmete borg olarak alinmasi
ve 6denmesi miimkiin olur. Hanefiler ise hayvanlarin mali degerleri agisindan asir1 farklar
tasidig1 kanaatinde oldugundan canli hayvanin bor¢ alinmasini cdiz gérmemislerdir. Giinkii
hayvanlar arasindaki deger farki, goriinmeyen niteliklerine gore biiyiiktiir. Alinan
hayvanin ihtilafa yol agmayacak sekilde tarif edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
zimmette de bor¢ olarak ne sabit olabilir ne de misliyle geri 6denebilir.’”" Leknevi,
Hanefilerin yaklasimini, tersi sarth nasslar bulunmamis olsaydi, itibar edilmesi gereken
dakik ve giiglii bir vurgu olduguna dikkat cekerek takdir etmistir.'”

SRt}

Tahavi, Nebi’nin (a.s.) “Hayvanin hayvan karsiliginda vadeli satis1 yasakladigi” ni ifade
eden rivayeti'® delil getirip, bunun ceviza delalet eden hiikiimleri nesh ettigini, bu neshin
kapsamina bor¢ alinmasinin da girdigini sdylemistir. Buna karsihk ciiz oldugunu
savunanlar ise “vadeli satis” ve “bor¢ alma” islemini ayr1 degerlendirmis, hayvanin vadeli

satisina cevaz vermezken borg alinmasinin ciz oldugu gériisiine varmislardir.'* Tahavi, iki

% Leknevi, et-Ta‘likii’l-miimecced, 3/266-267.

* imam Malik, Muvatta (es-Seybani), (No. 825).; Miislim, “Miisakat” 118.

100 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 4/59.

101 <Al3’uddin Ebii Bekr b. Mes‘0d b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedd’iu’s-sand@’i fi tertibi’s-serd’ic (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1406/1986), 2/283.; ‘Osman b. ‘Ali b. Mehcen el-Bari? Fahruddin el-Hanefi ez-
Zeyla“, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik ve Hasiyeti’s-Selebi (Bulak: el-Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye,
1313), 4/112.; Leknevi, et-Ta‘likii’l-miimecced, 3/303.

1021 eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 3/303.

1% imam Malik, Muvatta (es-Seybdni), (No. 801).; Ebli Daviid, “Biiy” 15 (No. 3356).; Tirmizi, “Biiy("™” 21 (No.
1237, 1238). Rivayet sdyledir: “ s o 5iall o 58] o G (8 splas e i La 20017

104 Tahavi, Serhu Medni'l-Asdr, 4/61.
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goriisiin istidlal ettigi hadisler hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:

“Hayvanin bor¢ alinmasinin ciz oldugunu ifade eden hadisler, rib4 yasagindan 6nce
s6ylenmis olabilir. Daha sonra rib4 ve menfaat saglayan her tiirlii bor¢ haram kilind1.
Bdylece sadece misliyle 3denmesi miimkiin olan seylerin bor¢ olarak alinmasina izin

verildi. Ayni sekilde canli hayvani vadeli olarak borg almak dnce ciizdi, fakat daha

sonra nesh edildi.”*®®

Leknevi ise, bu konuda genel olarak Hanefilerle ayni goriiste olmakla birlikte,
cumhurun delil olarak dayandigi hadislere yoneltilen nesh iddiasini yerinde bulmamustir.
Zira ona gore Tahdvi'nin gériisiinii zikrettigi alimler, ancak ihtimal ve kiyasa dayanarak
nesh sonucuna ulagsmistir, Hayvani borg olarak almayi yasaklayan hadislerin, bu isleme izin
veren hadisler karsisinda daha tercihe uygun oldugunu ifade etmistir.'” Leknevi’nin bu
noktada ihtiyat prensibini islettigi, giiclii bir delil veya karine olmadan neshe basvurmay1
uygun gérmedigi, bu sebeple Tahavi'nin nesh yaklasimina itiraz ettigi anlasilmaktadir.

2.3.4. Sabah Namazinin Kilinma Vakti

Sabah namazinin hangi vakitte kilinmasinin efdal oldugu hakkinda alimler arasinda
goriis farklhiliklar: vardir. Cumhuru ulemaya gére sabah namazin, vaktin basinda yani taglis
olarak ifade edilen karanlik vaktinde kilmak sonunda kilmaktan efdaldir. Hanefiler ise isfar
olarak isimlendirilen havanin aydinlandigi vakitte kilmanin efdal oldugunu
savunmaktadir.'” Tahavi, bu konuda birbirinden farkli sekilde gelen rivayetleri sdyle cem’
etmeyi tercih etmistir: Taglls halinde namaza baslanir, uzun kiraat yapmak suretiyle isfara
kadar devam edilir. Bu goriistiyle Tahavi, isfira tesvik eden hadisleri, namazi isfir vaktinde
tamamlamaya, taglise tesvik eden hadisleri de fecrin ilk vaktinde namaza baslamaya
hamletmistir. Bu sekilde yapmanin Eb{i Hanife, Eb{i Yusuf ve Seybani’nin goriisii oldugunu
soylemistir.'”

Leknevi, Tahavi'nin yorumu hakkinda -Hz. Aise’den rivayet edilen- sahabi kadinlarin
sabah namazini kildiktan sonra ortiilerine biiriinmiis bir halde evlerine donerlerken

109

karanliktan dolay1 taninmadigina delalet eden hadis'® olmasayd, isfar ve taglise delalet

eden hadisleri bu sekilde cem’ etmenin giizel olabilecegini sGylemistir."°

AN

Leknevi'nin bu hadisin delaletinin kuvveti nedeniyle Tahavi'nin cem‘ sekline kars:
¢iktig1 anlagilmaktadir. Ayrica Leknevi'nin hadisin varligi sebebiyle itiraz ettigi husus, daha

105 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 4/60.

106 1 eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 3/303.

197 Tahavd, Serhu Medni’l-Asdr, 1/176-184.; Eblibekir Muhammed b. M{isA b. ‘Osman el-Hemedani Zeynuddin
el-Hazimi, el-i‘tibar fi'n-Nasih ve'l-Menstih mine’l-Asdr (Haydarabad: Dairatii’l-Me‘4rifi’l-‘Osmaniyye, 1359),
101-104.

198 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/184.

199 Buhard, hadisi “Birbirlerini tanimiyorlard1.” ziyAdesiyle tahrig etmistir. Buhari, "Sifatii’s-salat" 81 (No.
834).; Miislim, “Salat” 231.; Tahavi, Serhu Mednt’l-Asar, 1/176 (No. 1047).

101 eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/163.

Akademik-Us | ISSN: 2602-3253



A

217 + Leknevi'nin et-Ta‘likii’l-Miimecced isimli Eserinde Tahav?'ye itirazlari

AN

dnce dile getirilmis veya Tahavi'nin de dikkatini ¢ekmis olmal ki “S6yle diyen olursa”
diyerek farazi olarak Hz. Aise hadisini delil getirenlere cevap vermistir. Tahavi, Hz. Aise
hadisinin ifade ettigi kadinlarla ilgili durumun, sabah namazinda uzun kiraat yapilmasi

emrinden 6nceki hali ifade edebilecegi ihtimalini dile getirmistir."' Leknevi, Tah4vi'nin son
yorumuna bir sey eklememistir.

2.3.5. Binek Uzerinde Vitir Namazinin Kilinmasi

Allah ResOli'niin (a.s.) binek {izerinde vitir namazini kildigina dair rivayetler'?
sebebiyle cumhur ulem, vitir namazinin diger nafile namazlarda oldugu gibi binek
tizerinde kilinabilecegi goriisiine varmistir.' Tahavi, Hz. Peygamber’in (a.s.) ve ibn Omer’in
uygulamasina dair nakledilen hem yerde hem de binek iizerinde vitir kildigina dair
rivayetleri siraladiktan sonra bu uygulamanin, Res(lullah’in (a.s.), “Allah size, aksam ile
sabah namazi arasinda kilinan ve kizil develerden daha hayirli olan bir namazi emretti: o

"1 gibi sdzleriyle vitir namazinin énemini vurgulayip onu kesin bir sekilde

da vitirdir.
emretmeden dnce olabilecegini, sonrasinda binek tizerinde kilinmasina ruhsat vermedigini

ifade etmistir.""*

Leknevi, Tah4vi'nin yorumunda agik bir problem oldugunu, ¢linkii neshin sadece bir
ihtimal veya yoruma dayanarak sabit olamayacagini, ancak neshi gsteren sarih bir nass ile
bilinebilecegini sdyleyerek itiraz etmistir."'® Zira Leknevi'ye gore nesh, siri‘in agik¢a “Bu
bunun nisihidir” seklindeki beyaniyla veya buna delalet eden agik bir ifadesiyle yahut
sari‘in beyani yerine gecen ayni agiklikta bir delille gerceklesebilir. Bunlarin disinda bir
yolla, ser’? bir hilkmiin nesh edildigine ciiret edilmemelidir. Birbirine muériz oldugu
diisiiniilen hadisler arasinda neshin oldugu iddiasi yerine, ser? isaretlerle hadisleri

uzlastirma yollar1 aranmalidir."”’
2.3.6. Namazlarin Cem‘ Edilmesi

Hanefl! mezhebine gore, yalnizca Arafat’ta 6gle ve ikindi namazi, Miizdelife’de de aksam
ve yatsi namazi arasinda cem' edilebilir. Hanefiler disindaki {ic mezhebe gére ise yolculuk
ve yagmur gibi gerekcelerle de cem‘-i takdim veya cem'-i te’hir yapilabilir. Hanefiler, Hz.

Peygamber’in (a.s.) namazlari birlestirdigine dair rivayetleri cem¢-i sirf (ilk namazi en son

1 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/183-184.

112 Byhard, "Taksiru’s-salat" 9 (No. 1047).; Miislim, "Salatii’l-miisafirin" 39.; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr,
1/428-430 (No. 2486, 2487, 2488, 2489).

3 ibnii’l-Miinzir, el-Evsat fi’s-Siinne, 5/246.; Tahavi, Serhu Medni'l-Asar, 1/428-431.; ibn Riisd, Biddyetu'l-
miictehid, 1/213.

4 Tirmizi, “Vitir” 1 (No. 452).; Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/430 (No. 2497).

115 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/430-431.

116 1 eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 1/580.

171 eknevi, el-Ecvibetii’l-fdzila, 193.; Ayrica bk. Abdiilhay el-Leknevi, Temel Hadis Meseleleri, cev. Harun Resit
Demirel, (Konya: Hiiner Yayinevi, 2014), 143.
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vaktinde, ikinciyi de ilk vaktinde kilmak) seklinde yorumlamislardir."® Hanefiler’in
meseleye yaklasimini detaylandiran Tahavi, Hz. Peygamber’in (a.s.) ve sahibenin aslinda
bir vakit icerisinde iki namazi cem‘ etmedigi, kendi vakitlerinde cem‘-i stiri {izere kildig
gdriisiindedir. Yani, Nebi (a.s.) ve sahdbe &gleyi ikindinin ilk vaktine kadar geciktirmis,
ikindiyi de ilk vaktinde, her biri kendi vakitlerinde olmak iizere kilmistir. Yine Nebf (a.s.) ve
sahabenin aksam ile yats1 namazini cem' ettigine dair rivayetleri, aksam namazin safagin
kaybolmasindan biraz 6nce, yatsiy1 da safagin kaybolmasindan hemen sonra kildig
seklinde yorumlamistir. Ayrica uyku durumu hari¢ namazi, uyanikken diger vaktin basina
kadar ertelemeyi kusur sayan Allah Res(lii'niin (a.s.), namazi bir sonraki vakte
geciktirmesinin miimkiin olmadigini sdylemistir."*

Leknevf; Buhari, Miislim, Ebsi Dav{id gibi hadis dlimlerinin, temel hadis kaynaklarinda
Allah Res(lii'niin (a.s.), vakit ¢iktiktan sonra namazlari birlestirdigini acikca belirten
rivayetlerin olmasi sebebiyle Tahavi'nin namazlarin birlestirilmesi ile ilgili rivayetleri,
“cem’-i sirl” seklindeki te’vilini garip bir yorum olarak nitelemistir.'”” Leknevi'ye gore
boyle te'vil etmek yerine Allah Res{ilii'niin (a.s.), namazlari cem’ ettigine dair rivayetleri
farkli durumlara hamlederek uzlastirmak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Leknevi, muhtelif
zamanlarda Nebi'nin (a.s.) farkli sekilde davrandigini sdyleyerek ¢éziimleme yolunu tercih
etmistir.”” Leknevi, meseleyi detaylica tartistiktan sonra kesin olarak Resfilullah’in (a.s.)

seferde ve 6ziir durumlarinda namazlar: cem’ ettiginin sabit oldugunu sdylemistir.'*

Tahavi'nin konuyla ilgili rivayetleri te’vil ettigi, Leknevi'nin ise temel hadis eserlerinde
bulunan sahih hadislerin zahirinin ifade ettigi mutlak manay: tercih ettigi, rivayetlerin
sithhati nedeniyle namazlarin cem* edilmesine karsi gikmadig1 anlasilmaktadir.

2.4. Leknevi’nin Dayanag: Zayif Yorum ve Te’viller Agisindan Elestirileri

Leknevi, bazi hadisler hakkinda delile dayanmayan zayif yorum ve te'viller yaptig
gerekgesiyle Tahivi'ye itiraz etmistir. Ciinkii ona gdre Tahidvi’nin bu yorumlarinin
arkasinda Hanefl mezhebinin goriislerini destekleme ve mulrizlarmn istidlal ettigi
hadisleri ise te'vil etme cabasi vardir."” Bunun yaninda Leknevi, bazen Tahavi’yle fikhi
hiikiim agisindan ayni kanaatte olmus, ancak Tahavi'nin bazi yorumlarina dirayet ve istidlal
yoniinden itirazda bulunmustur. Onun Tahavi'ye yaptig itirazlarin bir kisminin bu yénden
oldugu goriilmiis ve bu konuda alt1 5rnek tespit edilmistir.

118 imam Malik, Muvatta (es-Seybdni), (No. 204, 205).; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/166.; Leknevi, et-Ta‘likii’l-
miimecced, 1/567-572.

119 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/160-166.

120 1 eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 1/570.

121 eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 1/570.

122 eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/572.

123 L eknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 60-61.
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2.4.1. Cemaatin Farz Namaz Kilmasi Esnasinda Nafile Namaz Kilinmasi

Cumhur ulemi “(Farz) namaz igin kdmet getirildiginde yalnizca farz namaz kilinir
(nafile kilmak ciiz degildir).”"** hadisini delil alarak, sabah namazinin siinneti de dahil
olmak iizere, nafile namaz kilimamayacagi goriisiindedir.”” Hanefi mezhebi de genel olarak
bu goriisii paylasmakta ancak sabah namazinin slinnetini bu genel hiikiimden istisna
etmislerdir. Buna gore namazi i¢in kamet getirilse bile, kisinin sabah namazinin iki rekathk
stinnetini kilmas1 uygundur.'*® Tahavi, bu meseleyi ele alirken Hz. Peygamber’in (a.s.) bir
sahabiyi azarladiginin anlatildigi, cumhurun da istidlal ettigi Abdullah b. Sircis’ten (r.a.)
nakledilen su rivayete yer vermistir:

“Bir adam, Res(lullah (a.s.) sabah namazini kilarken geldi; insanlarin arkasinda iki
rekat namaz kildi, sonra Hz. Peygamber’in (a.s.) kildirdig1 namaza dahil oldu. Hz.
Peygamber (a.s.) namazi bitirince ona sdyle dedi: ‘Ey falan kisi, bizimle kildigin
namazi m1 yoksa yalniz bagina kildigin namazi mu esas aldin?!”**’

Rivayetin zdhirinden anlagildigina gore, Allah Res(ilii (a.s.) Abdullah’a, cemaate uyup
farz m1 yoksa imama uymayip miinferiden nafile mi kildigini sormustur. Tahavi’ye gore Hz.
Nebi'nin (a.s.) zecrinin sebebi, farz namaz kilmakta olan cemaatin arasinda nafile namaz
kilmasidir. Yani bu kisi, farz namazi kilmakta olan cemaatle arasinda bir fasila/bosluk
birakmayip miinferit olarak nafile namaz kildig1 i¢in Hz. Peygamber (a.s.) tarafindan ona bu
soru sorulmustur. Dolayisiyla Tah4vi'ye gore Hz. Peygamber’in (a.s.) sahiblye zecrinin
nedeni farz namaz cemaatle kilinirken, bir ferdin nafile namaz kilmasi degil, cemaat ile

kendisi arasinda bir bosluk birakmamasidir.'”®

Leknevi, TahAvi'nin bu yorumunu zayif bulmustur. Farz namaz kilinirken nafile namaz
kilan insanlar1 Hz. Peygamber’in (a.s.) bu sebeple azarladig1 ihtimalinin, gecerli bir delile
dayanmayan yorum oldugunu sdylemis, bazi rivayetlerin siyAkinin da buna aykiri oldugunu
ifade etmistir.'”

2.4.2. Namazda iken Verilen Selami1 Almak

Leknevi, verilen selam1 namazdayken isaretle almak meselesinde Hanef? 4limlerin bir
kisminin, selami elle isaret ederek almay1 mekruh gérdiigiinti, diger bir kisminin ise bunu

130

mekruh gérmedigini sdylemistir."”® Mekruh oldugunu savunanlardan biri de Tahav?'dir. O,

Nebi'nin (a.s.), kendisine namazda iken selam veren kisinin selamina s6z ile karsilik

124 Buhard, "el-Cemaa ve’l-imame" 10 (No. 632).; Miislim, "Salatii’'l-musafirin" 63, 64.

125 fbnii’l-Miinzir, el-Evsat fT’s-Siinne, 5/129-232.; Ebt Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed el-
Makdist ibn Kudime, el-Mugnf, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv
(Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 2/119-120.; ibn Riisd, Biddyetu’l-miictehid, 1/215-216.

126 imam Malik, Muvatta (es-Seybdni), (No. 96).

127 Eb{i Daviid, “Salat” 293 (No. 1265).; Tahavi, Serhu Mednt’l-Asdr, 1/373 (No. 2194).

128 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/374.

129 L eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/370.

130 1 eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 1/530.
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vermeyip, eliyle isaret ederek almasini, selami almak icin degil, namazdayken selam

B! Yani o, Allah Res{ilii’niin (a.s.)

vermeyi nehyetmek icin yaptig1 seklinde yorumlamustir.
namazda eliyle selami aldigini ifade eden haberleri, namaz kilan kisiye selam verilmemesi
gerektigine ve namaz kilan kisinin de selamini almasinin nehyine hamletmistir. Leknevi,
Tahavi'nin bu agiklamasina karsi ¢ikarak bu yorumun delile ihtiya¢ duymasi yaninda agik
bazi haberlere de aykiri oldugunu séylemistir.”* Leknevi’'nin sdziinii ettigi haberlerden biri,
Suheyb rivayetidir: “Bir giin namazda oldugu halde Res{ilullah’a (a.s.) ugradim, O’'na selam

77133

verdim, O da eliyle karsilik verdi.

Bu 6rnekte oldugu gibi Leknevi'nin Tahavi'ye itirazlarinin bazisinda hadisin z&hirinin
ifade ettigi manaya tutunma tavrinin 6ne ¢iktigi, giiglii bir karine olmadik¢a yorum
genisligine gidilmemesi diislincesinde oldugu anlasilmaktadir. Ona gore Tahavi, re’ye
dayanarak yorum yapmus, hadisin zahirinin ifade ettigi seyi reddetmistir.

2.4.3. Sabah Ezaninin Fecrin Dogumundan Once Okunmasi

Mezhepler arasinda sabah namazinin vakti girmeden 6nce sabah ezaninin okunup
okunmayacag ihtilaflidir. Siifyan-1 Sevri, Eb{l Hanife ve Seybani gibi bazi 4limlere gére,
sabah namazi ezani da diger namaz vakitlerinde oldugu gibi vaktinden dnce okunmaz. Buna
karsilik Evzal, Malik b. Enes, Safil ve Eb{l Y{isuf gibi 4limler sabah namazi ezaninin fecir
dogmadan okunabilecegi kanaatindedir.” Thtilafin mihverini Bilal-i Habesi'nin geceleyin
fecir dogmadan &nce ezan okuduguna dair rivayetler olusturmaktadir. Bunlardan biri
soyledir: Allah ResOlii (a.s.), “Bildl geceleyin ezan okur, siz Tbn Ummi Mektim ezan
okuyuncaya kadar yiyiniz i¢iniz.” buyurmustur.'

Hadisten anlasildigina gore Bilal'in okudugu ezan fecirden, yani sabah namazinin
vaktinin girmesinden Snceydi. Tahavi'nin bildirdigine gore, fecrin dogmadan 6nce ezan
okunmasma cevaz veren alimler, Bilal-i Habes’'nin mezk{ir uygulamasina dair rivayet
edilen bu hadisi delil almislardir.”* Ezan okunamayacag goriisiinde olan alimler, Bilal'in
geceleyin okudugu ezanin sabah ezanini haber vermek icin olmadigini, uyuyanlarin
uyandirilmasi, tehecciide kalkmis olanlarin istirahate yonlendirilmeleri ve Ramazan ayinda
insanlarin sahura kaldirilmast i¢in oldugunu ifade etmislerdir.™”

Tahavi, Bilal'in geceleyin okudugu ezan hakkinda baska bir ihtimal daha zikreder. Ona
gdre Bill, sabah namazinin vaktinin girdigini bildirmek igin ezan okumus fakat; gérme

131 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/457.

1321 eknevi, et-Ta'likii’I-miimecced, 1/530.

133 Tirmizi, “Salat” 155 (No. 367).; Eb{i Daviid, “Salat” 169 (No. 925).

134 fbnii’l-Miinzir, el-Evsat fi’s-Siinne, 3/29-31.; Tahavi, Serhu Meant’l-Asdr, 1/137-142.; ibn Kudame, el-Mugni,
2/62-63.; Kasani, Bed@’iu’s-sand’i¢, 1/154.

35 imam Malik, Muvatta (es-Seybdni), (No. 346).

136 Buhari, “Ezan” 11 (No. 592), 12 (No. 595), 13, (No. 596, 597).; Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/139 (No. 849,
850, 851, 852).

137 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/139.
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zayifligindan dolay1 fecrin dogdugunu, yani sabah namazi vaktinin girdigini zannederek -
aslinda- fecir dogmadan ezani okumus olabilir. Buna delil olarak da Hz. Peygamber’den
(a.s.) rivayet edilen “Bilal'in ezani sizi alikoymasin. Ciinkii onun gérmesinde bir kusur
vardir.” hadisini nakletmistir.”*® Bilal'in bu durumunu bildigi i¢cin, Allah ResGli'niin (a.s.)
onun okudugu ezan hakkinda insanlara bu uyariy1 yaptigini séylemistir.'*

Leknevi, Tahdvi'nin zikrettigi bu ihtimalde agik¢a zayiflhik oldugunu, sayet Bilal'in
gdrmesinde bir kusur olsa Neb{'nin (a.s.) onu miiezzin olarak tayin etmeyecegini, tayin etse
bile sabah ezanini ona okutmayacagini sdylemistir.'*® Ayrica Leknevi, Tahdvi'nin “Bil4l,
sabah vaktinin girdigini haber vermek amaciyla ezan okumustu fakat; gérme zayifligi
sebebiyle ezani vaktinden erken okudu” goriisii hakkinda, bu ezanin sabah namazinin
vaktinin girdigini haber vermek i¢in oldugu iddiasinin da giivenilir bir dayanagi olmadigin
soylemistir. Ona gore hadislerden anlasildig: sekliyle Bilal'in geceleyin okudugu ezan,
tehecciide kalkanlarin evlerine dénmesi ve uyuyanlari uyandirmak maksadiyla ezan

sliretinde yapilmus bir zikirdi.'"!

2.4.4. Kabirlere Yaslanmak

Bu konuda bir kisim 4lim, “Kabre oturmayn (yaslanmayin)”**

seklinde mutlak olarak
gelen hadisler sebebiyle kabirlere yaslanmanin mekruh oldugunu sdylemistir.'*® Tahavi;
Eb(i Hanife, Eb( Y(suf ve imam Muhammed’in goriislerini aktararak, hadislerdeki kabir
iizerine oturma/yaslanma yasaginin, def-i hicet giderme gibi tahkir edici amaglarla ilgili
oldugunu, eger yaslanma normal bir sekilde dinlenmek amaciyla yapilirsa, bunun
yasaklanmadigini séylemistir."** O, bu goriisiinii, Zeyd b. Sabit’ten gelen “Resfilullah sadece

abdest bozmak amaciyla kabre oturmayi yasakladi.”™*

ve Eb{l Hiireyre’nin naklettigi
Res(lullah (a.s.) “Kabir lizerine oturan ve iizerine def-i hicetini yapan, ates koruna oturmus

gibidir.”**® buyurdu rivayetleriyle desteklemistir. Ayrica, Hz. Ali’nin kabre uzandigini, fbn

138 Tahavi, Serhu Mednf’l-Asdr, 1/140.; Ayrica bk. ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/476 (No. 9172). Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 19/417 (No. 12828). Rivayet sSyledir: " Ui » yiai 3 (fa ¢ 5 %) Ga I3 G Lhig ¥ o

139 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 1/140 (No. 866). Bilal-i Habesi'nin okudugu ezan hakkinda “gérme zayifhig1”
agisindan bdyle bir uyari yapilirken 4ma oldugu bilinen ibn Ummi Mektim’un okudugu ezana nigin itibar
edilecegi sorusu akla gelebilir. Nakledildigine gore, ibn Ummi Mektlim, birinin sabah namaz vaktinin
girdigini ona haber vermesinden sonra ezani okurdu. ibn $ihab ez-Ziihri s8yle demistir: “Ona ‘Sabah oldu,
sabah oldu’ denilmeden o ezan okumuyordu.” Bk. Buhari, “Ezan” 11 (No. 592).; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
1/137 (No. 845).

140 1 eknevd, et-Ta'likii’I-miimecced, 2/171.

1411 eknevd, et-Ta'likii’l-miimecced, 2/171.

142 Miislim, “Cenaiz” 97.; Eb{i Daviid, “Ceniiz” 77 (No. 3229).

13 Tahavi, Serhu Medn{l-Asdr, 1/515-516.; Beyhaki, Ma‘rifetu’s-siinen, 5/353-355.; ibn Riisd, Biddyetu'l-
miictehid, 1/258.

144 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/516.

145 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/517 (No. 2950).

146 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/517 (No. 2951).
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Omer’in kabir {izerine yaslandigini ifade eden rivayetleri delil getirmistir.""

Leknevi ise Tahavi'nin yaptig1 bu tahsisin zayif oldugunu belirtir. Ciinkii hadislerin
bir¢ogu yasagin sebebini belirtmeksizin mutlak olarak “Kabre oturmayin (yaslanmayin)”**®
seklinde gelmistir. Ayrica bu tahsisin, Amr b. Hazm'in kabre yaslandigini géren Allah
Reslli'niin (a.s.) ona “Kabir sahibini rahatsiz etme.”™ buyurdugu ve senedinin sahih
oldugu hadise aykir1 oldugunu sdylemistir. Ona gdére bu rivayette, kabirlere yaslanma
yasaginin illetinin “6liiniin eziyet gormesi” oldugu agiktir. Leknevi'ye gore, bu meselede en
fazla séylenebilecek sey, abdest bozmak icin oturmanin (8litye) daha agir olmasi; oturma,

yaslanma vb. seylerin ise daha hafif eziyet olmasidir."®

Gorildiigi gibi Tahavi, nehyeden hadisleri, kabirde abdest bozmaya tahsis etmis ve
daha ruhsat veren bir tavir sergilemis, Leknevi ise hadislerin bircogunun “Kabirlere
yaslanilmamasi” seklinde mutlak olarak nakledilmesi nedeniyle kapsayiciligini géz oniine
alarak ihtiyath bir tutum benimsemistir."

2.4.5. Aligveriste Muhayyerlik

Aligveris muhayyerligi hususunda mezhepler farkli goriislere varmislardir.”” Bu
konuda miisterek delillerden biri Tbn Omer’in Hz. Peygamber’den (a.s.) rivayet ettigi su
hadistir: “Satis muhayyerligi harig, miisteri ve satic1 birbirinden ayrilmadiklart miiddetce
muhayyerdirler.”"’ Hadiste gegen “ayrilik” tan maksadin ne oldugu konusunda temelde iki
gdriis bulunmaktadir: 1. Satic1 ve miisteri s6zle anlastiklarinda aligveris tamamlanmus olur,
bu Eb{i Hanife ve diger Hanefl imamlarin goriisiidiir. 2. Miisteri ve satict bedenen
birbirinden ayrildiktan sonra aligveris tamamlanmis sayilir. Bunun siniri taraflarin

birbirini géremeyecek kadar birbirlerinden uzaklasmalaridir.'

AN

Hanefilere ve Tahavi'ye gore satis akdi, icap ve kabul ile tamamlanmakta olup taraflarin
meclisten fiilen ayrilmalari sart degildir. Tahavi bu goriist, nikdhta cinsel faydalanma ve
icirda menfaat miilkiyeti hakkinin akitle tamamlandigini, ayrica bedensel ayriligin
aranmadigini  sdyleyerek desteklemistir. Bunlara kiyasla Tahavi, satis akdinde de

17 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/517 (No. 2953, 2954).

148 Miislim, “Cenaiz” 97.; Eb{i Daviid, “Ceniiz” 77 (No. 3229).

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 39/475. Rivayet soyledir: ... S Calia GV

150 [ eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 2/129.

151 eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 2/129.

152 Tahavi, Serhu Meant’l-Asdr, 4/12-17.

153 Buharf, “Biiy(i” 45 (No. 2006).; Miislim, “Bily(i’” 45.; imam Malik, Muvatta (es-Seybani), (No. 784).

154 Tahav] tigiincii goriis olarak, yine bedenlerin birbirinden ayrilmasindan séz eder. Bunun ikincisinden
farky, saticinin aliciya teklifte bulunduktan sonra alicinin teklifi o meclisten ayrilmadan kabul etmesidir.
0 meclisten ayrildiktan sonra kabul etmesi gegerli olmaz. Bk. Tahavi, Serhu Mednt’l-Asdr, 4/13-14.; Leknevi,
et-Ta'likii’l-miimecced, 3/232-234.; Ayrica bk. Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Hadislerle Islam Fikh,
I-VII, (Serhu mednf’l dsdr), cev. M. Besir Eryarsoy (istanbul: Kitdbi Yayinlari, 2009), 5/559-571.; ismail
Karagézoglu, Muvatta’ (imam Muhammed Rivayeti) Terciime-Serh (istanbul: Kayihan Yayinlari, 2022), 3/204-
207.; Gelik, Hadis Mezhep Ihtilaf, 149-152.
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miilkiyetin akitle gerceklestigini ve bedensel ayriligin sart olmadigini savunmustur.'*®

Leknevi, Tahdvinin satig akdini diger akitlere kiyas ederek meclis muhayyerligini
reddetmesini elestirmektedir. Ona gore bu kiyas isabetli degildir; zira satis akdinde rii’yet,
tayin ve ayip muhayyerligi gibi birgok cayma hakki mevcutken, nikah veya icire gibi diger
akitlerde bu tiir muhayyerlikler bulunmamaktadir. Dolayisiyla satis akdinin, diger akitlerle
ayni kategoride degerlendirilmesi problemlidir. Leknevi'ye gore kiyasin bu sekilde
isletilmesi durumunda meclis muhayyerligini savunanlar su itirazda bulunabilir: “Satis
akdinde baska akitlerde bulunmayan bazi 6zel hiikiimler bulunduguna gére, meclis
mubhayyerligi de satisa mahsus bir hak kabul edilebilir.”*** Daha agik bir ifadeyle Leknevi’ye
gore satig akdinin diger akitlerden farkli olarak kendine 6zgii bazi muhayyerliklere sahip
olmasi, meclis muhayyerliginin de bu kapsama dahil edilebilecegini diistindiiriir. Bu
durumda Tahavinin kiyasi herkesi baglayici olmaz. Burada Tahavi, satis akdinde
miilkiyetin sozle gectigini ve bedensel ayriligin sart olmadigini diger akitlere kiyasla
savunmus, Leknevi ise, satis akdinin hus{isi muhayyerlik haklari barindirdigini ifade ederek
Tahavi'nin kiyasini elestirmis ve meclis muhayyerliginin de satis akdine mahsus bir hak
oldugunu savunmustur.

Tahavi, ibn Omer ve Eb{l Berze'nin su uygulamalarim da te'vil etmistir. Nafi‘, fbn
Omer’in bu hadisle sdyle amel ettigini sdylemistir; “Ibn Omer, biriyle aligveris yaparken
kars1 tarafin kendisini muhayyerlik konusunda zorlamasini istemediginde hemen kalkar,
biraz yiiriir, sonra geri dénerdi.”*’” Yani fbn Omer, meclisten ayrilmanin muhayyerlik
hakkini diistirdtigline inandig1 iin, akdi kesinlestirmek {izere meclisi terk ederdi. Tahavi’ye
gore Tbn Omer, Resflullah’tan (a.s.) duydugu ‘ayrilik’ ifadesini, iki sekilden birine gére
yorumlamis olabilir: Birincisi is4 b. Ebin’in dedigi gibi bedenlerin ayrilmasi; digeri ise
sozlerin ayrihgiyla Alim-satimin tamamlanmasidir. Bu iki anlamdan hangisinin
kastedildigine dair belirgin bir delil bulunmadigindan, Tbn Omer ihtiyaten satig akdinde
saticiyla bedenen ayrilms olabilir. Yahut ibn Omer’in bu sekilde davranmasinin sebebi, bazi
insanlarin satisin ancak bedenen ayrilmayla tamamlanacagi goriistinde olmasi da olabilir.
Belki de ibn Omer, aslinda akdin sézle zaten tamamlandigi gériisiindeydi. Bdyle yaparak
hem kendi goriisiiyle hem de karsit gériise gore satisin gecerli olmasini istemis olabilir.'*®

Leknevi, siralanan bu ihtimallerin bir deger tasimadigini, ciinkii boyle ihtimaller
dikkate alinacak olursa, sahabilerden nakledilen bir¢ok fiilin, onun goriisii olduguna dair
kesin bir yargiya varilamayacagini, zira her zaman o fiili sadece ihtiyaten yapmis
olabilecegi gériisiiniin ileri siiriilebilecegini sdylemistir. Leknevi'ye gére ibn Omer’in
uygulamasinin zahiri, onun bu konudaki goriisii oldugunu agikca gostermektedir. Nitekim

155 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 4/17.

156 [ eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 3/240.
157 Miislim, “Biiyd’ 45.

158 Tahavi, Serhu Meani'l-Asdr, 4/15.
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bu goriis, meseleyi tartigan alimler tarafindan da ona nispet edilmistir.”

Bu konuda istidlal edilen rivayetlerden biri de Eb{i Berze'nin (61. 65/685) uygulamasidir.
Buna gore, bir aligveriste ihtilafa diisen iki adam, durumu Eb{i Berze'ye arz ettiklerinde o,
Hz. Peygamber’den (a.s.) isitti§i mezk(r hadisi nakletmis ardindan “Ben heniiz sizin

71160

birbirinizden ayrildigimz1 gérmiiyorum. diyerek, aligverisin tamamlanmasi igin

taraflarin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade etmistir.

Leknevi, bu meselede en makbiil goriisiin iki biiyiik sahabinin (fbn Omer ve Eb{i Berze)
anladig1 uygulama oldugunu ifade etmistir. Ona gore sahabinin anlayisi, her ne kadar tek
basina kesin delil teskil etmese de ve her goriis bir delile dayaniyor olsa da sahibi davranis,

baskasinin anlayisina kiyasla daha éncelikli kabul edilmelidir.'*"

Ozetle, Leknevi ile Tahavi arasinda ibn Omer’in davranisini yorumlamada gériis ayrilig:
bulunmaktadir. Tahavi, ibn Omer’in ihtiyatla hareket etmis olabilecegine dair birtakim
ihtimaller siralayarak uygulamasini te’vil etmis, Leknevi ise sahabinin uygulamasini onun
goriisii olarak degerlendirmis ve bu uygulamay1 esas almanin ncelikli oldugunu belirtmis,

Tahavi’'nin te'viline itiraz etmistir.
2.4.6. Vitir Namazimin Kilinma Sekli

Leknevi'nin Tahavi'ye itiraz ettigi konulardan biri de vitir namazinin kilinis sekli ile
ilgilidir. Salim b. Abdullah b. Omer, babasinin vitir namazini séyle kildigini séylemistir: “Ibn
Omer, vitir namazin sef* (cift rekat) ile vitr (tek rekat) arasinda selam vererek ayirirdi.” ve

0, bunu Hz. Peygamber’in de (a.s.) yaptigini haber vermistir.” ¢

Tahavi, Salim’in “arasini selam vererek ayirirdi” ifadesindeki “selam” lafzi ile iki seyden
birini kastetmis olabilecegini sdylemistir: 1. Tesehhiiddeki selam. 2. Namazi sona erdiren
selam vermeyi.'” Leknevi, Tah&vi'nin bu yorumunun zayifhigini, bn Hacer’den iktibas
yaparak agiklamistir. ibn Hacer, bu rivayetin senedinin gii¢lii oldugunu sdyledikten sonra
TahAvi’nin rivayeti dogrudan kabul etmek yerine ihtimalleri siralamasini zorlama bir
yorum olarak gérmiistiir. Tahavi'nin buradaki ‘teslime’ (selam) ifadesiyle, tesehhiiddeki
selamin kastedilmis olabilecegi ihtimalini zikretmesinde mazur sayilamayacagini ifade
etmistir. Daha acik bir ifadeyle, Silim’in bu ifadesiyle namazdan ¢ikma anlamina gelen
“selam vermeyi” kastettiginin bariz oldugunu, Tahavi'nin ihtimal siralayarak zorlama bir
yorum yaptigini sdylemistir.'”

159 1 eknevi, et-Ta'likii’l-miimecced, 3/237.

160 Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 4/13 (No. 5532).

161 1 eknevi, et-Ta'ltkii’l-miimecced, 3/234.

162 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/278-279 (No. 1664).

163 Tahavi, Serhu Meani’l-Asdr, 1/278.

164 jbn Hacer, Fethii’l-bdrf, 2/482.; Leknevi, et-Ta'likiil-miimecced, 2/12.
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Sonug

Tahavi'nin Serhu Medni’l-Asdr’da, fakihlerin ve muhaddislerin istidlalde bulunduklar:
ahkam hadislerini ele almasinin yani sira bu hadisler hakkinda degerlendirmeler yapmasi
hem ihtilafii'l-hadis hem de fikhii’'l-hadis agisindan oldukga kiymetlidir. Tahavi, hadis ve
fikih birikimini, nazar (akil yiiriitme) ve te'vil kabiliyetini yansitan bu eseriyle, hadis
yorumculuguna katki saglamus, celiskili gibi goriinen bir¢ok hadisin iskalini gidermistir. Bu
durumu Leknevi de takdir etmis olmali ki, et-Ta‘likii’l-miimecced isimli Muvatta serhinde en

AN

cok yararlandig1 eserlerden biri Tahdvinin Serhu Meanfl-Asdr't olmustur. O, bu serhte

bilhassa Hanefl mezhebi imamlarinin goriislerini takdim ve tahlil ederken Tahavi'nin
eserini referans vermis, bazen de ona itirazlarda bulunmustur.

Tahavi'nin goriislerine Leknevi'den Once de bazi tenkitler yapilmustir. Leknevi,
¢ogunlukla 6nceki alimlerden alintilar yapmak yoluyla degil, dogrudan kendi goriisleriyle
Tahavi'ye itiraz etmistir. Bununla beraber, 6nceki alimlerin Tahivi’ye yaptigi benzer
itirazlarindan Leknevi'nin de yararlandig1 goriilmiistir.

AN

Bu ¢alismada Hanef? 4lim Leknevi'nin Tahavi'ye itirazlarinin yonleri ve bakis agisi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amacla eserde tespit edilen on bes 6rnek tizerinden bu tenkitler
degerlendirilmistir. Bunlarin; bilgi tashihi, isnad degerlendirmesi, miiteriz hadislere
yaklasimi ve dayanaksiz yorum ve te'villere yoniinden oldugu goriilmiistiir. Leknevi’nin
tenkitlerinin bilhassa miiteiriz hadislere yaklasimi ve yorum farklilig: iizerinde oldugu

anlagilmistir.

Leknevi'nin hadisleri yorumlama yénteminde, hadisin zihirine tutunma tavri, bir
konuda merf(i* hadisler varken sarih bir agiklama ve giiclii bir karine olmaksizin neshe ve
te’vile bagvurmaya kars1 durusu ve “hadisin imali ihmalinden evladir” anlayisina sahip
olusu éne ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle Leknevi’'nin Hanefi olmasina ragmen, ihtilafh
hadislere yaklasiminda ehli hadis yaklasimi hakimdir. O, merfQ‘ hadislerin giiciiniin
etkisiyle Tah&vi'nin bazi istidldl ve te'villerini zayif bulmustur. Bu durum, Hanefi
mezhebinin ihtilafi’l-hadis yaklasiminin tenkit ve sorusturulmasi agisindan, mezhebe test
ve takviye imkani vermektedir. Bununla birlikte Leknevi’nin, Hanefi mezhebinin hadislere
ve fikhl meselelere ustil merkezli yaklasimini ve mezhep doktrinini géz ardi ederek
Tahavi'ye itirazda bulundugu anlagilmaktadir.

Leknevi, miinekkit ve titiz, insaf sahibi ve taassuptan uzak gériislii, bir mezhebin
usiiliine tamamen baglanmak yerine delile uyan tavriyla dikkat ¢cekmektedir. Leknevi'nin
bu calismada ele alman elestirilerinde mezhep taassubu ile hareket etmedigi
goriilmektedir. Bilgi tashihleri yapmasi genis bir tetebbuidti oldugunu, sened
degerlendirmelerinde bulunmasi meslekten bir hadis¢i olarak rivayetleri ele aldigini,
celiskili goriinen hadislere dair yaklasim ve yorumlari ise dirdyet yoniinii gostermektedir.

Leknevi'nin bu itirazlarinin 6nemli bir kisminin, -Tahavi, bir yoniiyle eserinde Hanefi
mezhebinin gorislerini destekleyen veya ona mulriz olan hadisleri te'vil ettigi i¢in- Hanefi
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AN

mezhebine yapildigi da sdylenebilir. Bu yoniiyle Leknevi'nin Tahavi'ye elestirileri, Hanefi
mezhebinin goriislerinin nasil savunulacagi veya temellendirilecegi ile ilgili olup, mezhep
icerisinde iceriden bir dzelestiri sayilabilir. Leknevi'nin, Tahavi'yi ilzam edici agir tenkitler
yerine, Hanefiler'in delillerini takviye edici, mezhebin goriisii icerisindeki zayif noktalar
kuvvetlendirici bir rol listlendigi ve konulari tartisirken meselenin tartigma yontemini de
ele aldig1 sdylenebilir. Serh ve hasiyelerin temel islevlerinden biri olan, yazildig1 eserin ilm1
derinligini artiran ve meselelere yeni tartisma alari acan yoniini hatirladigimizda
Leknevinin serhinde 6zelde Tahavi'ye, genelde Hanefiler’e yonelttigi itirazlarin, Hanefi
mezhebinin istidlal ve ustliine yapici ve takviye edici bir fayda olarak degerlendirilebilir.
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