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Miizik Béliimii Ogrencilerinin
Nomofobi ve Internet Bagimhhg Diizeylerinin Incelenmesi

Elif DOGRU!

!Hitit Universitesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi

Oz Orijinal Makale

Bu calismada, Hitit Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarhik Fakiiltesi Miizik Boliimii égrencilerinin cep Yayin Bilgisi
telefonlarindan uzak kalma korkusu (nomofobi) ve internet bagimlilik diizeyleri incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada Génderi Tarihi: 15092025
Miizik Bolimi 6grencileri, “cinsiyet, yasg, siuf diizeyi, vb. degiskenler agisindan internet bagimliligi ve nomofobi Kabul Tarihi: 23.12.2025
puanlart arasindaki farkliliklar ve ayni zamanda internet bagimliligi ve nomofobi puanlari arasinda bir iliski olup Online Yaymn Tarihi: 25122025
olmadigi da incelenmistir. Genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nomofobi ve

Internet bagimhlig1 dlcekleri ve kisisel bilgilerden olusan veri toplama formu kullanilmistir. Caligmada 101 Miizik

Bolimii 6grencisinin verileri degerlendirilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in ikili karsilagtirmalarda t Testi,

¢oklu grup karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans analizi ANOVA ve Pearson korelasyon istatistikleri yapilmustir.

Calismaya katilan miizik boliimii 6grencilerinin %56,4’li orta diizeyde nomofobiktir ve %69,3’1i ise ortalama internet

kullanicisidir. Miizik boliimii 6grencilerinin nomofobi puanlari ile internet bagimililig1 puanlari arasinda zayif diizeyde

pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Sonug olarak, miizik egitimi ile i¢ i¢ce olmak, sevilen ve ilgili alan1 olan bir isle

mesgul olmak miizik bolimii O6grencilerinin yasam tatminlerini olumlu yonde etkileyen bir durum olarak

degerlendirilebilir. Miizik ¢alismalari ile daha kaliteli zaman gegiren bu Ogrencilerin akilli telefon ve internet

bagimliligindan uzak kaldiklar1 sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Internet
Bagimhiligi, Akilli Telefon
Bagimlig, Miizik Boliimii

Ogrencileri.
Investigation of Nomophobia and Internet Addiction Levels of
Music Department Students
Abstract Original Article
In this study, the fear of being without a mobile phone (nomophobia) and the levels of internet addiction among the Article Info

students of the Department of Music at Hitit University, Faculty of Fine Arts, Design and Architecture, were Received: 15.09.2025
examined. In this study, differences in internet addiction and nomophobia scores among music department students Accepted: 23.12.2025
were examined in terms of variables such as gender, age, and class level. In addition, the study also investigated Online Published: 25122025
whether there was a relationship between internet addiction and nomophobia scores. The relational survey model,

which is one of the general survey models, was employed in this study. A data collection form consisting of the

Nomophobia and Internet Addiction Scales as well as personal information items was used. The data of 101 students

from the Department of Music were analyzed in the study. Since the data were normally distributed, t-Tests were

conducted for pairwise comparisons, one-way analysis of variance (ANOVA) was used for multiple group

comparisons, and Pearson correlation coefficients were calculated to examine the relationships between variables.

Among the music department students who participated in the study, 56.4% were moderately nomophobic, while

69.3% were average internet users. There is a low but positive correlation between the nomophobia scores and the

internet addiction scores of the music department students. In conclusion, being deeply engaged in music education

and a field one is passionate about can be considered a positive factor in the life satisfaction of music department

students. It can be stated that these students, who spend higher-quality time through musical activities, tend to remain

distant from smartphone and internet addiction.
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GIRIS

Gilinlimiiz insaniin 6nemli yasam aliskanlar1 arasinda teknoloji ile dogrudan iliski icerisinde
olmasi yer almaktadir. Ogden vd. (2014) calismalarinda, teknolojik ilerlemenin hiz
kazanmastyla insanlarin hayat tarzlarinin degistigini, teknolojinin getirdigi tembellik ve aktif
olmayan bir yasam tarzinin baskin hale gelmeye basladigini ortaya koymuslardir. Bu durum
ister istemez egitim diinyasina da yansimaktadir. Universite diizeyinde 6grenim géren ve
temelde meslek edinmeye yoOnelik olarak siirece dahil olan bireylerin bir meslegin
inceliklerini ve gerekliliklerini 6grenmesi beklenir. Meslek edinmeye yonelik siirecte bilgi,
beceri ve yeterliklerin kazanilmasini olumsuz ydnde etkileyebilecegi diisiiniilen internet
bagimlilig1 ve nomofobi (telefondan uzak kalma korkusu) miizik 6grenimi géren {iniversite
Ogrencileri arasinda da yaygin olabilir. Bu boliimiin bir 6zelligi olarak, seslendirdikleri
eserleri, kaydedip dinleyebilirler, sosyal aglarda paylasabilirler, teknolojinin sundugu
imkanlardan faydalanarak yeni ve etkili ¢aligmalar ortaya koyabilirler. Kendi performanslarini
degerlendirebilirler. Bu bakimdan teknolojiden faydanlanmaktan kaginmamak gerekir. Hatta
teknolojinin en etkili seklide kullanilmasi da Onerilebilir. Miizik boliimii 6grencilerinin
internet bagimliliklar1 var midir? Giiniimiizlin internete erisimde 6nemli araglarindan birisi
olan akilli telefonlar ve bu telefonlardan ayr1 kalma korkusu ile ilgili olarak Hitit Universitesi
Gilizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Miizik Bolimi 6grencilerinin diger
insanlardan farkliliklar1 var midir? Hitit Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltes1 Miizik Boliimii 6grencilerinin nomofobi diizeyleri ve internet bagimlilik diizeyleri
literatiirde yapilmis diger ¢alismalar ile karsilastirildiginda nasil bir sonugla karsilasilabilir?
Sorular1 bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Internet, kullaniciya arastirma yapma, ticari islemleri gergeklestirme, uluslararasi
kiitiiphanelere erisme veya tatil planlari yapma yetenegi gibi bir dizi pratik uygulama olanag:
sagladig1 gibi giinliik hayatta psikolojik oldugu kadar pek cok islevsel yarar1 vardir (Young,
1999). Internetin kullanimi1 ve popiilerligi artmustir. Aslinda, internetin kendisinin bagimlilik
yapict olmadigi, ancak bazi spesifik internet uygulamalarinin, 6zellikle etkilesimli islevlere
sahip olanlarin, patolojik internet kullaniminin gelisimine katkida bulundugu sdylenebilir
(Chou vd., 2005). Bu durum insanlarin internet kullanimindaki asiriliklart ifade etmektedir.
Internetin asir1 kullanilmas1 giinliik yasami olumsuz sekilde etkileyebilir. Insanlarin
davraniglarinda olumsuz etkilere neden olan asir1 internet kullanimi, internet bagimlilig:
olarak adlandirilmaktadir (Griffiths, 1998) ve bu bagimliligin oldukc¢a yayginlastig1 (Griffiths,
2000) soylenebilir.

[k olarak 2008 yilinda yilinda “Ingiltere Postanesi” tarafindan cep telefonu kullanicilarinin
yasadig1 kaygilar1 arastirmak icin yapilan ¢alisma sirasinda ortaya ¢ikan nomofobi kavrami
son zamanlarda modern c¢agin fobisi olarak kabul edilmektedir. “No Mobile Fobia" olarak
ifade edilen ve cep telefonundan uzak kalma ya da cep telefonuna ulasilamiyor olma korkusu
olarak tanimlanan ve kisa ifadesi nomofobi olan bu kavram, giin gectikge dijitallesen
diinyanin insanlar iizerinde yarattigi yeni bir stresi/korkuyu betimlemektedir (Yildirnm &
Correia, 2015).

Bu arastirmanin amaci, Hitit Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
Miizik Boliimii 6grencilerinin cep telefonlarindan uzak kalma korkusu (nomofobi) ve internet
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bagimlilik diizeylerinin incelenmesidir. Yapilan ¢alismada Hitit Universitesi Giizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Miizik Bolimii 6grencileri, “cinsiyet, yas, sif diizeyi,
akademik basari, medeni durum, gelir diizeyi ve gelir getirici siirekli bir ise sahip olup
olmama durumlari, telefonunu kullanma siireleri, mobil internet kullanma siireleri,
kullandiklar1 internet paketi biiyiikliikleri ve kullandiklar1 sosyal medya aglari, akilli telefon
kullanma amaglar1 ve hangi durumlarda akilli telefon kullandiklari, miizik ¢alisirken telefonu
actk veya kapali tutma durumlar, sabah uyandiklarinda telefonlarin1 kontrol etme
aligkanliklari, uyumadan 6nce telefonlarini kontrol etme aligkanliklart ve son olarak gece
telefonlarin1 kapatip kapatmama durumlari” degiskenleri agisindan degerlendirilmis, bunlara
ek olarak internet bagimliligt ve nomofobi arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmis
anlamli bir farkin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ortaya konulmustur.

YONTEM

Hitit Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Miizik Boéliimii
ogrencilerinin nomofobi ve internet bagimlilig1 diizeylerinin incelendigi bu ¢aligmada, genel
tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin yapilabilmesi
icin gerekli etik izinler, Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan
27.09.2023 tarih ve 2023-13 karar no ile alinmistir. Calismada Hitit Miizik Boliimiinde
ogrenim gdérmekte olan tiim dgrencilere ulasilmasi hedeflenmis, Iki 6grenci onam formunu
onaylamayarak caligmaya katilmamistir, degerlendirilmeye alinan ornek sayisi 101°dir.
Toplam Ogrenci sayis1 110°dur. Miizik boliimii 6grencilerinin %92’si ¢alismaya katilmistir.
Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 26,02+0,746’dir. Calismaya katilanlar yaslar
bakimindan Oh ve Reeves’e (2014) gore Y (1994°e kadar) ve Z (1995 ve sonrasi) kusagi
seklinde iki grup olarak tanimlanmustir.

Calismada Kullanilan (")lg:ekler

Nomofobi Ol¢cegi

Yildirim ve Correira (2015) tarafindan gelistirilmis olan, 20 maddelik ve 7’11 Likert tipinde
(1- Kesinlikle katilmiyorum, 7- Kesinlikle katiliyorum) bir 6lgektir. Olgegin bilgiye
erisememe, ¢evrimici baglantiyr kaybetme, iletisim kuramama ve rahatliktan vazge¢me alt
boyutlar1 vardir. Bu caligmada alt boyutlar degerlendirilmemis, toplam nomofobi puanlar
degerlendirilmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,95°dir. Alt
boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar ise sirasiyla, 0,83; 0,87; 0,94 ve 0,82 olarak rapor
edilmistir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglarma gére CFI>0,90 ve RMSEA<0,08 dir.
Olgekten elde edilecek en diisiik 20 ve en yiiksek 140 puandir. Puan araliklari ve anlamlar1 su
sekildedir, 0-20 puan: Nomofobi Yok, 21-60 puan: Hafif Nomofobi, 61-100 puan: Orta
Nomofobi ve 101-140 puan: Yiiksek (Asir1) Nomofobi. Olgek, Yildirim vd. (2016) tarafindan
da Tiirk¢e olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin genel giivenirlik katsayisi (Cronbach’s
Alpha) 0,92°dir.

Internet Bagimlihg Olgegi

Cakir Balta ve Horzum’un (2008) gelistirdigi “Internet Bagimliligi Ol¢egi” 19 maddeden
olusan besli likert tipinde bir lgektir. Olgekten alinacak en diisiik puan 19, en yiiksek puan da
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95°tir. 19-48 puan arast “ortalama internet kullanicis1”, 49-78 puan aras1 “ara sira problemli
internet kullanimina sahip” ve 79 ve iizeri puana sahip olanlar ise “sik sik problemli internet
kullanimina sahip” olarak nitelendirilmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi
0,895’tir ve bu ¢alisma i¢in elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,92°dir.

Verilerin Toplanmasi

Kisisel bilgiler ve iki dlgegin yer aldig: form dijital hale getirilerek Hitit Universitesi Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Miizik Boliimii 6grencilerinin erisimine agildu.
Forma goniillii olur formu eklenerek erisebilmeleri saglanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilima
uygun olup olmadiklart test edilerek, uygun analiz yOnteminin se¢ilmesi saglanmistir.
Calismadaki istatistiklerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak referans alinmistir. Nomofobi ve
internet bagimlilik diizeyi 6l¢eklerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Karsilagtima
ve iliski istatistiklerinde parametrik testlerden ikili karsilagtirmalar igin t Test, ¢oklu
karsilastirmalar icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve iliski i¢in Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Normallik testi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p
Nomofobi Diizeyi 0,045 101 0,200"
Internet Bagimlilik Diizeyi 0,084 101 0,074
*9>0,05
Bulgular

Calismaya katilan miizik boliimii 6grencilerine ait tanimlayici bilgiler Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2: Calisma grubunun betimsel analizi

Degisken Kategori f %
Cinsivet Kadin 56 55,4
y Erkek 45 44,6
Y Kusagi 28 27,7
Yas Z Kusagi 73 72,3
. Bekar 76 72,2
Medeni Durum Evli 25 24.8
1 s Evet 31 30,7
Sirekli Is Hayir 70 69,3
Gelir AUAG® 65 64,4
¢ AUUG @ 36 35,6
. 2,00'in Altinda 14 18,2
Akademik Basan 2,00 ve Ustiinde 63 818
o 5-6 Y1l ve Daha Az 30 29,7
Mobil Internet Kullanicisi Olma 6 Yildan Fazla 71 70.3
internet Kotasi 10 GB ve Daha Az 27 26,7
11 GB ve Daha Fazla 74 73,3
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Tablo 2: (Devami) Calisma grubunun betimsel analizi

Degisken Kategori f %
. - Evet 80 79,2
Birden Fazla Sosyal Ag Hayir 71 208
- Instagram 77 76,2
En Cok Kullanilan Sosyal Ag Diger ® 24 238
Evet 93 92,1
Sabah Uyaninca Telefonu Kontrol Etme Hayir 3 7.9
- Evet 91 90,1
Uyumadan Once Telefonu Kontrol Etme Hayir 10 9.9
Evet 29 28,7
Miizik Caligirken Telefonu Kapatma Hayir 66 65,3
Diger ¢ 6 5,9
Evet 16 15,8
Telefonu Gece Kapatma Hayir 80 79,2
Diger © 5 5
I. Siuf 19 18,8
.. II. Simf 23 22,8
Smf Dizeyi 1L, Sinif 20 19.8
IV. Smf 39 38,6
1-2 Saat Arasinda 20 19,8
e . 3-4 Saat Arasinda 41 40,6
Giinliik Ortalama Telefon Kullanma Siiresi 56 Saat Arasinda 25 248
6 Saatten Fazla 15 14,9
Miizik Dinleme 66 65,3
. Video Izleme 19 18,8
Sosyal Medya Digindaki Kullanim Amact Ders Calisma 7 6.9
Diger © 9 8,9
Yalniz Oldugumda 26 25,7
. Sikildigim Zamanlarda 54 53,5
Hangi Durumlarda Akilli Telefon Kullaniliyor Uyumadan Once P 7.9
Diger @ 13 12,9

Olcekler n X SS

Nomofobi 101 74,83 24,935
Internet Bagimlilig 101 40,73 14,702

(1) Asgari Ucretin Altinda Gelir, (2) Asgari Ucretin Ustiinde Gelir, (3) Facebook, TikTok, Youtube, Whatsapp,
X, (4) Bazen Kapatirim, Sessize Alirim, Calisma Siiresince Ilgilenmem, (5) Sessize Alrim, Interneti Kapatirim,
Baska Bir Odada Ag¢ik Kalwr, Alarm Olarak Kullanirim, (6) Metronom olarak, Haber Arastirma, Oyun, Tanitim
ve Hepsi, (7) Bilgi Edinmek, Okul Ile Iigili Isler, Toplu Tasima ve Hepsi,

Calisma grubunda 6grencilerin %55,4°1 kadin ve %44,6’s1 erkeklerden olugsmaktadir. Calisma
grubunun yaglart Y ve Z kusag1 olarak iki kategoriye ayrilmistir. Bu ayrima gore calisma
grubunun %72,3’{iniin Z kusagina dahil oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin smif diizeylerine
gore dagilimlaria bakildiginda IV. Simnifta olanlarin oram1 %38,6’dir. Medeni durumlarina
bakildiginda ¢alisma grubunun %24,8’inin evli oldugu, 6grencilerin %30,7’sini siirekli gelir
getirici bir ige sahip oldugu, asgari gelirin altinda gelire sahip olanlarin oranin %64,4 oldugu,
akademik bagsar1 2 ve 2’nin iizerinde olmak iizere iki gruba ayrilmistir, miizik bolimii
ogrencilerinin %81,8’nin 2,00’1n iizerinde bir not ortalamasina sahip oldugu, dgrencilerin
onemli bir kesiminin %70,3’{linilin 6 yildan fazla siiredir mobil internet kullanicis1 oldugu, yine
ogrencilerin ¢ogunlugunun %73,3’iiniin 11 GB ve iizerinde internet kotalarinin oldugu,
%79,2’sinin birden fazla sosyal ag kullanicist oldugu, sosyal aglardan en c¢ok kullanilanin ise
%76,2 ile Instagram oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligmaya katilanlarin %65,3’linlin sosyal
medya disinda miizik dinlemek i¢in akilli telefonlarini kullandiklarini belirtmislerdir. Sabah
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uyaninca ve gece yatmadan once 6grencilerin telefonlarini kontrol etme davraniglarn ile ilgili
olarak %92,1°1 sabah uyaninca ve %90,1°1 aksam yatmadan Once telefonlarini kontrol
etmektedirler. Yine Onemli bir kesimi %79,2°si ise gece uyurken telefonlarini agik
tutmaktadirlar. Ogrencilerin %53,5’i ¢ogunlukla sikildiklar1 zamanlarda akilli telefonlarimni
kullandiklarin1 ve %40,6’s1nin giinliik ortalama telefon kullanma siirelerinin 3-4 saat oldugu,
son olarak miizik ¢alisirlarken %65,3 linilin telefonlarin1 kapatmadiklar1 gériilmektedir (Tablo
2).

Olcek Kategori n X SS t sd p
. Kadm 56 7791 24,93
Cinsivet Nomofobi Erkek 45 71 2468 1,39 99 0,167
Y internet Kadmn 56 39,59 1536 oo 99 0386
Bagimlilig1 Erkek 45 42,16 13,88 ’ ’
. Y Kusagi 28 72 23,67
Ksaklar Nomofobi 7 Kusag 73 7592 25.48 -0,71 99 0,482
3 Internet Y Kusagi 28 32,61 11,53 365 99  0.000*
Bagimlilig1 Z Kusagi 73 43,85 14,66 ’ ’
. Bekar 76 74,55 25,01
Medeni Duram I.\Iomofobl Evli 25 7568 252 -0,2 99 0,846
Internet Bekar 76 4342 14,44 337 99 0.001*
Bagimlilig Evli 25 32,56 12,53 ’ ’
. Evet 31 71,65 21,76
Siirekli iy Nomofobi Hayir 70 7624 20024 08 99 0395
Durumu Internet Evet 31 36,16 13,34 o
Bagimlilig1 Hayir 70 42,76 1491 21299 0,037
. AUAG' 65 74,71 26,81
Ortalama Aylk T omofobi AUUG? 36 7506 2149 007 99 0947
Gelir Internet AUAG 65 42,08 15,22
Bagimlilig AUUG 36 3831 1358 24 99 0219
. 2,00"n Altinda 21 66 20,61
Akademik  NOmOTPT 500 ve Ustiinde 61 7556 2631 o1 80 0135
Ortalama® Internet 2,00'in Altinda 21 39,19 13,22 0.1 80 0.920
Bagimlilig1 2,00 ve Ustiinde 61 39,56 14,75 ’ ’
o . 5-6 Y1l ve Daha Az 30 78,57 26,13
« 1}/1[ob11 In‘gll*net Nomofobi 6 Yildan Fazla 71 7325 24.43 0,98 99 0,330
u anlms‘sﬁ;:s? internet 5-6 Yil ve Daha Az 300 435 1649 0 o0 ooy
Bagimlilig1 6 Yildan Fazla 71 39,56 13,84 ’ ’
. 10 GB ve Daha Az 27 70,44 27,09
K“giﬁlﬁ ?}gli Nomofobi 11 GB ve Daha Fazla 74 7643 241 07 99 0,288
i e Interet 10 GB ve Daha Az 27 39 1652 o g0 0477
© O Bagimlilig 11 GB ve Daha Fazla 74 4136 14,05 .
. . Evet 80 76,51 24,78
Blrsd:;;ailg Nomofobi Hayir 1 68.43 2508 1,33 99 0,187
Internet Evet 80 41,04 14,93
Kullanma Bagimlilig: Hayir 21 39,57 14,1 0.41 99 0,686
En ¢ok . Instagram 77 75,78 24,3
Kullantlan T omofobi Diger (4) 24 7179 272 068 99 0497
Sosyal Medya Internet Instagram 77 41,88 13,85
Ag1  Bagimlilig Diger (%) 24 37,04 16,96 1,42 99 0,160
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Tablo 3: (Devami) Nomofobi ve internet bagimliligi ile ilgili ikili grup karsilastirma
istatistikleri

Olcek Kategori n X SS t sd p
Sabah Uyaminca Nomofobi Evet 93 7647 2449, 5 g9 023w

Telefonu Hayir 8 55,75 23,44
. Internet Evet 93 40,95 14,26

Kontrol Ederim g 1 Hayir § 3825 2019 O 99 0621

Uyumadan Once Nomofobi Evet ol 76,23 24,46 1,72 99 0,089
Telefonumu Hayir 10 62,1 26,9
.~ Internet Evet 91 41,67 1481

Kontrol Ederim Bagimliligi Hayir 10 32,2 10,93 1,96 99 0,053

'AUAG:Asgari Ucretin Altinda Gelir, >AUUG: Asgari Ucretin Ustiinde Gelir *I. Siniflarin heniiz notlart
olmadigy icin dahil edilmemistir; *Facebook, TikTok, Youtube, Whatsapp, X; *p<0,01 ve **p<0,05

Yapilan fark istatistikleri (t Test) sonuglarina gore nomofobi Ol¢eginden elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda fark olmayan degiskenler sirasiyla; cinsyet, kusak, medeni durum,
stirekli bir ise sahip olma durumu, ortalama aylik gelir, mobil internet kullanicis1 olma stiresi,
kullanilan aylik internet kotasi, birden fazla sosyal ag kullanma, en ¢ok kullanilan sosyal ag
ve uyumadan dnce telefonu kontrol etme degiskenleridir. Internet bagimlihig: dlceginden elde
edilen sonuglara bakildiginda ise cinsiyet, ortalama aylik gelir, akademik ortalama, mobil
internet kullanicisi olma siiresi, kullanilan aylik internet kotasi, birden fazla sosyal ag
kullanma, en ¢ok kullanilan sosyal ag, sabah uyaninca telefonu kontrol etme ve uyumadan
once telefonu kontrol etme degiskenleri puan ortalamalart arasinda da fark yoktur.

Miizik boliimii 6grencilerinin temsil edildikleri kusaklara gore, Y ve Z kusaklari i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglarina bakildiginda internet bagimlilik diizeylerinde [t(99)=-
3,65; p<0,01] kusaklar arasinda anlamli fark vardir ve Z kusagi miizik boliimii 6grencilerinin
ortalamalar1 (X=43,85+14,656) Y kusagi miizik boliimii 6grencilerinden (X=32,61+11,532)
daha ytiksektir. Medeni durumlarina gore yapilan bagimsiz drneklem t Testi sonucglarina gore
internet bagimlilik diizeylerinde [t(99)=3,37; p<0,01] bekar ve evli miizik bolimii 6grencileri
arasinda anlamhi fark vardir. Bekar miizik bolimi 6grencilerinin  ortalamalar:
(X=43,42+14,435) evli miizik bolimi 6grencilerinden (X=32,56+12,527) daha yiiksektir.
Stirekli bir ise sahip olup olma durumlari agisindan miizik boliimii 6grencilerini
degerlendirmek i¢in yapilan bagimsiz O6rneklem t Testi sonuglarina bakildiginda internet
bagimlilik diizeylerinde siirekli bir ise sahip olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli fark
vardir [t(99)=-2,12; p<0,05]. Siirekli bir ise sahip olmayan miizik bolimi 6grencilerinin
internet bagimlilig1 ortalamalar1 (X=42,76+14,910) siirekli bir igse sahip olan miizik boliimii
ogrencilerinden (X=36,16+13,342) daha yiiksektir. Sabahlar1 uyaninca telefonlarin1 kontrol
etme veya etmeme durumlar ile ilgili yapilan bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglarina gore
nomofobi diizeylerinde gruplar arasinda anlamli fark vardir t(99)=2,30; p<0,05. Sabahlar1
uyaninca telefonlarin1 kontrol eden miizik bolimii 6grencilerinin nomofobi puanlari
ortalamasi (X=76,47+£24,887) ortalamalari sabah uyaninca telefonlarim1 kontrol etmeyen
miizik boliimii 6grencilerinin ortalamalarindan (X=55,75+23,444) daha yiiksektir (Tablo 3).
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Tablo 4: Nomofobi ve internet bagimliligi ile ilgili ¢oklu grup karsilastirma istatistikleri

Kareler Kareler
Kategori n X SS Topl.  sd Ort. F p
L. Simf 19 82,26 22,905 Gruplar arasi 62443 3 2081,43 3,61 0,016%*
Nomofobi II. Siuf 23 69,83 22,946 Grup igi 55931,84 97 576,62
1. Simif 20 62,05 18,825 Toplam 62176,14 100
i IV. Smif 39 80,72 27,228 <1V
2 I. Simf 19 46,21 15,551 Gruplar aras1  1641,99 3 547,33 2,658 0,053
Internet  II. Simf 23 34,22 9,862 Grup igi 19971,79 97 205,89
Bagimlihgt 111, St 20 40,10 14,811 Toplam 21613,78 100
IV. Siuf 39 42,23 15,653
= 1-2 Saat 20 65,50 19,097 Gruplar aras1  2287,97 3 762,66 1,235 0,301
g § Nomofobi 3-4 Saat 41 76,17 23,074 Grup igi 59888,16 97 617,4
q% g 5-6 Saat 25 77,36 26,358 Toplam 62176,14 100
: m‘s 6 Saatten Fazla 15 79,40 32,721
g g 1-2 Saat 20 32,20 12,446 Gruplar aras1  2021,01 3 673,67 3,335 0,023*
£ § Internet 3-4 Saat 41 41,32 16,353 Grup ici 19592,77 97 201,99
© 3 Bagimliligt 5.6 Saat 25 44,84 12,372 Toplam 21613,78 100
6 Saatten Fazla 15 43,67 12,760 1-2<5-6
g Miizik Dinleme 66 74,94 23,409 Gruplar arasi 137,52 3 4584 0,072 0,975
é Nomofobi Video izleme 19 76,00 28,219 Grup igi 62038,61 97 639,57
é’ £ Ders Calisma 7 70,86 27,865 Toplam 62176,14 100
s = Diger (1) 9 74,67 30471
§ E Miizik Dinleme 66 42,79 15,270 Gruplar aras1  1820,41 3 606,8 2,974 0,035%
= Internet  Video Izleme 19 41,58 14,021 Grup igi 19793,38 97 204,06
%‘ Bagimhihg1 pers Calisma 7 28,57 7,764 Toplam 21613,78 100
” Diger (1) 9 3333 9,592 DC? < MD3, Vi*
s o Yalniz Oldugumda 26 76,96 24,772 Gruplar arast 1116,39 3 372,13 0,591 0,622
E:’ i‘é Nomofobi Sikildigim Zamanlar 54 75,94 24,724 Grup i¢i 61059,75 97 629,48
ED g Uyumadan Once 8 74,13 28,463 Toplam 62176,14 100
S @0 Diger (%) 13 6638 25247
é 3: Yalniz Oldugumda 26 42,58 11,721 Gruplar aras1  1014,37 3 338,12 1,592 0,196
c.g c:% Internet  Sikildigim Zamanlar 54 42,24 15,422 Grup ici 20599,41 97 212,37
© 2 Bagmhligt Jyymadan Once 8 35,25 15,078 Toplam 21613,78 100
Diger () 13 34,15 15,726
= g Evet 29 70,31 15,707 Gruplar arast  2469,64 2 1234,82 2,027 0,137
<3 Nomofobi Hayir 66 78,09 27,886 Grup igi 59706,49 98 609,25
= Diger (%) 6 60,83 21,227 Toplam 62176,14 100
% ‘g fnternet Evet 29 44,48 16,413 Gruplar arasi 633,21 2 316,6 1,479 0,233
§ E Bagimlilig: Hayir 66 39,50 14,160 Grup igi 20980,57 98 214,09
Diger (%) 6 36,17 8,998 Toplam 21613,78 100
2 Evet 16 66,88 17,828 Gruplararast  3027,6 2 1513,8 2,508 0,087
£ g Nomofobi Hayir 80 77,49 25717 Grup ici 59148,54 98 603,56
5 % Diger (7) 5 57,80 23,091 Toplam 62176,14 100
% 5‘ internet Evet 16 43,50 14,019 Gruplar arasi 813,39 2 406,7 1,916 0,153
(OD% Bagimliligi Hayir 80 40,91 14,933 Grup i¢i 20800,39 98 212,25
Diger (7) 5 29,00 7,681 Toplam 21613,78 100
Nomofobi Toplam 101 74,83 24,935
Internet Bagimlilig1 Toplam 101 40,73 14,702

*<0,05; 'Metronom olarak, Haber, Arastirma, Oyun, Tanitim ve Hepsi, ’DC: Ders Calisma, *MD: Miizik
Dinleme, *VI: Video Izleme; Bilgi Edinmek, Okul ile Ilgili Isler, Toplu Tasimada ve Hepsi; *Bazen Kapatirim,
Sessize Alirim, Calisma Stiresince flgilenmem; "Sessize Alirim, Interneti Kapatirim, Baska Bir Odada A¢ik Kalir,
Alarm Olarak Kullanirim.
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Internet bagimlilik diizeyleri bakimindan yapilan tek yénlii varyans analizi ANOVA testi
sonuglarina goére miizik boliimii 6grencileri sirasiyla; smif diizeyleri, akilli telefonu
cogunlukla kullandiklar1 durumlar, miizik ¢alisirken telefonu kapatma ve telefonu gece
kapatma durumlar1 arasinda anlamli fark yoktur. Nomofobi diizeyleri ile ilgi olarak sirasiyla;
ortalama telefon kullanma siireleri, sosyal medya disindaki kullanim, akilli telefonu
cogunlukla kullandiklar1 durumlar, miizik calisirken telefonu kapatma ve telefonu gece
kapatma durumlari arasinda anlamli fark yoktur (Tablo 4).

Miizik boliimii 6grencilerinin sinif diizeyleri i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA
testi sonucglarina goére Nomofobi diizeylerinde [F(3,97)=3,610; p=0,016] smiflar arasinda
anlamli fark vardir. Yapilan post hoc testi sonucglarina gore, IV. Sinif nomofobi puanlari
ortalamalar1 (X=80,72+27,228) II. Smif (X=62,05+£18,825) ortalamalarindan daha ytiksektir,
telefon kullanma siirelerine gore internet bagimlilik diizeylerinde gruplar arasinda anlamli
fark vardir [F(3,97)=3,335; p=0,023]. Internet bagimlilik diizeylerindeki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan post hoc analizi sonuglarina gore giinliik telefon
kullanma siiresi 5-6 saat olan miizik boliimii 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyi
ortalamalar1 (X=44,84+12,372) 1-2 saat olan miizik boliimii 6grencilerin ortalamalarindan
(X=32,20+12,446) daha ytiiksektir ve telefonlarini sosyal medya disindaki kullanim amagclari
bakimindan yapilan analiz sonuglarina gore internet bagimlilik diizeylerinde [F(3,97)=2,974;
p=0,035] gruplar arasinda anlamli fark vardir. Yapilan post hoc analizleri sonuglarina gore
internet bagimlilik diizeyi sosyal medya disindaki kullanim amaglari bakimindan ders
calismak icin kullanirim diyenlerin ortalamalar1 (X=28,57+7,764) hem miizik dinlemek
(X=42,79£15,27) hem de video izlemek (X=51,58+14,021) i¢in diyenlerin ortalamalarindan
daha diistiktiir (Tablo 4).

Tablo 5: Nomofobi ve internet bagimlilig1 arasindaki iliski

Nomofobi Diizeyi

r 0,271"
internet Bagimhlik Diizeyi )/ 0,006
n 101

#<0,01

Miizik boliimii 6grencilerinin nomofobi puanlari ile internet bagimililigi puanlar1 arasinda
[r(101)=0,271; p<0,01] zay1f diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 6: Nomofobi ve internet bagimlilik diizeyleri

Olcekler  Kategoriler f % f % f % f %
20 (Nomofobi Yok) 1 1,0 2 0,6 6 0,85
Nomofobi 21-59 (Hafif Nomofobi) ‘ 27 26,7 79 23,7 69 28,6 176 25,04
Diizeyi 60-99 (Orta Diizeyde Nomofobi) 57 56,4 197 59,9 138 53,7 393 5590
100-140 (Yiiksek Diizeyde Nomofobi) 16 158 56 168 34 14,1 128 1821
Toplam 101 100,0 334 100,0 241 100,0 703 100,0
internet 20-49 (Ortalama Kullamcll) 70 69,3
Bagimlilik 50-79 (Ara Sira Problem.h Kullanic1) 30 29,7
Diizeyi 80-95 (Sik Sik Problemli Kullanici) 1 1,0
Toplam 101 100,0

T4kman (2019), *Ozalp vd. (2021), >Giirol vd. (2020)

Tablo 6 incelendiginde, miizik bolimii d6grencilerinin %55,9’unun orta diizeyde nomofobiye
sahip oldugu, %25,0’min hafif, %18,2’sinin yiliksek diizeyde nomofobi yasadigi, yalnizca
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%0,9’unun nomofobi yasamadigi goriilmektedir. Internet bagimlilhig bakimindan miizik
bolimi 6grencilerinin  %69,3’liniin ortalama internet kullanicisi, %29,7’sinin “ara sira
problemli kullanic1” ve yalnizca %1’inin “sik sik problemli kullanic1” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA

Calisma grubu nomofobi diizeyleri bakimindan degerlendirildiginde, nomofobi diizeyleri en
diisiik X=55,75 ortalama ile sabah uyaninca telefonunu kontrol etmeyen miizik bolimii
Ogrencilerine ve en yiiksek ortalama ise X=82,26 ortalama ile I. sinif miizik bolimi
ogrencilerine aittir. Nomofobi 0Olgegi ile degerlendirilen tim bagimsiz degiskenlere ait
ortalamalar degerlendirildiginde iki kategoride (sabah wuyaninca telefonlarin1 kontrol
etmeyenler [X=55,75] ve gece telefonlarin1 kapatmayan ancak sessize alan, interneti kapatan,
bir bagka odada agik birakanlar veya alarm olarak kullananlar [X=57,80]) hafif diizeyde, diger
tiim kategorilerde ise miizik boliimii 6grencileri orta diizeyde nomofobiye sahiptirler.

Internet bagimliliklar1 acisindan degerlendirildiginde ise miizik boliimii 6grencileri tiim
kategorilerde puan ortalamalarinin 20-49 referans araligindadirlar ve ortamalama internet
kullanicilaridir. En diisiik ortalama X=28,57 sosyal medya disinda ders calisma amaciyla
telefonlarin1 kullananlara, en yiiksek ortalama ise X=46,21 I. sinif olan miizik bolimii
Ogrencilerine aittir.

Literatiirde miizik bolimii 6grencileri 6rnekleminde nomofobi ve internet bagimlilig1 heniiz
calisitimamis bir alandir. En yakin ve ilgili calisma Komiircii’nlin (2023) “Konservatuvar
Egitimi Alan Ogrencilerin Problemli Internet Kullammlar1 ile Akademik Basarilari
Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismasidir. Internetin olumsuz sonuglar1 ve asir1 kullanim ile
akademik basar1 arasindaki yiliksek diizeyde negatif yonlii iligkiyi ortaya koymasi agisindan
onemli bir calismadir.

Nomofobinin yordayicilar1 olarak “Akilli Telefonun Giinliilk Kontrol Sayis1”, “Sarj Cihazi
Tasima Durumu”, Uyanir Uyanmaz Akilli Telefonu Kontrol Etme” ve “Akilli Telefon
Uzerinden Sosyal Mecrada Harcanan Giinliik Siire”dir (Hosgor, 2020). Bu calismada
literatlirde ¢alisilan bagimsiz degikenler ve yordayicilara ve miizik boliimii 6grencileri
baglaminda ilk defa kullanilan bagimsiz degiskenlere yer verilmistir. Bunlar; Y ve Z Kusagi,
stirekli bir ige sahip olma, internet kotasi, birden fazla sosyal ag1 takip etme (kullanicisi olma),
en ¢ok kullanilan sosyal ag, hangi durumlarda internet ve akilli telefonun kullanildig1, miizik
calisirken telefonu kapatma gibi hem bagimsiz degiskenler hem de nomofobi ve internet
bagimliliginin yordayicist olabilecek sorular ¢ercevesinde nomofobi ve internet bagimliligi
caligilmistir.

Nomofobi Ol¢cek Ortalamalar:

Nomofobi ve internet bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢alismalarda aragtirmacilar ortalamalar ve
puanlar tlizerinden karsilastirma yapmislar ve iligkiler bulmaya calismiglardir. Mevcut
calismada nomofobi 6l¢eginin genel ortalamas1 X=3,74+1,247 dir, nomofobi ile ilgili yapilan
caligmalarin bazilarinin ortalamalarinin miizik boliimii 6grencilerinin ortalamalarindan daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Bunlar; Adnan ve Gezgin (2016) X=4,07+1,350, Kaplan, Akill1
ve Gezgin (2016) X=3,91+1,35, Akman (2019) X=3,824+1,902 ve Sezer ve Ciftci Atilgan
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(2019) X=3,77°dir. Bunun yaninda bazi c¢aligmalarda ise daha diisiik bir ortalama ortaya
ctkmistir. Bunlar; Tashan ve Unver (2021) X=3,33+0,75, Aksu ve Dogan (2021) yetiskin
calisanlar 6rnekleminde X=3,21, Hosgor (2020) X=3,20+0,81°dir. Baz1 ¢aligmalar ise toplam
puanlar iizerinden sonucglar ortaya koymustur. Mevcut calismanin puanlar ortalamasi
X=74,83+24,935’tir. Diger c¢alismalarda ortaya c¢ikan puanlarin ortalamalari; Birimoglu
Okuyan vd. (2019) X=78,70+24,600, Sezer ve Cift¢ci Atilgan (2019) X=75,58+23,70, O.
Yildirim (2019) lise 6grencileri 6rnekleminde X=63,37+24,58dir.

Internet Bagimlihg Ol¢ek Ortalamalar

Internet bagimlihgi ile ilgili olarak mevcut c¢alismanmn ortalamas1 40,73+14,702 dir.
Literatiirde internet bagimliligi ilizerinde yapilan calismalarda rapor edilen ortalamalar;
Yazgan ve Yildirim (2020) X=43,15+12,29 ve Yilmaz vd. (2017) X=73,62+22,68"dir.

Bundan sonraki boliimde calismanin bulgulart  sirasiyla literatiir  bulgular ile
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalardan ilki cinsiyettir.

Cinsiyet ile ilgili sonuglara bakildiginda mevcut calismada cinsiyetler arasinda her iki 6lgek
puan ortalamalar1 i¢in de fark yoktur, benzer sonuclari elde eden ¢aligmalardan nomofobi
diizeyleri ile ilgili olanlardan bazilari; Adnan ve Gezgin (2016), Sezer ve Cift¢i Atilgan
(2019), Tashan ve Unver (2021), Balc1 ve Giilnar (2013), Aksu ve Dogan (2021) yetiskin
calisanlar ornekleminde ve Kocabas ve Sezer Korucu’nun (2018) yetiskin bireyler (alt
boyutlar seklinde karsilagtirmalar yapilmig) 6rnekleminde yaptig1 ¢caligmalardir.

Kadinlarin nomofobi puanlarmin yiiksek oldugunu gosteren c¢alismalar ise sunlardir; Akbas
Giines ve Gliciik (2020), Akman (2019), Hosgor vd. (2017) lise 6grencileri drnekleminde,
Birimoglu Okuyan vd. (2019), Giillice vd. (2019) ve Yildirinm’m (2019) lise 6grencileri
ornekleminde yaptig1 calismalardir. Erkeklerin nomofobi diizeyinin yiiksek oldugunu rapor
eden calismaya, calismanin yapildigi siirecte ve ulasilabilir kaynaklar c¢ergevesinde
rastlanmamuistir.

Internet Bagimliligi ve cinsiyet ile ilgili galismalara bakildiginda fark olmadigini ortaya
koyan ¢alismalar sunlardir; Pektas ve Mayda (2018), Yilmaz vd. (2017), Goktas ve Oztiirk
(2022) calismalarinda gelecek beklentisi olumlu veya olumsuz olanlarin internet bagimlilik
ortalamalar1 arasinda cinsiyetler arasinda fark olmadigini bir baska ¢alismada ise Komiircii
(2023) asir1 kullanim bakimindan cinsiyetler arasinda fark olmadigini ortaya koymustur.

Fark oldugunu ortaya koyan calismalara bakildiginda, Batigiin Durak ve Kili¢ (2011), Karaca
(2017), Yazgan ve Yildirim (2020), Budak (2017) 18-56 yas araligindaki 6rneklem grubunda,
yine dogrudan olamamakla birlikte K&miircii (2023) internetin olumsuz sonuglar1 bakimidan
degerlendirildiginde erkeklerin ortalamasinin  kadinlardan yiliksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Bunlara ek olarak As (2015) calismasinda da internet bagimlis1 olan grupta
erkeklerin oranlar1 kadinlardan daha yiiksektir.

Telefondan uzak kalma korkusu (nomofobi) agisindan kadinlarin puanlarinin yiiksek oldugu
internet bagimliliginda ise erkeklerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
mevcut ¢alismada anlamli fark ¢ikmamis olsa da literatiire uygun sekilde niceliksel olarak
benzer bir tablo ortaya ¢ikmistir (Tablo 4), erkeklerin internet bagimlilig1 puanlar1 ortalamasi
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daha yiiksektir. Nomofobi her ne kadar ¢agin yeni hastaliklarindan sayilsa da giinliik yagam
aligkanliklart ve ihtiyaglar disiintildiigiinde, buna giinliik yasamin ritmi de (hiz1 da)
eklendiginde telefon biitiin baglantilar1 ve iligkileri kurmada 6nemli ve pratik bir ara¢ olarak
disiiniilebilir. Mevcut ¢alismanin  6rneklemi olan miizik bdliimii  6grencileri  diger
boliimlerden farkli demografik 6zellik gostermektedir, 6rnegin yas ortalamasmin yiiksek
olusu, evli olanlarin fazla olmasi, miizik bolimii 6grencilerinin 6nemli sayilabilecek bir
kisminin siirekli bir isinin olmas1 gibi farkliliklar okul-is-aile dongiisli igerisinde olmazsa
olmaz araglardan biri olarak diisiiniilebilir. Kadinlarin nomofobi puanlarinin (niceliksel
olarak) yiiksek olmasi ise sosyal rollerinden, kiiltiirel yapidan kaynaklanan bir durum olarak
degerlendirilebilir, ataerkil bir toplumda yasiyor olmalar siirekli denetleniyor olmalar1 veya
denetleme ihtiyact nomofobik davranmalarina neden oluyor olabilir. Miizik bolimii
ogrencilerinin hafif ve orta diizeyde nomofobiye sahip olmalar1 da telefonun artik normal bir
ihtiyag olmasi seklinde yorumlanabilir.

Internet bagimhilig: ile ilgili olarak bu galigmanmn referanslari cercevesinde erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi ve bu farklarin anlamli olmasi fark
c¢ikmayan ¢alismalarda da yine niceliksel olarak erkeklerin puanlar1 ortalamalarinin yiiksek
olmast internet bagimliligna erkeklerin daha yatkin olduklarin1 ve sosyal rollerinin drnegin
gece sokaga istedikleri saatte ¢ikabilmeleri gibi interneti de dilekleri gibi kullanabilecekleri
diistincesi onlarin internet bagimlilig1 puanlarinin daha yiliksek olmasina neden olabilir.

Yas degiskeni bu calismada Y ve Z kusagi olarak gruplandirilmistir. Karsilatirmalar Y ve Z
kusag1 arasinda yapilmistir ve nomofobi diizeylerinde fark ortaya ¢ikmamistir (ancak nicelik
olarak Z kusagi puanlarinin daha yiiksek oldugu da goriilmektedir (Tablo 3). Literatiirde
genellikle yas cesitli araliklar seklinde gruplandirilarak degerlendirilmistir, yas gruplari
arasinda fark ¢ikmayan ¢aligmalar; Adnan ve Gezgin (2016) 20 yas alt1, 20-24 yas ve 24 yas
istii gruplar arasinda, Akman’mn (2019) 17-22, 23-28, 29-34 ve 35 ve {lstii yas gruplari
arasinda, Birimoglu Okuyan vd. (2019) 17-21, 22-27 ve 28 ve lizeri yas gruplar1 arasinda,
Kocabas ve Sezer Korucu (2018) (alt boyutlar seklinde karsilastirmalar yapilmis) 35 yas ve
alt1, 36 yas ve iistii yas gruplar arasinda, Tashan ve Unver (2021) 20 yas ve alt1, 20 yas iistii
yas gruplari arasinda fark yoktur. Bak (2019) ise “X, Y ve Z Kusaginda bulunan katilimcilar
ile derinlemesine goriisme yontemiyle cep telefonu kullanim ile nomofobi durumlarini
inceledigi calismasinda; ti¢ kusagin da cep telefonlarini aktif kullandiklarini, cep telefonlarini
belirli araliklarla kontrol etme istegi duyduklarini, aynt nomofobik durumlarda bulunduklarini
ve sonug olarak gruplar arasinda fark olmadigini ortaya koymustur.

Nomofobinin yaslara gore farklilastigini rapor eden caligmalar sunlardir; Aksu ve Dogan
(2021) yetiskin ¢alisanlar 6rnekleminde yaptig1 ¢alismada 51 ve {izeri yas grubunun nomofobi
ortalamalar1 18-30 yas grubundan daha diistiktiir ve Sezer ve Cift¢i Atilgan (2019) 20 Yas ve
alt1 yas grubunun nomofobi ortalamalar1 21-23 yas grubundan daha yiiksektir. U¢ galismanin
ortak Ozelligi yaslar1 diger gruplara gore kiiclik olanlardan olusan gruplarin nomofobi
puanlarinin daha yiiksek olmasidir.

Internet bagimlilig1 diizeylerine bakildiginda mevcut calismada Z kusag internet bagimlilik
puanlart ortalamas1 Y kusagi miizik boliimii 6grencilerinden daha diisiiktiir. As’in (2015)
caligmasina gore internet bagimlis1 olan grupta yer alanlardan 19 yas ve {izerinde olanlarin
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oranlar1 18 ve altinda olanlardan daha yiiksektir. Komiirci (2023) calismasinda, olgek
ortalamalarina gore 18-19 yas grubu Ogrencilerinin “asirt kullanim” puanlarinin diger yas
gruplaria gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu, 18-19 yas grubu 6grencilerinin interneti
asirt kullanma aligkanliklarinin diger yas gruplarina goére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. 18-19 yas grubu 6grencileri internetin olumsuz sonuglarindan
diger yas gruplarina gore anlamli sekilde daha cok etkilenmektedir. Fark rapor eden
caligmalar oldugu gibi fark olmadigini rapor eden caligmalar da bulunmaktadir, bunlardan
bazilari; Pektas ve Mayda (2018), Yilmaz vd. (2017) ve Goktas ve Oztiirk’iin (2022)
calismalarinda yas gruplar1 arasinda fark yoktur.

Mevcut c¢alismada miizik boliimii G6grencilerinden Y Kusagi kategorisi aslinda kendi
kusaginin Ozelliklerini tasimasi ve oOzelliklerine uygun sonuglari yansitmasi bakimindan
onemlidir. Bu ¢alismadaki miizik boliimii 6grencilerinin %27,7°si 29 Yas ve lizerinde Y
kusagini temsil etmektedir (Oh & Reeves, 2014). Y Kusaginin internet ve akilli telefonlarla
gec¢ tanismis olmasi teknolojinin i¢ine dogan Z kusagindan anlamli derecede diisiik olmasini
aciklayabilir. Ebeveynlerin akilli telefonlar1 bebeklik donemlerinde ¢ocuklari oyalama ve
avutma aract olarak kullandiklar diisiiniildiiginde Z kusaginin internet bagimlisi1 olmalari
kaginilmaz bir durum olarak degerlendirilebilir. Yas ile internet bagimlilig1 arasinda negatif
yonde anlamli iligki vardir ve yas ilerledik¢e internet bagimliligi puanlarinin diistigi
goriilmektedir (Budak, 2017). Bugiin Z kusagi i¢in bir bagimlilik olarak degerlendirilen
durum gelecekte degisen sosyal roller ve artan sorumluluklar ¢ercevesinde bagimliliktan
ortalama normal kullanicilara doniisebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bunu bir sonraki
degisken olan medeni durumlara gore yapilan karsilastirmalarda evli olanlarin internet
bagimlilig1 puanlari ortalamalarinin bekarlara gore diisiik olmas1 agiklayabilir.

Medeni durum degiskeni acisindan mevcut calismada evli ve bekar miizik bdoliimii
ogrencilerinin nomofobi diizeyleri arasinda fark yoktur. Literatiirdeki ¢calismalara bakildiginda
Aksu ve Dogan (2021) bekarlarin nomofobi ortalamalar1 evli olanlardan daha ytiksek oldugu
sonucunu ortaya koyarken Kocabas ve Sezer Korucu (2018) ise yetiskin bireyler
ornekleminde yaptig1 calismasinda Olgegi boyutlar gergcevesinde degerlendirmis ve medeni
durumlar arasinda ii¢ alt boyutta fark yokken yalmizca ¢evrim igi baglatiyr kaybetme
boyutunda evli olanlarin ortalamalariin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Internet Bagimlihig: ile iligili Budak (2017) 18-56 yas araligindaki 6rneklem grubu iizerinde
yaptig1 calismasinda evli olanlar ile bekar olanlarin internet bagimlili§i puanlar1 ortalamasi
arasinda fark olmadigini ortaya koymustur. Fark olmamasina ragmen bekar olanlarin puanlari
ortalamas1 niceliksel olarak evli olanlardan yiiksektir. Mevcut ¢alisma sonucuna gore bekar
miizik boliimii 6grencilerinin puanlari ortalamasi evli olanlardan daha ytiksektir.

Evli olanlarin giinliikk yasam icerisinde aile gecindirme, para kazanma, calistig1 is ve mesleki
sorumluluklart gibi nedenler onlarin birer internet bagimlis1 olmalarini engelliyor olabilir. Bu
sonu¢ mevcut ¢aligmanin bulgularindan stirekli ise sahip olan miizik bdliimii dgrencilerinin
internet bagimlilig1 puanlar1 ortalamasinin olmayan gruptan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde diisiik olmasiyla agiklanabililir.
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Siirekli bir ise sahip olma ile nomofobi ve internet bagimlilig1 arastirilmamistir, bu ¢calismada
stirekli bir ige sahip oldugunu belirtenlerin nomofobi diizeylerinde fark yokken internet
bagimlilig1 diizeylerinde ise siirekli bir ige sahip olanlarin ortalamalar1 siirekli ise sahip
olmayanlarin ortalamalarindan daha diisiiktiir. Literatiirde bu g¢alismanin yapildig1 siireg
icerisinde siirekli ise sahip olma durumunun internet bagimliligt ve nomofobi baglaminda
erisilebilir kaynaklar ¢ergevesinde calisiilmamistir. Bundan sonraki ¢aligmalarin tartismalarina
referans olabilecek bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Siirekli ise sahip olma dogal olarak
elde edilen geliri etkileyen bir durumdur. Ogrencilik ¢ogunlukla ailenin gelirlerinden ayrilan
paylarla gegirilen bir siirectir, elbette 6grencilik donemlerinde kendi gegimlerini saglamak
zorunda olan veya kalan 6grenciler de olabilir, kismi zamanlh islerde ¢caligmak veya burslar
Ogrencilerin bir anlamda harcama/satinalma tiikketim aligkanlarin1 veya davranislarini
siirlayact etkenler olabilir. Bu yiizden Ogrencilerin gelir durumlari ve harcama biitceleri
bakimindan da internet bagimlilig1 ve nomofobi diizeyleri arastirilmistir.

Gelir ile ilgili sonuglara bakildiginda Tashan ve Unver’in (2021) ¢aligmasina gore gelir
gruplar1 arasinda nomofobi puanlar arasinda fark yoktur ancak Birimoglu Okuyan vd. (2019)
gelirleri giderlerinden az olan &grencilerin nomofobi puanlarinin diger gruplardan daha
yiiksek (post hoc sonuglart verilmemis!) oldugunu bulmustur. Mevcut calisma bulgularina
bakildiginda asgari licretin altinda ve istiinde gelire sahip olan miizik boliimii 6grencileri
arasinda fark yoktur.

Internet bagimhiligi diizeylerine bakildiginda, mevcut calismada asgari iicretin altinda ve
istlinde gelire sahip olan miizik bdliimii 6grencileri arasinda da fark yoktur, benzer sekilde
Pektas ve Mayda (2018), Budak (2017) 18-56 yas aralign 6rnekleminde ve Goktas ve Oztiirk
(2022) caligmalarinda gelir gruplar1 arasinda fark olmadigini ortaya koymuslardir. Fark
oldugunu rapor eden ¢alismalar da bulunmaktadir, As (2015) internet bagimlist olan grupta
yuksek gelir diizeyinde olanlarin oranlar1 orta ve diislik olanlardan daha fazladir. Gelir diizeyi
yuksek olan bireyler diger gelir gruplarindan daha fazla diizenli olarak internet
kullanmaktadirlar (Balct & Giilnar, 2013). Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin
internet bagimlilik puanlar1 orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlardan anlamli
olarak yiiksektir (Batigiin Durak & Kilig, 2011).

Miizik bolimii 6grencilerinin énemli bir kesiminin evli olmalar1 siirekli ise sahip olma
durumunun degerlendirilmesinde oldugu gibi sinirda gelire sahip olmalarindan dolayr gruplar
arasinda bir fark yaratmamis olabilir. Siirekli isi olanlar %30,7, evli olanlar %24,8 ile asgari
gelirin iizerinde gelire sahip (%35,6) oldugunu belirten miizik bdliimii 6grencilerinin
oranlarinin birbirlerine yakin olmasi ¢alisma grubunu farklilastiracak kadar etkilememis
olabilir.

Nomofobi puanlart sinif diizeylerine gore degerlendirildiginde Adnan ve Gezgin (2016),
Sezer ve Ciftci Atilgan (2019) sinif diizeyleri arasinda fark olmadigini ortaya koymuslardir,
mevcut calismada ise IV. Siif 6grencilerinin nomofobi ortalamalarinin anlamli sekilde IIL
smiflardan yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Mevcut calismada miizik boliimii  6grencilerinin internet bagimliligi puanlart  sif
diizeylerinde gore farklilasmamaktadir. internet bagimlhilig: ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda, Pektas ve Mayda (2018) ve Balci ve Giilnar (2013) simiflar arasinda fark
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olmadigini buna karsilik Yilmaz vd. (2017) 3 ve 4. Siniflarin intrenet bagimliligi puanlarinin
1 ve 2. smiflardan yiiksek oldugunu dogrudan olmamakla birlikte Komiircti (2023) IV. sinif
Ogrencilerinin “internetin olumsuz sonuglart” puanlarinin diger siniflara gére anlamh sekilde
disiik oldugunu ortaya koymuslardir. Lisans IV. smf 0Ogrencileri internetin olumsuz
sonuglarindan diger siniflara gore anlamli sekilde daha az etkilenmektedir de denilebilir.

Miizik boliimii 6grencilerinin nomofobi ve internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda olusturulan
akademik basar1 gruplar1 arasinda fark ortaya ¢ikmamistir. Akman (2019) akademik bagari
puanlart ile nomofobi (bagimlilik olarak degerlendirmistir yazarlar) puanlari ve internet
kullanim siireleri arasindaki iligkiyi test etmisler nomofobi puanlar ile akademik basar1 (genel
not ortalamasi) arasinda bir iligki yokken akademik basari ile internet kullanim stireleri
arasinda negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Internet
kullanim siireleri artarken basar1 puanlarinin diistiigli rapor edilmistir. Akbas Giines ve Giiciik
(2020) calismalarinda telefon kullaniminin basarilarini etkileyip etkilemediklerine yonelik
olarak sorulan soruya evet etkiler diyenlerin nomofobi ortalamalarinin hayir diyenlerden daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Orneklemi farkli olsa da nomofobi Yildirim (2019) ergenlerde
(lise ogrencileri) akademik basarilar1 ile ilgili fark olmadigini ortaya koymustur. Mevcut
calismada da akademik basar1 iki grup olarak kategorize edilmis ve karsilagtirimistir ve
gruplar arasinda yiiksek not ortalamasina sahip olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli fark
ortaya ¢ikmamustir.

Internet bagimhilig1 ile akademik basar1 arasinda fark oldugunu rapor eden calismalar
bulunmaktadir, akademik basaris1 diisiik olanlarin internet bagimliliginin yiiksek oldugu
yoniindeki calismalardan bazilar, Kisa (2018), Akgiil’iin (2016) ¢alismalaridir. Gelbal Oner
ve Yerlisu Lapa (2022) calismalarinda, ergenlerin internet bagimlilig1 puanlar ile akademik
basar1 puanlari arasinda zayif negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bir baska
calismada Giir vd. (2018), sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olan grubun akademik erteleme
davraniglar1 puanlarinin da ytiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Mevcut calismada giinliik ortalama telefon kullanma siireleri agisindan yapilan fark testinde
miizik boliimii 6grencilerinin giinliik telefon stireleri bakimindan farklilasmadig goriilmiistir.
Calismanin Orneklemini olusturan miizik bolimi Ogrencileri hafif ve orta diizeyde
nomofobiktirler (Tablo 6). Gilinliik ortalama telefon kullanma siireleri ile 1ilgili
degerlendirmede Akbas Gilines ve Giiciik (2020) calismalarinda, 3 saat ve {izerinde
telefonlarim1  kullanan tip fakiiltesi o6grencilerinin nomofobi puanlarinin daha yiliksek
oldugunu, Tashan ve Unver (2021) iiniversite dgrencileri drnekleminde 2 saat ve altinda akilli
telefon kullananlarin nomofobi ortalamalarmin 4-6 ve 6 saat ve iizerinde akilli telefon
kullananlardan ve 2-4 saat akilli telefon kullananlarin 4-6 saat ve 6 saat ve iizerinde akilli
telefon kullananlardan diisiik oldugunu, Yildirim (2019) lise 6grencileri 6rnekleminde akillt
telefonlarim1 3-4 saat kullananlarin nomofobi ortalamalarinin 1 saatten az kullananlardan, 5
saat lzeri kullananlarin 1 saatten az kullananlardan, 3-4 saat kullananlarin 1-2 saat
kullananlardan, 5 saat {izerinde kullananlarin ise 1-2 saat kullananlardan yiiksek oldugunu,
Birimoglu Okuyan vd. (2019) hemsirelik ve tip fakiiltesi 6grencileri 6rnekleminde 5 saatten
fazla telefon kullanan 6grencilerin nomofobi puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek (post
hoc sonuglar1 verilmemis!) oldugunu, Sirakaya (2018) on lisans 6grencileri 6rnekleminde
akilli telefonlarim1 1 saatten az ile 1-2 saat, 2-3 saat, 3-4 saat, 4-5 saat ve 5 saatten fazla

122



Journal of Global Sport and Education Research, VIl (3):108-136. DOI: 10.55142/jogser.1804425

arasinda kullananlar ve 2-3 saat ile 5 saatten fazla kullananlar arasinda oldugunu kullanim
stiresi arttikca nomofobinin de arttigini, Kocabas ve Sezer Korucu (2018) {iniveriste
hastanesine bagvuran hastalar 6rnekleminde caligmaya katilanlarin telefon kullanma siireleri
bakimindan yaptig1 karsilastirma tablolarinda (alt boyutlar olarak ele alinmig) fark oldugunu
rapor etmis ancak farkin hangi gruplar arasinda oldugu biitiin alt boyutlarda belirtilmemis
olmakla birlikte 15 saatten fazla giinliik telefon kullandigini belirten katilimcilarin nomofobi
diizeylerinin diger gruplardan yiliksek oldugunu, Adnan ve Gezgin (2016) genel olarak
calisma bulgularina dayanarak {iniversite Ogrencilerinin ortalamanin iizerinde nomofobi
diizeyine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Mevcut calisgmada miizik boliimii 6grencilerinin internet bagimliligt puanlar1t bakimdan
yapilan karsilagtirma testi sonuglarina gore 5-6 saat arasinda akilli telefon kullanan miizik
boliimii 6grencilerinin internet bagimliligi puanlar1 1-2 saat akilli telefon kullananlardan daha
yiiksektir. Yilmaz vd. (2017) Akill telefon ve internetle giinliik ilgilenme saati 3 saat ve daha
fazla olanlarin internet bagimliligi toplam puan ortalamalar1 daha az kullananlardan ytiksektir.
Goktas ve Oztiirk (2022) ¢alismasinda fark oldugunu belirtmis, ancak farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirtmemistir. Budak (2017) 18-56 yas araligindaki 6rnekleminde giinliik
internette gecirilen siirelere (3-6 saat, 7-10 saat ve 11 saat ve iizeri) gore olusturulan gruplar
arasinda fark olmadigini ortaya koymustur.

Akilli telefon kullanicist olma siirelerine gore degerlendirildiginde mevcut ¢aligmada miizik
boliimii 6grencileri 5-6 yil ve daha az siire ve 6 yildan fazla siire ile akilli telefona sahip
olanlarin nomofobi puanlar1 arasinda fark yoktur. Benzer sekilde, Adnan ve Gezgin (2016)
tiniversite 6grencilerinin nomofobi ortalamalar1 arasinda fark olmadigini ortaya koymuslardir.
Bunlarin yaninda, Giilliice vd. (2019) iiniversite 6grencileri 6rnekleminde 4 yil ve iizeri
stiredir akili telefon kullanicisi olanlarin nomofobi ortalamalarmin 1 yildan az olanlardan
daha yiiksek oldugunu, Sirakaya (2018) on lisans 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada 4-5
yil ve 5 yildan fazla siiredir akilli telefon kullanicisi olanlarin nomofobi puanlari
ortalamasmin 1 yildan az olanlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bir diger
calismada Kocabas ve Sezer Korucu (2018) iiniversite hastanesine basvuran yetiskin bireyler
lizerinde yaptig1 ¢alismada), nomofobiyi alt boyutlar seklinde kullanarak degerlendirmistir,
her dort alt boyutta da 4 yil ve iizeri siiredir akilli telefonu olanlarin ortalamalarmin diger
gruplardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Internet bagimliligi diizeyleri bakimidan miizik béliimii dgrencileri akilli telefon kullanicisi
olma siirelerine gore degerlendirildiginde 5-6 yil ve daha az siire ve 6 yildan fazla siire ile
akilli telefona sahip olanlar arasinda fark yoktur. Benzer sekilde Budak (2017) 18-56 yas
araligindaki orneklemi ile yaptig1 calismasinda internet kullanicis1 olma siireleri bakimindan
olusturulan gruplar arasinda fark olmadigini ortaya koymustur.

Sahip olunan internet kotasinin bir degisken olarak kullanildigi bir arastirmaya c¢alismanin
yapildig1 siire¢ igerisinde rastlanilmamistir. Hem nomofobi diizeyleri hem de internet
bagimlilig1 diizeylerinde internet kotas1 10 GB ve daha az olanlar ile 11 GB ve {izerinde olan
miizik boliimii 6grencileri arasinda fark yoktur.

Mobil internet kotasinda oldugu gibi bireylerin bir veya birden fazla sosyal aga liye olma veya
kullanici olma baglaminda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu c¢alismanin
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sonuglarina bakildiginda, ne nomofobi ne de intrnet bagimlilig1 diizeylerinde birden fazla
sosyal ag kulllanicisi olanlar ile olmayanlarin puanlar1 ortalamalar: arasinda bir fark yoktur.

Kullanilan sosyal agin ya da aglarin nomofobi ve internet bagimlilig: tizerinde bir fark yaratip
yaratmadigimma yonelik bundan oOnceki iki degiskende oldugu gibi bir c¢alismaya
rastlanmamistir, mevcut ¢alismada miizik boliimii 6grencilerinin  ¢gogunun Instagram
kullanmasina ragmen iki kategori ortaya ¢ikmistir, instagram kullananlar ve diger (Facebook,
Whatsapp, TikTok, Youtube, X...) gruplar arasinda nomofobi ve internet bagimlilig1 puanlar
arasinda fark yoktur.

Miizik boliimii 6grencilerinin akilli telefonlarini sosyal medya disinda kullanim amaglari
acisindan yapilan degerlendirmede, a) miizik dinleme, b) video izleme, c) ders ¢aligma ve d)
diger (metronom olarak, haber, arastirma, oyun, tanitim ve hepsi) olarak belirlenen gruplar
arasinda nomofobi puanlar1 arasinda bir fark ortaya ¢cikmamastir.

Yildirim (2019) lise 6grencileri ornekleminde yaptigi calismasinda, ders calismak igin
kullanmaya evet diyenlerin nomofobi puanlari hayir diyenlerden daha diisiik, oyun oynama
icin kullanmaya evet diyenler ile hayir diyenler arasinda ve miizik dinleme i¢in kullanmaya
evet diyenlerle hayir diyenlerin nomofobi puanlar1 ortalamalari arasinda ise fark yoktur.

Miizik bolimi Ogrencilerinin sosyal medya disindaki kullanim amagclar1 olan a) miizik
dinleme, b) video izleme, c¢) ders ¢alisma ve d) diger (metronom olarak, haber, arastirma,
oyun, tanitim ve hepsi) seklinde karsilastirilan gruplardan ders caligmak igin akilli
telefonlarim1 kullananlar, miizik dinlemek ve video izlemek i¢in kullananlardan daha diisiik
internet bagimlilig1 ortalamalarina sahiptirler. Goktas ve Oztiirk (2022) iiniversite dgrencileri
ornekleminde yaptig1 ¢calismasinda a) sosyal medyayi takip etmek, b) ddev/arastirma yapmak
¢) miizik dinlemek, video/film izlemek d) diger seklinde karsilastirdigi gruplar arasinda fark
olmadigin1 ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Budak (2017) 18-56 yas araligindaki
ornekleminde sosyal medya ve sosyal medya disindaki kullanim amaglarina gére olusturulan
gruplar arasinda internet bagimlilig1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda da fark yoktur.

Internet bagimlilig: yiiksek bireyler giin icerisinde interneti daha gok kulllanmaktadirlar ve
daha cok iletisim amacglidir (Batiglin Durak & Kilig, 2011). Kiigiikali ve Sercemeli (2019)
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine dayarak 2019 yilinda bireylerin interneti kisisel
kullanim amaglarindan ilk 5’1 i¢inde miizik dinleme %71,5 ve ¢evrim i¢i haber okuma %69,8
olarak yer almaktadir.

Miizik bolimii 6grencilerinin hangi durumlarda akilli telefonu kullandiklar ile ilgili soruya
verdikleri yanitlara gore yapilan karsilastirma testinde gruplar arasinda fark ortaya
citkmamistir. Ancak en yiiksek nomofobi ortalamasiin “yalniz oldugum zamanlarda” diyen
grupta oldugu da gériilmektedir (Tablo 4). Tashan ve Unver (2021) Nomofobi ile sosyal
medya kullanim amaglar1 arasinda alt boyutlardan iletisimi baslatma ve toplam puanlar
arasinda zayif yonde ancak pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Internet bagimlilig1 diizeylerinde ise miizik boliimii 6grencileri arasinda fark olmamakla
birlikte yine en yiiksek ortalama “yalniz oldugumda” segenegini isaretleyenlerdedir.

Miizik boliimii 6grencilerinin miizik ¢aligmalarini yaptiklar1 sirada telefonlarimi kapatip
kapatmamalart durumunun onlarin nomofobi ve internet bagimlilik diizeylerinde bir fark
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yaratip yaratmadigi konusunda yapilan karsilastirma testlerine gore her iki 6¢ekte de anlaml
fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak ortalamalara bakildiginda her iki Ol¢ekte de diger (bazen
kapatirim, sessize alirim, ¢alisma siiresince ilgilenmem) diyen grubun puanlar1 ortalamalari
niceliksel olarak diger iki gruptan daha diisiiktiir (Tablo 4).

Kocabas ve Sezer Korucu (2018) {iniveriste hastanesine bagvuran hastalar 6rnekleminde
calismaya katilanlarin nomofobi diizeylerinin normalin {iistiinde oldugunu, buna karsilik
miizik bolimi Ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin genel ortalamaya bakildiginda orta
diizey oldugu goriilmektedir. Miizik ve miizik gibi 6zel yetenek gerektiren alanlarda gerek
egitim alanlar gerekse meslek olarak yapanlarin internet bagimliligr ve nomofobi konusunda
riskli olabilecek bir diizeyde olmamalar1 onlarin pratik yapma ve ¢alismaya yonelik ¢alisma
zamanlarinin  fazlalihiindan kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢alismada mizik bolimi
ogrencilerinin miizik ¢aligmalarina ayirdiklart zaman ayrica sorulmamistir. Bu bakimindan
daha farkli ve biiylik 6rneklem gruplari ile calisilmasi meslek gruplari arasindaki iliski ve
farkliliklarin da arastirmasi gerekmektedir.

Yasam doyumu ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde anlaml iliski vardir (Budak,
2017). Gerek nomofobinin, gerekse internet bagimliliginin bireylerin gergek yasamla
baglarinin koptugu ve yasam tatminlerinin diisiik oldugu donemlerde yiikseldigi (arttigi)
sOylenebilir. Miizik egitimi ile i¢ i¢e olmak sevilen ve ilgili alan1 olan bir igle mesgul olmak
onlarin yagam tatminlerini olumlu yonde etkileyen bir durum olarak degerlendirilebilir.
Gergek ile baglarin1 koparmaya belki de zamanlar1 olamayacak kadar zamanlarini dolduran
bireylerin ¢agin tehlikeli bagimliliklarindan uzak kalmalarini sagliyor olabilir. Bu ¢alismanin
sonunda varilan bu ¢ikarimin nitel ¢alismalarla da desteklenmesi gerektigi agiktir. Gergekten
de durum bdyle midir?

Sabah wuyaninca telefonu kontrol etme davramisi ile ilgili olarak, miizik bdoliimii
ogrencilerinden sabah uyaninca telefonlarmi kontrol edenlerin nomofobi ortalamalarinin
etmeyenlerden yiliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde fark rapor eden caligmalara
bakildiginda, Akbas Giines ve Giiciik (2020) tip fakiiltesi Ogrencileri lizerinde yaptigi
caligmalarinda sabah telefonlarin1 hemen kontrol edenlerin puanlarinin 30 dk sonra veya daha
sonra kontrol edenlerden daha yiiksek oldugunu, Kaplan, Akilli ve Gezgin (2016) {iniversite
ogrencileri ornekleminde yaptiklar1 ¢alismalarinda sabah uyaninca telefonlarini kontrol eden
tiniversite Ogrencilerinin nomofobi puanlar1 ortalamalarinin etmeyenlerden daha yiiksek
oldugunu, Giilliice vd. (2019) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda sabah
uyaninca telefonlarin1 kontrol eden grubun nomofobi puanlar1 ortalamalarmin kontrol
etmeyen gruptan daha yiiksek oldugunu ve yine 6n lisans 0grencileri 6rnekleminde yaptigi
caligmasinda Sirakaya (2018) sabah uyaninca telefonlarin1 kontrol eden grubun nomofobi
puanlar1 ortalamalarinin etmeyen gruptan daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Miizik boliimii 6grencilerinin sabah uyaninca telefonlarini kontrol etme durumlarinin internet
bagimlilig1 diizeylerinde edenlerle etmeyenler arasinda fark ortaya c¢ikmamistir. Ancak
kontrol eden grubun internet bagimlilig1 puanlar1 ortalamalar1 etmeyen gruptan niceliksel
olarak daha yiiksektir.

Miizik boliimii dgrencilerinin uyumadan 6nce telefonlarini kontrol edip etmemeleri onlarin
nomofobi puanlar1 ortalamalar1 arasinda bir fark yaratmamistir. Bu sonuglardan farkli olarak

125



Journal of Global Sport and Education Research, VIl (3):108-136. DOI: 10.55142/jogser.1804425

Kaplan Akilli ve Gezgin (2016) calismalarinda uyumadan 6nce telefonuyla vakit geciren
tiniversite dgrencilerinin nomofobi ortalamalarinin vakit gegirmeyen {iniversite dgrencilerden
daha yiiksek oldugunu, Giilliice vd. (2019) ¢alismasinda uyumadan once telefonlarini kontrol
eden lniversite 0grencilerinin nomofobi puanlar1 ortalmalarinin kontrol etmeyen {iniversite
ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu ve son olarak Sirakaya (2018) 6n lisans 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismasinda uyumadan once telefonlarin1 kontrol edenlerin nomofobi diizeylerinin
etmeyenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Internet bagimlhiligi bakimindan miizik boliimii dgrencilerinin uyumadan nce telefonlarmi
kontrol edip etmemeleri ile ilgili yapilan karsilagtirma testi sonucuna gore gruplar arasinda
fark ortaya ¢ikmamustir.

Gece telefonu kapatma degiskeni bakimindan degerlendirildiginde, miizik bolimi
Ogrencilerinin nomofobi ve internet bagimlilig: ortalamalart arasinda fark ortaya ¢ikmamustir.
Benzer sekilde Akbas Giines ve Giiciik (2020) ¢alismalarinda gece telefonlarini agik birakan
tip fakiiltesi 6grencileri ile kapatan tip fakiiltesi 6grencilerinin nomofobi puanlar1 arasinda
fark olmadigini rapor etmislerdir. Fark oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bunlardan biri Kaplan Akilli ve Gezgin’in (2016) yaptig1 calismadir, gece telefonlarini kapal
tutan Universite Ogrencilerinin nomofobi puanlari ortalamalarunin agik tutanlardan daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Giilliice vd. (2019) yaptig1 calismasinda gece telefonlarini
kapatan tiniversite 0grencilerinin nomofobi puanlar1 ortalamalarinin kapatmayanlardan daha
diisik oldugunu ve benzer sekilde on lisans Ogrencileri iizerinde yaptigi g¢aligmasinda
Sirakaya (2018) gece telefonlarin1 kapatan 6n lisans 6grencilerinin kapatmayanlardan daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Internet bagimlihig: diizeyleri ile ilgili olarak gece telefon kapatip kapatmama baglaminda bir
calisma bulgusuna raslanmamustir.

Nomofobi ve internet bagimlili§i arasinda bir iligki olup olmadigini arastiran dogrudan
arastirma olmamakla birlikte ¢alismanin igerisinde nomofobi ve internet bagimlilig1 arasinda
iliski konusunda Topal vd. (2023) internet bagimlilig: ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda
[1(538)=0,59, p <0,001] pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu ve internet
bagimliligiin psikolojik iyi olusu hem dogrudan hem de yalmizlik {izerinden dolayli olarak
etkiledigini, yalnizligin, akilli telefon bagimlilig: ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkide de
kismi aracilik rolii listlendigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin yaninda bazi ¢aligsmalarda,
belirli alanlara 6zgii risk tutumlart iliskisi ve nomofobi diizeyleri agisindan dijital oyun
bagimlilig1, sosyal medya bagimliligi1 ve akademik erteleme ile iliskilerini arastiran ¢aligmalar
bulunmaktadir. Fettahlioglu vd. (2019) calismalarinda [r(457)=0,474; p<0,01] nomofobi
diizeyleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligski oldugunu,
Baykan vd. (2021) calismalarinda (r=0,178; p<0,01) nomofobi ve akademik erteleme arasinda
pozitif yonde zayif iliski oldugunu ortaya koymustur.

Yildiz vd. (2020) gelismeleri kagirma korkusu ve nomofobinin, internet bagimliligim
etkileyen 6nemli unsur oldugunu, Kayri ve Giinii¢ (2016) liseli 6grenciler {izerinde yaptiklari
caligmalarinda, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan grubun internet bagimliligi oranlarmin
daha fazla oldugunu, sosyo-ekonomik agidan yiiksek diizeyde olan ailelerde yasayan
cocuklarin internet bagimlis1 olma olasikliklarimin daha yiiksek oldugunu, internete ve

126



Journal of Global Sport and Education Research, VIl (3):108-136. DOI: 10.55142/jogser.1804425

teknolojiye kolay erisim ve elde edebilme potansiyelinin de bunu destekledigini ortaya
koymuslardir.

Nomofobi ile ilgli lisansiistii tezlerin incelendigi ¢alismada incelenen tezlerden (toplam 57
tez) 3’4 (%S5,3) doktora, 7’si (%12,3) tipta uzmanlik ve 47’si (%82,5) yliksek lisans
diizeyindedir (Giiney & Ilhan, 2022). Bu tezlerin igersinde Miizik Béliimii, Miizik Egitimi
boliimleri ile ilgili fakiilte ve ilgili anabilim dali bulunmamaktadir.

Internet bagimliligi ile ilgili olarak 2010-2019 yilllarinda yapilan lisansiistii tez say1s1 Doktora
4, Tipta Uzmanlik 6 ve Yiiksek Lisans 30 olmak iizere 40 tez ¢alismasi, bunun yaninda 105
aragtirma makalesi ve 8 derleme makalesi olmak iizere 113 makale yapilmistir (Boyaci,
2019). Internet bagimliigi ve nomofobinin giincel ve onemli alanlar olmalar1 sebebiyle
aragtirtlmaya deger olma 6zelliklerini uzun siire devam ettirecegi diistiniilmektedir.

SONUC

Miizik bolimii 6grencilerinin hem nomofobi hem de internet bagimlilik diizeylerinin yiiksek
diizeyde ve sorunlu sayilabilecek bir duruma isaret etmedigi sdylenebilir. Bu ¢alisma, alanda
yapilan diger ¢aligmalarda kullanilan bagimsiz degiskenlerin bir arada kullanildig:1 daha fazla
bagimsiz degisken ile yapilan karsilagtirmalar ve sonuglarini ortaya koyarak yapilacak
calismalara referans degerler ortaya koymast acisindan 6nemli bilimsel bir katkidir.

Bu calisma grubu i¢in bagimlilik puanlari ortalamalar1 bakimindan degerlendirildiginde
miizik boliimii 6grencilerinin ortalama internet kullanicist olduklart goriilmektedir (Tablo 6).
Miizik bolimii  6grencileri bagimlilik diizeylerine gore smiflandirildiginda  grubun
%69,3’linlin ortalama internet kullanicis1 oldugu da goriilmektedir, bagimli denilebilecek
puana sahip yalnizca bir 6grenci bulunmaktadir bu da grubun yaklasik olarak %1 dir.

Cinsyetlere gére nomofobi ve internet bagimlilig1 degerlendirildiginde literatiirde tam bir
kararlilik olmadig1 goriilmektedir. Erkeklerin nomofobi puanlarinin daha yiiksek oldugunu
rapor eden caligma sayist daha azdir. Tirkiye’de yapilan arastirmalarda ortaya g¢ikan bu
sonuglart yani kadinlarin daha nomofobik davranislar gostermeleri, calismaya katilanlarin
ataerkil bir toplumda yasiyor olmalar1 siirekli denetleniyor olmalari veya denetleme
ihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sosyal ve kiiltiirel durum kadinlarin daha nomofobik
davranmalarina neden oluyor olabilir. Miizik bdliimii 6grencilerinin hafif ve orta diizeyde
nomofobiye sahip olmalar1 da telefonun artik normal bir ihtiyagc olmasi seklinde
yorumlanabilir. Ancak anlamli farklar disinda bu calismada da oldugu gibi kadinlarin
nomofobi puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu buna karsilik internet bagimliliginda ise
erkeklerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin internet bagimliligini rapor
eden ¢alismalarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni bu calismada Y ve Z kusagi olarak gruplandirilmistir. Karsilatirmalar Y ve Z
kusag1 arasinda yapilmistir ve nomofobi diizeylerinde fark ortaya ¢ikmamistir (ancak nicelik
olarak Z kusagi puanlarinin daha yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bugiin Z kusagi i¢in bir
bagimlilik olarak degerlendirilen durum gelecekte degisen sosyal roller ve artan
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sorumluluklar ¢ercevesinde bagimlilik durumundan ortalama normal kullanicilar olarak
degerlendirelebilecegi ve normal kullanici davranislarina doniisebilecegi sOylenebilir. Yas
ilerledik¢e is sahibi olma, evlilik gibi yeni sosyal roller bireylerin internet ve telefon kulanma
aliskanlarinda bir takim degisikler yaratiyor olabilir. Ornegin oyun ve video izleme amaciyla
interneti ve akilli telefonlarin1 kullanmiyor olabilirler. Miizik bdoliimii  68rencilerinin
telefonlarim1  ve interneti sosyal medya disindaki kullannm amaglarima bakildiginda
%65,3’linlin miizik dinlemek i¢in kullanmalarmin da ilgi alanlar1 kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Miizik dinleme durumu diger islerin yapilmasina ¢ogunlukla engel olmayabilir
hatta verimli is ve ¢alisma ortaminin, olumlu iklim yaratmada da bir araci role sahip olabilir.
Bu ¢aligma grubunda Y kusagi 6grencilerin olmast bu durumu agiklayabilir. Bunu bir sonraki
degisken olan medeni durumlara gore yapilan karsilastirmalarda evli olanlarin internet
bagimlilig1 puanlart ortalamalarinin bekarlara gore diisiik olmasi da agiklayabilir.

Medeni durum ile ilgili caligmalar sinirlidir, bu ¢aligmalarda kullanilan referanslardan da
anlasilacagi gibi arastirmacilar daha ¢ok ergenler ve {liniversite 6grencileri lizerinde ¢aligmalar
yapmislardir. Bu ¢alismada evli olanlarin oranlarinin énemli denebilecek diizeyde yiiksek
olmasi ve evli olanlarin internet bagimlilik puanlarinin da diisiik olmasi sorumluluklarin
internet bagimliligini1 etkileyebilecek 6nemli bir degisken olabilecegini diisiindiirmektedir.
Calismak zorunda olmak, isyerine ve igverene karsi sorumluluklar yaninda aileye karsi
sorumluluklar belki de internet kullanimint ve bagimliliga doniismesini engelleyici bir etki
yaratiyor olabilir. Evlilik kurumu dogal olarak en azindan kiiltiirel olarak ev gecindirecek bir
pozisyonda olanlardan olugsmaktadir, en azindan eslerden birisinin siirekli gelir getiren bir isi
olmasi zorlamaktadir. Dolayisi ile bu sorumluluklar, internet bagimlilik puanlarimin diistik
olmasimi agiklayabilir. Stirekli ise sahip olma ve bu durumunu devam ettirebilmek i¢in is ve
isle ilgili sorumluluklarin dizayn ettigi yasam bi¢imleri interneti bagimlilik diizeyinde
kullanmay1 onliiyor olabilir.

Ogrencilik ¢ogunlukla ailenin gelirlerinden ayrilan paylarla gegirilen bir siirectir. Elbette
ogrencilik donemlerinde kendi geg¢imlerini saglamak zorunda olan veya kalan 6grenciler de
olabilir, kismi zamanli islerde c¢alismak veya burslar Ogrencilerin bir anlamda
harcama/satinalma tiikketim aligkanlarin1 veya davranislarini siirlayict etkenler olabilir. Bu
ylizden 6grencilerin gelir durumlart ve harcama biit¢eleri bakimindan da internet bagimliligi
ve nomofobi diizeyleri aragtirilmistir. Stirekli ise sahip olanlarin internet bagimligt
puanlarinin diigiik olmasi evlilikte oldugu gibi artan sorumluluklar, internet kullaniminin
bagimli denebilecek diizeye ¢ikmasini engelliyor olabilir.

Mevcut ¢alisma bulgularina bakildiginda asgari {icretin altinda ve iistiinde gelire sahip olan
miizik boliimii 6grencilerinin nomofobi ve internet bagimhiligi diizeyleri arasinda fark
olmadig1 gorilmektedir. Miizik boliimii 6grencilerinin 6nemli bir kesiminin evli olmalari
stirekli ise sahip olma durumunun degerlendirilmesinde oldugu gibi smirda gelire sahip
olmalarindan dolay1 gruplar arasinda bir fark yaratmamis olabilir. Siirekli isi olanlar %30,7,
evli olanlar %24,8 ile asgari gelirin lizerinde gelire sahip (%35,6) oldugunu belirten miizik
boliimii 6grencilerinin oranlarinin birbirlerine yakin olmasi ¢alisma grubunu farklilagtiracak
kadar etkilememis olabilir.
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Sinif degiskeni agisindan degerlendirildiginde, internet bagimlilik diizeylerinde fark yokken
nomofobi diizeyleri arasinda dordiincii siniflarin puanlari ortalamalarinin iiglincii siniflardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siniflara gore Y ve Z kusagi dagilimlarinin (tablolarda
verilmemis olmakla birlikte verilere bu sonucu agiklamak i¢in bakilmistir) dérdiincti simif
miizik bolimii 6grencilerinden %74,4’1 39 6grenciden 29’u Y kusagindadir. Bunun yaninda
%23,1’inin evli olmast medeni durum, siirekli is durumu degiskenlerinde oldugu gibi Y

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Akademik basar1 degiskeni bakimindan, miizik bolimii 6grencileri arasinda nomofobi ve
internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda fark olmadigi, nomofobi ve akademik basari arasinda
fark veya iliski oldugunu rapor eden calisma olmamakla birlikte internet bagimlilig1 ile
akademik basar1 arasinda fark oldugunu rapor eden c¢alismalar bulunmaktadir, akademik
basarist diisiik olanlarin internet bagimliliginin yiiksek oldugu ve internet bagimliligi puanlari
ile akademik basar1 puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Telefon kullanma siiresi bakimindan miizik bolimii Ogrencileri arasinda anlamli fark
olmamakla birlikte puanlarina bakildiginda (Tablo 4) telefon kullanma siiresi yiiksek olanlarin
nomofobi puanlarinin da yiliksek oldugu gorilmektedir, telefon kullanma siiresi yiiksek
olanlarin nomofobik oldugunu sdylemek giictiir, bu siirenin makul sinirinin ne oldugu
tartismali bir konudur. Yapilan calismalarda da farkli telefon siireleri dikkate alinarak
sonuglar {iretildigi goriilmektedir. Isi geregi siirekli telefon kullanmak zorunda olup
olmadiklar1 gibi degiskenlerin de dikkate alindig1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Miizik boliimii 6grencileri 6grenim gordiikleri boliimiin bir 6zelligi olarak drnegin metronom
olarak kullanmak, enstriimanlarin1 akort etmek i¢in kullanmak, eserlerini kaydetmek ve
performanslarini degerlendirmek gibi pek ¢ok olumlu kabul edilebilecek amagla telefonlari ile
daha fazla zaman geciriyor olabilirler. Internet bagimliligi puanlar1 arasinda ortaya ¢ikan
anlaml fark i¢in de bunlar1 soylemek miimkiindiir.

Miizik bolimi 6grencilerinin ne kadar zamandir mobil veya akilli telefona sahip olduklari
onlarin nomofobi ve internet bagimlilig1 puanlar tizerinde bir fark yaratmamistir. Literatiirde
nomofobi konusunda fark ortaya koyan ¢alismalar oldugu kadar fark olmadigin1 ortaya koyan
calismalar da oldugu diisiiniildiiglinde daha uzun siire telefona sahip olanlarin nomofobi
puanlarinin daha yiiksek olmasi1 gibi, bu degerlendirmenin eksik yanlar1 oldugu
diistiniilmektedir. Soyle ki aslinda yakin zamanda telefona sahip olanlarin kesif i¢cinde olma
durumlari onlarin telefonlarii daha fazla siire ile kullanmalarina neden olabilir. Internet
bagimlilig1 konusunda da fark olmadigim1 rapor eden calismalar bulunmaktadir. Telefon
sahibi olma siiresinin, hem nomofobinin hem de internet bagimliligi konusunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in daha 6zel caligmalarla desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yine,
caligmalara katilanlarin isi ve 6grenim gordiigi alan gibi parametreler bu konuda karar
vermede etkili olabilir. Ciinkii igleri geregi interneti ve telefonu daha fazla kullaniyor
olabilirler.

Mobil internet kotasi bir degisken olarak kullanilmis olmakla birlikte yapilan literatiir
taramalarinda nomofobi ve internet bagimlilig1 ile ilgili ¢alismalarda ulasilabilir kaynaklar
cercevesinde mobil internet kotasinin karsilagtirildigi ve bir degisken olarak kullanilan
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calismaya rastlanmamustir. Internet kotasi ile ilgili yapilan karsilastirma sonuglari sonraki
caligmalara referans olmasi bakimindan katki saglayabilir. Internet kotasi internette
gecirilecek siireyi yordayan bir degisken olabilir, yliksek kotalara sahip internet ve akilli
telefon kullanicis1 olmak ayni1 zamanda ek maliyetler getirebilir, bu maliyetleri karsilayanlarin
internet bagimlig1r puanlarinin yiiksek olmasi beklenebilir, ancak bunun arastirmalarla test
edilmesi gerekir. Miizik boliimii 6grencilerinin sahip olduklar1 kotalara gore yapilan grup
karsilastirmalarinda gruplar arasinda hem nomofobi hem de internet bagimlilig1 puanlari
arasinda anlamli fark olmamakla birlikte internet kotasi yiiksek olanlarin nomofobi ve internet
bagimlilig1 puanlarinin daha az olan gruptan niceliksel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 3).

Birden fazla sosyal aga iiye olma veya takip etme seklinde olusturulan gruplar arasinda da
hem nomofobi hem de internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmamastr,
miizik bolimi 6grencilerinin %79,2°s1 birden fazla sosyal ag kullanmaktadirlar (Tablo 2).
Internet kotasinda oldugu gibi ortalamalara bakildiginda birden fazla sosyal aga iiye olan veya
birden fazla sosyal ag kullanan miizik bolimii 6grencilerinin puanlar1 nicel olarak daha
yiiksektir. Birden fazla sosyal ag her iki bagimlilig1 agiklamada kullanilacak birer degisken
olarak kabul edilebilir.

Miizik boliimii 6grencilerinin ¢gogunun instagram ve diger sosyal aglar1 (Facebook, Whatsapp,
TikTok, Youtube, X...) kullananlar arasinda nomofobi ve internet bagimliligi puanlar
arasinda anlamh fark yoktur. Yine dlgeklerden elde edilen ortalamalara bakildiginda miizik
boliimii 6grencileri telefon kullaniminda (nomofobi) orta diizeyde ve internet bagimliliginda
ortalama internet kullanicilar1 oldugu goriilmekte ve yiiksek diizeyde nomofobik olan miizik
boliimii 6grencisi oram1 %15,8 ve internet bagimliligi puani yiiksek ve sik sik problemli
kullanict grubunda sadece bir (%1) miizik bolimii 6grencisi (Tablo 6) bulunmaktadir.

Bireylerin hangi durumlarda daha c¢ok akilli telefonu kullandiklar1 bu calismada oldugu
kapsamda pek ele alinmamis ve tartisiimamistir, bu calismada Onciil sorular ve durumlar
olarak bireylerin yalniz olma, sikilma, uyumadan once, bilgi edinme, okul ile ilgili isler, toplu
tasimada gibi birbirinden farkli degiskenler ortaya ¢ikmistir. Bu calismada gruplar arasinda
anlaml fark ¢ikmamasina karsilik yalniz oldugunda telefonu kullandigini ifade edenlerin hem
nomofobi hem de internet bagimliligi puanlar1 diger gruplardan niceliksel olarak daha
yiiksektir (Tablo 4).

Miizik bolimii 6grencilerinin miizik calisirken telefonlarim1 kapatma durumlan ile ilgili
yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda anlamhi fark ortaya c¢ikmamistir. Ancak
ortalamalara bakildiginda her iki 6lgekte de diger (bazen kapatirim, sessize alirim, calisma
siiresince ilgilenmem) diyen grubun puanlari ortalamalar1 niceliksel olarak diger iki gruptan
(kapatirim ve kapatmam diyen iki grup) daha diistiktiir (Tablo 4).

Miizik ve miizik gibi 6zel yetenek gerektiren alanlarda gerek egitim alanlar gerekse meslek
olarak yapanlarin internet bagimliligi ve nomofobi konusunda riskli olabilecek bir diizeyde
olmamalar1 onlarin pratik yapma ve calismaya yonelik ¢aligma zamanlarinin fazlaliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Miizik bolimii 6grencileri eser calma ve seslendirme gibi
performansin 6nemli oldugu bir alanda Ogrenim gormektedirler, iyi performans ortaya
koyabilmeleri icin daha ¢ok uygulamaya zaman ayirmalar1 gerekir. Bu 6zel durum onlarin
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telefon ve internetle daha oOlgiilii iliskiler kurmalar1 gerektigi konusunda bir otokontrol
sagliyor olabilir. Miizik bolimii 6grencileri, 6zel yetenek gerektiren alanlarda 6grenim gdren
kisilerdir. Dogal olarak yetenekleri ¢ergevesinde sevdikleri, istedikleri bir alanda egitim altyor
olabilirler. Bu durum onlarin yaptiklar islerle ve egitimle ilgili olumlu motivasyonlara sahip
olmalarim1 saglayabilir ve yasam doyumlarini olumlu yonde etkileyebilir. Miizik gibi 6zel
yetenek gerektiren bir alanda egitim almak veya calisiyor olmak, onlarin internet ve telefonu
bagimlilik diizeyinde kullanmalarmi 6nleyici bir etkisi olabilir. Ozel yetenek gerektiren
alanlar insanlart internet bagimliligi ve nomofibinin olumsuz etkilerine maruz kalmalarini
Onlemede bir egitim politikasina doniistiiriilebilir.

Gerek nomofobinin gerekse internet bagimliliginin bireylerin ger¢ek yasamla baglarinin
koptugu ve yasam tatminlerinin diisiik oldugu donemlerde yiikseldigi (arttig1) sdylenebilir.
Miizik egitimi ile i¢ i¢e olmak sevilen ve ilgili alan1 olan bir igle mesgul olmak miizik boliimii
Ogrencilerinin yasam tatminlerini olumlu yonde etkileyen bir durum olarak degerlendirilebilir.
Gergek ile baglarini koparmaya belki de zamanlar1 olamayacak kadar zamanlarini dolduran
bireylerin ¢agin tehlikeli bagimliliklarindan uzak kalmalarin1 sagliyor olabilir. Bu ¢alismanin
sonunda varilan bu ¢ikarimin nitel ¢alismalarla desteklenmesi gerektigi de agiktir.

Sabah uyaninca telefonu kontrol etme davranist ile ilgili olarak, miizik bolimi
Ogrencilerinden sabah uyaninca telefonlarini kontrol edenlerin nomofobi ortalamalarinin
etmeyenlerden yiliksek oldugu ve internet bagimliligi diizeylerinde fark olmadig:
goriilmektedir. Nomofobi konusunda bu sonu¢ desteklenmektedir ve miizik bdoliimii
ogrencilerinin  %92,1°’1 telefonlarin1 sabah uyaninca kontrol etmektedirler (Tablo 2).
Nomofobi ve Internet bagimliligi bakimmdan miizik bdliimii dgrencilerinin uyumadan énce
telefonlarin1 kontrol edip etmemeleri ile ilgili yapilan karsilastirma testi sonuglarina gore
gruplar arasinda anlamli fark yoktur. Miizik bolimii 6grencilerinin %90,1°1 yatmadan
(uyumadan) once telefonlarini kontrol etmektedirler (Tablo 2). Hem sabahlari hem de geceleri
uyumadan once telefonlarim1 kontrol etme, bir bakima degisimleri takip etme ve haberdar
olma amaciyla yapiliyor olabilir. Calismalar telefonlarin1 sabah veya uyumadan 6nce kontrol
eden bireylerin nomofobi ortalamalarinin etmeyenlere gore daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Telefon kontrol etme davranisi artik gilinlik hayatin bir parcasi, dogal akisi
icerisinde olan bir davranisa doniismiis gibi goriinmektedir. Ancak internet bagimlilig: i¢in
ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Kullanmasalar dahi telefon erisilebilir bir yerde ve
kullanima hazir olmalidir seklinde bir tutumla da agiklanabilir bu durum. Bu iki durumla
birbirlerini desteleyecek sekilde telefonu gece kapatip kapatmama konusunda da her iki dlgek
puanlarinda miizik boliimii 6grencileri arasinda fark ortaya ¢ikmamistir. Miizik boliimii
ogrencilerinin %84,2’si telefonlarini agik tutmaktadirlar, bunlarin igerisinde bazen kapatanlar,
sessize alanlar, baska bir odada acik kalir ve telefon acik olur ama interneti kapatirim diyenler
de yer almaktadir (Tablo 2). Gece telefonlarmi kapali tutanlarin nomofobi puanlarinin daha
diisiik oldugunu rapor eden caligmalar biraz daha 6ne ¢ikmaktadir. Internet bagimlihig: ile
ilgili bu calisma ve ulasilabilir kaynaklar kapsaminda gece telefonu kapatip kapatmama ile
ilgili bir ¢alisma sonucuna rastlanmamaigtir.

Sonug¢ olarak, miizik bolimi Ogrencileri, hafif ve orta diizeyde nomofobik ve ortalama
internet kullanicilaridirlar. Ayn1 zamanda nomofobi puanlar ile internet bagimlili§i puanlar
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmaktadir. Miizik bolimii 6grencileri 6zel yetenek
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gerektiren bir alanda 6grenim gérmelerinden dolay1 akilli telefonlarini egitimlerinde etkili ve
yogun bir sekilde kullanabilirler; seslendirdikleri eserleri, kaydedip dinleyebilirler, sosyal
aglarda paylasabilirler, teknolojinin sundugu imkanlardan faydalanarak yeni ve etkili
caligmalar ortaya koyabilirler ve kendi performanslarini degerlendirebilirler.

Miizik bolimii 6grencileri eser ¢alma ve seslendirme gibi performansin 6nemli oldugu bir
alanda o6grenim gormektedirler, iyi performans ortaya koyabilmeleri i¢in daha ¢ok
uygulamaya zaman ayirmalar1 gerekir, bu 6zel durum onlarin telefon ve internetle daha 6lg¢iilii
iliskiler kurmalar1 gerektigi konusunda bir otokontrol sagliyor olabilir. Ozel yetenek
gerektiren alanlarda Ogrenim goren kisiler sevdikleri, istedikleri bir alanda egitim
aldiklarindan yaptiklari islerle ve egitimle ilgili olumlu motivasyonlara sahip olurlar ve yasam
doyumlar1 olumlu yonde etkilenir. Bu 6zel durum, miizik boliimii 6grencilerinin interneti ve
telefonu bagimlilik diizeyinde kullanmamalarini sagliyor olabilir.

Gerek nomofobi gerekse internet bagimlilig1 bireylerin ger¢ek yasamla baglarinin koptugu ve
yasam tatminlerinin diisiik oldugu donemlerde ytikselir (artar). Miizik egitimi ile i¢ ice olmak
sevilen ve ilgili alan1 olan bir isle mesgul olmak onlarin (miizik bolimi 6grencilerinin) yasam
tatminlerini olumlu yonde etkileyen bir durum olarak degerlendirilebilir. Gergek ile baglarini
koparmaya belki de firsat bulamayacak kadar zamanlarin1 dolduran bireylerin ¢agin tehlikeli
bagimliliklarindan uzak kaldiklar1 séylenebilir. Bu ¢alismanin sonunda varilan bu ¢ikarimin
nitel ¢calismalarla desteklenmesi gerektigi de agiktir.

Oneriler

Oncelikle bu galisma 6zel yetenek gerektiren bir alandaki dgrenciler (miizik boliimii) ile
yapildigindan 6l¢ek puanlar ile elde edilen sonuclarin nicel olarak arastirilmasi onerilebilir.
Miizik boliimii 6grencilerinin telefonlarii egitim alanlarina yonelik kullanip kullanmadiklar
onlarin nomofobik veya internet bagimlist olup olmadiklar1 konusunda daha saglikli kararlar
verilebilir.

Fakli tiniversitelerin miizik boliimii 6grencileri ilizerinde veya daha biiylik bir 6rneklem
tizerinde benzer bir ¢alisma yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Bu ¢alismada kullanilan 6lceklere ek olarak benzer durumlar 6lgen farkli lgeklerle arastirma
genisletilebilir.

Bu ¢alismada iligkiye ve farklara bakilmistir, her ne kadar mevcut verilerden bu ¢aligmada
eklenen yeni degiskenlerin yordayiciliklart ile ilgi testler yapilabilse de bu calismanin bir
simirliligi olarak ele alinmamistir, degiskenlerin (internet kotasi, miizik c¢alisirken telefonu
kapatma vb.) nomofobiyi ve internet bagimlilifin1 yordayiciliklar {izerine yeni bir ¢aligma
tasarlanabilir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar miizik boliimii 6grencilerinin %56,4’tlinlin orta diizeyde
%15,8’inin de yiiksek diizeyde nomofobik simnifta yer aldigi diisiiniildiigiinde Yildirim’in
(2022) calismasinda etkili oldugu diisiiniillen nomofobi farkindalig1 psiko-egitim programi
veya benzer programlarla bu konuda egitimler verilebilir.

Evli ve ¢ocuk sahibi olanlarla evli ancak heniiz ¢ocuk sahibi olmayanlarin internet
bagimliklar1 ve nomofobi diizeyleri arastirilabilir.
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Yapilacak yeni caligmalarda kullanim siireleri nitel boyutta da ele alinarak sonuglarin
degerlendirilmesi telefon kullanma siireleri ve internette gegirilen siirelerin detayli (1-2 saat:
e-posta kontrolii, sosyal aglarda gecirilen zaman, aligveris sitelerinde gecirilen zaman, ddev
arastirma i¢in gecirilen zaman, miizik performansi ile ilgili olabilecek detaylarin (6rnegin
metronom olarak kullanmak, sesini ve c¢aldig1 parcay1 kaydetmek ve dinlemek, enstriimanini
akort etmek vb.) analizleri yapilabilir.

Akilli veya mobil telefona sahip olma siireleri hem nomofobi hem de internet bagimliligi
konusunda daha 6zel caligmalarla desteklenerek yeni ¢aligmalar yapilabilir, bu konularda
caligmaya katilanlarin isi ve 6grenim gordiigli alan, telefonun isinin (egitiminin) bir geregi
olarak kullanilip kullanilmadiginin dikkate alindig1 ¢aligmalar yapilabilir.
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