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The Waw al-Haliyya as a Connector (Rabita) In the Hal Sentence: An Analysis
From the Perspective of Syntax And Rhetoric

Abstract

In Arabic, the hal (circumstantial qualifier) which is one of the non-essential
elements of a sentence, may appear in the form of a sentence or a pseudo-sentence,
just as it appears in the form of a single noun (mufrad). Because it has an
independent existence, when it is a case, the sentence requires a conjunction called
a rabit (Conjunction) or ‘a’id in grammar to connect it to the main sentence. This
rabit is represented by a pronoun in some elements that can appear in sentence
form, such as news and adjectives. Therefore, the pronoun is the main rabit. For
this reason, a pronoun can also appear as a rabit to connect the sentence-like hal
to the main sentence. However, in a hal sentence, the rabit may appear either as a
pronoun, or as a waw - with or without a pronoun. This waw is called waw al-
haliyya (circumstantial waw). Grammar books examine in great detail the necessity
of this waw, called waw al-haliyya, which connects the clause to the main clause,
in which forms of the clause it must appear, in which types of sentences it cannot
appear, and the sentence forms in which both situations are possible. However,
although grammarians provide such detail regarding the presence or absence of
this waw, they have not touched much on the reasons for it, nor have they
addressed the meaning of the waw at all, contenting themselves with referring to
it as the waw al-haliyya, waw al-ibtida’ (initiatory waw) or waw al-isti'naf (resumptive
waw). On the other hand, scholars of rhetoric have not remained indifferent to this
waw; they have also generally addressed it in connection with topics related to
fasl - wasl (separation-cennection). Unlike grammarians, they have discussed in
detail the reasons for the presence or absence of waw in sentences, but they have
not reached a consensus on these reasons. In addition, while using clear
expressions regarding the meaning of this waw, they also addressed the
difference in meaning between sentences with waw and sentences without waw.
While there are independent studies in both Turkish and Arabic on the topic of
rabit in Arabic grammar, no specific research has been identified on the
connective function of the waw. For this reason, thisstudy refers to classical
grammar and rhetoric sources, beginning with Sibawayh, and its structure and
content have been organized according to the sequence of these sources. In this
context, in addition to addressing the disagreements regarding the meaning of
the waw al-haliyya and the meaning it adds to the clause, the disagreements
regarding the reasons for the presence of this waw and the clauses in which the
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waw appears or does not appear based on these reasons have been examined in
detail.

Keywords: Arabic Language and Rhetoricc Grammar, Relative Clause,
Conjunction, Waw al-Haliyya.

Hal Ciimlesinde Rabit Olarak Vav-1 Hiliye: Nahiv ve Belagat Acisindan Bir
Inceleme

Oz

Arapgada ciimlenin zorunlu olmayan 6gelerinden biri olan hil, miifred formunda
geldigi gibi climle ya da sibih climle formunda da gelmektedir. Miistakil bir
varlig1 olmasi sebebiyle ciimle, hal oldugunda onu temel ciimleye baglamak i¢gin
nahiv ilminde rabit veya aid ad1 verilen bir baglaca ihtiya¢ duymaktadir. Bu rabat,
ciimle formunda gelebilen haber ve sifat gibi bazi Ogelerde zamirle
karsilanmaktadir. Dolayisiyla asil olan rabitin zamir olmasidir. Bu sebeple ciimle
olan hali de temel ciimleye baglamak i¢in rabit olarak zamir gelebilir. Ancak hal
ciimlesinde rabit zamir olabilecegi gibi zamirle birlikte ya da tek basina vav da
olabilir. Bu vava vav-1 haliye ad1 verilir. Hal ciimlesini temel ciimleye baglamak
icin gelen ve vav-1 haliye ad1 verilen bu vavin climle olan halin hangi formlarinda
bulunmasinin gerekliligi hangi tiir climlelerde bulunamayacagi ve her iki
durumun miimkiin oldugu ciimle formlar1 nahiv kitaplarinda ¢ok fazla ayrintiya
yer verilerek incelenmistir. Fakat nahiv alimleri bu vavin gelip gelmemesi
konusunda bu kadar ayrinti vermelerine ragmen sebeplerine ¢ok fazla temas
etmemisler ayrica vavin anlamina da nerdeyse hi¢ deginmemisler, buna vav-1
haliyeye ek olarak ibtida vavi ya da isti'naf vavi demekle yetinmislerdir. Ote
yandan belagat alimleri de bu vava kayitsiz kalmamislar onlar da genellikle fasil
vasil konulan ile baglantili olarak buna yer vermislerdir. Onlar nahiv
alimlerinden farkli olarak ciimle olan halde vavin bulunmas: ya da
bulunmamasinin illetlerini ayrintili olarak ele almislar, fakat bu illetler
konusunda fikir birligine varamamislardir. Ayrica onlar bu vavin anlami
konusunda net ifadeler kullanmalarinin yaninda vavli olan hal ciimleleri ile
vavsiz olan hal climlelerinin anlam farkina da yer vermislerdir. Arap dilinde
genel olarak rabit konusunda Tiirkce ve Arapga miistakil ¢alismalar bulunmakla
birlikte 6zel olarak vavin rabithigi konusunda bir arastirma tespit edilememistir.
Bu sebeple calismamizda Sibeveyhi'den baglayarak klasik nahiv eserleri ve
belagat kaynaklarina miiracaat edilmis gerek arastirmanin sistemi gerekse
muhtevasi bu kaynaklarin siralamasina riayet edilerek olusturulmustur. Bu
baglamda vav-1 haliyenin manas1 ve hal ctimlesine kattif1 anlam konusundaki
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ihtilaflara yer verilmesine ek olarak bu vavin bulunmasmin gerekgeleri
hususundaki ihtilaflar ve bu gerekgelere binden vavin gelip gelmedigi hal
ctimleleri ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Hal Ciumlesi, Rabit, Vav-1
Haliye.

Giris

Arap dilinde ciimlenin zorunlu Ogeleri miisned ve miisnediin
ileyhle simirliyken ciimlede kayd, fazla ya da miiteallikat-1 fiil denilen
diger 0geler de yer almaktadir. Climlenin zorunlu olmayan 6gelerinden
biri de haldir. HAl: (&% of Ui «; Jymill of Jeldl G0 53 ) “Lafzan veya manen fail
veya mefulii bih olan bir 6geyi agkleiyan niteliktir.”! diye tarif edilir.

Arap dilinde ctimlenin diger 6gelerinde oldugu gibi halde de esas
olan miifred kalibinda gelmesi yani ciimle veya sibih ciimle olmamasidir.
Clinkl ctimlede esas olan miistakil olmaktir ve bu nedenle bir ciimlenin
baska bir cilimlenin 6gesi olmasi beklenmez. Ancak haber ve sifat gibi
ciimlenin baz1 6geleri gibi hal de ciimle ya da sibih ciimle formunda
gelebilir. Climlenin miistakil bir hiiviyete sahip olmasi onun hal olarak
bagka bir climlenin 6gesi olmasi durumunda temel ciimleye baglanmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple bir bagka ciimlenin 6gesi konumunda
bulunan climlenin temel ciimle ile baglantisin1 kurmak amaciyla nahiv
ilminde bir baglacin varlig1 zorunlu tutulmustur. Rabit ya da aid adi
verilen bu bagla¢ haber ya da sifat olan climlede zamir olarak karsimiza
¢ikar. Hal climlesinde ise zamir, vav ya da her ikisi birlikte rabit olabilir.
Burada ¢6ziimii aranacak olan soru, haber ve sifat gibi 6gelerin climle
olmas1 durumunda rabit zamirle sinirhiyken halde vav neden rabit olarak
karsimiza ¢tkmaktadir? Ayrica bu vav ibtida, atif v.b. harflerden hangisine
karsilik gelmektedir? Hal ciimlesinde bu vavin gelmesinin zorunlu
oldugu durumlar ve asla gelemeyecegi durumlar nelerdir ayrica bunlarin
kriterleri var midir? Bu ¢alismada nahiv ve beldgat alimlerinin ciimle olan
halde bulunan ve vav-1 haliye ad1 verilen vav’a ait degerlendirmelerine
yer verilecektir. Bu baglamda nahiv ve belagat kitaplarinda yer alan bu
vavin hangi climlelerde zamirle birlikte bulunup hangilerinde tek basina

1 CemaAliiddin Ibnii’'l-Hacib, el-Kafiye, (Pakistan: Mektebetii'l-Biisra, 1432/2011), 69.
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bulundugu ve hangi durumlarda hi¢ bulunamayacag bilgileri irdelenecek
ayrica vavin bulunmasinin gerekgeleri ve manaya etkisi arastirma konusu
yapilacaktir.

Arapca’da ctimleler asil itibariyla bagimsiz olduklar i¢in bagka bir
ciimlenin 6gesi konumunda olmamalar1 esastir.? Ancak temel ciimleye
baglayan bir rabitin bulunmasi durumunda ctimleler haber, sifat hal vb.
bazi konumlarda gelebilir. Ancak halin ciimle olarak gelmesinin bazi
sartlar1 olup bunlar sdyle siralanabilir:

a) Hal olan ciimle haber ciimlesi olmal1 yani insa iceren bir ciimle
olmamalidir.’

b) Istikbale delalet eden bir edatla baglamamalidur.

C) Ug yoldan biri ile (zamir, vav, her ikisi birlikte) temel climleye
baglanmalidir.

Halin climle olmasmin {i¢iincii sartindan anlasilacag tizere hal olan
ciimlede zamire ek olarak vavin da rabithig1 s6z konusudur. Oysa haber
ve sifat climlelerinde rabit olarak vav gelmemekte rabit vazifesini zamir
gormektedir.* O halde ctimle olarak gelebilen haber, sifat ve silada
aid/rabit olarak vav bulunmayip halde vavin gelmesinin sebebi nedir?
Nahiv alimlerinin konuya bakis1 su sekilde 6zetlenebilir. Hal, ctimlede
“fazla” olup ciimlenin ana unsurlarindan olmadigi i¢in onun temel
ciimleyle baglantisini kurmak igin haber ve sifata nazaran daha fazla

2 ibn Yals, Serhu’l-Mufassal, (Bayrut: Déru’l—Kiitiibi’l—’Umiyye, ts.), 2/26; Esterabadi,
Serhu’l-Kifiye, thk. Hasan b. Muhammed b. [brahim el-Hifzi, (Suud: Vezaratii't-Ta
‘limi’l-Ali, CAmiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, Imadetii’l-Bahsi’l-‘{lmi,
1993), 1/673.

3 Hal olan ciimlenin haberl olmasmnin gerekgeleri i¢in bk. Esterabadi, Serhu’l-Kifiye,
1/673.

4 Ibn Hisam Mugni'l-lebib adl eserinde ciimle olan haberde rabitin onbir seyden biri
olabilecegini sdyler. Bk. Ibn Hisam, Mugni'l-lebib an kiitiibi'l-e'drib, thk. Mazin Miibarek-
Muhammed Ali Hamdullah, (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1985), 2/551-556. Ancak o, Katru'n-
nedd adli eserinde bunlar1 dort tane olarak zikreder. Bunlarin ilki zamir olup zamir
rabitlarin ashdr. ikincisi ism-i isaret, tigiinciisii miibtedanin lafzinin haber ciimlesinde
tekrarlanmasi dordiinciisii de “%; 450 24" gibi medih ve zem ciimlelerinde umdmiliktir.
O ayrica haber climlesinin mana bakimindan miibtedanin aynisi olmas: durumunda
rabita ihtiyag olmadigim sdyleyip buna rnek olarak “is1 4 3 26" ayetini ve &l L 2l
MNEURY &3 2 5543 Ul Ben ve benden 6nceki peygamberlerin sdyledigi en faziletli soz
g ‘5’; 4 Y soziidiir.” anlamindaki hadisi delil olarak getirmektedir. Bk. Ibn Hisam, Serhu
Katri'n-nedd ve belli’s-sadd, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2004), 115-116.

Amasya Theology Journal, 27 (December 2025): 507-543



512 | H. ARSLAN / Hal Ciimlesinde Rabit Olarak Vav-1 Haliye: Nahiv ve Belagat Acisindan Bir
nceleme

baglaca ihtiyact vardir. Bu sebeple asil itibariyla bagimsiz olan ciimlenin
basma cem ifade eden vav getirilerek en bastan temel ciimleye bagh
olduguna isaret edilmek istenmistir. Haber ve sila ciimleleri bdyle
degildir. Ciinkii haber climlesi kelam1 tamamlamak igin, sila ciimlesi de
kelamin bir pargasin1 tamamlamak maksadiyla getirilir. Sifat ise tabi
oldugu kelimenin irabini aldig; igin lafiz bakimindan, ondaki bir manay1
ifade ettigi i¢cin de mana bakimindan tabi oldugu kelimenin tamamlayicisi
sayilir. Bu sebeple her tigiinde rabit olarak zamirle iktifa edilmis olup vava
ihtiya¢ duyulmamistir.®

1. Hal Ciimlesinde Rabit Vazifesi Goéren Vavin Anlam
Konusundaki Goriisler

Nahiv alimleri hal climlesinin basinda yer alan vavi, bu climleyi
temel climleye baglayan rabit olarak ele almislar ve buna “vavi haliye”®
adin1 vermislerdir. Ancak bu vava haliye denmesinin hakikat mi yoksa
mecaz m1 oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Ibn Malik (5. 672/1274)
ve Ibn Hisam (61. 761/1360) bu vava “vavii’l-hal” ve “vavii'l-ibtida” adm
vermektedirler.” Bu ifadeleriyle onlar bu vava vav-1 haliye adi verilse de
aslinin ibtida i¢in olduguna isaret etmektedirler. Ciinkii bu vav
cogunlukla isim ciimlesinin basina gelmekte ve kendisinden sonra gelen
miibteda olmak {izere merfu olmaktadir. Basinda vavi haliye bulunan
ctimlelerde hemzenin kesresiyle “&” seklinde okunmasi® da bu vavin
aslmin ibtida oldugunu destekleyen bir durumdur. Zemahseri (6L
538/1144), el-Mufassal adl1 eserinde vava dair herhangi bir isimden soz
etmezken el-Kessdf adl1 tefsirinde “vavii'l-hal aslinda atif vavi olup vasil
i¢in istiare edilmistir”® demektedir. Zemahseri bu vavin gercekte atif vavi
oldugunu mecazi olarak “vasil” igin -hal climlesini temel ciimleye
baglamak- kullanildigini ifade etmektedir. Aslinda bu vavin aslinin atif

5 Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/673.

¢ Ebii'l-Beka el-Ukberi, el-Liibib fi ‘ileli’l-bind’i ve’l-i‘rdb, thk. Abdullah en-Nebhan,
(Dimagk: Daru’l-Kiitiib, 1995), 1/418.

7 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Muhammed Bedavi el-Mahz{imi - Muhammed Ali en-
Neccar, (Kahire: Daru’t-Turas, ts.), Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/364; Ibn Hisam, Mugni’l-
lebib, 1/398.

8 Birgivi Mehmed Efendi, Izhéru'l-esrir, (Cidde: Daru’l-Minhac, 1430/2009), 51.

° Carullah ez-Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki Gavimidi't-Tenzil ve Uyfini’l-Ekdvil fi
Viictihi’t-Te'vil, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 2/87.
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i¢in oldugunu Zemahseri’den 6nce Ferra (6l. 207/822)10 ve Ibnu’l Enbari
de (1. 328/940) dile getirmislerdir. Onlar “o,bt wj‘ bl Wb Wed” (Gece
yatarlarken, yahut giindiiz uyurlarken, azabimiz onlara geliverdi.)
ayetinin tefsirinde “o.s 45" ifadesinde “3"den sonra gizli bir vav
oldugunu atif bildiren iki harfin art arda gelmemesi igin vavin
diistirtildiiglinii soylemektedirler.'? Belagat alimleri de eserlerinde vav-1
haliye konusunu fasil-vasil konular ile birlikte ele alarak bu vavin atif
vavl ile olan yakinligia isaret etmislerdir. Onlar isaretle yetinmeyip “bu
vavi her ne kadar vavi haliye diye isimlendirsek de asli atif vavidir”'®
diyerek vavin hakiki manasini ortaya koymuslardir. Burada, Zemahseri
basta olmak iizere bu vav ile atif harfi olan vav arasinda bag kuran belagat
alimlerinin bunun atif vavi oldugunu iddia etmeyip sadece ashinin atif igin
oldugunu soylediklerine dikkat edilmelidir. Ebt Hayyan el-Endelisi (61.
745/1344) vavi haliye i¢in bunun ne kendisi ne de ash atif vavidir, atif
vavindan tamamen farkli bir vav olup kasem bildiren vav ve diger vav
tiirleri gibi farkli bir vav gesidi olup hal vavidir diyerek Zemahseri'ye
itiraz etmekte!* ve bunun atif vavi olarak kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikacak olan mahzurlara isaret etmektedir.’> Stiytti (61. 911/1505)
Beyzavi tefsirinin hasiyesinde Ebti Hayyanin Zemahseri'ye yaptigi
itirazlar ciiriiten goriigslere uzun uzun yer verip!® kendisi herhangi bir
goriis belirtmezken Hemu'l-hevdmi’ adli eserinde Ebi Hayyan gibi
diistindiigiinti ortaya koymakta ve bu vavin ne kendisinin ne de aslinin

10 Ebti Zekeriyya el-Ferrd’, Medni’l-Kur'dn, thk., Ahmed Yusuf en-Necati-Muhammed Ali
en-Neccar- Abdiilfettah Ismail es-Selebi, (Misir: Daru’l- -Misriyye, ts.), 1/372

11 el-A’raf 7/4.

12 Celaliidddin es-SiiyGti, Nevdhidiil-ebkir ve sevdridiil-efkdr, ngr. Camiatii Ummii’l-Kura
(Suud: Camiatii Ummii'l-Kura, 2005), 3/410.

13 Ebl Yakup es-Sekkaki, Miftdhu'l‘ulitm, (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 383;
Hatip el-Kazvini, el-Izdh fi Uliimi’l-Beldga, thk. Ibrahim Semsiiddin, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-limiyye, 2003), 130.

4 Ebh Hayyan, el-Bahru’l-Muhit'de Zemahseri’den direk alintilar yaparak ona itiraz
ederken et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi kitdbi’t-Teshil adl1 eserinde isim vermeden bazi
miiteahhir alimler diyerek elestirilerini yoneltmistir. Bk. Ebi Hayyan el-Endelfisi, et-
Tezyil ve't-tekmil fi serhi kitdbi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi, (Riyad: Daru’l-Kiin{iz
Isbiliya, 1997-2024), 9/169.

15 Ebti Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 5/12.

16 StiyGti, Nevdhidii'l-ebkir ve sevdridii’l-efkdr, 3/410-411.
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atif i¢in olmadigini ifade etmektedir.”” Ancak Bahaeddin es-Siibki (6l
773/1372), her iki tarafin goriislerini ele aldiktan sonra EbGi Hayyan'in
Zemahseri'yi onun soylemedigi bir sey iizerinden elestirdigini, ¢tinkii
Zemahseri'nin buna atif vavi demedigini sadece aslinin atif i¢in oldugunu
sOyledigini dile getirerek Zemahgeri ve onun gibi diisiinenleri
savunmakta ve ve bu vavin aslinin atif i¢in oldugunu desteklemektedir.'s

Vav-1 haliyenin hakikati konusunda ortaya konan bu goriisleri
degerlendirdigimizde tig farkl1 goriis ortaya ¢itkmaktadir:

a) Meani harflerinden olan vav tiirlerinden biri de vav-1 haliyedir.
Dolayisiyla hal ciimlesinin  basindaki vav, hakiki manasinda
kullanilmistir. Bu goriis Ebu Hayyan ve bu konuda ona tabi olan
Celaleddin es- StiyGiti'ye aittir.

b) Hal climlesinin basinda yer alan vav ibtida vavi olup vav-1 haliye
diye de adlandirilir. Sibeveyh,'® Miiberred,? Ibn Malik ve Ibn Hisam bu
goriistedir. Kanaatimizce bunlara gore vav gercek anlami olan ibtida
anlamindadir. Ancak bulundugu konum itibariyla vav-1 haliye diye
adlandirilmakta dolayisiyla hakiki anlaminda kullanilmis olmaktadir.?!

¢) Bu vavin ash atif vavi olup hal climlesini temel climleye bagladig1
icin vasil/rabit anlaminda mecaz olarak kullanilmistir. Bu goriis; Ferra,
Ibnii’l-Enbari, ve Abdiilkahir el-Ciircani basta olmak {izere Zemahseri,
Sekkaki, Kazvini ve Siibki gibi belagat alimlerinin goriisiidiir.

Bu farkli degerlendirmelerin goriis sahiplerinin agirlikli olarak
nahiv ya da beldgat alanindaki yetkinliklerine gore sekillendigi
sOylenebilir. Cilinkii belagat alimlerinin tamami1 bu vavin aslinin atif igin

17 Styhtl, Hem u'l-hevami‘ fi serhi Cemt’l-cevdmi’, thk. Abdiilhamid Hindavi, (Misir: el-
Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 2/326.

18 Bahatiddin es-Subki, ‘Ariisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh, nsr. Abdulhamid Hindavi,
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003), 1/548-549.

1 Ebti Bisr Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Har(n, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/90.

20 Ebu’l-Abbas el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik Udayme, (Kahire:
el-Meclisii’l-A‘1a 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1994), 4/125.

21 Eb(i Hayyan Ibn Malik'in “bu vava vavi héliye de denir” ifadesini “bagina geldigi
6geye nisbetle vavi haliye denmistir”seklinde acikladiktan sonra vavi haliyenin ibtida
vavindan daha umumi oldugunu ¢iinkii ibtida i¢in olmayan ciimlelerin basina da
gelebildigini sdyleyerek birinin um@mi digerinin hususi olduguna vurgu yapmaktadar.
Bk. Eb(i Hayyan, et-Tezyil ve’t-tekmil fi serhi kitdbi’t-Teshil, 9/168.
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oldugunu soylerken agirlikli olarak nahiv alaninda eser veren alimler
vavin ibtida ya da vav-1 haliye olarak hakiki anlaminda kullanildigin
sOylemektedirler.

Vav-1 haliyenin konumu ve islevi aslinin atif vavi olmasini destekler
niteliktedir. Ciinkii ctimle olmas1 bakimindan miistakil bir kimligi olan hal
ciimlesi hal oldugu icin de temel climleyle baglantisin1 gosterecek bir
baglaca ihtiya¢ duymaktadir. Atif vavinin da bir taraftan matuf ile
matufun aleyh arasinda mugayeret gerektirirken diger yandan ikisini
birbirine baglayacak olmasi aralarinda bir cami'in varhigmni
gerektirmektedir. Bu ise vav-1 haliyenin atif vavina benzerligini ortaya
koymaktadir.

2. Nahiv Alimlerine Gére Ciimle Olan Hilde Vavin Rabit Olarak
Gelmesi

Nahiv alimlerine gore hal ciimlesinde vavin rabit olarak bulunup
bulunmamasi ana hatlariyla ti¢ baghk altinda toplanabilir:

a) Ferra, Zemahseri ve Ibnii’l-Hacib’e gore isim ciimlesi olan halde,
zamirle birlikte ya da tek basina vavin bulunmasi zorunludur. Ancak
nahiv alimlerinin ¢ogunluguna gore isim ciimlesi olarak gelen halde
¢ogunlukla vav bulunsa da vavsiz geldigi yerler de vardir.

b) Hal fiil ciimlesi olarak gelip fiilinin miisbet fiili muzari olmasi
durumunda vav bulunamaz.?

¢) Halin bu iki climle formu disinda bir ciimle olarak gelmesi
durumunda vavin bulunmasi ve vavsiz olmasi miimkiindyir.

Nahiv alimleri hal olan ciimlede vavin gelip gelmemesini genel
olarak bu ii¢ grupta toplamakla birlikte bu vavin gelmesinin kriterleri
hakkinda bir usulden s6z etmemislerdir. Bu sebeple de meselenin
ayrintilar1 konusunda ¢ok fazla ihtilafa diismiislerdir. Onlarin bu hususta
sema’1 ve istimali 6nceledikleri sdylenebilir. Ciinkii nahiv kitaplarinda hal
cumlesindeki rabit meselesi anlatilirken, “burada rabitin sadece vav
olmas1 zamirle birlikte olmasina gore daha coktur veya sadece zamir
olmas1 daha coktur” gibi ifadelere sikga rastlanmaktadir.?* Onlar genel

22 Yukarida zikredilenler ciimlenin isim ve fiil climlesi seklindeki taksimine gore vavin
bulunup bulunmamasina dair hiikiimlerdir. Bu bilgiler disinda vavin gelemeyecegi hal
tiirleri de vardir. Bunlar igin bk. fbn Hisam, Evdahu’l-mesalik il Elfiyeti Ibn Malik, nsr.
Yusuf es-Seyh el-Bikai, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/358-363.

2 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/359 vd.; Esterabadi, Serhu’l-Kifiye, 1/674 vd.
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kriterler belirlememis olsalar da soylediklerinin satir aralarindan bazi
kriterler ¢ikarmak miimkiindiir. Bu baglamda onlara gore ciimle olan
héalde, vavin bulunmasi igin iki temel kriterden s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi ctimle olan halin anlam bakimindan miifred hal ile benzesmesi
digeri de fiil ctimlesi olmasi1 halinde fiilinin zaman olarak hal manasini
icermesidir. Birinci kriterin gerekcesi halde asil olan miifred olmaktir.
Dolayisiyla ciimle olan hal miifred hale ne kadar ¢cok benzerse rabit olarak
vava ihtiyact azalacaktir. Aksine bu benzerlik azaldikga rabit olarak vava
ihtiyaci artacaktir. Haber ve sifat ctimlelerinde bu baglanti sadece zamirle
saglanabiliyorsa da halin sahibi ile iligkisi sifat ve haberin ait olduklariyla
iliskisine nazaran zayiftir. Dolayisiyla hal zamire ek olarak bagka baglaca
ihtiya¢ duydugu igin basina vav getirilerek daha ilk bastan ciimlenin
bagimsiz olmayip temel climleye bagli oluguna isaret edilmek istenmistir.
Ote yandan hal olmasi gereken bir ciimlenin zaman olarak hale uzak
olmasi zahiren de olsa bir geliski goriintiisii verecektir. Bu sebeple
istikbal manasi ifade eden fiili muzarilerin hal ctimlesi olarak bulunmasi
caiz goriilmemis,® ayrica fiili mazinin hal ctimlesi olmas1 durumunda
anlamini hale yaklastirmak i¢in basinda bir “«%” harfinin varlig1 zorunlu
goriilmiis ve bu harfin lafzan bulunmadig yerlerde takdiren varlig: kabul
edilmigtir. Bu sebepledir ki isim ctimlelerinin hem anlam agisindan
miifred halden uzak olmalar1 hem de zaman olarak hal anlammna yakin
olmamalar1 sebebiyle vavin bulunmasi zorunlu goriilmiistiir. Miisbet fiili
muzari olan hal ctimlesinde ise fiili muzari hem anlam olarak ismi faile
benzedigi hem de kendisinde hal manasi bulundugu ic¢in basina vav
getirilmemistir.

Nahiv alimleri hal climlesinde vavin rabit olarak gelip gelmemesi
hususunda ¢ok fazla ayrintiya yer vermislerdir. Bu ihtilaflarin ayrintilar:
yukarida zikredilen kriterler ¢ercevesinde ortaya konulmaya
calisilacaktir.

2 Esterabadi, ciimlenin bir 6gesi olan “hal” ile zaman anlamindaki “hal” kavrami farkl
seyler olmakla birlikte lafizlar1 ayni oldugu igin istikbale delalet eden fiili muzarinin
hal olmas1 durumunda zahiren bir ¢eliski ortaya ¢itkacagini soylemektedir. Ayrintili
bilgi igin bk. Esterabadi, Serhu'l-Kifiye, 1/678.

%5 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/359; Esterabads, Serhu’'l-Kifiye, 1/678.
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2.1. Vavin Rabit Olarak Gelmesinin Zorunlu Oldugu Hal
Ciimleleri

Hal isim ctimlesi oldugunda zamirle birlikte ya da tek basina vavin
rabit olarak gelebilecegi konusunda ihtilaf yoktur. Isim ciimlesinde vavin
tek basina rabit olmasi ile zamirle birlikte olmasi ¢okluk bakimindan
birbirine yakindir.2® Ancak vavin zamirle birlikte bulunmas: rabitin daha
da giiclii olmasi anlamina gelecegi igin daha evladir.?” Isim ciimlesi olan
halde vav bulunmadan sadece zamirin rabit olmasi Ferra, Zemahseri ve
ibnii'l-Hacib tarafindan kabul gérmese de nahivcilerin cumhuruna gore
caiz olup bunun Kur'an-1 Kerim’den ve Arap siirinden sahidleri
bulunmaktadir.?

Isim ciimlesi olan halde vavin rabitligi meselesi, ciimlenin 6gelerinin
dizilisi ve ctimlede zamirin bulundugu yere gore ihtilafa konu olmustur.

a) Isim ciimlesinde rabit olarak sahibii’l-hale dénen bir zamirin
bulunmamasi durumunda vavin gelmesi zorunludur. Aksi halde hal
ctimlesi onu temel ciimleye baglayan bir baglagtan yoksun olacaktir. Bu
ise caiz degildir. “iiat 14, L3 4T 297 (Vallahi biz boyle giiclii kuvvetli bir
topluluk iken, buna ragmen onu kurt yerse, o zaman biz kesinlikle
hiisrana ugrayanlardan olmus oluruz.)® ayeti buna delildir. Burada “ $<,
i%t” cuimlesi hal ciimlesi olup onda sahibii’l-hdle donen bir zamir
bulunmadig; igin rabit olarak vav gelmistir.

Isim ciimlesi olan halde rabit olarak zamir bulunmadigi durumda
vavin gelmesi anlam karisikligina sebep olacaksa vav diisiiriilerek zahiren
rabit olmayabilir. Sibeveyh isim climlesinde sahibii’l-hdle donen zamirin
bilinir olmas1 durumunda hazfedilebilecegini sdyleyip buna “ %3 7t &55
&8 (0lgegi bir dirhem olan bugdaya rast geldim) climlesini ornek olarak
verir. Bu ifadesiyle o, isim ciimlesi olan halde rabit olan zamirin

% Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/674.

2 Clinkii isim ciimlesi bagimsiz olma hususunda giiglii oldugu icin baska bir ciimleye
bagli olmamasi esastir. Bu baglantiy1r gostermek igin rabitin giiclii olmasina ihtiyag
vardir. Bk. Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/674; Abdurrahman el-Cami, el-Fevdidii'z-
Ziydiyye, (Istanbul: Sifa Yaynevi, 2015), 260.

2 Tlgili sahidler igin bk. Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/364-365.

2 Yisuf 12/14.

30 Sibeveyhd, el-Kitib, 1/396-397.
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mukadder de olabilecegini bu durumda vava gerek olmadigmna isaret
etmektedir.®!

Isim ciimlesi olan halde rabitin sadece vav olmast halinde sahibii’l-
hale doénen bir zamir bulunmamasi sebebiyle sahibii’l-hal ile hal
arasindaki anlam iliskisinin bulunmamasi nahivcilerin ilgisini ¢ekmistir.
Mesela “ib 523y L <" ciimlesinde hal olan “iJU 2.2%)ly” climlesinin
sahibii’l-halinin “%;” oldugu kabul edilir. Hal, sahibinin heyeti olup onu
nitelerken bu climlede “iJw 2%, ifadesi Zeyd'in bir niteligi degildir.2 O
halde bu tiir hal ciimlelerinde hal ile sahibi arasindaki anlam iliskisi nasil
kurulacaktir. Buna ¢oziim {iretme amacina yonelik nahiv kitaplarindaki
su yorumlar dikkat ¢ekicidir.

Sibeveyh ve Miiberrid bu vavin “3” anlaminda oldugunu
sOylemektedirler.> Onlara gore bu ctimle hal olsa da zarf anlaminda
kullanilmigtir. Dolayisiyla  “ib 2220,  climlesi  “2.22) calb 3”7
anlamindadir.® Ibn Cinni (61. 392/1002) ise bu tiir hallerde mukadder bir
zamirin bulundugunu sdylemektedir. Ona gore yukaridaki ciimle “ 4; s\~
s Jie feetdl L7 anlamindadir.®® Ibn Cinni bu tiir halleri sebeb-i hal olarak
gormekte ve sahibii’'l-hale raci bir zamiri de takdir etmektedir. Ayrica o,
Kisai’den “hal zarfa benzedigi icin mensup olmustur” ciimlesini
naklettikten sonra kendisi de halin anlam olarak zarfa benzedigine dair

‘II

3t fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/367.

%2 Ebt Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve't-tekmil, fi serhi’t-Teshil, 9/168; Muhammed b. Ali
es-Sabban, Hasiye ‘ald Serhi’l-Usmiini (Menhecii's-sdlik ild Elfiyyeti Tbn Malik, Hasiyetii’s-
Sabbén), (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 1997), 2/282.

% bn Malik, Ebi Hayyan, Ibn Hisam ve SiiyGti gibi alimler Sibeveyh’in vav-1 haliyeyi

“3” ile agtklamasinin anlamlarinin ayni oldugunu kastetmedigini onun maksadinin

“s” yeni bir ciimlenin baginalgeldigi gibi bu vav ile yeni ciimlenin basladigimi

vurgulamak istedigini sdylemektedirler. Aslinda Sibeveyh’in “bu vav ibtida igindir”

sozii de onlarin bu goriigiinii teyid eder mahiyettedir. Ancak Sibeveyh vavi “3” ile
agikladiktan sonra “burada vav atif i¢in degil de zaman (vakit) bildirmek icin
getirilmigtir” bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 1/90. diyerek vavin anlam bakimindan “3” yerinde
kullanildigimi beyan etmektedir. Dolayisiyla Ibn Malik ve onun gibi diisiinen
nahivcilerin konu hakkindaki diisiincelerini isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim
Semarrai de Sibeveyh'in kasdinin zarfiyet anlami oldugunu ifade etmistir. Bk. Ibrahim
es-Samerrai, Medni'n-nahv, (Amman: Daru’l-Fikr li’t-Tibaa ve'n-Nesr, 2000), 2/301.

3  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/90; Miiberred, el-Muktadab, 4/125.

% Tbn Cinni, Sirru smdati’l- i‘rb, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1421/2000), 2/288-289;
Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 2/518.
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deliller sunmaktadir.®* Zemahseri ‘rabitin sadece vav oldugu hal tiirleri
icin bunlar, zarf hitkmiinde olduklari i¢in sahibii’l-hédle giden zamirden
soyutlanmiglardir’ demektedir.?” Bu yorumlarin ortak noktasi sahibii’l-
hale donen zamirin bulunmadig: hal tiirlerinin zarf anlamina geldikleri bu
sebeple de zamire ihtiya¢ duymadiklaridir. Ancak farkli yaklasimlar da
bulunmaktadir. Bir yaklagima gore “idb a2y &y =" climlesi “ Wl 1 o>
il 56”7 anlamindadir.® Bu da “hal ctimle formunda olsa da miifred hal
konumunda bulundugu igin rabita ihtiya¢ duymamistir” seklinde
yorumlanabilir. Ancak ilgili yorum bu tiir hal ciimlelerinin zarf anlaminda
yorumlanmalarina engel degildir.

b) Isim ciimlesi olan halde miibtedanin sahibii’l-hale dénen bir
zamir olmasi durumunda rabit olarak vavin da bulunmasi zorunludur.®
Mesela “3>> 34 i =" climlesinde isim climlesi olan halin miibtedas:
sahibii’l-hale donen zamir oldugu i¢in vavin gelmesi zorunludur.
Dolayisiyla (&> 345 4 si>) denilemez. Kur’an-1 Kerimde gegen “ ;s 1555+
o3l i :ﬁ}ﬁ #3 aaLy” (Gormedin mi o kimseleri ki kendileri binlerce kisi
iken olim korkusuyla yurtlarindan ¢iktilar)® “

%2”(Sarhogken ~ namaza  yaklagmaym) ‘& i Sl
0545 (Istemediginiz halde biz onu size zorla m1 kabul ettirecegiz)*
ayetleri bunun delilidir.

¢) Isim ciimlesinin miibtedasi sahibii’l-hale dénen zamir olmayip
ciimlede bir zamir bulunuyorsa zamirin bulundugu yere gore vavin gelip
gelmemesi farklilik gosterir.+

1. Sayet zamir isim ctimlesinin ilk kelimesinde ise -bunun miibteda
ya da haber olmasi farketmez- hal vavsiz olabilir. Nitekim “ U-’JJ‘ 5wl 33

{v—d‘j A \y,u N

3%  bn Cinni, Sirru sindati’l- i'réb, 2/289.

%  Zemahseri, el-Kessdf, 3/501; Zemahseri, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i’rdb, (Amman: Daru
Ammar, 2004), 83.

% EbG Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve't-tekmil, fi serhi’t-Teshil, 9/168; Sabban, Hisiyetii’s-
Sabbin, 2/282.

®  Abdiilkahir el-CiircAni, Deldilii’l-I‘cdz, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 2004), 202; Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/674.

40 el-Bakara 2/243.

4 en-Nisa 4/43.

42 Had 11/28.

4 Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/657-658.
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35325 adh3s A e 1938 (O Kiyamet giinii goriirsiin ki Allaha kars: o yalan
sOyleyenlerin yiizleri kararmustir)# ayeti ayrica Arap kelaminda
kullarulan “zs 1) 44 &7 (onunla agiz agizalyiizyiize konustum”, * I 33 535
ot (geldigi sekilde geri dondii) gibi ifadeler ve Begsar b. Blird'tin “ & &35+
S5e ele WV (iizerimde gecenin karanli§i oldugu hélde avct olan dogan kugu ile
ciktim)* seklindeki siiri bunun delilidir.

2. Zamir isim ciimlesinde basta ya da sonda yer almay1p ortasinda
bulunursa zamirle birlikte vavin gelmesi daha ¢oktur. Yani bu durumda
vavin bulunmamasi ¢ok azdir.4

3. Zamir isim ciimlesinin son kelimesinde ise bu durumda vavsiz
olmasi zayiftir. Nitekim “&ste 20 W Gai” (Su kendisini ortmiis/suya dalmig
olarak giindiizii yariadi)¥ misrainda hal olan “&.e W (su kendisini
ortmiigken) cimlesinin basinda bir vavin diistiigii kabul edilmistir.

d) Isim ciimlesinin haberinin sibih ciimle olup takdim etmesi
durumunda genellikle vavsiz gelir. Mesela “3 il Gl a0 3527
climlesinde haber miibteda iizerine takdim etmis olan bir sibih ctimle
olmasi sebebiyle basinda vav yoktur. Ciinkii bu tiir ctimlelerde halin
vavsiz olmasi vavl olmasindan daha ¢oktur.* Ancak Zemahseri'ye gore
isim ctimlesinin vavsiz olarak hal olmasi saz olup nadirdir.** Bu sebeple
olmal1 ki o, sibih climle olan haberin miibtedaya takdim ettigi yerlerde
halin ciimle olmadigini iddia etmektedir. Mesela o, “ %3 &x <l 43"

4 ez-Ziumer 39/60.

4% Abdurrahman b. Ahmed Abbasi, Medhidii't-tansis ald sevihidi’t-Telhis, thk. Muhammed
Muhiddin Abdiilhamid, (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, ts.), 1/288.

% ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 2/518; Eb(i Abdullah el—ﬁ@mﬁni, Menbhecii’s-sdlik ild Elfiyyeti
Ion Malik, thk. Muhammed Muhiddin Abdiilhamid, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-’ Arabi,
1955), 2/42.

47 jbn Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-Sifiye, nsr. Camiatii Ummi'l-Kura, (Mekke: Camiatii
Ummi’l-Kura, 1983), 2/760.

18 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I'cdz, 203.

4 Zemahseri, el-Mufassal, 83. Zemahserl el-Mufassal’da isim ciimlesinin hal olmasi
durumunda vavsiz gelmesinin saz ve nadir oldugunu iddia ediyorsa da el-Kessdf da
(3% o rii”-'“ bad)), (w32 i ¥ ;’§4 W) vb. ayetlerin tefsirinde bu ctimlelerin hal
oldugunu soylemektedir. Bu sebeple bazi alimler onun Kessaf'taki ifadelerinden yola
¢ikarak bu goriisiinden dondiigiinii iddia etmektedirler. Bk. Eb(i Hayyan el-Endeliisi,
et-Tezyil ve't-tekmil, fi serhi’t-Teshil, 9/168; Bahaeddin ibn AKAl, el-Miisd‘id ald Teshili’l-
fevdid, thk. Muhammed Kamil Berekat, (Dimagk-Cidde: Daru’l-Fikr-Daru’l-Medent,
1400-1405), 2/46.
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(iizerinde siisii elbise varken onunla goriigtiim) ciimlesinin “ %3 &> «le Si 42"
manasinda oldugu goriisiindedir. Ona gore burada zarf-1 miistakar/sibih
ctimle olan “+l” ifadesi sahibii’'l-hale itimad ettigi i¢in amel eder ve “i~"
kelimesini ref’ eder. Dolayisiyla “4~" miibteda oldugu ic¢in degil de
manayz fiil olan zarfi miistekarrin -ki o “4l” ifadesidir- mamulii oldugu
icin merfu olmus, “«l” ise mukaddem haber olarak mahallen merfu
olmayip, hal oldugu i¢in mahéallen mensuptur. Bu durumda hal “ & 4
49" climlesi degil de sadece “«l” olmaktadir. Dolayistyla hal, ctimle degil

sibih ctimledir.”*® Bu sebeple rabita ihtiyaci yoktur.

2.2. Vavin Rabit Olarak Gelemeyecegi Hal Ciimleleri

Rabit olarak zamirle yetinilip vavin rabit olamayacagi hal ciimleleri
sayica fazla olup bunlarin ortak noktasi: miifred konumunda olmalaridir.
Bunlar asagidaki gibidir.

a) Hal ciimlesinin mtisbet fiili muzari olmasi durumunda rabat
sadece zamir olur vav rabit olamaz. Ciinkii miisbet fiili muzari lafiz, mana
ve istimal bakimindan ismi faile benzedigi icin miifred hitkmiinde sayilir
bu itibarla vava ihtiya¢ duyulmaz. Ancak fiili muzarinin basinda “x”
bulunmasi durumunda vavin gelmesi zorunludur.> Ciinkii “«” harfi fiile
mahsustur. Fiili muzariye dahil olmasiyla onun isme benzerligi ortadan
kalkip fiil tarafi agir basmistir. Ote yandan kendisine istikbal ifade eden
bir edatin dahil oldugu fiili muzari hal olamaz. Ciinkii fiili muzarinin
istikbal ifade etmesi zahiren de olsa hal olmasiyla celismektedir.

O halde miisbet fiili muzari:

1. Kendisine istikbal ifade eden bir edatin bitismesi durumunda hal
olamaz.® Dolayisiyla baginda “_.”, “Z3.” ya da “3” bulunan fiili muzari
hal olamaz.

2. Basinda “%” bulunursa rabit olarak vavin gelmesi zorunludur. “%
VQ‘ & 325 d\ Oyala5 354 & ,34” (Benim size Allahin Resulii oldugumu bildiginiz
halde ni¢in bana eza ediyorsunuz?)> ayeti Kerimesi bunun delilidir. Zira
burada hal ciimlesi olan “,455 355” vavl olarak gelmistir.

50 Zemahseri, el-Mufassal, 83; bnii’l-HAcib, el-Emili’'n-nahviyye, (Amman-Beyrut: Daru
Ammar-Daru’l-cil, 1989), 1/401-402.

51 Ibn Hisam, Evdahu’l-Mesalik ilé Elfiyyeti [bn Malik, 2/289.
52 ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 2/27.
% es-Saf 60/5
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3. Bu iki durum disinda miisbet fiili muzari hal ctimlesi oldugunda
rabit olarak vav gelemez. Sadece zamir gelir. Araplara ait bazi s6zlerde ve
siirlerde miisbet fiili muzari olarak gelen vavli hal ctimleleri
bulunmaktadir. Bunlar tevil edilmislerdir. Mesela Asmai'nin rivayeti
olan “ifigr, Sl &3 (onun viiziinii/goziini tirmalayarak kalktim)
ciimlesindeki “iuy”ciimlesi ile “Su 24l & ksl Loes B (onlarm
tirnaklarindan yani silahlarindan korktugumda Malik’i onlara rehin birakarak
kurtuldum)* beytindeki “:4:5%” ciimlesi hal olup isim ciimlesi ile tevil
edilmiglerdir. Buna gore bunlarin ash “if thy”, “:2isf uly” seklindedir.
Dolayisiyla bunlar aslinda isim ctimlesi olup miibtedalar1 hazfedilmistir.>
Abdiilkahir el- Ciircani, bu tiir yerlerde vavlarm vav-1 haliye olmay1p atif
vavi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore “4l” ve “:4%f3” ciimlesinde
tiilin sigas1 muzari olsa da anlam halin hikayesidir. Dolayisiyla fiil muzari
degil mazi anlamindadir. Bu sebeple vav, atif harfi olup lafzan muzari olsa
da anlam bakimindan mazi olan bir fiili yine mazi bir fiile atfetmistir.>
Nitekim “:%f3” ciimlesi mazi sigasiyla “:i#sf” seklinde de rivayet
edilmistir.””

b) Ciimle olan halin, hali miiekkide olmasi durumunda rabit olarak
vav gelemez. Ciinkii hali miiekkide sahibii’l-hali tekid eder dolayls1y1a
sahibiyle aralarinda ittihad soz konusudur. Mesela “s« & ¥ oo
ciimlesinde “ss &% ¥” ifadesi hal olmakla birlikte “%% $2” ctimlesi ile ayni
seyi ifade etmekte dolayisiyla onu tekid etmektedir. Bu sebeple araya
vavin girmesi dogru olmaz.>

54 Abbasi, Abdurrahman b. Ahmed, Medhidii’t-tansis ald sevdhidi’t-Telhis, 1/285; Mehmed
Zihni Efendi, el-Kavlii'I-ceyyid, (Istanbul: Dersaadet, ts.), 201-202.

55 Jbn Malik, Serhu't-Teshil, 2/367;

5 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 207.

57 Bk. Muhammed Ibrahim Sadi, Serhu Deldilii’l-i‘cdz, (Kahire: Daru’l-Yakin li'n-Nesri
ve't-Tevzl’, 2013), 290. Ciircani, bu tiir climlelerin basindaki vavin vavi haliye degil de
atif vavi oldugunu dolayisiyla bu ciimlelerin hal olmadigini savunmaktadir. Bu
goriisiine delil olarak; buralarda vavin yerine fa harfinin getirilebilecegini oysa vavi
haliyenin yerine fa harfinin gelemeyecegini belirtir. Bk. Abdiilkahir el-Ciircani,
Deldilii’l-i’caz, 207.

58 Tbn Malik, Serhu't-Teshil, 2/361; Tbn Hisam Evdahu’l-Mesalik ilé Elfiyeti Ibn Malik, 2/289.

Amasya Hahiyat Dergisi, 27 (Aralik 2025): 507-543




H. ARSLAN / The Waw al-Haliyya as a Connector (Rabita) In the Hal Sentence: An Analysis From the
Perspective of Syntax And Rhetoric | 523

¢) Hal ctimlesinin atif harfinden sonra gelmesi durumunda basinda
rabit olarak vav bulunamaz.® Bunun 6rnegi ve delili “ 34 3 bl Lah elad
5,b6”(Gece yatarlarken, yahut giindiiz uyurlarken, azabimiz onlara
geliverdi)® ayetidir. Ciinkii bu durumda suret bakimindan bile olsa atif
icin olan iki harf bir araya gelmis olur.®!

d) Hal ciimlesi “¥)” dan sonra gelen fiili mazi ciimlesi olursa baginda
vav bulunamaz. Ciinkii “Y)”dan sonra miifred hiikmiinde olan miistesna
gelmektedir.®> Miifred olan halin basinda ise vav bulunamaz.

e) Hal ciimlesi kendisinden sonra “3” bulunan mazi ctimlesi olursa
basinda vav bulunamaz. Sibeveyh, “&5s 3f sl 4,287 (gitse de kalsa da
kesinlikle onu dévecegim) denildiginde sanki “GsL. 3 tss” denilmis olur” &
diyerek kendisinden sonra 3" bulunan “<&5” ciimlesinin hal olduguna
isaret etmekte ve bu cliimlenin “554 jT a3 8 anlamima geldigini
soyleyerek bir anlamda sart manasi icerdigine vurgu yapmaktadir. ©*
Sibeveyh'in isaretinden anlasilacag1 iizere buradaki hal ctimlesi sart
manast igerdigi i¢in basinda vav bulunamaz. Ciinkii sart ctimlesinin
basinda vav bulunamayacag1 gibi sart manas: igeren ciimlede de vav
bulunamaz.%

f) Hal ctimlesi “..” veya “¥” ile menfi olan fiili muzari ise basinda

vav bulunamaz.® Bunun gerekgesi zikri gecen iki nefiy edatinin baginda

% ibn Hisam Evdahu’l-Mesdlik ilé Elfiyeti Ibn Malik, 2/289; Usmtni, Menhecii's-sdlik ila
Elfiyeti ibn Malik, 1/257.

60 el-A‘raf 7/4.

1 Sabban, Hisiyetii’s-Sabbin, 2/279.

2 Sabban, Hisiyetii’s-Sabbin, 2/280.

0 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/185.

¢ Esterabadi, bu tiir climlelerin hal degil de sart ciimlesi oldugunu iddia etmekte ve
“sayet hal ctimlesi olsaydi hal olan diger mazi climlelerinde oldugu gibi baginda “x”
veya vav olan bir ornek isitilirdi” demektedir. Bk. Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/681.
Naziru'l-Ceys, bu climlenin sart manasi igerdigine itiraz etmektedir. Ona gore burada
gerceklesmesi sartin gergeklesmesine bagl olan bir sart cevap iliskisi yoktur. Ciinkii bu
climle, “Ji= 5" e 4,59 demektir. Bk. Muhammed b. Yusuf Naziru’l-Ceys, Temhidii’l-
kavdid bi serhi Teshili’l-fevdid, thk. Ali Muhammed fahir v.d. (Kahire: Daru’s-Selam,

1428), 5/2329.
% Sabban, Hisiyetii’s-Sabbin, 2/280.

6  Tbn Malik ve Ibn Hisam basta olmak iizere diger Elfiye sarihleri “u” ve “¥” ile menfi
olan fiili muzarinin hal olmas1 durumunda bagina vav gelemeyecegini aksi 6rneklerin
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bulundugu fiili muzari kendisine “ »¢” kelimesinin muzaf oldugu ismi fail
-fiilin mechul olmasi durumunda ism-i mef'til —ile tevil edilir. Dolayisiyla
miifred hitkmiinde oldugu i¢in bagina vav gelemez.” Sabbén, “1” ve “\&”
ile menfi olan fiili muzarinin de “v.” ve “Y” ile menfi olan muzari gibi
kendisine “¢” kelimesinin dahil oldugu ism-i fail veya ism-i mef'tl ile
tevil edilebilecegini oysa bunlarda vavin bulunmasinin miimkiin oldugu
one siiriilerek bu gerekgeye itiraz edildigini ancak bu itiraza soyle cevap
verilecegini belirtmistir. “” ve “&” fiili muzariye dahil oldugunda onu
mana bakimindan mazi yapmaktadir. Fiili mazinin hal olmasi
durumunda basina vav gelmektedir.®

2.3. Vavin Rabit Olarak Gelmesi Hususunda iki Vechin Caiz
Oldugu Hal Ciimleleri

Ciimle olan hal, miisbet fiili muzari ve isim climlesi disinda bir
ciimle formunda gelirse prensip olarak vav rabit olabilir. Ancak bu
durumda vav gelmeyip rabit zamirle de saglanir. Yani rabit olarak vavin
gelmesi de gelmemesi de caizdir. Rabit olarak vav geldiginde zamirle
birlikte bulunmasi ya da tek basina bulunmasi da miimkiindiir.

Isim ciimlesi ve miisbet fiili muzari disinda hal olarak gelebilen
ctimle formlar1 miisbet fiil-i mazi, menfi fiil-i mazi ve menfi fiil-i muzari
olmak tizere ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlarin her birinde vavin
bulunup bulunmamas: su sekildedir:

a) Miisbet Fiil-i Mazi Olan Hal Ciimlesi

Hal, fiil climlesi olup fiili miisbet fiili mazi ise hali sahibii’l-hale
baglayan rabit; sadece zamir olabilecegi gibi sadece vav ya da zamirle
birlikte vav olabilir. Ancak miisbet fiil-i mazi olan halde climle olan diger
hal tiirlerinden farkli olarak basina “.” gelmesi zorunlu goriilmiistiir.
Clinkii fiil-i mazi gecmis zamanda meydana geldigi icin onu hale

isim climlesi ile tevil edilecegi goriisiindedirler. Ancak Ibnii'l-Hacib basta olmak {izere
diger nahivcilere gore bu tiir menfi muzarilerde rabit olarak vavin bulunmasi ve
bulunmamasi caizdir. Bk. Ibnii'l-Hacib, el-Kdfiye, 72; StiyGti, Hemu'l-hevami’, 2/325.

7 Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbdn, 2/280. Esterabadi, “\.” ile menfi olan fiili muzariye vav
gelemeyecegini ¢iinkii miisbet fiili muzari i¢ zamana ihtimalli iken ondaki hal
manasina binden vav gelemiyorsa fiili muzarinin basina agik¢a hal bildiren “\” gelmesi
durumunda vavin gelemeyecegi asikardir. “¥” ile menfi olan muzariye vav gelmesi
miimkiin olmakla birlikte bu tiir muzarinin vavsiz olmast vavli olmasindan daha
coktur. Esterabadi, Serhu’l-Kifiye, 1/679.

% Sabban, Hisiyetii’s-Sabbin, 2/280.

Amasya Hahiyat Dergisi, 27 (Aralik 2025): 507-543




H. ARSLAN / The Waw al-Haliyya as a Connector (Rabita) In the Hal Sentence: An Analysis From the
Perspective of Syntax And Rhetoric | 525

17

yaklastiracak bir edata ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple “x” harfinin
lafzan bulunmadig1 yerlerde mukadder oldugu kabul edilir. Bu goriis,
Ahfes disindaki Basralilar ve Ferra’ya ait olup, Ferra disindaki Kifeliler
ve Ahfeg’e gre “.” harfinin bulunmasi zorunlu degildir.®® ibn Malik her
iki tarafin delillerine temas edip Kiifelilerin goriisiinii tercih etmis buna
delil olarak da “.” bulunmasa da maziden hal manasmin anlagildigini ve
bu harfin bulunmadig1 ¢ok sayida 6rnek oldugunu bunlarin tamamini
tevil etmenin tekelliif oldugunu vurgulamistir.” Bu hususta EbG Hayyan
da Ibn Malik'le aym goriisii paylasmaktadir.”! Basralilara gore ise hal
ciimlesi olan miisbet fiili mazide rabit ister vav ister zamir ister hem vav
hem zamir olsun bunlarla birlikte bir “.s” harfinin varligi zorunludur.
Zahiren “%” bulunmayan yerlerde ise takdir edilir. Miisbet fiil-i mazi olan
hal ciimlesinde vav ve “x” harfinin bulunmasinin ayrintisi sdyledir:

Bu tiir hal cimlelerinde sahibii’l-hale aid bir zamir bulunmuyorsa

“" o 77

vavla birlikte “.3” bulunmasi zorunludur. Zamir yoksa tek basina vav ya
da “w” rabit olamaz. Mesela “giz £ 355 & 3:+” climlesinde hal ciimlesi
olan “gie & 15” yerine “sie £+ 17 ya da “gie z+ 3”7 denilemez.”? Sayet
miisbet fiili mazi olan hal climlesinde sahibine donen bir zamir varsa
zamire ek olarak vav ya da “x” veya her ikisi birlikte bulunabilir. Bu
durumda “«” ile vavin birlikte bulunmasi sadece birinin bulunmasindan
daha ¢oktur. Sayet zamire ek olarak bunlardan sadece biri bulunacaksa
“x” harfinin tek basma bulunmasi vavin tek basina bulunmasina gore
daha coktur.”” Zamire ek olarak “.” ile vavin birlikte ya da ayr1 ayri
bulunmasini istimalinin ¢okluguna gore Ornekler iizerinden sOyle

siralayabiliriz. En ¢ok kullanilan “esf 7> 435 15 3:>” sonra “s5i 77+ 3 Ny PHE
sonra da “s4f £# 3 3 g:l+” climlesidir.”*

® Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, 1/681; U@mﬁni, Menbhecii’s-salik ild Elfiyeti ibn Malik, 1/259.

70 bn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/373.

7t Ebt Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi’t-Teshil, 9/189.

72 Esterabadi, Serhu’l-Kifiye, 1/681.

73 Esterabadi zamirin yaninda “.5” ya da vavdan sadece birinin bulunmas1 hususunda bu
goriisiin tam aksini iddia etmektedir. Ona gore “opl 7= 4 4 31" climlesi “ z5 5 4 35l
o5/ climlesine gore daha ¢ok kullanulmaktadir. Bk. Esterabadi, Serhu'l-Kdfiye, 1/681.

7 Galayini, Cdmiu’d-diiriisi’l-’Arabiyye, (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1993), 3/109-110.
Yukaridaki sirlama Camiu'd-diiriisi’l-' Arabiyye adl1 esere ait olup, Ibn Malik, Esterabadi
ve Usmiini, bundan farkli siralamalar yapmuslardir. Bk. Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/373;
Esterabadi, Serhu'l-Kéfiye, 1/681; Usmtini, Menhecii’s-sélik ild Elfiyeti Ibn Malik, 1/259.
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ey

Nahiv alimleri miisbet fiili mazi hal oldugunda basinda “.s
bulunmasmi uzun uzadiya tartismakla birlikte rabit olarak vavin
bulunmasinin gerekgesine neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Ibn Yais, fiili
mazi hal oldugunda basina “«” gelmesi sebebiyle climlenin ilk ciiziiniin
fiil olmadigini dolayisiyla isim ciimlesine yaklastigini vurgulayarak vavin
gelmesinin gerekgesini izah etmeye ¢alismaktadir.”> Oysa burada “«” fiile
mahsus bir harf oldugu i¢in basinda “.” bulunan fiil ctimlesinin ctimle
tarafinin agir bastigi bu sebeple onun sahibii’l-hal ile baglantisini
gliclendirecek bir bagla¢ eklenerek ciimlenin miistakilliginin ilk bastan
ortadan kaldirildig: seklinde bir gerekce daha dogru olur kanaatindeyiz.
Nitekim miisbet fiili muzariye hicbir sekilde vav gelemedigi halde

ey

basinda “.s” bulunmasi durumunda vavin rabit olarak gelmesi zorunlu
idi.

b) Menfi Fiil-i Mazi Olan Hal Ciimlesi

Hal olumsuz fiili maziden olusan bir climle olursa rabit olarak
basinda vav bulunmasi caizdir. Ciinkii fiil-i mazi olmasi sebebiyle ism-i
fail ile tevil edilmesi miimkiin olmadig1 gibi basinda nefiy edati bulunmasi
sebebiyle ciimlenin ilk «ciizii fiill olmadig1 igin isim ciimlesine
benzemektedir.” Bu yiizden sahibi ile bagimi giiclendirecek art1 rabita
ihtiya¢ duyacaktir ki bu da vavla saglanacaktir. Ancak olumsuz fiili mazi
hal oldugunda basinda “.s” bulunamaz.

Hal ctimlesi menfi fiili mazi oldugunda onu sahibine baglayan bir
zamir yoksa rabit olarak vavin bulunmast zorunludur. “ il G5 & s
;2 drneginde oldugu gibi. Sayet climlede sahibii’l-héle ait bir zamir
varsa rabit olarak vavin bulunmast ile bulunmamasi esittir. “ <5 b &5 g:ls
435” denilebilecegi gibi bu ciimle “43%¢ <5 L X uis” seklinde de
kurulabilir.

Burada su hususa isaret etmekte yarar vardir. Nakis fiillerden olan
4" ile baglayan ctimle de olumsuz fiili mazi ctimlesi olmakla birlikte hal
olmas1 durumunda basina rabit olarak vavin gelmesi farklihik gosterir.
Cunkii bu tiir ctimleler fiil ciimlesi formunda olmakla birlikte isim ctimlesi
hiikmiindedirler. Dolayisiyla hal olduklarinda tek basma ya da zamirle

75 ibn Yatis, Serhu’l-Mufassal, 2/30.
76 Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 2/30.
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birlikte vavin bulunmas: sadece zamirin bulunmasma goére daha
fazladir.”

¢) Menfi Fiili Muzari Olan Hal Ciimlesi

Hal ciimlesinin menfi fiili muzari olmas1 durumunda nefiy harfine
gore vavin rabit olarak gelip gelmemesi farklilik gosterir. Nefiy harfinin
“+)” olmast durumunda fiili muzari hal olamaz. Clinkii “Y” fiili muzariyi
istikbale tahsis etmektedir. Bu ise zahiren de olsa hal olmasi ile
celismektedir. Nefiy harfinin “..” veya “¥” olmas1 durumunda fiili muzari
hal olabilir ancak rabit sadece zamir olur, vav olamaz.”

Hal ciimlesi olan fiili muzarinin “1” ile menfi olmasi durumunda
rabit olarak vavin gelmesi caiz oldugu gibi rabitin sadece zamir olmasi da
miimkiindiir. Ancak bu durumda rabit olarak zamir bulunmuyorsa vavin
bulunmasi zorunludur. Mesela “ s &35 45 55 x:+” denilir, “ g6 &5 37
denilemez. Fakat “&5¢ &85 {5 %5 3:5” denilebilecegi gibi “ak ¢85 17 de
denilebilir. Fiili muzarinin “<” ile menfi olmas: durumunda “4” deki kural
gegcerli ise de Ibn Malik istimalde vavsiz bir kullanima rastlamadigini
belirtmektedir.”” Dolayisiyla “J” ile menfi olan muzaride kural olarak
vavin bulunmasi ya da bulunmamas: caiz olmakla birlikte uygulama
agisindan vavin gelmesi zorunludur.

3. Belagat Alimlerine Gore Ciimle Olan Halde Vavin Rabit Olarak
Gelmesi

Belagat kitaplarinda hal climlesinde vavin rabit olarak bulunmasi
tizerinde ayrintili olarak durulmus ve bunun gerekgeleri hakkinda farkl
teoriler ortaya konmustur. Belagat alimlerinin bu vavla ilgili diistinceleri
nahiv alimlerinden farkhidir. Ciinkii belagat alimleri bu vavin ashinin atif
icin olup, hal icin istiare edildigi goriisiindedirler.® Bu sebeple belagat

77 Esterabadi, Serhu’l-Kifiye, 1/677.

78 Nabhiv alimlerinin bir kism1 bu iki edattan biri ile menfi olan muzarinin hal olmasi
durumda vavl ya da vavsiz olabilecegini savunurken diger bir kismi1 “..” ile menfi olan
muzaride vav gelemeyecegini ancak “¥” ile menfi olanin vavl olabilecegi gibi vavsiz
da olabilecegini savunmaktadirlar. Bk. Bu makale, dipnot 62.

7 Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/373.

80 Zemahseri, Kessif, 2/87; Sekkaki, Miftahu'l'uliim, 383; Kazvini, el-Tzah, 130; Siibki,
"Ariisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh,1/548-549; StiyGti, Nevdhidii'l-ebkdr ve sevdridii’l-
efkdr, 3/410.
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kitaplarinda bu konu fasil-vasil konusu ile birlikte ele alinmaigtir.®!
Abdiilkahir el-Ciircani, bu konuyu fasil vasil bahsinden hemen 6nce “hal
ile ilgili belagatla ¢okga iliskili olan farkli konular” bashg ile vermis,®?
Sekkaki ise “buraya kadar fasil vash 6zetledigimize gore buna ciimle olan
hal konusunu eklemek uygun olacaktir, ¢iinkii o, bazen vavl bazen de
vavsiz gelmektedir.”® diyerek fasil ve vasil konusuna eklemis Kazvini de
fasil ve vasil konusunun ardindan “bu konuyla iligkili olanlardan biri de
ciimle olan hal-i miintakiledir, ¢linkii o vavsiz gelebildigi gibi vavl olarak
da gelmektedir.” sozleriyle fasil vaslin ardindan bu konuya temas
etmistir.®* Belagat alimleri vav-1 haliye konusunu kitaplarinda yaklasik
olarak ayni boliimde islemelerine ragmen bu vavin gelmesinin gerekgeleri
konusunda farkli bakis acilarna sahiptir. Belagat kitaplarinda konu
hakkinda {ti¢ farkli bakis agisi tespit edilmistir. Bunlar Abdiilkahir el-
Ciircani, Sekkaki ve Kazvini'ye aittir. Burada sirasiyla bu goriisler ele
almacaktir.

3.1. Abdiilkahir el-Ciircani’nin Vav-1 Haliye Konusundaki
Goriisleri

Belagat ilminin kurucu felsefesinin ilk miimessili olan Abdiilkahir
Ciircani, Deldilii’'l-i‘'ciz adl1 eserinde konuyu nazm teorisi gercevesinde
sozdizim agisindan cilimleyi olusturan Ogelerin anlam bakimindan
birbirleri ile baglantisin1 irdeleme baglaminda ayrintili olarak ele
almaktadir.®> Ciircani, climle olan halin vavli ya da vavsiz olusunu genel
olarak ciimlenin isim ciimlesi ya da fiili miisbet muzari olan fiil ctimlesi
olmasi tizerinden agiklamistir. O, isim ciimlesi olan halin vavsiz gelen
orneklerinden yola gikarak “bu tiir ctimlelerde ¢ogunlukla vav bulunur”#

81 Vasil; climleleri atif harflerinden vav ile birbirine baglamak, fasil ise bu baglantiy: terk
etmek diye tarif edilir. Bk. Kazvini, Telhisu’l-Miftih, (Pakistan: Mektebetii’l-Biisra,
2010), 59; Kazvini, el-fzdh, 118.

82 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 202.
8 Sekkaki, Miftahu'l'uliim, 383.
8 Kazvin, el-Izah, 130.

8 Hal ve vav-1 haliye hakkinda Ciircan’inin meani’'n-nahv konusundaki goriislerinin
degerlendirmesi hakkinda bir arastirma igin bk. Mahmud Sahbazi-Seyyid Eb{i'l-Fadl
Secadi-Ahmed Umid Ali, “Dirasetii’l-hal ve vaviihd min miintalaki meani’n-nahv 1i’l-
Ciircani”, Buhiis fi'l-liigati’l-’ Arabiyye, 15/29 (2023): 159-174.

8 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i‘ciz, 202.
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dese de ona gore isim climlesinde asil olup kiyasa uygun olan vavsiz
olarak hal olamamasidir. Vavsiz olarak hal olan isim ciimleleri bir tiir tevil
ve benzetme yoluyla asil olanin disinda kullanilmis olan hal
ornekleridir.” Ayrica o, isim ctimlesinin vavsiz olarak hal olamayacagimna
bu tiir 6rneklerin azligimi delil olarak getirir ve bir adim ileri giderek bu
tiir orneklerde miisbet fiili mazide “«” takdir edildigi gibi basinda vav
bulunmayan isim ciimlelerinde vavin mukadder olabilecegini sdyler:

a) Ciircani’'ye gore hal, isim ciimlesi oldugunda vavin bulunmasi
zorunludur. O, vavsiz olarak hal olan isim ciimlelerini asagidaki yollardan
biri ile tevil eder:

1. Isim ciimlesinin haberi zarf (sibih ciimle) olup miibtedas1 iizerine
takdim edilmigse cogunlukla vavsiz gelir.® “352 2l W) 32 E352” (Avcr olan
dogan kusu ile birlikte iizerimde (gecenin) karanhigr oldugu halde ciktim)
ciimlesinde “3,. ¢Js” vavsiz olarak gelmis olup buna uygun bir 6rnektir.
Ancak ona gore burada “ss.” kelimesi miibteda olarak degil de sibih
ciimle olan “#ls” kelimesi tarafindan ref’ edilmis ve “zl” ifadesi de sibih
ctimle olarak hal olmustur. Dolayisiyla bu tiir yerlerde hal isim ciimlesi
degil climlenin bir parcasi olan zarftir. Bu tiir bir ciimlede zarf takdim
edilmeden “zl 3,2,” seklindeki bir kullammda vavin gelmesinin
gerekliligi bu diisiinceyi desteklemektedir. Ona gore burada zarf olan
“¢)” ifadesinin baginda fiil degil de ism-i failin takdir edilmesi uygun
olur. Boylece hal miifred olarak tevil edilmis olur.®

2. Ciircani’ye gore miifred bir halden sonra isim climlesinin ikinci
hal olarak gelmesi durumunda vavsiz gelmesi giizel olur. “ L W &Lz W,
wbiiy et 41537 (Sen sapasaglam ve elbisen yani sen tazim ve Gvgiiye layik
oldugun halde Allah seni bize bagislasin) beytinde “ibiis 5 255” climlesi
miifred hal olan “lJ” kelimesinden sonra geldigi i¢in vavsiz gelmigtir.”!

87 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 218.
88 Abdtilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 219.

8 Ciircani bu hususta Arap kelamindan ve Arap siirinden 6rnekler verdikten sonra
“bunlarin tamami1 hal konumunda olup gérdiigiin iizere vavsizdirlar. Vavin glelmesi
uygun da degildir” demektedir. Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 203.

9%  Abdtilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 220.
91 Abdiulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 211-212.
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3. Ciircani’'ye gore hal olan isim ciimlesinde yukarida zikri gegen
ikisi diginda da vavsiz gelenler vardir.? Bunlar az olup miifredle tevil
edilirler. Mesela “z: | 35 &8 (onunla agiz agiza konustum) ciimlesi “ &8

Liles” (onunla yiizyiize konugtum) tevilinde, “ssX Je 833 255" (geldigi sekilde
geri dondii) ciimlesi “s 1= @ axb & sl 2557 (geldii yoldan giderek dondii)
tevilindedir.”

b) Ciircani, misbet fiili muzari olan hal ciimlesinin vavsiz olmasi
gerektigini vurgulayip aksi goriintiide olan Orneklerin hal olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir.* O, Ibn Hiimam es-Seltili'nin
s (i.é.i&j\‘j e ﬁjduo‘ Eozx UL (onlarm tirnaklarimdan yani silahlarmdan
korktugumda Malik’i onlara rehin birakarak kurtuldum)® beytindeki “:&8,”
ciimlesi ile el-Asmai’nin rivayeti olan “ie i f’):a@ E38” (onun
yiiziinii/goziinii tirmalayarak kalktim) ciimlesinde “2121,” ifadesindeki vavi
atif harfi olarak degerlendirmis ve bu iki climledeki fiili muzarilerin halin
hikayesi oldugunu dolayisiyla fiil-i mazi tizerine atfedilebileceklerini
iddia etmistir. Ona gore isim climlesi ve miisbet fiili muzari olan fiil
ciimlesi disinda® ciimle olan hallerin vavli gelmesi miimkiin oldugu gibi
bunlarin vavsiz olarak gelmeleri de miimkiind{ir.”

¢) Clircani, isim ciimlesi ve miisbet fiili muzari olan fiil climlesinin
disindaki hal ctimlelerinin vavlhi olabilecegi gibi vavsiz da olabilecegi
gortistindedir.

Ciircani, hal ctimlelerinin bir kisminin vavl bir kismimnin vavsiz
diger bir kismmin ise hem vavli hem de vavsiz gelebiliyor olmasinin

tesadiife baglanamayacagini ve bunun gerekgelerinin oldugunu ancak bu

92 Abdiilkahir el-Ciircani bu ikisine ek olarak isim ctimlesinin baginda tesbih edat1 vb. bir
edat bulundugunda da vavsiz olabilecegini zikretmektedir. Ancak Ciircani bunu “isim
ciimlesine bir harf dahil oldugundan dolay1 vavsiz gelmesi giizel olarak algilanir”
seklinde muglak bir sekilde ifade ettigi i¢cin metinde yer verilmemistir. Bk. Abdiilkahir
el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 211.

9% Abdtilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i‘caz, 218.

9  Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, 205-206.

% Abbasi, Abdurrahman b. Ahmed, Medhidii’t-tansis ald sevdhidi’t-Telhis, 1/285; Mehmed
Zihni Efendi, el-Kavlii'l-ceyyid, 201-202.

% Ciircani’ye gore isim ciimlesinin bagma “_-J"nin gelmesi durumunda da vavl olarak
gelmesi hem daha fazla hem de daha giizeldir. Bk. Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-
i‘caz, 210.

%7 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii'l-i’cdz, 207-210.
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gerekgelerin kapalilhik arz ettigini ¢iinkii simdiye kadar bunlara
deginilmedigini belirttikten sonra soyle demektedir: “Ben sana haber
hakkinda bir wustl/kuraldan bahsedecegim bunu anladiginda bu
gerekgeleri bilmenin yolu senin i¢in agilmis olacak.”*® Bu ifadeleriyle o, bu
gerekgelerin 6nemli oldugunu ancak kendisinden 6nce deginilmedigi icin
bilinmediklerini ve bunlarin bilinmesinin yolunu agacak kisinin kendisi
olduguna isaret etmektedir.

Hal climlesinde vav bulunmasi ya da bulunmamasinin gerekgeleri
konusunda Ciircani'nin goriisii s0yledir: O, hal climlesinin vavli ya da
vavsiz olmasinin gerekcesini “hal”i “haber”e benzeterek aciklar. Ona gore
haber ikiye ayrilir. Birincisi, ciimlenin temel 6gelerinden olup kendisi
olmadan ciimlenin tam bir anlam ifade etmedigi haber tiirii ikincisi ise
ciimlenin temel 6gelerinden olmay1p ciimlede daha 6nce gegen bir habere
eklenen haber tiirtidiir ki bu da haldir. Burada Ciircani’nin haber
kavramini Tiirkge’deki yiiklem anlaminda kullandigina dikkat
edilmelidir. Onun bu sdylemi ¢ercevesinde fiil ciimlesinde fiil, faille ilgili
bir haber verdigi i¢in haber olmaktadir. Dolayisiyla climlenin zorunlu
0gesi konumunda olan haberle kastettigi; isim climlesinde miibtedaya
nisbet edilen haber, fiil climlesinde ise faile nisbet edilen fiildir. Ciimlenin
zorunlu 6gesi olmay1p daha 6nce gecen habere eklenen haber ile kastettigi
ise haldir. Onun hali habere benzetmesinin sebebi, haberle miibtedadaki
bir nitelik fiille de faildeki bir nitelik ortaya konuldugu gibi, hal ile de zii'l-
hal’deki bir nitelik agtklanmaktadir. Mesela “LsT; % 3:15” climlesinde “s\s”
fiili haber, hal olan “15%” ise ciimlenin zorunlu 6gesi olmay1ip ona eklenen
ikinci haber olmaktadir.

Ciircani ortaya koydugu bu teoriyi soyle agiklamaktadir. Bir ctimle
vavsiz olarak hal oldugunda bu ciimlenin temel climleye dogrudan
katildig1 yeni bir ctimle kurulmadig: kastedilmis olur. Mesela “¢ 24 &5 3:15”
Zeyd bana kosarak geldi ciimlesi, “l,24 % a:s” climlesi ile ayni anlamda
olup bununla “Zeyd bana su sekilde/soyle geldi” anlam1 kastedilmistir.
Hal olan ciimle vavh geldiginde ise onunla 6éncesinden bagimsiz yeni bir
haber verilmek istenmistir. “¢ = 343 % 3s+” (Zeyd bana geldi o kosuyordu)
ciimlesinde 6nce Zeyd'in geldigi haber verilmis ardindan da onun
kosuyor oldugu bildirilmistir. Burada hal ctimlesi ile yeni bir haber
verildigi i¢in onu Oncesine baglama ihtiyact artmistir. Bu sebeple rabit

% Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii'l-i’cdz, 212.
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olarak basma vav getirilmistir.”” Ciircani tam burada “niye bazi ctimleler
temel climlenin yiiklemine eklenip tek bir ciimle yerine konmakta
digerlerinden daha o©ncelikli oluyor?” seklinde bir soruyu giindeme
getirip §6y1e bir argﬁmanla bu soruyu cevaplamaktadir: Buna gore “ y:»
tﬂ, 35 15” ya da “ @m« 345 15 aes” ctimlelerinde “Zeydin siiratli oldugu”
ayrica vurgulanmak istenmistir. Ciinkii Zeyd’e raci olan “,+” zamirinin
zikredilmesiyle sanki Zeyd'in kendisi climlenin basinda zikredilmistir.
Oysa “¢ 4 & ges” climlesi boyle degildir. Clinkii burada Zeyd'in siiratli
oldugu ’gelme fiili ile iligkilendirilmigtir. Abdiilkahir el-Ciircani konuyu
biraz daha agik hale getirmek icin “aul ¢ EAd s 3 gs+” Ornegini vermekte
ve “iGl gie @Mé 3 @:1+” climlesi ile bunun anlam farkina isaret etmektedir.
Bu iki cimlenin ayn1 anlami ifade ettigini sdylememiz durumunda “ >
fall ¢4 gi& 5 4" climlesinde miibteda olan “ 3% 47 kelimesinin bos yere
sOylenmis olup bir habere baglanmadigini sdylemis oluruz diyen
Ciircani’ye gore “iait ¢4 g+ 47 ile biten climlede (Amr'in Zeyd'in 6ntinde
yliriimesi) yeni bir climle baslangic1 olup ayrica vurgulanmak istenmistir.
“aGl e £+ %5 g:5” climlesinde ise Amr'in Zeyd'in oniinde yiirtimesi
direk olarak gelme fiiline baglanmuistir, 1%

Sonug olarak Ciircani, hal ciimlesinin vavli ya da vavsiz gelisini
tamamen mana agisindan ele almaktadir. Ona gore “konusanin hal
cimlesi ile yeni bir haber verme kasti olmayip onu dogrudan temel
ciimleye baglamak istiyorsa hal ciimlesi vavsiz olarak gelir”, “konusan,
hal ctimlesi ile birinci climleden bagimsiz yeni bir haber vermek istiyorsa
onun temel ciimle ile baglantistni gostermek ve bu baglantiy1
gliclendirmek igin hal vavl olarak gelir.” Onun bu agiklamalar1 vav-1
haliyenin anlam merkezli ele alinmasi baglaminda orijinal  bir
degerlendirme olarak kabul edilebilir.

3.2. Sekkaki’'nin Vav-1 Haliye Konusundaki Gdoriisleri

Miftahu’l-"uliim’un nahivle ilgili kisminda ctimle olan hal hakkinda
cok Ozet olarak bilgi verip “bu konu meani ilminde ayrintili olarak ele
almacaktir”1 diyen Sekkaki, meani ilminde fasil ve vasil konusunun

9 Clircani, hal ciimlesindeki vavin, vavi héliye diye isimlendirilmesinin iki ciimleyi
birbirine baglamasina engel olmadigini belirtmektedir. Bk. Abdiilkahir el-Ciircani,
Deldilii’l-i‘cdz, 214.

100 - Abdiilkahir el-Clircani, Deldilii’l-i‘cdz, 212-217.
101 Sekkaki, Miftahu’l'uliim, 149.
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hemen ardindan “ciimle olan hal, bazen vavli bazen de vavsiz geldigi icin
burada ele almak uygun olur”®? diyerek konunun fasil ve vasilla
baglantisina isaret etmistir.

Hali, mutlak hal ve hal-i miiekkide olarak ikiye ayiran Sekkaki, hal-
i miuekkidenin temel ciimlenin tekidi mahiyetinde olmasi sebebiyle
basinda vav bulunamayacagin ifade eder. Ona gore bu vav vav-1 haliye
diye isimlendirilse de ash atif vavi oldugu igin arasina girdigi ciimleler
anlam bakimindan birbirinin ayni olmamalidir. Nitekim iki ctimle
arasinda tam bir ayriligin bulunmasi da vavin aralarina girmesine
engeldir.!® Sekkaki hali mutlaka dedigi diger hal tiirtiniin cimle olmasi
durumunda basina vavin gelip gelmemesi hususundaki diisiincesi
tamamen orijinal olup kendisinden Oncekilerin eserlerinde bu goriisiin
temeli olabilecek herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Konuyu o soyle
aciklamaktadir.

Asil olan halin basinda vav bulunmamasidir. Clinkii hal bir agidan
haber bir agidan da sifata benzemektedir. Haber ile miibteda arasina ya da
sifatla mevsufunun arasma vav girmedigi gibi hal ile sahibinin arasinda
da vavin bulunmamasi esastir. Ancak ciimle olan halin bagimsiz bir
varligmin olmas: ve temel ctimleyle aralarinda bir bag bulunmas: ama
bunun iki ciimlenin aymi anlamda oldugunu gosterecek kadar giiglii
olmamasi birbirine atfedilen iki ciimlede oldugu gibi hal ciimlesini temel
cimleye vav ile baglamay1 gerekli kilmistir. Hal-i miiekkide temel
ciimlenin anlamini tekid igin getirildiginden basina vav gelemez. Hal-i
mutlakada vavin ne zaman gelip ne zaman gelmeyecegi hakkinda Sekkaki
su orijinal ilkeyi ortaya koymaktadir. Ancak hemen belirtelim ki bunun
tamamen mantiki bir sistem {iretmek adina ortaya konmus olan bir teori
oldugu kanaatindeyiz.

Sekkaki'ye gore halin bir gercek anlami -Sekkaki bunun igin “asil”
kavramini kullaniyor- bir de kullanim sekli — Sekkaki bunun igin “nehc”
kavramini kullaniyor- vardir. Halde “asil” olan sifati miisebbehe gibi sabit
olan ve siireklilik bildiren sifatlardan degil de ism-i fail, ism-i mef‘til gibi
degisken sifatlardan olmasidir. Buna binden mesela “lasi ?4 ri“” denilir,
ama “Ssb 1 <=7 denilemez. Halin kullanim sekli ise “nehc”, miisbet olarak

102 Sekkaki, Miftahu’l'uliim, 383.
105 Sekkaki, Miftahu’l'uliim, 383-384.
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gelmesi basinda nefiy harfinin bulunmamasidir.’®* Ciimle olan halin
bagmna vavin gelip gelmemesini bu iki ilkeye gore belirleyen Sekkaki,
haldeki asila uygun olarak gelmeyen hal ciimlelerinde vavin gerekli
oldugunu asila wuygun gelenlerde ise vavin gelemeyecegini
savunmaktadir. Ona gore haldeki asila uygun olarak gelip kullanim
sekline “nehc”; uygun olmayan ciimleler ise vavli ya da vavsiz olarak
gelebilir. Bu degerlendirmenin agilimi soyledir:1%

a) Hal olan ciimle hem haldeki asila hem de halin kullanim sekline
uygunsa esas olan basina vavin gelmemesidir. Haldeki asila uygunluktan
maksat ciimlenin fiil ctimlesi olmasidir. Ciinkii fiil ctimlesi teceddiid yani
degiskenlik ifade eder. Ote yandan asagida sebebine isaret edilecegi {izere
fiil cimlesinin fiili, mézi olmamali muzari olmalidir. Kullanim sekline
uygunluktan maksat da olumsuz olmayip miisbet olmasidir. Mesela “ 3:\=
¢4 357 cimlesinde bu kural geregi “¢,:4” vavsiz olarak gelir. Bu tiir
ctimlelerin vavli olarak geldigi neredeyse hi¢ goriilmez.'%

b) Hal olan ciimle haldeki “asil”a uygun olmazsa bagina vavin
gelmesi zorunludur. Isim ciimleleri bu gruba girer. Ciinkii halde asil olan
degiskenlik ifade eden sifat olmasiydi oysa isim ciimlesi siibut ve
devamlilik ifade eder. Dolaysiyla “&Li yiz5 3 aEls”, “AsB g Ty i
ctimlelerinde hal ciimlesinin basinda bulunan vavin varlig1 zorunludur.
Sekkaki’ye gore isim ciimlesi olup da baginda vav bulunmayan “ | 3, £
4", “seds Je 333 255" gibi hal cimleleri ve siirlerde gegen benzer ciimleler'?”
nadir kullanimlar olup bunlara itibar edilmez.1%

¢) Hal olan ciimle haldeki asila uygun gelip yani fiil ciimlesi olup
halin kullanim sekline aykir1 olarak gelirse yani ciimle olumsuz olursa bu
durumda hem vavli hem de vavsiz kullanimi caizdir. Ancak halde
normalde vavin gelmemesi esas oldugu icin vavsiz kullanilmasi evladir.
Bu madde ti¢ farkli ctimle formunda karsimiza ¢ikar:

1. Olumsuz fiil-i muzari olur. Bu formdaki bir ciimle, fiil ciimlesi
oldugundan dolay1 teceddiid yani degiskenlik ifade ettigi icin haldeki

104 Mesela “UsT, &y 3" denir ama “Lst ¥ 3y g:1>” denilemez. Bk. Sekkaki, Miftahu'l'uliim,
383.

105 Sekkaki, Miftahu’l'uliim, 384-386.
106 Sekkaki, Miftahu'l'uliim, 383.

17 {lgili siirler igin bk. Sekkaki, Miftahu’l'ulfim, 384; Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/364-366.
108 Sekkakd, Miftahu’'l'ulfim, 384.
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asila uygundur. Ancak olumsuz oldugu icin halin kullanim sekline uygun
degildir. Bu sebeple vavsiz kullanilmas: evla olsa da vavl olarak da
kullarilabilir. Mesela “ i3, 250 & @3 u L2t &ls” (Nereye basacagimu
bilmeksizin yiiriimeye bagladim) denilebilecegi gibi “ & 3 U 3 23l &las
45, 22" de denebilir.

2. Olumsuz fiili mazi olur. Bu formdaki ciimle de bir 6ncekinde
oldugu gibi fiil ctimlesi oldugundan dolay1 degiskenlik ifade ettigi icin
haldeki asila uygundur ancak olumsuz oldugu igin halin kullanim sekline
aykir1 olarak gelmistir. Bu sebeple vavsiz kullanilmasi evla olsa da vavl
olarak da kullanilabilir. Mesela “isf ds 3t dgsf &2 denilebilecei gibi
“isf st 576 5 gt 2351 de denebilir.

3. Olumlu fiil-i mazi olabilir. Olumlu fiil-i mazi olan hal ctimlesi fiil
ciimlesi olmasi sebebiyle haldeki asla uygun olarak gelmistir. Sekkaki’'ye
gore hal olan miisbet fiil-i mazi cltimlesi basinda zahiren ya da mukadder
olarak onu hale yaklastiran bir “.” bulunmasi sebebiyle halin kullanim
sekline de uygundur.!® Dolayisiyla vavsiz kullanilmasi evla olsa da vavl
olarak da kullanilabilir. Mesela “52i 1= 35 31" denilebilecegi gibi “ 135 bl
221 84g5" de denebilir.

es-Sekkaki'nin zarf/sibih ctimle olan halin vavli ya da vavsiz gelmesi
konusundaki goriisii sdyledir.!0 O, “Zsz i85 I &5” gibi sibih climle olarak
gordiigii hal orneklerinin vavli ve vavsiz olmak tiizere iki sekilde de
gelebilecegini ¢ilinkii sibih cilimlede zarfin miiteallak: olarak fiil takdir
edilebilecegi gibi ism-i fail ya da ism-i mef’til takdirinin de caiz oldugunu
belirtmektedir. Ona gore fiil takdirini esas almamiz halinde sibih ciimle
olan hal vavh gelir, ism-i fail ve ism-i mefal gibi bir isim takdir
edildiginde ise vavsiz gelir. Mesela yukaridaki ciimlede “_” harfi
cerrinin miiteallakini fiil olarak “;=” takdir edersek hal ciimle olacag:
icin vavli olarak “auc w5 L& 37 seklinde, miiteallak ism-i fail olarak “*L-\="
seklinde takdir edersek vavsiz olarak “Zuc «5" 7 seklinde ifade ederiz.

Sekkaki, basinda “_-J” bulunan ciimlenin hal olmasi durumunda
vavli ve vavsiz olarak gelebilecegini ¢linkii “_~"nin ismi ve haberi ile

109 Sekkaki'ye gore miisbet fiili mazinin basina gelen () harfinin onu hale yaklastirmasi
sebebiyle ge¢mis zamanin biitiin ciizlerini kapsamasini nefyetmesinden dolayidir. Bk.
Yiiksel Celik, es-Seyyid es-Serif el-Ciircani’nin «el-Misbdh fi Serh el-Mdftih» Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2009), 368.

110 Sekkaki, Miftiahu'l'uliim, 386-387.
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birlikte olumsuz fiil climlesi konumunda oldugunu beyan eder. Ancak o,
bu tiir bir ctimlenin hal olmas1 durumunda vavin gelmesinin evla oldugu
kanaatindedir.!"!

3.3. Kazvini'nin Vav-1 Haliye Konusundaki Goriisleri

Kazvini hem Telhis hem de el-Izih adli eserinde fasil ve vasil
konusunun ardindan “bu konu ile alakali olanlardan biri de ciimle olan
hal-i miintakiledir. Ciinkii o, bazen vavh geldigi gibi kimi zaman da
vavsiz olarak gelir’"? diyerek halin ciimle olmasi durumunda basma
gelen vav konusuna temas etmektedir.

Kazvini, “hal-i miintakile” ifadesiyle “hal-i miiekkide”den
sakinmistir. Cinkti hal-i miekkide kendisinden onceki ctimlenin
mefhumunu tekidler. Bu sebeple basina vav gelemez.!”® Kazvini, hal-i
muntakilenin de aslinda vavsiz gelmesi gerektigini belirtip buna ii¢ tane
sebep sayar:!!4

1. Hal sifat, atif vb. tabi mamullerden degildir. Dolayisiyla basma
vav gelmez. Cilinkii bu vav “vav-1 haliye” diye isimlendirilse de asli atif
vavidir.

2. Haberle miibteda tizerine bir hiikiim verildigi gibi hal de
sahibinin tizerine verilen br hiikmii ifade eder. Aralarindaki tek fark,
haberle miibteda iizerine dogrudan hiikiim verilirken hal ile sahibi
tizerine verilen hiikiim bir bagka hitkmiin kaydi olmaktadir. Ciinkii hal
ctimlesi kendi iginde bir hiikiim ifade etmekle birlikte temel climleye
baghdur.

3. Hal sahibii’l-halin bir sifatidir. Dolayisiyla sifatla mevsuf arasina
vav girmedigi gibi hal ile sahibi arasinda da bu vavin bulunmamasi
esastir.

Kazvini, bu bilgileri verdikten sonra hal-i miintakilenin ctimle
olmast durumunda bu kuralin digina ¢ikilacagini belirtir. Ona gore hal
ciimle oldugunda climle olmas1 bakimmdan bagimsiz bir varliga sahip
olmasi sebebiyle kendisini sahibii’l-hale baglayacak bir rabita ihtiyag
vardir. Bu rabit zamir olabilecegi gibi vav da olabilir, ancak burada rabitin
bulunmasi hususunda asil olan zamir olmasidir. Clinkii hal, miifred

11 gekkaki, Miftahu'T'uliim, 387.
12 Kazvini, Telhisu'l-Miftih, 67; el-Tzéh, 130.
113 Sa’diiddin et-Taftazani, el-Mutavvel, (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 464.

114 Kazvini, el-Izdh, 130.
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oldugu zaman rabit olarak zamirle yetinilirken haber ve sifatta da rabit
olarak sadece zamir bulunmaktadir.

Kazvini, ciimle olan halde rabit olma konusunda asil olanin zamir
oldugunu belirttikten sonra zamirin bulunmamasi durumunda ciimlenin
ancak vav ile hal olabilecegini soyleyip hal olan miisbet fiil-i muzari
climlesini bundan istisna eder. Clinkii hal ctimlesi miisbet fiil-i muzari
olmas1 durumunda rabit vav olamaz, sadece zamir olur."'> Ona gore zamir
ile vav, rabit olma hususunda birbiriyle ¢elismeyecegi i¢in hal ciimlesinde
zamirin yaninda vav da rabit olabilir. Bu baglamda Kazvini miisbet fiili
muzari olan hal ciimlesinde zamire ek olarak vavin bulunamayacagmi,
isim climlesinde zamire ek olarak vavin gelmesinin evla oldugunu bu ikisi
disinda kalan hal climlelerinde zamirle birlikte vavin gelmesi ya da
gelmemesinin birbirine tercih edilemeyecegini soylemektedir.

Kazvini hal climlesinde zamire ek olarak vavin gelmesinin sebebini
halin miifred formu {izerinden agiklar. Ciinkii ona gore halde asil olan
halin miifred formu olup bunun da iki 6zelligi bulunmaktadir:

1. Sabit olmayan/degisken bir sifatin hustliine/varligina delalet
eder.

2. Zaman bakimindan amiline mukarin/bitisiktir.

Kazvini ciimle olan halin bu iki 6zelligi bulundurmasi halinde vavin
bulunmamasi gerektigini, bu o0zelliklerden hicbirinin bulunmamas:
halinde vavin gelmesinin zorunlu olacagini birinin bulunup digerinin
bulunmamasi halinde ise vavin gelip gelmemesinin esit olacag:
kanaatindedir.

Bu ilkeler gercevesinde Kazvini'ye gore:

a) Miisbet fiili muzari hal oldugunda vavsiz gelir. Cilinkii miisbet
fiil-i muzari fiil ctimlesi oldugu igin degisken bir sifatin hustliinii ifade
eder, ayn1 zamanda muzari olmasi sebebiyle hal manasina delalet ettigi
icin zaman olarak amilinin zamanina yakindir. Miisbet fiil-i muzari
miifred hale bu yakinhg: sebebiyle miifred hal muamelesi gormiis ve
basina vav getirilmemistir. Kazvini, miisbet fiili muzari oldugu halde

vavl olarak hal oldugu diisiiniilen Ibn Hiimam es-Selili'nin “ &.:x 36

b 45l L 5»%;@127” (onlarin tirnaklarindan yani silahlarindan korktugumda

115 Kazvini, Telhisu'l-Miftdh, 68; Kazvini, el-Tzah, 130.
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1,

Malik’i onlara rehin birakarak kurtuldum)'® beytindeki “:45f” ciimlesi ile
Asmai'nin rivayeti olan “iEfigxs Sl 33 (onun  yiiziinii/goziinii
tirmalayarak kalktim) ciimlesindeki “3%7” ciimlesi hakkinda ii¢ farkl
goriisten s0z etmistir. Bir goriise gore bu climleler zahiren miisbet fiil-i
muzari formunda olmakla birlikte bir miibteda takdiriyle isim
cimlesidirler. Bazilar1 beyitteki kullanimin siir zaruretine binaen
digerinin de saz oldugu goriisiinii savunmusglardir. Ugiincii bir goriis
olarak da yukarida zikri gecen Ciircani'nin goriisiidiir ki ona gore basinda
vav bulunan bu ciimleler hal olmay1p matufturlar.”

b) Isim ciimlesinin hal olmas1 durumunda Abdiilkahir el-Ciircani ve
Sekkaki, vavsiz kullanilmasinin saz oldugu goriisiinde olmakla birlikte
Kazvini, nahiv alimlerinin goriistine uyup bu tiir bir ctimle hal oldugunda
vavli olmasmnin evla oldugunu kabul etmekle birlikte vavsiz da
gelebilecegi goriisiinii savunur. Kazvini isim climlesinin vavli ve vavsiz
olarak gelebileceginin gerekgesini yine miifred hale benzerligi agisindan
ele almakta ve isim climlesinin degisken bir sifat1 degil de sabit/devamli
bir sifat1 ifade etmesi onun birinci 6zelligi konusunda miifred hale
benzemedigini ortaya koymakta ancak isim ciimlesi zaman bakimindan
stireklilik ifade ettigi icin amili olan fiilin zamanina kadar devam edecegi
icin ikinci Ozellik olan zaman bakimindan birliktelikte miifred hale
benzemektedir. Bu sebeple vavin gelip gelmemesi caizdir. Kazvini vavin
gelmesinin evla olmasini da soyle aciklamaktadir. Isim ciimlesi yeni bir
ciimlenin basladigini yani isti'nafi diger climlelere gore daha belirgin
olarak gostermektedir. Bu sebeple onun hal olmasi sebebiyle temel
ciimleye bagh oldugunu gosterecek rabitin giiclii olmas: gerekmektedir.
Bu da zamire vavin eklenmesi yoluyla saglanir.!®

¢) Kazvini'ye gore miisbet fiil-i muzari ve isim ciimlesi disindaki bir
ciimle formunda gelen halin vavl ve vavsiz gelmesi esittir. Kazvini bu tiir
ctimleleri de ikiye ayirmaktadir:

1. Olumsuz fiil-i muzari ctimlesi: Bu tiir bir hal ctimlesinin hem vavlh
hem de vavsiz gelmesi esit oranda caizdir. Ciinkii sabit olmayan/degisken
sifat bildirmesi konusunda miifred hal ile ayn1 olmakla birlikte olumsuz

16 Abbasi, Medhidii’t-tansis ald sevdhidi’t-Telhis, 1/285; Mehmed Zihni Efendi, el-Kavlii’l-
ceyyid, 201-202.

17 Kazvini, Telhisu'l-Miftdh, 68-69; Kazvini, el-Tzah, 130.

18 Kazvini, el-Izdh, 130.
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oldugu icin sifatin husuliinii/meydana gelisini ifade etmez. Dolayisiyla bir
ac¢idan miifred hal ile ortak baska bir agidan ona aykir1 olmasi sebebiyle
vavin gelip gelmemesi esittir.

2. Lafzan ve manen ya da sadece manen fiili mazi ciimlesi:'"’
Kazvini'nin bu ifadesi olumlu ve olumsuz fiili mazi formunda gelen hal
ctimlelerini kapsadigi gibi “}” veya “&I” ile menfi olan fiil-i muzari
ciimlelerini de kapsamaktadir. Ciinkii bu iki edat fiil-i muzariye dahil
olduklarinda manasin1 maziye gevirip olumsuz yapmaktadirlar. Bu tiir
hal ctimlelerinde vavin gelip gelmemesinin esit olmasinin sebebini olumlu
ve olumsuz fiil-i mazide ayr1 ayr1 ele almaktadir:

I. Olumlu fiil-i mazi, fiil olmas1 sebebiyle sabit olmayan bir sifatin
hustliini ifade eder. Bu agidan miifred hal ile ortaktir, ancak fiil-i mazi
olmasi sebebiyle zaman bakimindan miifred hal ile ortak degildir. Bu
sebepledir ki miisbet fiil-i mazi hal oldugu zaman onu hale yaklastirmak
icin “%” harfinin varhig1 gerekli goriilmiistiir. Dolayisiyla bir agidan
miifred hal ile ortak bagka bir acidan ona aykir1 olmas: sebebiyle vavin
gelip gelmemesi esittir.

II. Kazvini, olumsuz fiil-i méazi olan hal ctimlesinin ilk bakista her iki
agidan da miifred hale benzemiyor goriintiisii verdigini bu sebeple de hal
olmast durumunda vavin zorunlu olmasi gerektigini belirtip ancak
burada vavin gelip gelmesinin esit oranda caiz oldugunu belirtip bunun
gerekgesini soyle ortaya koyar. Olumsuz fiil-i mazi ge¢gmis zamanda
oldugu icin zaman bakimindan hale yakin degil goriintiisii verse de asil
olan olumsuzlugun devamidir. Onun ortadan kalkti§in1 gosteren bir
isaret bulunmadig siirece devami s6z konusu oldugu icin halin fiilinin
meydana geldigi zamana kadar devam ettigi bu sebeple de zaman
bakimindan miifred halle benzestigi dusiiniilmelidir. Nitekim “&I”
istigrak ifade eden bir edat oldugu i¢in onun basinda bulundugu fiiller
zaten zaman bakimindan halin fiiline yakindirlar.

Nahiv alimleri ile belagat alimlerinin vav-1 haliye konusundaki
yaklasimarini kisaca sOyle 6zetleyebiliriz:

Nahiv alimleri héli; miifred, climle ve sibih ciimle kisimlarina
ayirdiktan sonra halin climle olmasi durumunda onu sahibii’l-hale
baglayan bir rabit gerektigini bu rabitin aslinda zamir oldugunu ancak
bazen vav da olabilecegini beyan etmektedirler. Belagat alimleri bu

119 Kazvini, Telhisu'l-Miftdh, 69; Kazvini, el-Izdh, 130
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konuyu fasil vasil konusu ile birlikte islenmektedir. Nahiv alimleri vav-1
haliyeyi climleye katti§1 anlam agisindan degil de daha ¢ok hangi tiir
ciimlelerde bulunup hangilerinde bulunmayacag: acgisindan incelemigler
ve bu goriiglerini gerek Kur’an-1 Kerim’den gerekse Arap kelami ve Arap
siirinden bol sahitlerle desteklemislerdir. Belagat alimleri ise halde bu
vavin gelmesini anlatmak igin hal ile haber ve sifat arasinda baglant:
kurarak meseleyi ele almislardir. Onlar vav-1 haliyenin ctimleye kattig:
anlama dikkat ¢ekmisler fakat bu hususta kendi aralarinda fikir birligi
saglayamamuiglardir.

Sonug

Arap dilinde haber, sifat ve hal gibi baz1 6geler miifred formunda
gelebilecegi gibi climle formunda da gelebilir. Bu tiir 6geler ciimle
seklinde geldiklerinde yan climle konumunda bulunduklar1 igin
kendilerini temel ctimleye baglayan bir rabita ihtiya¢ duymaktadirlar. Asil
olan, bu ctimleleri temel ciimleye baglayan rabitin zamir olmasidir.
Nitekim haber, sifat ve sila ciimlelerinde asla uygun olarak rabit zamir
olur. Ciimle olan halde de zamir rabit olmakla birlikte zamire ek olarak ya
da tek basina vav da rabit olarak gelmektedir. Vav-1 haliye ad1 verilen bu
vav hem nahiv kitaplar1 hem de beldgata dair eserlerde kendine genis yer
bulmus ve bu ilim dallarinda ayrintili olarak incelenmistir.

Hal ctimlesini temel climleye baglama vazifesi géren bu vava vav-1
haliye adi verilmekle birlikte gercek anlami nahiv alimleri ile belagat
alimleri arasinda ihtilaf konusu olmustur. Nahiv alimleri genellikle bu
vavin ibtida ya da istinaf i¢in oldugunu savunurken belagat alimleri
aslimin  atif vavi oldugunu ancak hal igin istiare edildigini
soylemektedirler. Ote yandan bu vavin hakiki anlaminda kullaraldig1
ciinkii dogrudan hali sahibine baglamak i¢in vaz’ edildigini iddia edenler
de vardir.

Nahiv kitaplarinda vav-1 haliye konusu halin ciimle formunda
gelmesi bagliginin altinda rabit alt bashg altinda incelenmekte belagat
kaynaklarinda ise fasil vasil konusu ile birlikte islenmektedir. Nahiv
alimleri vav-1 haliyeyi ctimleye katti$1 anlam agisindan degil de daha ¢ok
hangi tiir ctimlelerde bulunup hangilerinde bulunmayacag1 agisindan
incelemislerdir. Belagat alimleri ise halde bu vavin gelmesini anlatmak
icin hal ile haber ve sifat arasinda baglanti kurarak meseleyi ele
almiglardir. Onlar vav-1 haliyenin ciimleye katti$1 anlama da onem
vermekle birlikte vavin gelip gelmemesini tamamen mantiki tutarlilik
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agisindan ele almiglar fakat bu hususta kendi aralarinda fikir birligi
saglayamamuiglardir.

Nahve dair eserlerde vavin gelmesinin zorunlu oldugu ve
gelmesinin caiz olmadig1 yerler ayrintili olarak anlatilirken belagat
kitaplarinda bunlarin temel ilkeleri ile yetinilmis ayrintiya girilmemistir.
Hatta bazi belagat kaynaklarinda bu konunun belagatin muhtevasina
dahil olmadig dile getirilmistir.

Nahiv ve belagat kaynaklarinda verilen bilgiler 1s181nda bu vavin
aslinin atif igin olup hali sahibine baglamak igin istiare edildigi tespiti
yerinde olur. Bunun sonucu olarak vavin bulunmadigi hal ctimleleri
miifred halde oldugu gibi anlam olarak temel ciimleye direk bagli iken
kendisinde vavin bulundugu hal ctimleleri temel ciimleye bagli olmakla
birlikte bagsindaki vav sebebiyle kismen miistakil bir haber vermektedir.
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