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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi, sorusturmanin amacini tehlikeye
dusirebilecek ise mudafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisinin Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine hakim karariyla kisitlanabilecegini
dizenlemektedir. Maddede 6zel olarak sayilan suglara iliskin yiritilen sorusturmalarda
verilebilecek bu karar 6zellikle sanik hakkinda tutuklama karari verildiginde kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakki bakimindan c¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Zira dosya iceriginin
incelenmesinin sinirlandirilmasi tutuklama kararina yapilacak itirazlar bakimindan sanigi ve
mudafisini dezavantajli bir konuma koymaktadir. Anayasa Mahkemesi yakin zamanlara
kadar verdigi kararlarda ifadesi alinirken veya sorgusu yapilirken basvurucuya erigimi
kisitlanan belgelerin igerigine iliskin sorular sorulduysa; sevk yazisinda yahut tutuklama
kararinda delillere atifta bulunulmus veya basvurucunun tutukluluk kararina ydnelik
itirazinda belgelerin icerigine atifta bulunulmus olmasi durumunda kisilerin yeterli bilgiye
sahip oldugunu ve tutuklama gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme imkaninin mevcut
oldugunu kabul ediyordu. Mahkeme 2025 yilinin Agustos ayinin baslarinda Resmi
Gazete’de vyayinlanan karar ile mevcut igtihadini gozden gecirerek degistirmistir.
Calismada, séz konusu kararla ortaya konulan kriterler 6nceki kararlarla ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictihadiyla karsilastirilarak degerlendirilmektedir.
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The Impact of Restricted Access to the Investigation
File on the Right to Liberty and Security: An Analysis in
Light of Turkish Constitutional Court Case-Law

Abstract

According to Article 153 of the Turkish Code of Criminal Procedure (CCP), the defense
counsel’s right to examine the file’s contents or obtain copies of documents may be
restricted by a judge’s decision upon the prosecutor’s request if such access could
jeopardize the purpose of the investigation. This restriction, applicable in
investigations of specific crimes listed in the article, raises significant issues concerning
the right to liberty and security, particularly when a suspect is detained. This is because
limiting access to the investigation file places the suspect and their defense counsel at
a disadvantage when appealing the detention order. Until recently, the Turkish
Constitutional Court’s case-law held that suspects had sufficient information to
effectively challenge their detention when they had been questioned about the
content of restricted documents during interrogation, when such evidence was
referred to in the arrest warrant or detention order, or when they themselves had
referred to those documents in their appeal. However, the Court revised its existing
case-law in a judgment published in the Official Gazette in early August 2025. This
study evaluates the criteria set forth in this landmark judgment, comparing them with
the Court’s previous rulings and the case-law of the European Court of Human Rights.

Keywords

Right to Personal Liberty and Security, Restriction of Access to the Investigation File,
Restriction Order, Hiida Kaya Judgment.
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Extended Summary

The restriction of access to the investigation file, a measure regulated under Article
153 of the Turkish Code of Criminal Procedure, represents one of the most significant
challenges to the right to personal liberty and security (Article 19 of the Turkish
Constitution) and the right to an effective remedy under Article 19(8). This restriction
allows a judge, upon the prosecutor’s request, to limit the defense counsel’s access to
the file if such access could jeopardize the purpose of the investigation. In practice, this
often results in defense lawyers being unable to review the evidence forming the basis
of a detention order, which undermines the principle of “equality of arms” and renders
the right to challenge detention, guaranteed by Article 5 § 4 of the European
Convention on Human Rights (ECHR), merely theoretical.

This article examines the evolution of the Turkish Constitutional Court’s (TCC)
jurisprudence concerning the restriction of access to investigation files and its impact
on the right to liberty and security. It argues that the TCC’s long-standing
interpretation-holding that providing the suspect with “sufficient information” was
adequate even when access was restricted-was inconsistent with the standards
established by the European Court of Human Rights (ECtHR). The paper contends that
the TCC's recent Grand Chamber judgment in Hiida Kaya application (Application No.
2023/102251, 25 February 2025) marks a fundamental departure from this flawed
precedent, substantially harmonizing Turkish constitutional standards with ECtHR
jurisprudence and thereby strengthening procedural safeguards in detention cases.

Historically, the TCC’s approach was shaped by judgments such as Hidayet Karaca (B.
No. 2015/144, 14 July 2015) and Siileyman Bagriyanik and Others (B. No. 2015/9756,
16 November 2017). In these judgments, the Court held that suspects had “sufficient
knowledge” to challenge their detention if they were questioned about the evidence
during interrogation, if the detention order referred to that evidence, or if their
defense submissions mentioned it. This line of reasoning effectively equated “being
informed” about the accusation with “having effective access” to the underlying
evidence.

This approach was heavily criticized for contradicting the essence of the “adversarial
principle” and the “equality of arms,” both of which are indispensable components of
Article 19(8) of the Turkish Constitution and Article 5 § 4 of the ECHR. Without genuine
access to the materials forming the basis of a deprivation of liberty-such as witness
statements, digital records, or intercepted communications-the defense could not
effectively contest the reliability or legality of such evidence. The practical outcome
was a system in which suspects and their counsel were systematically disadvantaged in
detention review proceedings.

The ECtHR, has consistently emphasized that judicial review of detention must be
genuinely adversarial and ensure equality of arms between the prosecution and the
defense. In its Yiiksekdagd Senoglu and Others v. Tiirkiye judgment (No. 14332/17, 8
November 2022), the ECtHR clarified that even if a suspect is informed of the general
reasons for their detention, they must be granted access to the essential evidentiary
materials relied upon by domestic courts to the greatest extent possible. Merely
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repeating the legal grounds for detention or providing abstract references to evidence
cannot satisfy the requirements of Article 5 § 4. The Court also rejected the use of
stereotyped or formulaic justifications for restricting access to the file, stressing that
any such limitation must be demonstrably necessary and proportionate in light of
concrete investigative needs.

Building on this clear standard, the TCC revised its approach in the Hiida Kaya
judgment (25 February 2025). The judgment explicitly acknowledged the gap between
its prior interpretation and the ECtHR’s case-law. The Court ruled that the mere fact
that a suspect was questioned about the evidence or that the evidence was briefly
cited in the detention order cannot suffice to meet the requirement of an “effective
appeal.” Instead, for the appeal against detention to be genuinely effective, the
defense must have adequate knowledge of the content of the core evidence
underlying the suspicion. Denial of such access prevents the defense from
meaningfully contesting the substance of the detention and thus violates the principle
of equality of arms inherent in Article 19(8) of the Turkish Constitution.

The Hiida Kaya judgment also established that restrictions on access must be justified
by compelling reasons, such as the protection of third-party rights, the confidentiality
of investigative methods, or the need to safeguard ongoing operations. Even when
such restrictions are necessary, the resulting disadvantage to the defense must be
sufficiently compensated through procedural safeguards. The Court further
emphasized that generic or formulaic references to Article 153 of the CCP cannot
justify restricting access, and that failure to demonstrate a concrete public interest will
lead to a finding of violation of Article 19(8).

This jurisprudential shift represents a significant step toward aligning Turkish
constitutional practice with the ECtHR’s rigorous standards under Article 5 § 4. By
moving from a formalistic to a substantive assessment, the TCC affirmed that the right
to challenge detention is not a procedural formality but a fundamental guarantee
requiring the defense to be placed on an equal footing with the prosecution.

In conclusion, the Hiida Kaya judgment is a landmark in strengthening the protection
of personal liberty and security in Turkish law. It corrects a long-standing precedent
that had weakened the procedural safeguards of detainees and reaffirms that access
to core evidentiary materials is essential for an effective judicial review of detention.
However, the transformative potential of this judgment depends on its consistent
implementation by lower courts and judicial authorities.
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Giris

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi, midafinin sorusturma evre-
sinde dosya icerigini inceleyebilecegini ve istedigi belgelerin bir 6rnegini harcsiz
olarak alabilecegini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise midafinin
dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin, sorusturmanin
amacini tehlikeye dislirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tGzerine hakim
karariyla kisitlanabilecegi diizenlenmektedir. Bu gercevede dosyanin incelen-
mesi halinde sorusturmaya devam etmenin bir anlami kalmayacaksa veya ola-
yin aydinlatilmasi gliclesecekse sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegi
kabul edilmektedir.' En geg iddianamenin kabuliine kadar siirebilen’ s6z konu-
su kisitlamanin yalnizca maddede sayilan® “agir”* suglarla ilgili verilebilecegi
belirtilmekte; maddenin Uglinct fikrasinda yakalanan kisinin veya stiphelinin
ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir bulunmaya
yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda kisitlama karari
verilemeyecegi ifade edilmektedir. Maddenin devaminda ise midafinin, iddia-
namenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve
muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilecegi, bitln tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilecegi belirtilmektedir.

S6z konusu kisitlamanin genel olarak silahlarin esitligi ve ¢cekismeli yargi-
lama ilkeleriyle yakindan iliskisi bulunmaktadir. Dosyanin incelenememesi tu-
tuklama koruma tedbiri varsa tutukluluga itirazi da etkileyeceginden dosyaya
erisimin kisitlanmasinin kisi hirriyeti ve glvenligi hakki bakimindan da 6nemli

Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski, Segkin, 2024) 228.
Glnce Artantas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Gizliligi (Segkin 2021) 62.

CMK, m. 153/2 uyarinca, “Bu karar ancak asadida sayilan suglara iliskin ylriitilen sorustur-
malarda verilebilir: a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kas-
ten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), 2. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, madde 102), 3. Cocuklarin
cinsel istismari (madde 103), 4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
5. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220), 6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (mad-
de 302, 303, 304, 307, 308), 7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Karsi Suglar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316), 8. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde
326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337). b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi
(madde 12) suglari. c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci mad-
desinde tanimlanan zimmet sugu. d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele
Kanununda tanimlanan suglar.”

Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celis-
me ve Silahlarin Esitligi, (2. Baski, Seckin 2021) 245.
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sonuglari bulunmaktadir. Nitekim slipheli yahut midafinin tutukluluga etkin bir
sekilde itiraz edebilmesi i¢in dosyanin icerigini bilmesi gereklidir.” Bu bakimdan
miidafinin sorusturma dosyasini inceleme yetkisi silahlarin esitligi ilkesinin so-
rusturma asamasindaki gériiniimlerinden biri olup® ¢ekismeli yargilama ilkesi-
nin de sorusturma evresinde kendisini bilhassa gosterdigi yer dosyayi inceleme
noktasindadir.’

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kisitlamanin uygulanma bigimi ile ilgili ola-
rak 2025 yilinda verdigi Hiida Kaya kararina kadar farkli kriterler ortaya koymus
iken s6z konusu kararla birlikte kisitlama kararinin alinabilmesi ve devam ettiri-
lebilmesi bakimindan ¢ok daha kati kriterler ortaya koymustur. Calismada Hiida
Kaya kararindan onceki belirlemeler ile bu karardaki belirlemeler karsilastiril-
mis, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin hangi durumlarda kisi hirri-
yeti ve glivenligi hakkini ihlal etmeyecegi ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede ilk
olarak konu ile norm denetimi kararlari ve ilgili bireysel basvuru kararlari kisaca
izah edilmis; sonrasinda ise Avrupa insan Haklari Mahkemesinin énceki ictihadi
ile Yiiksekdag Senodlu ve Digerleri/Tiirkiye® kararindaki belirlemeleri ele alin-
mistir. Akabinde ise Hiida Kaya karari detayl bir sekilde degerlendirilmistir.

I. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Sorusturma Dosyasina
Erisimin Kisitlanmasi

Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda 6niine gelen iptal davasi ile miudafinin
dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisine kisitlama geti-
rilmesinin, Anayasa’ya uygunlugunu denetleme imkani bulmustu.” Mahkeme
Uguincl sahislarin temel haklarini korumak, kamu menfaatini gézetmek veya
adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklari yontemleri glivence altina
almak gibi amaglarla, sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yoniinden

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin 2024) 230.

Asiye Selcen Atag, ‘Midafiin Sorusturma Dosyasini inceleme Yetkisi (CMK, m. 153)’, in Siiheyl
Donay ve Aysun Altunkas (eds) Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu
(Seckin 2016) 93, 93.

Taner (n 4) 223.

Affaire Yiiksekdag Senoglu et Autres c. Tiirkiye, 14332/17 24585/17 25445/17..., 08/11/2022.
Bu calismada yararlanilan AIHM kararlarina Mahkemenin resmi sitesi {izerinden ulagiimistir.
Kararlarin Fransizca versiyonundan yararlanildiginda yapilan atiflar “affaire” kelimesi ile bas-
larken, kararlarin ingilizce versiyonundan yararlanildiginda yapilan atiflar “case” kelimesi ile
baslamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, E 2014/195 K 2015/116, 23.12.2015.
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kisitlama getirilmesi gerekebilecegini teyit ettikten sonra dosyaya erisim hakki-
na getirilecek kisitlamanin, kisitlama karariyla ulasiimak istenen amag ile oran-
till olmasi, savunma hakkinin yeterince kullaniimasini engelleyecek nitelikte
bulunmamasi gerektigini ifade etmistir.’* Devaminda ise Yiiksek Mahkeme dava
konusu kuralin hakime sorusturma dosyasi tzerinde mutlak bir kisitlama yetkisi
vermedigini, kisitlama kararinin, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri
gozetilerek sanigin savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla ve yalnizca
Kanun’un 153. maddesinin (2) numarah fikrasinda sayilan suglar yoniinden
sorusturmanin amacinin tehlikeye disebilecegi durumlarla sinirli olarak verile-
bilecegini belirtmis; ceza sorusturmasinin saglikh bir sekilde yuritilebilmesi
amaciyla silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilerek Ka-
nun’un 153. maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan suclar yoninden sorus-
turmanin amacinin tehlikeye disebilecegi durumlarla sinirli olarak mudafinin
dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasini 6ngéren kurali oycokluguyla Anayasa-
ya uygun bulmustur.™

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili
Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Ku-
ruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin (I) bendinde bulu-
nan “Midafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin kara-
riyla kisitlanabilir.”** diizenlemesindeki “Cumhuriyet savcisinin karariyla” ibare-
sinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemistir.*

Mahkemeye gore dava konusu kural olaganusti hal siresince belirli sug-
lardan yapilan sorusturmalarda midafinin dosya icerigini inceleme veya belge-
lerden Ornek alma yetkisinin belirli kosullarda Cumhuriyet savcisinin karariyla
kisitlanabilmesini diizenlemek suretiyle silahlarin esitligi ilkesine, savunma
hakkina ve hirriyeti kisitlanan kisinin kisitlamanin kanuna aykirihg halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bas-

10 Anayasa Mahkemesi, E 2014/195 K 2015/116, 23.12.2015, § 107.

Anayasa Mahkemesi, E 2014/195 K 2015/116, 23.12.2015, §§ 108-112.

S6z konusu Kanun’un 3. maddesi su sekilde baslamaktadir: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan sug¢-
lar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve top-
lu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devami siiresince;”

Anayasa Mahkemesi, E 2017/21, K 2020/77, 24.12.2020.

11

12

13
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vurma hakkina sinirlama getirmektedir."* Bu ¢ercevede kural, sorusturmanin
yuritilmesi sirasinda Cumhuriyet savcisinin ulastigi tim delillere yine kendisi-
nin karariyla savunmanin erisimine kapatilabilmesine neden olabilecek nitelikte
oldugundan silahlarin esitligi prensibine orantisiz bir miidahale olugturmakta-
dir. Bu sebeple Mahkeme, olagan dénemde temel hak ve 6zgirliklerin sinir-
landirilmasi rejiminin aradigi 6lgliniin 6tesinde bir sinirlama getirdiginden kura-
lin, olaganiisti donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasinin durdu-
rulmasini ve sinirlandiriimasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsamin-
da incelenmesi gerektigini belirlemistir.” Anayasa Mahkemesi masumiyet kari-
nesinin varhginin olaganistli donemlerde dahi kaldirilamayacagini hatirlattik-
tan sonra kuralin sorusturma siiresince dosyaya erisimin ve belgelerden 6rnek
almanin kisitlanmasi yetkisini Cumhuriyet savcisina istisnasiz bigimde tanidigini,
kisitlamanin mutlak olmasinin savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi-
na imkan vermedigini ve cumhuriyet savcisinin verdigi kisitlama kararina karsi
bir glivence de 6ngorilmedigini ifade ederek kuralin savunma hakki ile 6zgiir-
Ik ve glvenlik hakkina durumun gerektirdigi 6l¢liniin Gzerinde bir sinirlama
getirdigini belirlemis ve kurali iptal etmistir.*

Goraldagu Gzere Anayasa Mahkemesi s6z konusu kuralin olagantsti hal
déneminde uygulanmasini dahi Ol¢lisiiz bulmustur. Ancak burada gizlilik kara-
rinin cumhuriyet savcisi tarafindan verildigi icin bu degerlendirmenin yapildig
gozden kagirilmamalidir.

Il. Hiida Kaya Kararindan Onceki Bireysel Basvuru Kararlarinda Sorusturma
Dosyasina Erisimin Kisitlanmasi ile ilgili Belirlemeler

Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin kisi hirriyeti ve givenligi
hakkina etkisi ile ilgili bircok bireysel basvuru karari bulunmakla birlikte Anaya-
sa Mahkemesinin temel yaklasiminin sekillendigi kararlarin Giinay Dag ve Di-
derleri, Hidayet Karaca ve Siileyman Bagriyanik ve Digerleri basvurularinda
verildigi séylenebilir."’

Glinay Dag ve Digerleri ile Hidayet Karaca kararlarina bakildiginda Anayasa
Mahkemesi, AIHM’in cesitli kararlarina atifla ifadesi alinirken basvurucuya eri-

" Anayasa Mahkemesi, E 2017/21, K 2020/77, 24.12.2020, § 197.

Anayasa Mahkemesi, E 2017/21, K 2020/77, 24.12.2020, § 202.
Anayasa Mahkemesi, E 2017/21, K 2020/77, 24.12.2020, §§ 207-208.

Anayasa Mahkemesi de mevcut igtihadini agiklarken s6z konusu (¢ karara atif yapmaktadir.
Bkz.: Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, §§ 89-90.

15
16

17
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simi kisitlanan belgelerin igerigine iliskin sorularin sorulmasi ve basvurucunun
tutukluluk kararina yonelik itirazlarinda bu belgelerin icerigine atifta bulunul-
mus olmasi durumunda basvurucularin tutukluluga temel teskil eden belgelere
erisimlerinin oldugunu kabul etmekteydi. Bu durumda Mahkeme, basvurucula-
rin dosya igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ve bu nedenle de
tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme imkanini elde ettik-
lerini kabul etmekteydi.’* Anayasa Mahkemesine gére savci veya hakim ifade
aldig1 sirada kisiye temel deliller agiklanmis ve midafi tarafindan tutukluluga
yonelik yapilan itirazda bu delillere atifta bulunulmus ise salt gizlilik kararinin
varligi dosyada herhangi bir ihlale sebebiyet vermemekteydi. Zira bu durumda
kisi tutukluluga temel teskil eden belgelerin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip kabul edilmekteydi.”” Tim bu belirlemelerin sonucunda Mahkeme, sorus-
turmada kisitlama karari verilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargi-
lama ilkelerinin ihlal edildigi yolundaki iddialari agik¢a dayanaktan yoksun ol-
malari nedeniyle kabul edilemez bulmaktaydi.” Ornegin Hidayet Karaca Basvu-
rusunda Mahkeme,

“Sug islendigi siiphesine bagli olarak ézgiirliikten yoksun birakilmanin
ilk asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile suclamalara
dayanak olan temel unsurlarin basvurucuya veya miidafisine bildiril-
mis, basvurucuya bunlara itiraz etme imkdani verilmis olmasi ve tutuk-
lamaya temel olusturan delillerin nitelikleri dikkate alindiginda salt ki-
sithlik karari nedeniyle sorusturma dosyasina erisim imkdnindan yok-
sun birakildigi iddiasinin agikca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna

varilmistir.”*!

Sileyman Bagriyanik ve Digerleri Basvurusunda verilen kararda da Anaya-
sa Mahkemesi benzer belirlemeler yaptiktan® sonra basvuruculara génderilen
yazilarda isnat edilen suclamalara iliskin olarak ayrintili sekilde acgiklamalarda
bulunuldugu ve dayanak delillerin belirtildigi, ayrica belge isteminde bulunan
basvuruculara bir kisim sorusturma belgelerinin gonderildigini ifade ederek
basvurucularin ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara ve tutukluluga temel

1 Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 176.

Hidayet Karaca Bagvurusu [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 107.

Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 176-179.
Hidayet Karaca Basvurusu [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 109.

Stileyman Bagriyanik ve Digerleri Basvurusu [2. B.], B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 257.
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teskil eden bilgilere erisimlerinin oldugu sonucuna ulasmistir.> Bu bakimdan
suclamalara dayanak olan temel unsurlarin basvuruculara ve midafilerine bil-
dirilmis olmasinin yani sira basvuruculara bunlara itiraz etme imkani verilmis
olmasi Anayasa Mahkemesi icin belirleyici olmustur.*

Mahkeme s6z konusu ictihadini yakin zamanlara kadar siirdiirmistir. Or-
negin gectigimiz yilin sonlarinda verilen Botan Timur Basvurusunda verilen
kararda Mahkeme, kisitlama kararlarinin ilgili ve yeterli gerekce ihtiva ettigi,
tutukluluga iliskin kararlar, sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler, basvuru-
cu veya mudafi tarafindan verilen tutukluluga iliskin dilekceler ile ifade ve sor-
gu tutanaklari incelendiginde basvurucularin tutukluluga temel teskil eden bilgi
ve belgelerden, bunlarin iceriginden haberdar oldugu, tutukluluk durumuna
karsl itirazlarini sunma konusunda kendilerine yeterli imkanin tanindiginin goé-
rildigini belirterek kisitlama karariyla ilgili sikayetleri acik¢ca dayanaktan yok-
sun bulmustur.”

lll. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Konuya iliskin Gegmis Kararlari ile
Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye Karari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi uzun zamandir verdigi kararlarla midafinin
sorusturma asamasinda dosyayi incelemesinin kisitlanmasinin kisi hirriyeti ve
glvenligi hakkina etkisini incelemektedir. Mahkeme, 1989 vyilinda verdigi
Lamy/Belgika® kararinda, basvurucunun ve miidafisinin tutuklamadan sonraki
bir ay icerisinde sorusturma dosyasina erisimine izin verilmemesi sebebiyle kisi
harriyeti ve glvenligi hakkinin (S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi boyutunun)
ihlal edildigine hilkmetmistir.”” Her ne kadar basvuruya konu olayda suglamalara
iliskin temel bilgiler verilmis ve bunlara karsi yazili ve s6zIi sekilde itiraz edilmis
olsa da Mahkeme bu kanaate ulasmistir. Zira Mahkemeye gore s6z konusu du-
rum basvurucunun ve mudafinin tutuklamanin hukukiligine karsi yapacagi itirazi
etkili bir sekilde gergeklestirememesi suretiyle silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmis
ve bu durum yargilamanin ¢ekismeli niteligini ortadan kaldirmistir. Mahkemenin

2 Stileyman Bagriyanik ve Digerleri Basvurusu [2. B.], B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 258-
259.

Stileyman Bagriyanik ve Digerleri Basvurusu [2. B.], B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 260.
Botan Timur Basvurusu [1. B.], B. No: 2022/34216, 17/9/2024, §§ 36-40.

Case of Lamy v. Belgium, 10444/83, 30/03/1989.

Case of Lamy v. Belgium, 10444/83, 30/03/1989, §§ 27-29.
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benzer yaklasimi sonraki yillarda verdigi Fodale/italya,”® Mooren/ Almanya,”
Ovsjannikov/Estonya® gibi kararlarda da stirdiirmistiir. Mahkeme asagida daha
detayl gorilecegi lzere Turkiye ile ilgili de benzer kararlar vermis, bu kararlar-
dan bazilari ihlalle sonuglanirken bazilarinda ihlal karari verilmemistir. Ornegin
2012 tarihli Ceviz/Tiirkiye® kararinda, sorgulama sirasinda basvurucuya, dinlenen
telefon gorismeleri, diger slpheli ifadeleri ve tutuklama ile sonuglanan fiziki
takip hakkinda sorular soruldugu; basvurucu miidafinin tutukluluga itiraz eder-
ken dinlenen telefon goriismelerinin dokiimlerine ve fiziki takip tutanaginin ice-
rigine acikca atifta bulundugu ifade edilerek basvurucunun tutuklanmasina da-
yanak olusturan belgelerin basvurucu ve avukati icin erisilebilir ve tartisilabilir
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sebeplerle AIHM, hem basvurucunun hem de
avukatinin s6z konusu belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari ve
tutuklulugu hakli gikarmak icin ileri suiriilen gerekgelere tatmin edici bir sekilde
itiraz etme imkani bulduklari kanaatine ulasarak sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasina iliskin iddiayr agikca dayanaktan yoksun bulmustur.®

Mahkemenin 8 Kasim 2022 tarihinde verdigi Yiiksekdag Senoglu ve Diger-
leri/Tiirkiye® karari ise hem genel ictihat hem de Tiirkiye ile ilgili ictihat baki-
mindan bir dénim noktasi teskil etmektedir. Mahkeme bu kararda diger bircok
ihlal iddiasinin yani sira sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi sebebiyle
tutukluluga yapilacak itirazlarda savunmanin maruz kaldigi dezavantajin kisi
hirriyeti ve glvenligi hakkina etkisini tartisma imkani bulmustur. Kararda Mah-
keme konu ile ilgili igtihadini tekrarladiktan sonra Tirkiye ile ilgili verdigi karar-
lara deginerek sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle Sozles-
me’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini tespit ettigi,** kabul edilmezlik
karari verdigi yahut ihlal karar vermedigi basvurulardaki belirlemelerini hatir-
latmistir. Bu cercevede daha dnceden verdigi ihlal olmadigi yolundaki kararlara,
olgularin somut degerlendirmesine (sur la base d’une appréciation concrete
des faits) dayanarak ulastigini tekrar ettikten sonra bu kararlarda, basvurucula-
rin 6zglirliklerinden yoksun birakilmalarinin hukuka uygunluguna itiraz etmek

% Case of Fodale v. Italy, 70148/01, 01/06/2006, §§ 39-45.

Case of Mooren v. Germany, 11364/03, 09/07/2009, §§ 121-125.

Case of Ovsjannikov v. Estonia, 1346/12, 20/02/2014, §§ 74-78.

Affaire Ceviz c. Turquie, 8140/08, 17/07/2012.

Affaire Ceviz c. Turquie, 8140/08, 17/07/2012, §§ 41-44.

Affaire Yiiksekdag Senoglu et Autres c. Tiirkiye, 14332/17 24585/17 25445/17...,08/11/2022.
Ornegin bkz.: Affaire Ragip Zarakolu c. Tiirkiye, 15064/12, 15/09/2020, §§ 57-62.
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icin temel nitelikteki deliller hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarina veya
dosyada bulunan belgelerin, ilgililerin tutuklulugunun hukuka uygunluguna
etkili bir sekilde itiraz etmek icin esash bir 6neme sahip olmadigina kanaat ge-
tirdigini belirtmistir. Ancak Mahkeme bu kararlarda basvurucularin sorusturma
dosyasina ve aleyhlerindeki delillere erisim hakkina getirilen kisitlamanin kamu
diizeni bakimindan gerekli olup olmadigini ve dosyaya erisim haklarinin sinir-
landirilmasinin savunmada yol actig1 zorlugun yeterince telafi edilip edilmedi-
gini arastirmadigini ifade etmistir.*® Tam bu noktada, Yiiksekdad Senodlu ve
Digerleri/Tiirkiye kararini 6zgln kilan belirlemeler dikkat cekmektedir.

AiHM’e gére basmakalip ifadelerle yazilmis, CMK’nin 153. maddesini tek-
rarlayan bir gerekce, sorusturma dosyasindaki belgeleri gorme yasagini hakh
kilmak i¢in hicbir sekilde yeterli kabul edilemez. Somut olayda ne derece mah-
kemeleri ne de Hiikiimet basvurucularin belgelere erismesinin s6z konusu ceza
sorusturmalarinin amacini nasil tehlikeye atabilecegini hicbir sekilde ortaya
koymamislardir. Mahkeme’ye goére, basvuruculara getirilen sorusturma dosya-
sina erisim yasagini hakh kilmak icin kendi ictihadi anlaminda 6nemli bir kamu
yararinin varhgi, bu davada kanitlanamamistir. Ayrica sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedeniyle basvurucularin savunma hakkinin maruz kaldigi
zorluklarin, derece mahkemeleri 6niinde yeterince telafi edildigine iliskin de bir
savunma yahut iddia da hikimet tarafindan ortaya konulmamistir. Nihayetin-
de AIHM basvurucularin, tutukluluklarini hakli géstermek igin ileri siiriilen ge-
rekgelere tatmin edici bir sekilde itiraz etme olanagina sahip olmadiklarini be-
lirterek S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.*

Dolayisiyla s6z konusu kararla birlikte sorusturma dosyasina erisimin kisit-
lanabilmesi icin basmakalip, genel gerekgelerin yeterli olmayacagi, kisitlama
ihtiyacinin kamu dizeni bakimindan gerekli olup olmadiginin her somut olayda
detayh bir sekilde ortaya konulmasi zorunlulugu net bir sekilde belirtilmis ol-
maktadir. Diger bir deyisle, kisilerin 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarinin
hukuka uygunluguna itiraz edebilmeleri igin gerekli olan bilgiye sahip olup ol-
madiklarinin ya da dosyadaki belgelerin, ilgililerin tutukluluk hallerinin hukuki-
ligine yapilacak etkili bir itiraz agisindan esash bir 6nem taslyip tasimadiginin
tek basina belirleyici olmayacagi vurgulanmistir.

» Affaire Yiiksekdag Senoglu et Autres c. Tiirkiye, 14332/17 24585/17 25445/17...,08/11/2022,

§§ 578-579.

Affaire Yiiksekdag Senoglu et Autres c. Tiirkiye, 14332/17 24585/17 25445/17...,08/11/2022,
§§ 580-584.
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IV. Anayasa Mahkemesinin Hiida Kaya Kararindaki Belirlemeler

6-8 Ekim olaylariyla baglantili olarak itham edildigi suclardan tutuklanan
basvurucunun kisi hirriyeti ve glvenligi hakki ile diger hak ve 6zgirliklerinin
ihlal edildiginden bahisle yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi so-
rusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ile ilgili mevcut igtihadini degistirerek
yeni kriterler ortaya koymustur. Bu cercevede Mahkeme mevcut ictihadin goz-
den gecirilmesi gerekliligini iki sebebe dayandirmistir: 1. Ozellikle teror ve teror
orgitlerine Uye olma gibi ceza gerektiren bazi suglardan sorusturma baslatildi-
ginda yetkili hakimin CMK, m. 153/2’yi neredeyse otomatik bir sekilde uygula-
mas! ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin yaygin bir uygulama
olmasi. 2. AIHM’nin Yiiksekdad Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye basvurusunda ko-
nu ile ilgili verdigi ihlal karar.”” Anayasa Mahkemesi ayrica, 6zellikle terér ve
teror orgltlerine tiye olma gibi ceza gerektiren bazi suglardan sorusturma bas-
latildiginda yetkili hakimin 5271 sayih Kanun’un153. maddesinin (2) numarali
fikrasini neredeyse otomatik sekilde uygulamasi ve sorusturma dosyasina eri-
simi sinirlamasinin yaygin bir uygulama gibi goriindiigiini belirterek daha 6n-
ceki ictihadinda 5271 sayili Kanun’un 153. maddesi ve uygulanma sekliyle ilgili
bir degerlendirme yapmadigini da vurgulamistir.®

Anayasa Mahkemesine gore, “tutuklu yargilamalarda kisinin bir sug isledi-
dine dair kuvvetli siiphenin devam etmesi tutukluluk hélinin devaminin hukuka
uygunlugu igcin olmazsa olmaz bir kosul oldugundan tutuklu kisiye kendisine
karsi yéneltilen suclamalara neden olan unsurlara itiraz etme yéniinde gercek
bir firsat sunulmalidir.”*® Séz konusu gereklilik de kisinin veya midafinin sorus-
turma dosyasindaki belgelere erisebilmesini gerektirebilmektedir.” Devaminda
Anayasa Mahkemesi hangi durumlarda sorusturma dosyasina erisimin kisitla-
nabilecegini belirterek, kisitlama durumunda erisimin kisitlanmasinin savun-
maya getirdigi zorluklarin yeterince telafi edilmesi gerektigini vurgulamis;
uyulmasi gereken diger ilkeleri de belirlemistir:

“Ancak tutuklu kisinin sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelere, delil-
lere sinirsiz erisim hakki yoktur. Ugiincii kisilerin temel haklarini koru-
mak, kamu menfaatini gézetmek, adli makamlarin sorusturma yapar-

¥ Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, § 92.

Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, § 92.
Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, § 94.
Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, § 94.
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ken basvurduklari yéntemleri giivence altina almak, siiphelilerin delilleri
degistirmelerini ve sorusturmanin selametine zarar vermelerini engel-
lemek, adli makamlarin bazi sorusturma yéntemlerini gizli tutmak gibi
amaglarla veya sorusturma dosyasinda devletin gizli kalmasi gereken
belgelerinin ya da gizli érgiit yazismalari gibi bilgilerin olmasi durumun-
da sorusturma asamasinda delillere erisim yéniinden kisitlama getiril-
mesi gerekebilir. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlama, séz
konusu amaglar i1siginda kesinlikle gerekli olmalidir (...) Bu baglamda so-
rusturma makamlarinca s6z konusu kisitlamanin éngériilen amaclar isi-
dinda kesinlikle gerekli oldugu yeterli bir gerekceyle ortaya konulmalidir.
Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasini gerektiren bir durumun
olmasi hdlinde bile sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin sa-
vunmaya getirdigi zorluklar yeterince telafi edilmelidir. Bu kapsamda si-
lahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine riayet edilmelidir. Silah-
larin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri uyarinca, tutuklamaya neden
olan ve tutuklamanin hukukiliginin tartisiimasi bakimindan temel olus-
turacak deliller tutuklu kisi tarafindan incelenebilmelidir.”*

Devaminda Mahkeme basvuru konusu olay bakimindan ne kisitlama kara-
rinda ne de savciligin kisitlama talebinde sorusturmanin amacinin nasil tehlike-
ye disebilecegine, basvurucunun bu belgelere erisiminin sorusturmanin ama-
cini nasil tehlikeye atabilecegine iliskin bir aciklamada bulunuldugunu belirt-
mistir. Sonrasinda ise Mahkeme, kisitlama talebinde kanun maddesinin aynen
tekrarlanmasinin ve hakimligin de bu talebi karar gerekcesine aktarmasinin
CMK, m. 153 geregince sorusturma dosyasindaki belgelerin gérilmesinin ya-
saklanmasini hakli géstermek icin yeterli olamayacagini belirlemistir.* Sonug
olarak 6nemli bir kamu yararinin varligl ortaya konulmadan ve haliyle, gegerli
bir gerek¢e olmaksizin dosyaya erisimden mahrum kalinmasi sebebiyle basvu-
rucunun tutuklanmasini hakh géstermek igin ileri siiriilen gerekgelere gereken
sekilde itiraz etme imkani saglanmadigl sonucuna ulasilmis; Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.*

Basri Bagcl, Recai Akyel ve Yilmaz Akgil tarafindan kaleme alinan karsi oyda
ise basvurucunun oncelikli olarak CMK, m.141’de diizenlenen yola basvurmak

' Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, §§ 95-96.

Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, § 98.
Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, §§ 98-99.
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suretiyle zararlarini talep etmesi gerektigi belirtilerek sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedeniyle tutuklanma kararina karsi etkin itiraz imkanin-
dan yoksun birakilma iddiasinin basvuru yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.** Bes Ulye
tarafindan kaleme alinan diger karsi oyda ise 25/6/2024 tarihinde basvurucu-
nun tahliyesine karar verilmis oldugundan, somut olayda dosyaya erisimin kisit-
lanmasi nedeniyle tazminat davasi ac¢ilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
Esas bakimindan ise basvurucuya sorgusu esnasinda 6-7 Ekim olaylari konu-
sunda sorular soruldugu ve basvurucunun bu konuda agiklamalar yaptigl ve
sulh ceza hakimliginin sorguya konu olaylar agisindan tutuklama kararinda atif-
ta bulundugu gorildiginden basvurucunun tutuklamaya konu suglamalara
iliskin temel unsurlar bildiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmis; sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle herhangi bir hak ihlali meydana gel-
medigi savunulmustur.®

Anayasa Mahkemesi Hiida Kaya Basvurusunda verdigi karardan sonraki
kararlarinda da ayni ictihadi siirdirmekte; gecerli bir gerekce olmaksizin dos-
yaya erisim olanagindan yoksun birakilan basvurucularin tutuklanmalarini hakli
gostermek icin ileri sirilen gerekcelere tatmin edici sekilde itiraz etme imkan-
larinin bulunmadig sonucuna ulasarak ihlal kararlari vermektedir.”® Son olarak
belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru inceleme tarihi iti-
bariyla sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi hali sona erdiyse kararin
yeniden degerlendirme yapilmak {izere ilgili mahkemeye génderilmesinde hu-
kuki yarar bulunmadigl sonucuna ulasmakta; manevi tazminat 6denmesine
karar verebilmektedir.”

* Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, Basri Bagci, Recai Akyel ve

Yilmaz Akgil tarafindan kaleme alinan karsioy.

Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, irfan Fidan, Muhterem ince,
Yilmaz Akgil, Omer Cinar ve Metin Kirath kaleme alinan karsioy.

Ornegin bkz.: Beritan Canézer Kiran Basvurusu [2. B.], B. No: 2023/75342, 28/5/2025, §§ 37-
46; Salman Gézelyuz Basvurusu [2. B.], B. No: 2023/4421, 28/5/2025, §§ 37-46; Ceylan Sahin-
li Basvurusu [2. B.], B. No: 2023/4382, 28/5/2025, §§ 37-47.

Ornegin bkz.: Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, §§ 113-114. Ayni
yonde: Beritan Canézer Kiran Basvurusu [2. B.], B. No: 2023/75342, 28/5/2025, §§ 51-53;
Emrullah Acar Basvurusu [2. B.], B. No: 2023/4378, 28/5/2025, §§ 55-57; Diren Yurtsever
Basvurusu [2. B.], B. No: 2023/4349, 13/5/2025, §§ 57-59.
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Sonug

Sorusturma evresinde tutukluluga esas olan bilgi ve belgelerin yeterince
bilinmesi, tutuklama kararina yapilacak itirazin geregi gibi yapilabilmesi baki-
mindan hayati énemdedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de tutuklu yargi-
lamalarda dosyaya erisim hakkina ayri bir 6nem atfetmekte; dosya iceriginden
olabildigince kapsaml bir sekilde bilgi sahibi olunmasini diger yargilamalara
goére daha dnemli gérmektedir.”® Tirk Hukuku bakimindan Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki diizenlemenin genel olarak Sézlesmeye ve AIHM igtihatlarina
aykiri olmadigi séylenebilir.* Ancak esas sorun daha ziyade sorusturma ma-
kamlarinin maddeyi eksik ya da yanlis uygulamak suretiyle stiphelinin etkili bir
sekilde tutukluluga itirazini engellemesi durumunda giindeme gelmektedir.”
Ozellikle ortada hakli bir neden olmaksizin sorusturma dosyasina erisimin kisit-
lanmasi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik yaratmaktadir.* Ayrica CMK, m. 153
uyarinca verilen kisitlama kararinin dosyanin tamami igin verilmesi gerekli de-
gildir; incelenmesi sorusturmanin amacini tehlikeye atmayacak belgelere iliskin
kisitlama karari verilmemelidir.*> Ancak uygulamada bu duruma pek dikkat
edilmedigi ve kisitlama kararinin dosyanin tamamina iliskin kategorik olarak
verildigi gérilmektedir. Yine hakim ve savcilarin CMK, m. 153’te verilen kisit-
lama yetkisinin istisnai oldugunu her daim g6z éninde bulundurmalari, olagan
uygulamaya cevirmemeleri gerekmekle birlikte®® uygulamada kisitlama karari-
nin bazi suglarla ilgili olarak rutin bir sekilde verilmesi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinin aksine, Hiida Kaya Basvurusunda
verdigi kararla sorusturma dosyasina erisimin kisitlanabilmesi igin ¢ok daha
fazla sartin yerine getirilmesi yolunda bir ictihat ortaya koymustur. S6z konusu

“® Hiseyin Turan ve Fatih Sahin, ‘Miidafinin Sorusturma Dosyasini inceleme Yetkisine Getirilen

Kisitlamanin Savunma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2017) 5(10), Uyusmazlik Mah-
kemesi 597, 609-610.

ibid 612. CMK, m. 153’te sorusturma dosyasini inceleme yetkisinin kisitlanmasi bakimindan
herhangi bir slre sinirina yer verilmemesinin 6lgllalik ilkesine aykiri oldugu yolunda bir g6-
ris de bulunmaktadir. Bkz.: Metin Feyzioglu, ‘Turkiye Barolar Birligi Duyurusu’ (2014)
<https://barobirlik.org.tr/Haberler/kamuoyuna-duyuru-38340> Erisim Tarihi: 10.10.2025.

Turan ve Sahin (n 48) 613.

S. Cankat Taskin, ‘Miidafiin Dosya inceleme Hakkinin Degerlendirilmesi’, (2008) 75 TBB Der-
gisi 394, 397.

Atag (n 6) 103.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Segkin
2024) 205.
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ictihadin ortaya konulmasi bakimindan AiIHM’in Yiiksekdag Senoglu ve Digerle-
ri/Tiirkiye kararinin olduk¢a 6nemli etkileri oldugu soylenebilir. Her iki karar
1Isiginda sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin kisi hirriyeti ve giivenli-
gi hakkini ihlal etmemesi igin,

1.

Kisilerin ozglirliklerinden yoksun birakilmalarinin hukuka uygunluguna
itiraz etmek icin temel nitelikteki deliller hakkinda yeterli bilgiye sahip ol-
malari veya dosyada bulunan belgelerin, ilgililerin tutuklulugunun hukuka
uygunluguna etkili bir sekilde itiraz etmek icin esasli bir 6neme sahip ol-
mamasl,

gizlilik karari alinirken aksi durumun ceza sorusturmalarinin amacini nasil
tehlikeye atabileceginin ortaya konmasi, CMK, m. 153’te yer alan ifadeleri
tekrar eden basmakalip gerekgelerle yetinilmemesi ve

savunmanin maruz kaldigi dezavantajlarin genel olarak telafi edilmesi ge-
rektigi soylenebilir.

Kisitlama karari talep eden savciliklar ile kisitlama karari veren hakimler bu

kosullara uyduklari siirece sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin kisile-
rin tutukluluga itiraz stirecinde maruz kalacaklari dezavantajli durumu belirli bir
Olglide giderebilecegi sdylenebilir. Aksi takdirde hirriyeti ve glivenligi hakkinin
ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir.
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