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Arastirma Makalesi

Hemsirelik Ogrencilerinin Sayisal Becerileri ve Ilac Hesaplama
Yeteneklerinin Akran Egitimi ile Giiclendirilmesi:

Randomize Kontrollii Calisma
Beratiye ONER*

0z
Giris: Hemsirelerin en kritik sorumluluklarindan biri, ilag uygulamalarinda dogru doz
hesaplamasi yapmaktir.

Amac¢: Bu arastirma, hemsirelik O6grencilerinin sayisal becerileri ve ila¢ hesaplama
yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak uygulanan akran egitimi programinin etkisini
degerlendirmek amaciyla yapilmstir.

Yontem: Arastirma, On test—son test kontrol gruplu randomize kontrollii deneysel bir
calismadir. Calisma, 2024 yilinda Tirkiye’deki bir vakif {niversitesinin Hemsirelik
Bolimii’nde o6grenim goéren 55 birinci smif Ogrencisiyle (deney=27, kontrol=28)
yiritiilmistir. Deney grubuna, ii¢ hafta siiren ve bes oturumdan olusan akran destekli ilag
hesaplama egitimi uygulanmistir. Egitim, mentdr Ogrenciler tarafindan yiiriitiilmis; her
oturumda 6grenciler sayisal ve ilag hesaplama sorularini grup calismasiyla ¢ozmiislerdir.
Veriler, “Ogrenci Tamtict Bilgi Formu”, “Sayisal Beceri Degerlendirme Formu” ve “Ilag
Hesaplama Yetenegi Degerlendirme Formu™ ile toplanmistir. Verilerin analizinde Mann—
Whitney U ve Wilcoxon isaretli siralar testleri kullanilmig, anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Bulgular: Gruplarin 6n testte yas, cinsiyet, genel not ortalamasi ve diger demografik 6zellikleri
acisindan fark gostermedigi (p>0.05), yalnizca meslegi isteyerek segme degiskeninde anlamli
fark bulundugu belirlenmistir (p=0.023). Deney grubunun ilag hesaplama becerisi son-test
ortalamasi (67.0+24.9), kontrol grubundan (48.7£21.6) anlaml diizeyde yiiksektir (p=0.002,
r=0.41). Benzer sekilde kati, siv1 ve oral ila¢ hesaplama (p=0.012, r=0.33), enjeksiyonlar i¢in
ilag hesaplama (p=0.006, r=0.37) ve yiizdelik ¢ozeltiler/intravendz sivi hesaplama (p=0.014,
r=0.33) alt boyutlarinda da deney grubu lehine anlamli gelisme saptanmistir. Sayisal beceri
diizeylerinde ise gruplar arasinda anlamli fark goriilmemistir (p>0.05).

Sonug¢: Akran egitimi temelli yaklagimin, hemsirelik 6grencilerinin ila¢ hesaplama becerilerini
anlamli ve orta diizeyde bir etkiyle gelistirdigi saptanmistir. Bu sonug, akran destekli 6gretim
yontemlerinin hem bilissel becerilerin hem de klinik uygulama yeterliklerinin artirilmasinda
etkili bir strateji oldugunu gostermektedir. Egitim programlarina akran egitimi yontemlerinin
entegre edilmesi, 6grencilerin klinik hatalar1 azaltma ve giivenli ila¢ uygulama becerilerini
giiclendirme agisindan onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran egitimi, hemsirelik egitimi, ilag hesaplama, randomize kontrollii ¢alisma, sayisal
beceri.
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Research Article

Strengthening Numerical Skills and Medication Calculation Abilities of

Nursing Students through Peer Education: A Randomized Controlled Trial
Beratiye ONER!

Abstract

Background: Accurate dose calculation during medication administration is a critical
responsibility in nursing.

Aim: To evaluate the effectiveness of a peer-education program designed to improve nursing
students’ numerical skills and medication-calculation abilities.

Methods: We conducted a randomized controlled trial with pretest—posttest parallel groups
among 55 first-year nursing students at a foundation university in Turkiye in 2024 (intervention
group=27; control group=28). The intervention group received a three-week, five-session
peer-assisted medication-calculation program delivered by trained mentor students. In each
session, students solved numerical and medication-calculation problems in small groups. Data
were collected using a Student Information Form, a Numerical Skills Assessment, and a
Medication Calculation Ability Assessment. Mann—Whitney U and Wilcoxon signed-rank tests
were used (0=0.035).

Results: At baseline, groups did not differ by age, sex, grade point average, or other
demographics (p>0.05), except for choosing the profession voluntarily (p=0.023). Posttest
medication-calculation scores were significantly higher in the intervention group (67.0+24.9)
than in controls (48.7£21.6) (p=0.002, r=0.41). Significant improvements favoring the
intervention were also observed in subscales for solid/liquid/oral dose calculations (p=0.012,
r=0.33), injection dose calculations (p=0.006, r=0.37), and percent solutions/ intravenous
fluid calculations (p=0.014, r=0.33). Numerical-skill levels did not differ significantly between
groups (p>0.05).

Conclusions: Peer-education produced a significant, moderate improvement in nursing
students’ medication-calculation skills. Peer-supported instruction appears to be an effective
strategy to enhance relevant cognitive skills and clinical practice competencies. Integrating
peer-education components into curricula is recommended to strengthen safe medication
administration and help reduce calculation-related errors.

Keywords: Medication calculation, numeracy, nursing education, peer education, randomized controlled trial.
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1. Giris

Hemgirelerin en kritik sorumluluklarindan biri ilag uygulamalaridir ve bu siirecin gilivenli
yiiriitilmesi, dogru doz hesaplama becerilerinin gelistirilmesine baglidir. Ancak arastirmalar,
hemgirelik 0grencilerinin 6nemli bir kisminin temel matematiksel islemlerde ve ilag doz
hesaplamalarinda yetersiz oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan bir c¢alismada
Ogrencilerin tigte birinden fazlasinin ilag doz hesaplama testinde %60°1n altinda basari
gosterdigi ve bu durumun hasta giivenligi agisindan ciddi bir risk olusturdugu rapor edilmistir
(Yapucu Gunes vd., 2016). Benzer sekilde, Italya’da yapilan bir arastirmada dgrencilerin
ozellikle kesirler, yiizdeler ve birim doniistiirmelerde glicliik yasadigi ve bu yetersizliklerin ilag
uygulama hatalarina yol agtig1 bildirilmistir (Bagnasco vd., 2016). ABD’de gerceklestirilen bir
caligmada da hemsirelik 6grencilerinin matematik yeterligi ile ila¢ hesaplama basarisi arasinda
giiclii bir iliski oldugu ve bu nedenle temel beceri eksikliklerinin erken donemde tespit edilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Newton vd., 2009).

flag doz hesaplamalarindaki giicliikler yalnizca bilgi eksikliginden degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin matematik kaygisindan da kaynaklanmaktadir. Sayadi vd. (2021), hemsirelik
ogrencilerinde ilag¢ hesaplama kaygisinin yiiksek oldugunu ve bu kayginin egitim miidahaleleri
ile azaltilabilecegini gdstermistir. Ogrencilerin matematiksel yeterliklerini gelistirmek igin
farkli 6gretim yontemleri denenmektedir. Jarvis vd. (2021), teknoloji destekli ve ¢evrimigi
onkosul programlarmin 6grencilerin matematiksel eksikliklerini gidermede etkili oldugunu
bildirirken, Simonsen vd. (2014) hem smif i¢i 6gretim hem de e-6grenme yontemlerinin ilag
doz hesaplama becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Pandemi doneminde uzaktan
egitimin yayginlagmasiyla birlikte ¢evrimigi araglarin bu alandaki etkisi de arastirilmistir.
Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada bir dijital 6grenme uygulamasinin hemsirelik dgrencilerinin
ilag doz hesaplama becerilerini anlamli diizeyde artirdigi rapor edilmistir (Biyik Bayram,
2024). Buna paralel olarak, Suudi Arabistan’da yiiriitiilen bir arastirmada 6grencilerin yalnizca
%2’sinin temel matematik testinden basarili olabildigi, bu durumun kiiresel dlgekte egitimsel
miidahalelerin gerekliligini ortaya koydugu belirtilmistir (Hijji, 2025).

Hemgsirelik egitiminde ogrencilerin matematiksel becerilerini gelistirmeye yonelik farkli
stratejiler bulunmakla birlikte, akran desteg§i bu siirecte 6zel bir Onem tasimaktadir.
Aragtirmalar, akran ve mentor desteginin 6grencilerin yalnizca akademik basarilarini degil ayni
zamanda Ozgiivenlerini artirdiini, klinik ortamlara gecisteki stresi azalttigimi ve is birligi
becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Howland vd, 2024). Buna karsilik, teknolojik
araglarin asir1 kullaniminin akran etkilesimini azaltarak sosyal parcalanmaya ve motivasyon
disiikliigiine yol actig1 rapor edilmistir; bu da akran desteginin 68renme siirecinde kritik rol
oynadigini dolayl olarak ortaya koymaktadir (Alhur vd., 2025). Bu nedenle, akran egitimi ile
yiiriitiilen matematik ve ila¢ hesaplama programlarinin 6grencilerin kaygilarin1 azaltmasi ve
klinik uygulamalarda hata riskini diigiirmesi beklenmektedir.

2. Gerec¢ ve Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, hemsirelik Ogrencilerinin sayisal becerileri ve ilag hesaplama
yeteneklerini gelistirmek amaciyla uygulanan akran egitiminin etkisini, randomize kontrolli
ve On test—son test desenine sahip deneysel bir arastirma ile degerlendirmektir. Bu kapsamda,
elde edilen bulgularin hem egitimcilerin 6gretim stratejilerini optimize etmesine hem de
ogrencilerin akran destek sistemlerinden en etkili bicimde yararlanmasina katki saglamasi
hedeflenmektedir.
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Arastirma Sorulart

e Akran destegi ile uygulanan sayisal beceri ve ilag hesaplama egitim programi,
hemsirelik dgrencilerinin sayisal beceri diizeylerini anlamli sekilde artirmakta midir?

e Akran destegi ile uygulanan egitim programi, hemsirelik 6grencilerinin ila¢ hesaplama
yeteneklerini anlamli sekilde artirmakta midir?

e Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri (yas, cinsiyet, mezun oldugu lise, meslegi isteyerek
secme durumu vb.) sayisal beceri ve ilag hesaplama yetenekleri iizerinde etkili midir?

2.2. Arastirma Deseni

Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin sayisal becerileri ve ilag hesaplama yeteneklerine
yonelik akran destegi temelli bir egitim programinin etkisini degerlendirmek amaciyla
yiiriitiilmiig, 6n test—son test kontrol gruplu randomize kontrollii deneysel bir arastirmadir.
Arastirmada, Konsolide Standartlar Bildirimi (CONSORT) yo6nergelerine (Schulz vd., 2010)
uygun sekilde randomize kontrollii bir tasarim kullanilmigtir. Caligma, Klinik Arastirmalar
Veritabani'na (ClinicalTrials.gov ID: NCT07271095) kayithdir.

Katilimcilar

G*Power 3.1.9.7 kullanilarak yapilan onsel gii¢ analizi, gerekli 6rneklemi belirlemistir. Biyik
Bayram (2024)'e gore, 0.894'lik bir etki biiyiikligii (Cohen’s d), a=0.05 ve %90 gii¢ ile en az
27 katilmet (grup basina) gerekli bulunmustur. Katilimer kaybini hesaba katmak i¢in hedef
orneklem sayis1 62 olarak belirlenmistir.

Calismaya, 2024 yilinda Tiirkiye’deki 6zel bir liniversitenin Hemsirelik Boliimii’nde 6grenim
goren 65 birinci smif dgrencisi katilmistir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri; Hemsirelik
Esaslar1 dersine ilk kez kayit yaptirmis ve aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
ogrencilerden olusmaktadir. Saglik Meslek Lisesi mezunu ya da saglik alaninda daha 6nce
egitim almis olanlar, daha 6nce Hemsirelik Esaslar1 dersi almis olanlar, psikiyatrik bir hastalik
tanis1 olan veya diizenli psikiyatrik ila¢ kullanan ogrenciler arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Ayrica, dersin teorik oturumlarina katilmayan ogrenciler arastirmadan
cikarilmistir.

Randomizasyon

Uygun 6grenciler, kayit slirecine dahil olmayan bagimsiz bir arastirmaci tarafindan bilgisayar
tarafindan olusturulan bir liste kullanilarak miidahale grubuna (n=31) veya kontrol grubuna
(n=31) rastgele atandi. Atama, sirali numaralandirilmis, opak ve kapali zarflar kullanilarak
gizlendi. Katilimeilar1 kor bir aragtirma asistan1 kaydederken, grup atamalarimi baska bir
bagimsiz aragtirmaci yonetti. Calisma sirasinda, miidahale grubundan dort 6grenci ve kontrol
grubundan ti¢ 6grenci ¢alismadan ¢ekildi. Toplam 55 katilimc1 (miidahale grubu=27, kontrol
grubu=28) ile ¢alisma tamamlandi.

Miidahale

Calismanin miidahale kismi, ila¢ doz hesaplamasiyla ilgili akran destekli egitim programini
icermektedir. Bu kisim i¢in Oncelikle akran (mentdr) 6grenciler belirlenmistir. Bu amagla, bir
onceki yi1l ‘Hemsirelik Esaslar’ dersi kapsaminda ayni arastirmacidan ila¢ doz hesaplama
egitimi almig ve genel not ortalamalar1 3.0 {izerinde olan dort asistan 6grenci secilmistir.

Miidahale programi, toplam {i¢ hafta siiresince, her biri 60 dakikalik bes oturumdan
olusmaktadir.
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1. Hafta:

[k oturum, mentdr dgrencilerin egitimini icermektedir. Bu oturumda arastirmaci, mentdrlerin
bilgi ve uygulama tutarliligimi saglamak amaciyla, ¢alismada kullanilacak 6rnek sorularin
(ondalik sayilar, ylizdeler, temel matematik becerileri, farkli 6l¢lim birimleri ve bu birimlerin
birbirine doniistiiriilmesi, agirha gore ve agirliksiz ilag dozaji hesaplamasi, infiizyon
pompasinda ilag dozajinin ayarlanmasi ve bu hesaplamalarla ilgili) tamamin1 mentorlerle
birlikte ¢cozmiis ve 60 dakikalik bir alistirma seansi yiiriitmiistiir. Boylece mentorlerin
hesaplamalari dogru yapabildiginden ve standart bir yaklasim izlediklerinden emin
olunmustur.

2. ve 3. Haftalar:

Toplam dort oturum stiresince (her hafta iki oturum), miidahale grubundaki 6grenciler dort
gruba ayrilmis ve her gruba ayni mentor atanmistir. Her oturumda 6grenciler, 7-8 kisilik
yuvarlak masalar etrafinda toplanarak akran destegiyle 6rnek ila¢ doz hesaplama sorularini
cozmiislerdir. Oturumlarin ilk 30 dakikasinda &grenciler bireysel ve grup halinde sorulari
cozmeye yonlendirilmis, sonraki 30 dakikasinda ise zorlandiklar1 veya hatali ¢ézdiikleri sorular
mentor rehberliginde tartigilmistir.

Arastirmaci, tiim oturumlarda smifta bulunarak hem mentdrlere hem de O6grencilere
danigmanlik saglamistir. Ancak arastirmact dogrudan miidahalede bulunmamais; yalnizca siireg
boyunca goézlem yaparak mentorlerin aciklamalarinin dogrulugunu ve egitim akisinin
tutarliligini gézetmistir. Bdylece, aragtirmacinin etkisinin minimuma indirildigi ve olasi
yanliligin azaltildig1 bir 6grenme ortami saglanmistir.

Bu yapilandirilmis siireg, akran desteginin aktif katilim, problem ¢6zme ve Ogrenme
sorumlulugu kazanimi iizerindeki etkilerini degerlendirmeye olanak tanimistir.

2.3. Veri Toplama Araglart

Arastirmanin verileri, ‘Ogrenci Kisisel Bilgi Formu’, ‘Sayisal Beceri Degerlendirme Formu’
ve ‘llag Hesaplama Yetenegi Degerlendirme Formu’ kullanilarak toplanmastir.

Ogrencilerin Tanitict Ozellikler Formu, literatiirden yararlanarak (Sayadi vd., 2021; Biyik
Bayram, 2024, Mekonen vd., 2020) hazirlanmigtir. Bu form, 6grencilerin yasi, cinsiyeti,
calisma durumu, yasadiklari yer, aile yapisi, mezun olduklari lise ve meslegi isteyerek segcme
gibi sosyodemografik bilgilerini icermektedir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme faaliyetlerine etki
edebilecek uygulamalari degerlendiren 13 sorudan olugsmaktadir.

Sayisal Beceri Soru Formu (On-Test, Son-Test), hemsirelik lisans 6grencilerinin sayisal
becerilerini 6lgmek amaciyla, arastirmaci tarafindan literatiire (McMullan vd., 2010; Wright,
2007) dayali olarak gelistirilmistir. Form, 6n test ve son test olmak tizere iki ayr1 boliimden
olusmaktadir. On test, toplam bes sorudan olusmaktadir. Son test ise, &n testte yer alan sorulara
benzer nitelikte eklenen sorularla birlikte toplam 10 sorudan olusmaktadir. Sorular; toplama,
cikarma, carpma, bdlme, kesirler, ondalik sayilar, yiizde hesaplamalari ve birimler arasi
doniisiimler gibi temel sayisal becerileri kapsamaktadir. Her dogru cevap bir puan olarak
degerlendirilmis, katilimeilarin dogru cevap sayilarinin ortalamasi alinarak yiizdelik puana
doniistiiriilmiistiir. Boylece her katilimet igin %0 ile %100 arasinda degisen sayisal beceri puani
elde edilmistir. Sayisal beceri soru formunun igerik gegerliligi, i¢ hemsirelik akademisyeni
tarafindan 4 puanlik bir CVI (Kiiresel Etki Degerlendirmesi) derecelendirmesi kullanilarak
dogrulanmistir. I-CVI >0,80 olan maddeler korunurken, digerleri revize edilmis veya
cikarilmistir. Genel CVI degeri 0,96 olup, miilkemmel igerik gegerliligini gostermektedir.
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Ilag Hesaplama Yetenegi Soru Formu (On-Test, Son-Test), arastirmaci tarafindan literatiire
dayali olarak gelistirilmistir (Cohen ve Weeks, 2014; McMullan vd., 2010; Yapucu Gunes vd.,
2016). Form, ilag hesaplamasinda kullanilan temel tiirleri kapsamakta olup 6n test ve son test
olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. On test, toplam sekiz sorudan olusmaktadir. Son test
ise, On testte yer alan sorulara benzer nitelikte eklenen sorularla birlikte toplam yirmi sorudan
olusmustur. Sorular;

e Kati ve s1vi1 oral ilaglar i¢cin doz hesaplama (6n testte 3, son testte 8 soru),

e Enjeksiyonlar i¢in doz hesaplama (6n testte 3, son testte 7 soru),

e Yiizde ¢ozeltiler ve intravenoz (1V) sivilarin hesaplanmasi (On testte 2, son testte 5 soru)
kategorilerini kapsamaktadir.

Her dogru yanit bir puan olarak degerlendirilmis; katilimcilarin dogru cevap sayilarinin
ortalamasi alinarak yilizdelik puana doniistiiriilmiistiir. Boylece her katilime1 i¢in %0 ile %100
arasinda degisen ila¢ hesaplama beceri puani elde edilmistir. Tla¢ hesaplama yetenegi soru
formunun igerik gegerliligi, ilag hesaplamalar1 konusunda uzman {i¢ hemsirelik akademisyeni
tarafindan 4 puanlik bir CVI (Kiiresel Etki Degerlendirmesi) derecelendirmesi kullanilarak
dogrulanmistir. I-CVI >0,80 olan maddeler korunurken, digerleri yenilenmis veya
cikarilmistir. Genel CVI degeri 0,89 olup, yiiksek igerik gegerliligini gostermektedir.

2.4. Verilerin Toplanmast

e llag birim doz hesaplamalar1 konusu, birinci sinif grencilerine ikinci donemde teorik
dersler ve kisa siireli oturumlar araciligiyla 6gretilmistir. Calismanin amaci 6grencilere
aciklanmis ve katilimin goniillillik esasina dayandigi ile akademik performansi
etkilemeyecegi konusunda giivence verilmistir.

e Hemsirelik Esaslar1 Dersi kapsaminda ilag hesaplama konusu, klasik ders anlatim
yontemiyle (yiiz yiize, diiz anlatim ve egitmenin 6rnek sorular1 ¢ozmesi) her iki gruba
da 2 ders saati siiresince ogretilmistir.

e Arastirmaya dahil edilme kriterlerine uyan 6grenciler, korleme yontemiyle deney ve
kontrol gruplaria atanmustir.

e Kontrol grubundaki o6grenciler akran destekli egitime katilmamis, yalmizca ders
programinda yer alan rutin 6gretim siirecine dahil olmuslardir. Bu siirecte “Hemsirelik
Esaslar” dersi kapsaminda ilag doz hesaplama konusu, dersin 6gretim elemani
(arastirmaci) tarafindan yliz yiize, anlatim yontemiyle ve ornek sorular ¢oziilerek
islenmistir. Ogrenciler, ders siiresi icinde sorular sorabilmis; ancak akran destegi, grup
caligmasi1 veya mentor rehberligi uygulanmamistir. Boylece, kontrol grubunun yalnizca
klasik 6gretim yontemine dayali olarak 6grenme siirecini tamamlamasi saglanmistir.

e Kontrol grubuna, rutin ders anlatimi disinda miidahale yapilmamis, ancak 6grencilerin
hesaplamalarla ilgili sorular1 olmasi durumunda ders saati icinde sorularma cevap
verilmistir. Ayrica, kontrol grubuna caligmanin ardindan tiim 6rnek sorulara erigim
imkan1 sunulmustur.

e Miidahale 6ncesinde, her iki grup da ‘Tamitict Ozellikler Formu’, ‘On-Test Sayisal
Beceri Degerlendirme Formu’ ve ‘On-Test Ilag Hesaplama Yetenegi Degerlendirme
Formu’’nu doldurmustur.

e Miidahale grubuna, 2 hafta siireyle, haftada 2 saatlik ‘ilag¢ Doz Hesaplama Program1’
uygulanmistir. Program tamamlandiktan sonra her iki grup da ‘Son-Test Sayisal Beceri
Degerlendirme Formu’ ve ‘Son-Test Ilag Hesaplama Yetenegi Degerlendirme
Formu’’nu tekrar doldurmustur.

e Veriler, aragtirmaci tarafindan Mayis-Haziran 2024 tarihleri arasinda Google Formlar
araciligiyla elektronik olarak toplanmstir.

73



Eurasian Journal of Health Technology Assessment (EHTA) 2025; 9(2); 68-79

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, IBM SPSS Statistics 29.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayici
istatistiklerde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Shapiro—
Wilk testi sonuglarina gore tiim degiskenlerin dagilimi normal olmadigindan (p<0.05),
analizlerde non-parametrik testler tercih edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirilmasinda Mann—Whitney U testi, gruplarin on-test ve son-test puan farklarinin
degerlendirilmesinde Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Kategorik degiskenlerle
stirekli degiskenler arasindaki farklarin incelenmesinde Mann—Whitney U ve Kruskal-Wallis
testleri, siirekli degiskenler (6r. yas) ile puanlar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde ise
Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir. Ayrica anlamli bulunan karsilastirmalarda etki biiyiikligl (r ve n?) hesaplanmistir.
Etki biiyiikliikleri, r=0.10 kiiclik, r=0.30 orta, r>0.50 biiyiik etki; eta kare (n?) degerleri ise
1n?~0.01 kiictlik, n?>=~0.06 orta ve n>>0.14 biiyiik etki olarak yorumlanmustir.

2.6. Stmirhihiklar

Bu c¢alisma, tek merkezde ve sinirli bir 6rneklemle (n=55) yiiriitiilmiis olup bulgularin belirli
bir baglamda derinlemesine anlagilmasina olanak saglamistir; ancak daha genis 6rneklemlerle
genellenebilirlik artirilabilir. Kisa silireli miidahale tasarimi, hizli uygulanabilirlik ve
uygulanisa dair erken gostergeler sunarken, etkinin kaliciligini degerlendirmek igin
uzunlamasina/deneysel calismalarin yararli olacagi dislintilmektedir. Kullanilan araglar
kapsamli bir igerik sunarken, yapi1 gecerliligi ve test—tekrar test giivenirligi i¢in ek
dogrulamalar, sonuglarin saglamligini daha da giiclendirecektir. Ayrica, ¢oklu karsilastirmalar
ve non-parametrik testlerin dogasi1 geregi kiiciik etkilerin saptanmasi sinirl kalabilir; buna
yonelik gelecek calismalarda daha biiyiik 6rneklemler istatistiksel giicii artiracaktir.

3. Bulgular

Arastirmaya toplam 55 hemsirelik 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin 27°si deney grubunda,
28’1 kontrol grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 19.3+0.8 yil olup, deney
grubu (19.4+0.8) ile kontrol grubu (19.2+0.7) arasinda yas ac¢isindan anlamh fark
bulunmamistir (p=0.404). Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kadindir (%90.9) ve gruplar
arasinda cinsiyet agisindan fark goriilmemistir (p=0.673). Katilimcilarin %80’ meslegi
isteyerek se¢mistir. Deney grubunda bu oran %92.6 iken, kontrol grubunda %67.9’dur. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.023). Dolayisiyla, deney grubunda meslegi
isteyerek secenlerin orani anlamli bi¢imde daha yiiksektir. “Hemsirelik meslegini se¢me
nedeni” agisindan anlamli fark bulunmamis (p=0.803) olup, en yaygin nedenin mesleki kimlik
ve aidiyet gelistirme istegi (%41.8) oldugu goriilmiistiir. Yas, cinsiyet, genel not ortalamasi
(p=0.273), hemsirelik boliimiinden memnuniyet (p=0.127), hemsirelik egitiminden
memnuniyet (p=0.161), “Hemsirelik Esaslar1” dersini severek ¢aligsma (p=0.186), dersin zorluk
diizeyi (p=0.262), teorik ve uygulamali ders saatlerinin yeterliligi (p=1.00 ve p=0.230), ilag
hesaplama konusunun zorluk derecesi (p=0.876) ve akran destegiyle 6gretimin uygunlugu
(p=0.083) degiskenlerinde deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir. Katilimcilarin ¢ogu hem hemsirelik boliimiinden ve egitiminden memnun
olduklarini, “Hemsirelik Esaslar1” dersini severek calistiklarini, dersin zorluk diizeyini
“normal” olarak degerlendirdiklerini ve ders saatlerini yeterli bulduklarini ifade etmistir. Bu
bulgular, deney ve kontrol gruplarinin demografik ve tutumsal 6zellikler bakimindan genel
olarak benzer oldugunu, yalnizca “meslegi isteyerek segme durumu’ degiskeninde anlamli fark
bulundugunu géstermektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayic1 Ozelliklerine ve Gruplar Arast Dagilimlarina iligkin Bulgular (n=55)

Tammlayic1 Ozellikler

Toplam Deney Grubu

Kontrol

p-

(n=55) (n=27) Grubu (n=28) Degeri*
Yas (y1l) Ortalamas1 + SS 19.3+0.8 19.4+0.8 19.24+0.7 0.404
n % n % n %
. Kadin 50 90.9 25 92.6 25 89.3
Cinsiyet Erkek 5 91 2 74 3 107 0673
Meslegi Isteyerek Segme ~ Istekli 44 800 25 926 19 679 o
Durumu Isteksiz 11 20.0 2 7.4 9 32.1 )
Mesleki Kimlik ve Aidiyet 53y 13 481 10 357
Gelistirme Istegi
Hemsirelik Meslegini Istihdam Olanaklar.l 17 30.9 7 26 10 35.7
. Bakim Verme Motivasyonu 9  16.3 6 22.2 3 10.7 0.803
Segme Nedeni Aile/Sosyal Cevre
N ; . 3 55 1 3.7 2 7.2
Yonlendirmesi
Plansiz/Rastlantisal Tercih 3 55 0 0 3 10.7
1.00-1.99 5 91 3 11.2 2 7.2
2.00-2.49 13 236 4 14.8 9 321
GNO 2.50-2.99 19 346 9 33.3 10 35.7 0.273
3.00-3.49 16 29.1 10 37 6 21.4
3.50-4.00 2 36 1 3.7 1 3.6
Hemsirelik Bolimii Memnun . 44 80 24 88.8 20 714
Okumaktan Memnuniyet Memnun Degil 2 37 0 0 2 7.2 0.127
Kararsiz 9 16.3 3 11.2 9 21.4
Hemsirelik Egitiminden Memnun 53 96.4 27 100 26 92.9
Memnuniyet Memnun Degil 2 36 0 0 2 7.1 0.161
Kararsiz 0 0 0 0 0 0
o .. Evet 45 81.8 24 88.9 21 75
I;:f;f;flg;f;;ja“ Dersini i 0 0 0 0O 0 0 0186
Kararsiz 10 18.2 3 11.1 7 25
o Kolay 2 36 1 3.7 1 3.6
gz;‘;ﬁf}l‘é‘oiﬁlggzeyi Normal 41 746 22 85 19 679 0262
Zor 12 21.8 4 14.8 8 28.5
. . Yeterli 55 100 27 100 28 100
o i Dot et R A A e
Kararsiz 0 0 0 0 0 0
o . Yeterli 38 69.1 17 63 21 75
3;3;;?;3%?;%@2%%1 Yetersiz 1 20 5 185 6 214 023
Kararsiz 6 10.9 5 18.5 1 3.6
. Kolay 3 55 2 7.4 1 3.6
Dag Hesaplama KOMUSUMIN - Nyorppg) 38 691 18 666 20 7L4 0876
Zor 14 254 7 26 7 25
Ilag Hesaplama Konusunun ~ Uygun 36 655 21 77.8 15 53.6
Akran Destegiyle Uygun degil 2 36 0 0 2 7.2 0.083
Ogretiminin Uygunlugu Kararsiz 17 309 6 22.2 11 39.2

SS: Standart Sapma, GNO: Genel Not Ortalamasi. *Mann—Whitney U Testi. *p<0.05

Arastirmada deney ve kontrol gruplariin sayisal ve ila¢ hesaplama becerilerine iliskin 6n-test
ve son-test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Sayisal beceri agisindan bakildiginda, deney
grubunun 6n-test puan ortalamasi 96.3+7.9, kontrol grubunun 91.4+10.0’d1r. Gruplar arasinda
on-testte anlamli fark bulunmamistir (p=0.053). Son-testte de anlaml1 bir fark gézlenmemistir
(p=0.400). Gruplarin kendi igindeki degisimleri de istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05). Bu sonug, her iki grubun sayisal beceri diizeylerinin birbirine benzer oldugunu

gostermektedir.
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Ilag hesaplama becerisi boyutunda ise deney grubunun son-test puani (67.0£24.9), kontrol
grubunun son-test puanindan (48.7+£21.6) anlaml diizeyde yiiksektir (p=0.002). Bu farkin etki
biiyiikliigii orta diizeydedir (r=0.41). Gruplar arasinda 6n-testte anlaml1 fark bulunmazken, son-
testte deney grubu lehine belirgin bir gelisme gozlenmistir. Kati, sivi ve oral ila¢ hesaplama
becerisi agisindan gruplar arasinda on-testte fark yoktur (p=0.527), ancak son-testte deney
grubunun ortalamast (75.0+£23.2) kontrol grubuna gore anlamli bigimde daha yiiksektir
(p=0.012, r=0.33). Ayrica kontrol grubunda On-test ve son-test arasinda anlamli fark
goriilmistiir (p=0.022). Enjeksiyonlar i¢in ilag hesaplama becerisi boyutunda, deney grubunun
son-test ortalamasi (68.2+£29.7), kontrol grubunun ortalamasindan (50.0+23.8) anlamh
diizeyde yiiksektir (p=0.006, r=0.37). Bu bulgu, deney grubunda enjeksiyonlara yonelik
hesaplama becerilerinin anlamli bigimde gelistigini gostermektedir. Yiizdelik ¢ozeltiler ve IV
s1v1 hesaplama becerisi agisindan da gruplar arasinda on-testte fark yoktur (p=0.349). Ancak
son-testte deney grubunun puani (52.5+32.4), kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksektir
(p=0.014, r=0.33). Deney grubunda on-test ve son-test arasinda da anlamli artis saptanmistir
(p=0.008).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sayisal ve ila¢ Hesaplama Becerileri A¢isindan Karsilastirilmasi (n=55)

Deney Grubu Kontrol Grubu Test i Etki
Beceri Boyutlari (n=27) (n=28) Detori  Deneppp  BViiKliigi
Ortalama£SS Ortalama£SS egert egen (r)

On-Test 96.3+7.9 91.4£10.0 z=-1.935 0.053
Sayisal Beceri Son-Test 94.0+9.3 92.5+8.8 z=-.841 0.400

Test Degeri z=-1.303 z=-.553

p-Degeri® 0.193 0.580

On-Test 57.8+£16.3 53.5+18.5 z=-.708 0.479
Ilag Hesaplama  Son-Test 67.0£24.9 48.7+£21.6 z=-3.042 0.002** 0.41
Becerisi Test Degeri z=-1.864 z=-1.130

p-Degeri” 0.062 0.258
Kati, Siv1 ve On-Test 76.5+£20.2 72.6+22.3 z=-.632 0.527
Oral Ilag Son-Test 75.0+23.2 57.5425.0 z=-2.503 0.012* 0.33
Hesaplama Test Degeri z=-0.030 z=-2.285
Becerisi p-Degeri® 976 .022*
Enjeksiyonlar On-Test 56.7+31.7 44.0+31.4 z=-1.461 0.144
icin Tlag Son-Test 68.2+29.7 50.0+£23.8 z=-2.750 0.006** 0.37
Hesaplama Test Degeri z=-1.671 z=-1.220
Becerisi p-Degeri® 0.095 0.222
Yiizdelik On-Test 31.4+£37.0 34.3+35.4 z=-.936 0.349
Cozeltiler ve IV Son-Test 52.54+32.4 32.8425.0 z=-2.445 0.014* 0.33
Sivi Hesaplama  Test Degeri z=-2.655 z=-0.812
Becerisi p-Degeri® 0.008** 0.417

Yalnizca gruplar arasi karsilastirmalarda (p-Degeri?) anlamlilik sinirinda veya altinda olan karsilastirmalara etki
biiyiikliigii eklenmistir. r~0.10=kdigiik etki, r~0.30=orta etki, r>0.50=biiyiik etki.

SS: Standart Sapma, 1V: Intravensz.

aMann-Whitney U Testi.

bWilcoxon Signed-Rank Testi.

*p<0.05, **p<0.01

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, deney ve kontrol gruplar1 arasinda sayisal beceri
diizeylerinde anlaml1 fark bulunmazken, ilag¢ hesaplamaya yonelik becerilerde (6zellikle genel,
kati/sivi/oral, enjeksiyon ve IV sivi hesaplama alanlarinda) deney grubu lehine anlaml
gelismeler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu farklarin etki biyiikliikleri orta diizeydedir
(r=0.30-0.40). Sonug olarak, deney grubuna uygulanan 6gretim yonteminin ilag hesaplama
becerileri tizerinde etkili ve pozitif bir katki sagladigi sdylenebilir.
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*p<0.05, **p<0.01
Sekil 1. Deney ve kontrol gruplarinin dn-test/son-test ortalama puanlarinin kargilastirilmasi

Sekil 1, Tablo 2’deki bulgular1 gorsel olarak desteklemektedir. Ozellikle deney grubunun son-
test puanlarindaki belirgin artis ve kontrol grubunun sabit seyreden performansi dikkat
cekicidir. Sekil, akran destekli egitimin ila¢ hesaplama becerilerinde sagladigi gelisimi gorsel
olarak gii¢lii bigimde yansitmaktadir.

Spearman korelasyon analizine gore dgrencilerin yaslari ile sayisal beceri ve ilag hesaplama
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0.05). Mann—Whitney U testi sonuglarina
gore cinsiyet, meslegi isteyerek se¢me durumu ve hemsirelik egitiminden memnuniyet
degiskenleri ile sayisal beceri ve ilag hesaplama puanlar1 arasinda anlamli fark saptanmamaistir
(p>0.05). Kruskal-Wallis testi sonuglari da hemsirelik meslegini se¢gme nedeni, hemsirelik
boliimiinden memnuniyet, “Hemsirelik Esaslari” dersinin zorluk diizeyi, teorik ve uygulamali
saat yeterliligi, ilag hesaplama konusunun zorluk derecesi, akran destegiyle Ogretim
yonteminin uygunlugu ve genel not ortalamasi degiskenleri agisindan anlamli bir iligki
gostermemistir (p>0.05). Ancak “Hemsirelik Esaslar1” dersini severek ¢alisma durumuna goére
yapilan analizde, sayisal degerlendirme puanlarinda fark gozlenmezken (p=0.475), ilag
hesaplama puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0.038). Bu farkin etki biiytikliigii orta
diizeydedir (n*=0.06) ve dersi severek calisan 6grencilerin ilag hesaplama puanlarinin kararsiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma

Bu ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin sayisal becerilerini ve ilag hesaplama yeteneklerini
gelistirmek amaciyla uygulanan akran destekli egitim programinin etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, akran destekli egitimin Ogrencilerin ila¢ hesaplama becerilerini anlamli
bicimde artirdigini gostermistir. Bu sonug, ila¢ dozaji egitim programlarinin 6grencilerin
matematiksel yeterliklerini gli¢clendirmede etkili oldugunu ortaya koyan 6nceki aragtirmalarla
uyumludur (Sayadi vd., 2021; Biyik Bayram, 2024). Sayadi vd. (2021), benzer sekilde,
matematiksel hesaplama ve ilag dozaji egitim programinin &grencilerin kaygi diizeylerini
azalttigin1 ve ila¢ dozaj1 hesaplama becerilerini artirdigini bildirmistir.
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Bu ¢alismada sayisal becerilerde anlamli bir gelisme saptanmamis olsa da 6grencilerin ilag
hesaplama puanlarindaki artig, uygulanan egitimin klinik beceriye 6zgii biligsel alani
destekledigini diistindiirmektedir. Nitekim Newton vd. (2009), hemsirelik 6grencilerinin genel
matematiksel yeterliklerinin genis bir yelpazede degistigini, ancak ila¢ hesaplama basarisinin
spesifik matematiksel baglamlarda gelistigini belirtmistir. Benzer sekilde, Bagnasco vd.
(2016), hemsirelik 6grencilerinin ilag uygulama giivenligi i¢in gerekli hesaplama becerilerinin
cogunlukla uygulamali ve klinik temelli egitimlerle giiclendigini vurgulamaistir.

Simonsen vd. (2014) tarafindan yiiriitiilen randomize kontrollii bir ¢alismada hem sinif igi
egitimin hem de e-6grenme yonteminin ilag dozaji hesaplama becerilerini gelistirdigi, ancak
etkilerinin sinirli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu, ¢alismamizda elde edilen orta
diizeyli etki biiyiikliigii (n?=0.06) ile ortiismektedir. Ayrica Jarvis vd. (2021), ¢evrim igi, 6z-
yonelimli matematik egitim modellerinin 6grencilerin hesaplama becerilerini gelistirmede
etkili olabilecegini, ancak Ogrenme siirecinin akran etkilesimiyle desteklenmesinin
motivasyonel katki sagladigini belirtmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, akran desteginin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimimi artirarak bilissel gliveni ve problem c¢ozme performansint gliglendirdigini
diistindirmektedir. Ardahan Akgul vd. (2019), 6grencilerin 6zellikle yiizdelik, kesir ve birim
doniistiirme sorularinda zorlandiklarini ve ilag hesaplama hatalarinin ¢ogunun temel
matematiksel yetersizliklerden kaynaklandigini bildirmistir. Bu nedenle, 6grencilerin temel
sayisal becerilerinin klinik uygulamalarla biitiinlestirilmis bi¢imde gelistirilmesi gerektigi
onerilmektedir. Calismamizda da benzer bi¢cimde, deney ve kontrol gruplar1 arasindaki etki
biiyiikliigii farkinin en yiiksek oldugu alanlarin enjeksiyon ve IV sivi hesaplamalari oldugu
gorilmiistiir.

Biyik Bayram (2024) tarafindan yapilan ¢alismada dijital 6grenme araglarinin (6rnegin Padlet)
ila¢ dozaj1 hesaplama becerilerini anlamli sekilde artirdig1 gosterilmistir. Ancak, birebir akran
destegi ile yiirtitiilen bu ¢alismada 6grenme siireci daha etkilesimli hale gelmis, 6grenciler grup
tartigmalart yoluyla aktif 6grenme firsatt bulmustur. Bu durum, Sayadi vd. (2021) ve Simonsen
vd. (2014)’in bulgularinda vurgulanan “etkilesimsel Ogrenmenin” ila¢ hesaplama
performansina olumlu katkisi ile paralellik gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin bulgulari, akran destekli egitimin hemsirelik 6grencilerinin ila¢ hesaplama
becerilerinde 6zellikle enjeksiyon ve IV sivi/yiizdelik ¢ozelti alanlarinda iyilesmeye katki
saglayabilecegini diisiindlirmektedir; genel sayisal becerilerdeki artigin sinirli kalmasi ise temel
matematik yeterliklerinin ayrica gili¢lendirilmesinin Onerilebilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda, ders planma kiigiik gruplarda mentor (akran) destekli ve klinik senaryolarla
yapilandirilmis kisa bir programin entegrasyonu onerilir; enjeksiyon ve IV modiillerinde ek
pratiklerle pekistirme yararli olabilir. Oturumlarda diisiik riskli kisa sinavlar ve hata tiiriine
0zgii anlik geribildirimle izleme yapilmasi, ayrica bilissel yiikii azaltmak iizere kontrol listeleri,
standart formiiller ve doniisiim tablolarinin  kullanilmas: uygun olabilir. Ogrenci
motivasyonunun akran koglugu ve kisa basar1 déniitleriyle desteklenmesi onerilir. Olgme-
degerlendirme agisindan, kullanilan soru formlarinda yapr gegerliligi ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmast ve miidahale sonrasinda kontrol grubuna aymi igerige erisim
saglanmas1 Onerilir. Gelecek arastirmalar i¢in ¢ok merkezli ve uzunlamasina tasarimlar ile
simiilasyon/e-0grenme yaklasimlarinin karsilastirilmast ve zaman—karar dogrulugu gibi
objektif performans Olgiitlerinin eklenmesi, etkinin kalicilig1 ve genellenebilirligi konusunda
daha giiclii kanitlar saglayabilir.
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Etik Onay: Bu ¢alisma icin Etik Kurul izni Lokman Hekim Universitesi Etik Kurulu'ndan alinmistir (Karar No:
2024/153, Kod No: 2024146). Ayrica, ¢alismaya katilan 6grencilere ¢aligmanin amag/kapsami hakkinda bilgi
verilip onamlart alinmigtir. Bu ¢alisma Helsinki Bildirgesi Prensiplerine uygun olarak gergeklestirilmistir.

Klinik Arastirmanin Kaydi ve Kayit Kimlik Numarasi: Calisma, Klinik Arastirmalar Veri Tabanina
(https://register.clinicaltrials.gov/prs/beta/records) NCT07271095 kayit numarastyla kaydedilmistir.

Cikar Catismasi Beyani: Calisma tek yazarli olup, herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
Kurumsal ve Finansal Destek Beyani: Arastirma ile ilgili herhangi bir proje ya da fon destegi alinmamustir.

Tesekkiir: Yazar aragtirmaya katilan tiim 6grencilere tesekkiir etmektedir.
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