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Ozet

Alt Tarafi DUnyanin Sonu, Xavier Dolan’in aile ici iletisimsizlik temasini merkeze alan, gli¢li dramatik yapisi ve garpici
gorsel diliyle dne ¢ikan filmlerindendir. Bu ¢alisma, bu filmin gostergebilimsel analizini sunarak karakterler arasindaki
s0zIU ve s6zsUz iletisimin nitel ydnunu inceler. Roland Barthes’in gdstergebilim kuramini temel alan ¢6zimlemede;
filmdeki semboller, renkler, eylemler, nesneler ve diyaloglardan yola ¢ikilarak filmin anlam dinyasinin seyircide gogu
zaman fark edilmeden isleyen anlam katmanlarini nasil Urettigini ve bu katmanlarin anlatinin buttnltgdne nasil katkida
bulundugunu saptamak amagclanmistir. Bu baglamda filmde, bireylerin aidiyet ve kimlik arayislar, iletisim krizleri ve aile
icindeki gériinmez duvarlari gesitli gostergeler araciligiyla orultrken ézellikle Louis karakterinin igsel yolculugu ve aile
Uyeleriyle kurdugu iliskilerin ¢iktisinin dile gelmeyip filmin mizansenine yogunluklu olarak yerlestirildigi goralmastar.
Boylece bu galisma, Dolan’in estetik tercihleriile Barthes'in gostergebilim teorisi arasindaki iliskiyle filmin anlati
stratejilerinin izleyici Uzerindeki etkisini gdrmek agisindan énemlidir. Sonug olarak, Alt Tarafi DUnyanin Sonu bireysel

ve kolektif travmalarin sinemasal anlatimi agisindan guclu bir drnek olmakla beraber sinemada gdstergebilimsel
¢6zimlemenin gerekliligini bir kez daha gozler 6ntine sermektedir.

Anahtar Sozciikler: Gostergebilim, Roland Barthes, tiyatro, Alt Tarafi Dinyanin Sonu, Saussure.

Abstract

It's Only the End of the World is one of Xavier Dolan’s films that stands out for its powerful dramatic structure and
striking visual language, centred on the theme of lack of communication within the family. This study presents a
semiotic analysis of this film, examining the qualitative aspects of verbal and non-verbal communication between
the characters. Based on Roland Barthes’s semiotic theory, the analysis aims to determine how the symbols, colours,
actions, objects, and dialogues in the film produce layers of meaning that often go unnoticed by the audience and
how these layers contribute to the narrative’s integrity. In this context, the film weaves together individuals’ quests
for belonging and identity, communication crises, and invisible walls within the family through various signs. In
particular, Louis’s inner journey and the outcomes of his relationships with family members are not articulated but are
intensely embedded in the film’s mise-en-scene. Thus, this study is significant in terms of examining the effect of the
film’s narrative strategies on the audience through the relationship between Dolan’s aesthetic choices and Barthes’s
semiotic theory. In conclusion, It’s Only the End of the World is a powerful example of the cinematic representation of
individual and collective traumas, while also highlighting the necessity of semiotic analysis in cinema.

Keywords: Semiotics, Roland Barthes, theatre, It's Only the End of the World, Saussure.
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1.Gostergebilimin Temelleri

Gostergebilim, belli bash temellere dayanan bir inceleme aracidir. Kokenine bakildiginda, Yunan
dilindeki semeion kelimesine denk diiser ve bu kelime; isaret, belirtke, iz gibi anlamlarla agiklanir
(Ozmakas, 2009, s. 33). 1960’lara gelindiginde Fransa’da sinemaya ilgi duyan kimi entelektiiel cevreler
sine-kulliplerde gerceklestirilen yogun tartismalar sirasinda oyki temelli sinemayla farkh iliski
bicimlerinin kurulup kurulamayacagi lizerine sorular ydneltmeye baslar. iste sinema gdstergebilimi de
tam olarak bu dustinsel atmosfer igerisinde ortaya cikip gelisim gosterir (Adanir, 2013, s.13).
Gostergelerin tarihi eskilere uzanmakla beraber, gostergebilimsel ¢6ziimlemenin temeli asil olarak
isvicreli dil bilimci Ferdinand de Saussure ve Amerikali filozof Charles Saunders Peirce’e dayanmaktadir.
Saussure gostergebilimsel ¢oziimlemeyi; gosterge, gosteren ve gosterilenle baslatmistir ve kendisi
gostergebilimi toplumla yan yana koyarken, Peirce daha cok gosterge ile nesnenin iliskisi tGzerinde
durarak gostergenin mantiksal yonuni vurgulamistir. Clnkl Peirce, gostergenin nesneler arasindaki
mantik diizlemini sergiledigi icin bunun 6nemli oldugunu soyler (Parsa, 2006, s. 115-116).

Ferdinand de Saussure, gostergenin bir kavramla bir isitim imgesinin birlesimi oldugunu
belirtmistir. Burada, isitim imgesinin gostergenin sessel yapisina, kavraminsa anlamsal icerige
odaklandigi soylenebilir. Ayrica Saussure gostergebilimi, gostergelerin toplum igindeki yasam alanini
inceleyen bir bilim dali olarak da tasarlamistir (Guiraud, 1994, s. 18). Peirce ise, dilsel ve dil dis
gostergeleri kullanarak tasarladigl kuramina semiyotik adini vermistir. Ona goére, goriintisel gosterge,
simge ve belirti gibi G¢ ayrim bulunur (Rifat, 2009, s. 30). Diger taraftan anlamin ¢dzimlenmesi
konusunda sistemli bir model gelistiren ve Saussure’u takip eden Roland Barthes’a gore diiz anlam ve
yan anlam gibi anlamlandirmanin iki yizii bulunmaktadir. Diiz anlam, gésterenden olusurken, yan anlam
icerige ve gosterilene karsilik gelmektedir. Yani diizanlam, bir géstergenin neyi temsil ettigini, yan anlam
ise gosterge olanin nasil temsil edildigini bize agiklar (Barthes’tan akt. Parsa, 2006, s.116).

Barthes, 1950’lerden 1970’lere Fransa’daki gostergebilim calismalarinin gelecegini etkilemis,
cesitlendirmis ve elestirmistir. Ozellikle onun ilk denemeleri sosyal mitolojiye dayanmaktadir. 1960’larda
ise daha cok bilimsellige yonelen Barthes’a gore, gostergebilimin inceleme konusu olacak dizgeler ancak
dil araciligiyla somut bir gerceklik kazanabilir. Barthes, s6z konusu Géstergebilim ilkeleri adli eserinde
gostergebilimin ilkelerini yapisal dil bilimden tireterek doért temel baslik ve ikili karsitlik biciminde sunar:
Dil ve S6z, GOsteren ve Gosterilen, Dizge ve Dizim, DUz anlam ve Yan anlam (Rifat, 2009, s. 60-61). Yine
Alt Tarafi Diinyanin Sonu filminde de kullanilacak olundugu (izere, filmsel anlamlandirma siireci gésteren
ve gosterilen arasindaki etkilesimin kurulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir, bu siirecte gosterge bir nesneyi,
diisiinceyi, kavrami ve duyguyu akilda canlandirilabilecek bir gdstergeye dénistiirmektedir (Ozden,
2004, s. 145). Filmdeki iletisim krizi dusuntldugiinde gostergebilimin etkisi ve 6nemi anlasilacaktir.
Clnkd insanin iletisim kurmada en ¢ok kullandigi gosterge tiria dilsel géstergelerdir, Barthes bu ylzden
dil disi gostergeleri agiklamak igin dilsel gostergeleri kullanir (Glinay, 2002, s. 182). Barthes, yine
Géstergebilim ilkeleri adli calismasinda Saussure’iin gdstergebilimi dil bilimin stiinde konumlandiran
yaklasimini tersine gevirerek, gostergebilimi dil bilimin bir alt dali olarak ele alir. Ancak Saussure’lin
aksine yaziya odaklanmaz; moda, mutfak ya da edebiyat gibi gdsterge dizgelerinin dil araciligiyla anlam
kazandigini vurgular. Ona gore dil, bastan c¢ikaricidir ve her yerde mevcuttur; giicini ise ozellikle
edebiyat Uzerinden kurdugu etkiden alir. Barthes, gostergebilimin kapsamini t6zi ve sinirlari ne olursa
olsun tim gostergeler dizgesi olarak tanimlar. Gorlintller, jestler, mimikler, mizik, téren ve protokoller
bir dil olusturmasalar da kendi iclerinde anlaml dizgeler meydana getirirler. Bu yoniiyle Barthes,
Saussure’lin gostergeye yukledigi anlami ve bu anlamin sinirlarini genisletmistir (Bircan, 2015, s. 19).
Ozetle Barthes, toplumsal yasamin sundugu genis olgular yelpazesini; 8rnegin giyim ve moda, mobilya,
otomobil gibi konulari dogrudan iletisim amaci tasimadiklari halde anlam igerdikleri ve anlamlandirma
surecine konu olabildikleri icin, gostergebilimin inceleme alani olarak degerlendirmektedir (Barthes,
1979, s. 15).

Gostergenin terim anlami ifade edilecek olursa, en yalin haliyle gosterge, kendisi disindaki bir seyi
temsil eden ve temsil ettigi seyin alanini kaplayabilen, onun yerini doldurabilen, o olabilen her gesit yapi,
sekil, nesne ve olgularin dogasini olusturur. Glnliik yasamin akisindaki temel alfabemiz, belirli giysilerin
dokusu, rengi ve deseni, beden hareketleri ve trafik isaretlerine kadar bir¢ok unsur géstergenin en agik
ve yalin dizgeleri olarak kabul edilebilir (Rifat, 2009, s. 11-12). Bir sinema filminde, oyuncularin beden
hareketlerinin dizeni, onlarin blyuklugu, kigukligu ve hatta ivmelenme sekli bile ydnetmenin elinde
blylU bir gosterge olusturma aracina donisebilir. Burada, filmde anlatilmak istenen ile segilen gésterge
arasindaki uyum ve paralellik dnemlidir.
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1.1.Gostergebilim ve sinema

Saussure, Peirce, ve Barthes gibi kuramcilarin ardindan Christian Metz sinemada gostergebilim
kavramina gesitli agilardan yaklasmistir. Metz, sinemanin kolay bir sanat dal oldugunu belirtir ve bu
kolayhgin strekli olarak sirdiiriilmesi halinde, bu kolayligin bir kurbani olunmasi tehlikesine dikkat ceker
(Monaco, 2001, s. 157). Bu agiklamasiyla Metz, sinemanin anlamlandirma yontindeki kolaylik ve zorluk
dengesine vurgu yapar. Yani sinemanin diger sanat dallarina gore hem izleyiciye ulasma hem de
anlasilma acisindan kolay bir yapisi oldugunu disiliniir. Buradan yola ¢ikarak tretim ve alimlama
siirecinde daha dogrudan, daha hizli bir etkinin ortaya ¢ikacagini savunur ve dile getirdigi bu kolaylik
sirekli vurgulanip bir yontem haline getirilirse sinemada sanatsal derinligin yerine gecerek sinemanin
ylzeysellesip kendi degerini kaybedecegini belirtir. Onun calismalarina bakildiginda yasaminin yaklasik
yirmi bes yilini bu alandaki arastirmalara adadig1 ve calismalarini i temel eksende topladigi goruliir.
Metz, ilk asamada yapisal dil bilim ve Barthes’in yaklasimlarindan yararlanarak sinema ile dil bilim
arasinda dogrudan bir karsilastirma yapmis ve sinemanin, kendine 6zgii kurallari bulunan dilsiz bir dil
olarak gorilebilecegi sonucuna varmistir. Daha sonra Freud ve Lacan’in psikanalitik kuramlarini temel
alarak calismalarini derinlestirmistir. Son olarak, Metz’in yogunlastigi diger temel alan, filmlerin izleyici
tarafindan hangi siiregler araciligiyla anlamlandirildigi sorunudur.

Metz disinda, Jean Mitry, Peter Wollen ve Umberto Eco gibi kuramcilarin katkilariyla da gelisen
sinema gostergebilimi, anlamin nasil Uretildigini ve bu Uretim siirecinde gostergelerin nasil isledigini
kuramsal odagina yerlestirir. Bu bakimdan filmdeki gostergelerin neyi ifade ettigi yan anlamla karsilik
bulurken, mizansen icerisindeki temel anlami olusturan butlin unsurlar, yan anlamlarin izleyiciye
aktarilmasinda aracilik eder (Girgin, 2017, s. 316).

Sinema gostergebiliminde bir goéstergeyi anlamli kilan sey aslinda onun ne oldugundan ¢ok ne
olmadigidir. Bir gosterge kendi farkinin yani sira diger gostergelerle nasil bir araya geldigiyle de bir anlam
ortaya cikarabilir. Ayrimlar ve uygunluklar adi verilen bu sistem, sinema dilinin i¢sel yapisini belirleyen
temel gcergeveyi olusturur. Bu sayede perdedeki her goriinti kendi basina bir anlam tasir ve bir gésterge
olarak filme enformasyon kazandirir. Perdede goriinen imgeler, gercek diinyadaki nesneleri yansitarak
semantik bir dizlem kurar; nesneler bu gorintilerin temel anlam birimleri haline gelir. Ancak bu
nesnelere ek anlamlar da yuklenebilir ve bu ek katmanlar kamera uzakligi, yakinlk, i1sik diizeni, montaj
ritmi ve hiz degisimleri gibi sinematografik parametreler araciligiyla Uretilir (Lotman, 1999, s. 55-56).
Yani buradaki ek anlam olusumlari yine Barthes’in ¢agrisim anlamina gelen konotasyon kavramiyla
aciklanabilir. Bu sayede nesneler Barthes’in birincil anlam olarak gérdigi denotatif dizeyden
uzaklasarak ikincil anlamlar olan konotatif diizeye yaklasir. Ote yandan Saussure ve Peirce’{i elestirmekle
birlikte her ikisinden de etkiler tasiyan Eco’nun genel gostergebilim kapsaminda ortaya attigl yalan
teorisi sinema gostergebiliminde de gecerlidir. S6zIU dillerde oldugu gibi, sinematografik ikonlar da
gercekte var olmayan varliklara ya da olgulara isaret edebilir (Sivas, 2012, s. 536). Bu teoriyle bir
gostergenin gergekligi temsil etmek zorunda olmadigi sonucuna varabiliriz. Var olan sahne insa edilmis
veya manipile edilmis olabilir. Bu sayede bir goriintinin gergekligi bozabilmesi, olmayani
gosterebilmesi veya gergegi temsil etmekle yetinmeyip baska ¢agrisimlar tiretmesi tam olarak yonimuizi
Barthes’in konotasyonu dedigimiz kiltirel, ideolojik, duygusal, estetik anlamlar diizeyinin ¢alistigi yere
cevirir. Cinkl sinemada gostergebilim denince her gorinti ¢oklu anlam 6zelligini icinde barindirir.
Gosterenlerin altinda sabitlenmemis, hareketli bir gosterilenler dizisi yer alir. izleyici bu anlam
seceneklerinden kimisini secerken digerlerini géz ardi edebilir. Cok anlamlihgin gorintinin anlami
Gizerinde yarattigi bu belirsizlik cogu zaman bir tlr ariza ya da islev bozuklugu gibi hissedilir. Yazili ya da
sozli iletinin dizleminde filmi bir metin gibi gériirsek neyin ne oldugu sorusuna neredeyse dogrudan ve
sinirli bir yanit sunarak diyaloglar sahnenin 6gelerini ve sahnenin bitinini tanimlamaya yardimci olur.
Bu yonulyle dilsel mesaj, gorlintiiniin anlam ufkunu daraltarak onu belirli bir yoruma yoénlendirir.
Barthes’in sabitleme (ankraj) olarak kullandigi bu kavram, sinema baglaminda buyiik 6nem tasir; ¢linki
filmdeki diyaloglar yalnizca agiklama sunmakla kalmaz, ayni zamanda goriintiide dogrudan bulunmayan
anlamlari agiga cikararak iletiler dizisini dizenleyerek aksiyonun tesvikini saglar. Boylece ankraj,
sinemada anlam Uretiminin yonini belirleyen temel bir islevi Ustlenir (Barthes, 2017, 29-31). Ayrica
Barthes (2014), Camera Lucida’da fotografin 6ziinl bir gésterge olarak tanimlayarak fotografik imgenin
her durumda bir gosterge oldugunu vurgular. Bu yaklasim sinema igin de genisletilebilir. Sinematografik
goriintd, aslinda art arda akan sayisiz fotografik karenin olusturdugu bir dizgedir. Dolayisiyla sinema,
teknik olarak fotografin ardisik yapisi tzerine kuruludur ve bu nedenle Barthes’in fotografa atfettigi
gosterge niteligi sinemaya da uyarlanabilir.

20

Bahar Spring SayiIssue 4
Mayis May 2026



A tDE* Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Sanat ve Tasarim Dergisi
l. Dokuz Eylil University Graduate School of Fine Arts Journal of Art and Design

Bu calismada boylece Alt Tarafi Diinyanin Sonu filmi giindelik etkilesimi odagina alan yogun
sahneleriyle, Barthes’'in gostergebilimiyle agiklanmaya uygun goérilmuistir. Bu sebeple film sahneleri
incelenirken Barthes’in glindelik hayata olan dogal yaklasimi distnilmdstir. Barthes’in, giindelik alani
klltirel ve ideolojik anlamlarin en yogun yasandigl yer olarak gérmesi, filmde bu anlarin anlamin
gizlendigi degil, en giiclii bicimde aciga ciktigl yer olarak analiz edilmesine yardimci olmustur. Ornegin
filmde, tim olayin basladigi bir aile ziyareti, izleyici agisindan ilk etapta “olan ve olmasi gereken” bir sey
gibi degerlendirilebilecekken Barthes agisindan bu her zaman nihai degildir. Onun bu glindelik duraklari
dogalmis gibi sunulan bir mit olarak gérdtgini soyleyebiliriz. Bu bakimdan filmde bir aile yemegi, bir
bakis, bir suskunluk ya da tekrar eden bir jest, mit diizeyinde belirli toplumsal degerleri olagan ve
kacinilmazmis gibi sunmaktadir. Alt Tarafi Diinyanin Sonu gibi filmler, giindelik anlari uzun, siradan
sahneler Gzerinden kurarken Barthesci perspektif, bu giindelik sahneleri 6Gnemsiz anlar olarak degil;
aksine bastirilmis duygularin ve iletisimsizligin mit diizeyinde dogal hale getirildigi anlar olarak okumaya
olanak tanir.

Tablo 1. Tanimlar.

Gosterge Kendisi o olmadigi halde o seyi akla getiren ve anlam Ureten herhangi bir sey.

Gosteren Duyularla algilanabilen somut temsilin herhangi bir hali. (Bigim)

Gosterilen Disimizdaki olusumlarin bire bir kopyasi olmayip onlarin soyutlanmis ve temsile
hizmet eden hali. (Anlam ve igerik)

2. Alt Tarafi Diinyanin Sonu

Yénetmenligini Kanadali Xavier Dolan’in yaptigl 2016 yapimi Alt Tarafi Diinyanin Sonu filmi, hikayesiyle
Fransiz gagdas oyun yazarlarindan Jean Luc Lagarce’in (1957- 1995) ayni isimli oyunu olan “Juste La Fin
Du Monde”a (1990) yaslanir. Film, escinsel bir yazar olan Louis’nin amansiz bir hastaliga yakalanmasiyla,
terk ettigi aile evine 6limunln yaklastigl haberini vermek igin tam on iki yil aradan sonra dénlisiini
anlatir ve beraberinde zedelenmis aile baglarini, kurulmakta giglik ¢ekilen iletisimi gézler dnline serer.
Oyuncu kadrosunu bes kisinin olusturdugu filmde; Louis (Gaspard Ulliel), Suzanne (Léa Seydoux),
Antoine (Vincent Cassel), Anne Martine (Nathalie Baye), Catherine (Marion Cotillard) tarafindan
canlandirilir. Film Gzerine, birbirimize olan sevgimizi sonsuz kavgalarla anlattigimiz, tim kirginhk ve
yalnizliklarimiza ragmen aile bulusmalarinin varhigindan s6z edilmistir (Le scénario, 2015).

2.1. iletisimsizligi anlamak ve otobiyografik izler
iletisim siirecine farkl bir perspektiften bakildiginda, bireylerin ayni olaya iliskin diisiincelerini karsilikl
olarak sinama ve 6grenme imkani buldugu bir alan olarak degerlendirilebilir. Bu siiregte, iletilerin kendi
icsel degerleri 6nem tasir; iletiler olumlu karsilanabilecegi gibi olumsuz da degerlendirilebilir. Ancak
bireyler, iletilerin degerlendirilmesini kisiliklerin degerlendirilmesiyle 6zdeslestirmeye kalktiklarinda,
yani iletiler yerine kisilikleri yargilamaya yoneldiklerinde, iletisim kopma noktasina gelerek bir kisilikler
catismasi olusturur. Ne yazik ki, glindelik yasamda ister bireyler ister gruplar, topluluklar ya da uluslar
diizeyinde olsun, bu tir ¢atismalarin sik¢a yasandigi ve iletisimsizlik becerisinin ¢ogu zaman iletisimle
kanistinldigr gériilmektedir (Ozer, 1998, 151). Bu filmdeki iletisim krizini anlamak icin, bunun sinema
dilinde nasil olustugunu ve metinden glicini alip bir filme nasil evrildigini anlamak gerekir. Ctinki filmin
analizinde metnin ve yazarinin 6nemli izleri vardir. Bu sebeple filmin etkilesimini gormek icin ana metnin
yazari Lagarce’in otobiyografisine bakmak yerinde olacaktir. Lagarce icin, onun oyunlarinda olan biten
hicbir seyin olmadigi, meselenin sdz ve dilin, séylenmis olanin oldugu dile getirilmistir. Onemli olan, nasil
soylendigi ya da sdylenmedigidir ve onun tiyatrosunda asil eylem sozciklerdir (Lagarce, 2009, s. 7).
1990 yilinda yazilmis bir tiyatro oyunu uyarlamasi olan bu filmdeki séyleyis 6zellikleri, karakterlerin
ve senaryonun yapisi teknik olarak iletisimsizlik ortamini yaratan asil faktorlerdir. Filmdeki kisa, net ve
basit gibi gérinen diyaloglarin karakterlere bir ¢6zim olusturmaktan ziyade, onlar arasinda gittikce
tansiyonu yukselten bir gérevi Gstlenmesiyle bu durum aciklanabilir. Ortada sdylenmek istenen, nasil
tepki alinacagi bilinmeyen bir 6lim haberi vardir fakat ailede herkes kendini anlatma derdinde olup
dinlemek ve anlamak kavramlari es gecildiginden ana karakter Louis daha da suskunlasmistir. Clinki
aradan gecen vyillar inisli ¢ikish sdzleri, sorgulamalari beraberinde getirmis ve mekanin da cogunlukla ev
olmasi, karakterleri olayla birlikte klostrofobik bir ortama birlyerek iletisim krizine davetiye ¢ikarmistir.
Boylelikle film; oyun yapisi ve izlegini korurken sinemanin dramatik aksiyonuna her yoniyle carpici
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olarak eklemlenmis, kuir temsilcilerinden biri olan Dolan’in sinemasinda hak eden yerini bulmustur.
Dolan’in tema segimlerine bakildiginda; anne, anne-ogul, babanin ortada olmayisi ya da silikligi, sevilmek
ve kurallar sisteminin disina konumlanma giidiisii hep énemli bir yer tutar (Ozkurt vd., 2018, s. 47).
Otobiyografik acidan uyarlama oyunun yazari Jean Luc Lagarce, 14 Subat 1957 tarihli Fransa Héricourt
dogumludur. Yazarin, kendini ana karakter Louis ile ortaya koydugunu sdylemek mimkiindir ve hatta
ailesini boyle bir oyunda yazarak hayatinda bir kez olsun degerli kilmak istemis olabilir. Lagarce, 1988’de
AIDS’li oldugunu 6grenir ve 1990 yilinin bahari burs alarak oyunu yazmak icin Berlin’e gider. Temmuz
gibi bu oyunu tamamlar (Vioux, 2020). Jean Luc Lagarce’in ve Louis’nin ortak noktalarina bakildiginda;
ikisinin de escinsel olusu, 6lmekte olan Lagarce ile Louis’nin de ayni kaderi paylasiyor olmalari, Lagarce’in
oyunu yazdigl sene otuz Uglinde olmasi ve ayni sekilde oyun karakteri Louis’nin de ayni yasta olmasi
filmin otobiyografik izlerini ortaya koymaktadir.

3. Filmin Gostergebilimsel C6ziimlemesine Girig

Alt Tarafi Diinyanin Sonu, Louis adl bir yazarin ailesiyle on iki yil aradan sonra ilk kez bulusmasini ve
onlara 6lumcul hastaligini agiklamak icin geri donisiind konu alir. Ancak bu ylzlesme beklenenden daha
zordur; Louis, ailesinin sevgisini, glivensizligini ve yillar boyu birikmis catismalarini bir arada deneyimler.
Konusmalarin, ofkeli patlamalarin ve sessiz gerilimlerin baskisi altinda, Louis’nin amacina ulasmasi
gitgide zorlasir. Film, ailesiyle ylizlesme siirecinde yalnizca Louis’nin degil, tim aile Gyelerinin icsel
catismalarini agiga cikarir.

Film fragmaninda Louis’nin bir monologu bulunur. Bu monolog, Louis’nin kimligini, korkularini ve
donlis amacini 6nden kodlayarak filmde agilacak olan anlam diinyasinin ilk gostergelerini sunar:

Ben ayrilah 12 yil oldu.

pek gecinemiyorsunuz sanirim...

-Geginmek? Kan bagi dahil herhangi bir sey paylasmayi hayal dahi edemedigim bir aile. Bu ylizden
seve seve ayrildim. 12 yil... Ve birdenbire bir davet... Kaybolan vakti telafi etmek icin mi ya da kalan
zamani agiklamak? 12 yil uzun ve bihaber gecti. Annem, kiz kardesim de olacak; oldukga az tanidigim
abimin karisi -alimli, duyduguma gore- ve abim. Ama neden onlardan korkuyorum? Hos olmali aslinda.
Tipki o romantik romanlarda oldugu gibi... Sonsuz ask, saskin kahkahalar... Hatalari unutacaklar veya hig
affetmeyecekler. Gdzyaslari ve haykirislar, sirlar, keder, garez... Peki ya onlara gidecegimi séyledigimde?
Zamanin sonuna dek... Sonsuza dek hatiralarinda kalacagimi... Sonrasi? Ongériilemez. Yine de... Bu
sadece bir aile yemegi, dliinyanin sonu degil (mk2, 2016).

Film, Louis’nin ugaktaki monologuyla baslar. Evdeyse, telasli bir hazirlik siireci yasanmaktadir;
anne, suslenip oje slrerken oglunun tiim escinseller gibi renklere olan ilgisinden bahseder. Louis’nin
escinsel olusu yalnizca diyaloglarla degil, alt metin araciligiyla da izleyiciye aktarilir. Ornegin, yengesi
Catherine’in ‘cocugu olmadigi icin’ kigclik ogullarina Louis’nin adini verdiklerini sdylemesi, filmde
karakterin escinsel kimliginin dogrudan belirtilmeyip ¢ocuk tGzerinden kurulan dolayh bir ima ile goriinir
kiinmasina hizmet eder.

Louis’nin, yillar sonra geri donmesi, Gstelik ayrildigi zamani telafi etmenin 6tesinde, kalan zamanini
actklamak icin dénmus olusu filmdeki en 6nemli ¢atismalardan biridir. Ailenin karmasik yapisinda
kendine yer bulamayan Louis, bu durumu dile getiremeyerek i¢sel bir suskunluga birinir. Bu suskunluk,
bir yandan kendine hak gérememekle birleserek hayatina ortak etmedigi insanlari 6limine ortak
etmenin bencilce bir davranis olacagl sezgisiyle ilerler ve Louis’yi kisa cimlelere, pismanlik dolu
gllimsemelere iter. Ailenin geri kalan tyeleriyle olan iliskileri, Louis’nin sirrini agiklamaktan ¢ekinmesi,
dramay! derinlestirir ve filmdeki duygusal catismalari daha da agiga c¢ikarir. Filmde, anlatinin basinda
Louis’nin oliminin kaginilmaz oldugu izleyiciye hissettirilirken, sonrasinda aslinda, kopuk bir aile
yapisinda olsa olsa 6limiin en kiiglk bir sorun olabilecegi duygusu verilmistir. Ailenin asil en buyik
sorunu, Louis’nin farkinda olmadan zamaninda ardinda biraktig1 biyiik enkazla sembollesmistir.

Louis’nin abisi Antoine, onu hem seven hem de nefret eden 6fkeli bir karakter olarak goriinir.
Louis’nin yillar 6nce gidisinden sonra, anne ve kiz kardesinin sorumlulugu Antoine’in omuzlarina biner
ve boylece Antoine, kendi 6zglirligliini bulamayan, dengeleri yeniden kurmakta zorlanan bir karakter
haline gelir. Antoine, film boyunca, Louis’yi eve geliste mutlu sekilde karsilayan kisilere dahi 6fkesini
yansitan bir karakter olarak karsimiza gikar. Anne ise, ailenin dagilmamasi icin ¢aba gosteren, deli dolu
ama ayni zamanda baglayici bir figlirdiir. Louis’nin yazarlik kariyerinden dolayi ona karsi edebi ifadeler
kullanmasi, 6zellikle annesinin ona duygularini yansitma bigimiyle iligkilidir. Kiz kardes Suzanne, duygusal
bir yapiya sahip olup abisi Louis’yi yeterince taniyamadigindan hem ona 6fkeli hem de bir yandan ona
hayrandir. Suzanne, filmde 6fkesini abisi Louis disinda herkese gosterir. Ayrica, Suzanne’in i¢sel arzusu,
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hayatinda kendisini tutup yonlendirecek birinin olmasinda yatar. Catherine ise, film boyunca Louis’yi en
¢ok dinleyen karakterdir. Aralarindaki s6zsiiz anlar, derin bir bag kurar ve ikilinin uzun géz temaslari,
Catherine’in Louis’nin 6limini anlamis olabilecegi agisindan énemli bir bosluk birakir. Ancak filmde
Louis, hicbir sekilde sozel bir itirafta bulunmaz; her seyin sonunda, film kendi ismi olan Alt Tarafi
Diinyanin Sonu ile en kilit gostergesini sunar. Yani, 6limin tim olanlarin yaninda hafif kalacagi 6n
gorisiyle bu isim 6lim kavramina kiicimseyici bir bakis baglamina yerlesir.

Filmin ana temasi, Louis’nin geri donisl ve ailenin her bir bireyinin onu karsilamadaki farkli tavirlari
etrafinda sekillenir. Ailenin her bireyinin, hem bireysel hem de kolektif travmalarla ylzlesmesi, filmin
dramatik yapisini gliclendirir. Bu ylzlesme, 6zellikle 6limiin icsel bir siireg olarak ele alinmasiyla daha
da doruga cikar. Alt Tarafi Diinyanin Sonu; pismanlik, aidiyet- kimlik, aile baglari ve dinamikleri, iletisim
ve duygulari iletme zorluklari, varolussallik gibi temalari barindirmaktadir (The Student's Content Cell,
2024).

Film, sectigi basarili miziklerle tiyatrodaki imgelemi yeniden tretirken, kullandigi renk filtresi ile
gecmis ile gelecegi ayirt ederek gosterge sistemini giglendirir. Bu gorsel ve isitsel tercihler, filmdeki
temalarin altini ¢cizmeye yonelik stratejik adimlar olarak islev gorir. Duygusal acgidan yogun bir
baslangictan sonra, film ilerledikce bu duygular birbirleriyle etkilesime girer ve jump-cut teknikleri ile
1sik, filmin ana temasini seyirciye etkili bir bicimde iletmek icin ustalikla kullanilir ve yénetmenin
detaylara olan titiz yaklasimi, ailenin geri donlisi olmayan yapisi Gzerine etkili bir bakis agisi sunar.
Karakterlerin i¢sel olusumlariyla olusan keskin diyaloglarla, filmi yalnizca gorsel degil, ayni zamanda
disunsel bir deneyime de donisur. Bu, izleyicinin filmi sadece bir gérsel anlati olarak degil, ayni zamanda
bir dislinsel yolculuk olarak da izlemelerine olanak tanir. Clinki filmin dramatik yapisi, izleyiciye daha
cok distinmeye tesvik eden bir izleme ortami saglar ve bu sayede film, yalnizca duyusal bir deneyim
olmaktan cikarak, daha anlamli ve katmanli bir anlatiya burtnir.

3.1.Karakterler

Louis: Filmde merkeze alinan karakter olan Louis; kirilgan, icine kapanik ve 6limiin esiginde olan bir
yazardir. Ailesine olan sevgisini ve bagini korumak isterken, onlarla ylzlesmenin duygusal yikiini tasir.
Louis’nin hastaligi; onun sessizligi ve mesafesiyle sembollesir ve ona karisik duygular arasinda sikisip
kalmis biri olarak derinlik kazandirir. Louis, filmdeki ana karakter olmasi sebebiyle de onun donusd, bir
tur gelecekten gelen bir figlir olarak okunup yazili bir metnin sonlanmasindan ¢ok, varolussal bir kapanis
olarak simgelenebilir. Boylece Louis, unutulmus ya da oOlen bir isaret gibi, ailesinin ona ne kadar
yabancilastigini ve kendi kimligini yeniden kurma ¢abasini simgeler.

Anne: Louis’nin annesi, ailenin duygusal baglarini korumaya c¢alisan biridir. Oglunun geri
doniisinden memnun olur, ancak uzun yillarin ardindan gelisen iletisimsizlik onun i¢in de aci vericidir.
Anne karakteri, Louis’nin sessiz ve karmasik i¢ diinyasina bir ayna tutar ve onu ¢6zmeye calisirken ayni
zamanda kendi kaygilarini ve korkularini da yansitir.

Suzanne: Louis’nin kiz kardesi olan Suzanne, onu idealize eden, aralarindaki uzakliktan dolayi 6zlem
duyan biridir. Bu idealize etme durumu, ayni zamanda Louis’nin gercek kisili§ine ulasamamasiyla
sonuglanir. Suzanne’in gengligi ve enerijisi, ailenin diger Gyelerine nazaran daha ¢ok esneklik barindirir.

Antoine: Louis’nin abisi Antoine, sert, mesafeli ve yer yer saldirgan bir karakterdir. Louis ile yillar
stiren kopukluklari yiiziinden aralarinda biyiik bir gerilim vardir. Antoine’in duygusal olarak kapali kalisi
ve Ofkesi, Louis’nin aile icinde bulmaya ¢alistigl duygusal bagi bir engel haline getirir. Antoine, disaridan
gelen ofke ve hirs gibi negatif duygulari simgeler. O, bir toplumsal gli¢ ve baski figlirti olarak, bireysel
kimlikler ve ailevi baglar arasindaki catismayi yaratir. Antagonist bir figiir olarak Antoine’in
varligi, bireysel 6zglirlik ile toplumsal yikiumlilikler arasindaki savasi simgeler.

3.2.Filmin teknik boyutu
Xavier Dolan, filmin gorsel dilini kurarken agresif bir asiri yakin plan estetigi kullanir ve yzleri
parcalayarak izleyiciyi karakterlerin nefes ritmine eslik eder. Filmde temsilden ¢ok duygusal bir basing
Ureten bu tercih ile iletisimsizlik temasi yalnizca sozel degil, bedensel bir deneyim olarak da kodlanir.
Clnki yonetmen fiziksel yakinhga karsilik zihinsel uzakhgi saglamaya c¢alisir.

ic mekanlarda sikga basvurulan telefoto objektifler mekani optik olarak sikistirir ve derinligi azaltir;
sonug olarak yine karakterler ekran uzerinde birbirine yakin fakat iliskisel agidan bogucu bir bicimde
algilanir. Bu segimler birlikte ele alindiginda, yonetmenin kamerasi filmin yan anlaminda belirli
bagirislarin iletisimden ¢ok bogulma tepkileri olduguna dair okumayi beraberinde getirir.
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Kadraj yerlesimleri ve renk-isik tasarimi da bu anlam orlintUsiinii destekler. Karakterlerin siklikla
kadraj kenarlarina itildigi veya yarim kadraj halinde gosterildigi kompozisyonlar, ev icindeki hiyerarsiyi
ve bireylerin kendi kiglik duygusal adaciklarinda gezindigini gosterir. Boylelikle séylenmemisler
neredeyse her zaman kadraj disina itilmis gibidir. Dolan’in palet tercihlerinde belirgin olan turuncu mavi
karsithg zaman ve duygunun siniflanmasini saglar: mavi tonlar kopusu, 6lim ve ge¢misi ¢agristirirken,
sicak turuncular aidiyet ve ani atfeder. Filmdeki dogal 1s18in kithg ise mekanin klostrofobik havasini
surekli besler.

Film boyunca uzun planlarin sik kullanimi 6zellikle Louis karakterinin yiiziindeki mikro ifadeleri
izlemeye zorlayarak séylenemeyen gerilimi fiziksel bicimde hissettirmeye calisir. Béylece diyaloglarin
akmasindan ziyade suskunluklarin, bekleyislerin ve kiicik jestlerin anlam Uretimi saglanir. Takip eden
kamera hareketleriyle Louis’nin arkasinda kamera karakterin siirekli kagma egilimini bedensel bir duyum
saglar ve onun eve ait olmayan bir yabanci gibi dolagsmasini temsil eder.

Kurgu, ritim ve mizansendeki diger unsurlar da filmin anlati ve gerilim iliskisini géstergeler agisindan
bicimlendirir. Film genelinde gorilen yavas- gerilimin arttigl- kesmeli- yeniden yavaslayan ritmik
dongiiler, izleyicinin duygusal nabzini yonetir. Kurgu kimi zaman diyalog akisini bozacak sekilde jump-
cut benzeri kirilmalarla rahatsiz edici bir tempo yaratir ve bu rahatsizlik, aile ici tikanikhgin sinematik
karsihgidir. Prodiksiyon tasarimindaki asiri dekoratif estetik yizeydeki giizellik ile icerdeki ¢lrime
metaforunu mizansendeki nesnelerin (guguklu saat, dekoratif objeler, masa diizeni vb.) gosterge
degerini artirir. Son olarak Dolan’in oyuncu yonetimi, mikro mimiklere ve beden odakli minimal
performansa izin vermistir. Yonetmen, anlatimi repligin 6tesine tasiyarak jestler, bakislar ve nesneler
aracihigiyla séylenmeyeni konusturmaya dncelik vermistir.

3.3. Analiz tablolarina giris

Tablo 2. Film sahnelerine bakis 1

Gostergeler
Gosterge Gosteren Gosterilen
insan Louis’nin konusmalarindaki Louis’nin icinde yasadig
belirsizlik, sik sik icine ¢ekilmesi | 6lim korkusu, ailesiyle bag
ve ylz ifadeleri. kurma konusundaki yetersizlik
hissi ve kendini ifade edememe
durumu. Aidiyet eksikligi, kendini
soyutlama.
insan Anne. Anne karakterinin sugluluk
Annenin, ogluna sefkatle | duygusu ve kaybetme korkusu.
bakmasi ve bakislarindaki derin | Pismanlik ve ¢6zililmenis yaralar.
anlam. Sarilma.
insan Antoine. Antoine’in Louis Ofke, kiskanclk, kardesle

ile konusmalarindaki saldirgan
tonu, belirgin jestleri ve sert
durusu.

kurulamayan duygusal bag.

Eylem (Eve Gelme)

Louis’nin taksiden inisi, ve
evin kapisindan seneler sonra
girisi. Sessizlik, aile Uyelerinin
Olgull jestleri.

iletisimsizlik, duygusal
kopukluk ve mesafeler. Fiziksel
olarak bir arada olunacak anin
heyecani ve saskinlik.

Eylem (Tartisma) Antoine ile Louis. Biriken  ofke, Louis’nin
Tartismanin fiziksel | yargilanma korkusu.
hareketleri, Louis’'nin kendini
savunamayan tutumu ve
Antoine’in saldirgan tavirlari.
Eylem (Veda) Finalde Louis’nin ayriima Kabullenme, iletisim

karari. (Karakter yakinda olecegi
haberini  sOyleyemez, tekrar
gitmeye karar verir ve aile onu
durdurmada Suzanne disinda
isteksizdir.)

eksikligi, kagis arzusu, bag
kuramama ve baglanma korkusu.
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"Denise'’ dedi:

Gorsel 1. Yemek sahnesi.

Sozi edilebilecek bir sahne Gérsel 1'deki yemek sahnesidir. Louis, sofrada eski evlerine ziyarete
gitmek istedigini sdyler. Antoine, bunu alayci bir tavirla karsilar. Bu durum igin kurdugu ctimle soéyledir:
““O zaman ben de Auschwitz’e gidip kurumus kanlarin iginde siir yazayim madem!”’ (Burada, Louis’nin bu
istegi, Antoine tarafindan gaddarlik olarak gorildigi gibi tekrar aile olamayiz alt metnini vermistir.) Bu
noktada goériintiiniin anlami Antoine’in sdzleriyle sabitlenir: Louis’nin donis istegi artik bir barisma
girisimi degil, aile tarafindan yarayi yeniden agma girisimi olarak konumlandirilir. Barthes’in ankraj
kavrami tam da burada gorilir. S6z, gortintliniin potansiyel cok anlamliligini daraltir ve tek bir okuma
dogrultusunda sabitler. Kadraj yoninden tim bu ifade desteklenerek kullanilan dar acili ¢ekim
karakterlerin tek bir masa etrafindaki yakinliklarini saf disi birakarak bireysel sikismishklarini ekrana tasir.

Gorsel 2. Kapatilan gozler.

Gorsel 2’de gorilen yakin planda, ucakta yolculuga hazirlik yapilmaktadir. Hostes arkadan
kemerlerinizi takin liitfen der. Ardindan arka koltuktaki bir cocuk ugak kalkarken Louis’nin gozlerini
elleriyle kapar. Burada Louis bir monolog soyler. Sonrasinda Camille’nin Home is where it hurts muzigi
girer. Bu mizik eve donisin gicli bir gostergesini olusturur. Mizigin sézlerine bakildiginda evin aci
veren bir yer olup olmadigi sorgulanir. Bu segimle giris sahnesini derinlestirmistir Xavier Dolan.
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Tablo 3. Film sahnelerine bakis 2

Gostergeler

Gosterge Gosteren Gosterilen

Sozcikler Kemerlerinizi takin liitfen! Yillar sonra doniilen ev ve

(Ucaktaki gorevli soyler.) icindeki insanlar ayni durmuyor
olabilir, buna hazir ol. Oliimiin
yaklastigini séylemenin zoru ve
baskisi.

Hareket Ellerle gozleri kapama. Guvenlik 6nlemi, gormeyi
engellemek (tim kotu seylere
gozlerini kapamak.)

Sozcikler Hayatta arkaniza  dahi Hayatin  zithklarla  dolu

bakmadan gitmenizi | olusu, bazi yerlerden gitmenin ve
gerektirecek nedenler vardir ve | baglari kopartmanin mimkin
bir o kadar da dbénmenizi | olamayisl.

gerektirecek nedenler... (Louis)

Sozcikler Bu konusmayi yiiz yiize Kendi kararlarini verebilen
yapip digerlerine ve de kendime, | bir imaj, glic gosterisi.

son bir kez daha O6mrimiin
sonuna dek kendi hayatimin
efendisi oldugum illiizyonunu son
bir kez daha gbsterecegim.
(Louis)

insanlar Yoldan geg¢en samimi anne Louis’nin pismanligi.
ve ogul. (Louis eve donis | Annesiyle gecirmedigi vakit.
yolunda sokakta bir anne ve
oglunu gorur.)

Eylem Kapi  6niinde Louis'yi Sabirsizlanma, bir an 6nce
bekleme. gormek.

Razafgunulizinfgunumuizdu¥

Gorsel 3. Kadeh sus(.

Gorsel 3’de Catherine’in Louis’ye sarap ikram ettigi bu sahnede, kadehin altindaki sis, sofra
kiiltiiriine verilen dnemi ve misafirperverligi simgelemektedir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyil Avrupa’sinda,
sofra diizenine ve misafirlere gosterilen 6zenin bir yansimasi olarak, kadeh stisleme gibi ayrintilara dikkat
edilirdi. Sarap kultGrinin Fransa’da derin bir yer edinmis olmasi, filmin Fransa’da gecmesiyle birlikte
daha da anlam kazanmaktadir. Bu detay, Catherine karakterinin Louis’ye karsi bir yakinlk, onu anlayan
karakter olarak misafirperverlik gosterme istegini vurgulamakta, onu 06zel hissettirmek ve hos
karsilandigini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ayni zamanda bir film sahnesi her zaman birden
fazla gostergebilimsel okumaya acik olabilecegi icin bu siis Louis’ye déniik gecici bir misafir, uzaklik
olarak da coklu anlam uretimine dahil edilebilir.
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Gorsel 4. Besoin de Parler, konusma ihtiyaci.

Gorsel 5. Ayrik flamingolar.

Gorsel 6. Oplsen iskeletler.

Yukarida yer alan Gérsel 4, 5 ve 6 Louis’'nin taksiyle eve gidis yolunda onun goziinden verilen bazi
anlarin planlaridir. Bunlara bakildiginda ilkindeki yazi, ikincideki flamingolar, ve dplsen iki kuru kafa
altinda bazi gostergeler barinmaktadir.
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Tablo 4. Film sahnelerine bakis 3

yazisi: Konusmam Lazim (Turkge)

Gostergeler

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne ve Sozcik Eve gidis yolunda Louis’nin amaci olan ve
tabeladaki Besoin de Parler | yapacagl eylemin hatirlatiimasi,

artan baski.

verilen guguklu saat.

Nesne Kalp olusturmamis pembe Bitmis ask ve sevgi.

ayrik flamingolar.

Resim Opiisen iskeletler. Fanilik, olimle ylzlesme,
romantizm, fiziksel bedenler son
bulsa da ruhsal olarak devam eden
sevgi ve ask.

Nesne Filmin basinda ve sonunda Akan zaman.

Hareket ve Sembol

Eve donis yolunda
Louis’nin bakis agisindan bir
fabrikanin  bacasindan  ¢ikan

duman ve zehirlidir sembold.

Olimin zehir gibi yavasca
yayillmasi.

ismiyle seslenenen Louis.

Eylem Anne  karakterinin  oje Louis igin suslenme, glzel
sirmesi ve Louis gelmeden | gériinmek. Ona halen var olan bir
onlari kurutmaya ¢alismasi. ilgi.

Yemeklerin hazirlanmasi.

Sozcikler Antoine’in, esi Catherine Antoine’in sahsi alanini ve
Louis’ye yegenlerinden | hayatini  Louis’yle paylasmama
bahsederken, Bu  ¢ocuklar | arzusu.
konusunda onu stkmiyor musun?
ifadesinde bulunmasi.

Sozcikler Sacgin ne giizel olmus. Louis’ye yakinlagsma istegi.

Ses Louis’ye ¢icek ve not Ozel giinleri unutmama.
yolladigindan bahsetme.

Eylem Anneye anne demeyip Sicak bir bagin yoksunlugu.

\Her neyse.

Ben.."
E -3

L

Gorsel 7. Suzanne’in odasindaki resimler.

Gorsel 7'de gorilen resimler Suzanne’in odasinda asili resimlerdir. Ayagi bir agirliga bagh kanatli bir
melek resmine bakildiginda burada olusan gosterge Suzanne karakterinin disariya acilamamis, evde
hayatini siirdiirmis bir geng kiz yorumunu giiclendirmektedir. Ayni sekilde sol gorselde de yara almis bir

beden figliri dikkat cekmektedir.
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Gorsel 8’de goriilen tablo Louis’nin escinsel sevgilisi olan Pierre ile anilarinin hatirlandigi sahnenin
sonunda yer almaktadir. Buradaki agac dallari icindeki insan figiirlii resim Pre-Raphaelite akiminin
kurucularindan biri olarak bilinen ingiliz sair Dante Gabriel Rossetti’'nin The Day Dream eserine karsilik
gelmektedir. Tabloda, Rossetti’'nin ilham perilerinden biri olan Jane Morris model olarak kullanilmistir.
Jane, bir agacin dalinda otururken resmedilmis, elinde ise mistik bir hava katan beyaz bir cicek
tutmaktadir. Bu akasya cicegidir. Akasya cicegi, Viktorya doneminde siklikla gizli ask anlamini tasidigi
icin, tabloda derin ve gizemli bir romantizm simgelenir. Bu, Rossetti’nin Jane Morris ile karmasik ve gizli
kalan iliskisine bir génderme olarak da yorumlanir. Buradan hareketle Louis’nin gizli escinsel iliskisi
gosterge olarak acgiga cikar. Yine ayni sahnede sevgilisi pencereden cikarak oday terketmektedir. Bu
gizlilik ve toplumsal baski durumu Louis’nin on iki yil 6nce evi terkedip gitme nedenlerinden birini
olusturmus olabilir.

Tablo 5. Film sahnelerine bakis 4

Gorsel 8. The Day Dream, Dante Gabriel Rossetti, 1880.

Gostergeler

Gosterge Gosteren Gosterilen

Sozcikler Postaci  bile bize ne Louis’nin ailesine karsi 0Ozensizligi,
yazdigini gérebilir. Bazen eve | deger sorgusu.
posta  geldiginde  ismine Bilingli bir belirsizlik, merak, heyecan
bakmiyorum ve  bdylece | yaratma istegi. Suzanne’in rutinin disina
lizerinde diistiniip kesfedecek | ¢ikma istegi.
bir ugrasim oluyor. (Suzanne)

Nesneler Depoda var olan Louis’ye olan sevginin yillara ragmen
Louis’nin oda esyalari. | eksilmemesi, onun bir giin ddnecegine
(Esyalari  halen muhafaza | dair umut ya da esyalarin bir koseye
ediliyor.) toplanip atilmasiyla olusan dislanma.

Sozcikler Eski evimizi  ziyaret Duygusal boslugu anilarla giderme
etmek istiyorum. (Louis) ihtiyaci.

Ses Pazar glnlerininin Louis’yle bag kurma arzusu. Tekrar
anlatilmasi. aile olabilme disiincesi.

Eylem Suzanne ve Annenin Ortami  neselendirmek, aile hissi
eglenceli hareketleri, dans. olusturma.

Sozcikler Ne kadar vaktin var? Olime mi gitmeye mi ikilemi

(Anne) olusturarak tedirginlik yaratma.

Nesne Tozlu yatak. Gegen zaman.

insan Pencereden kagan Gizlilik.
sevgili.

Filmde yer alan mavi ve turuncu isik segimleri, filmde zaman kavramina denk dismdistiir. Mavilik
gelecegi temsil ederken, kahve ve turuncu tonlar gegmise donistilr. Turuncu sahnelerden biri, Louis’nin
sevgilisiyle olan anilarini hatirladigi ana, bir digeriyse final anina denk gelir. Finalde, tipki yillar dnce gittigi

gibi tekrar gidiyor olusu gecmise génderme yapar.
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Film igerisinde bir¢ok yerde Louis’nin yazar olmasi sebebiyle meslegine aile Uyeleri tarafindan hep
vurgu yapilir. Suzanne ile Louis arasindaki diyalog soyledir:

-0 ¢irkin yere neden gitmek istiyorsun? (Eski evlerinden bahsedilmektedir.)

-Bilmiyorum...

...nostalji icin.

-Oyununda mi kullanacaksin?

-Hayir.

Filmin en dramatik sahnelerinden biri de annenin ogluyla gizlice konustugu sahnedir. Anne,
Louis’ye kardeslerine onay vermesi, yol géstermesi ve cesaretlendirmesini séyler. Oyle olmasa bile bu
konusmayi onlara yapmasini ister. Hatta annesiyle ilk defa bas basa gizlice sohbet edebildigi bu sahnede
anne karakteri Martine, “Seni anlamiyorum ama seni seviyorum ve bunu kimse benden alamaz.”
seklinde bir sdylemde bulunmustur. Burada gosterilen, annenin ona ve yaptiklarina anlam veremeyisi
olsa da hicbir seyin Louis’ye olan sevgisinin 6niinde engel olamayacagidir. Anne karakterinin bu ifadesi
denotatif diizeyde bir sevgi beyani gibi gorinirken, Barthes’in konotasyon kavrami dogrultusunda
kilturel bir kodu devreye sokar: Anne sevgisinin kosulsuzlugu ve agiklanamayan yonleri.

Ardindan annesi bu séyledigi lafi icin “bir oyununda kullanirsin” diye devam eder. Boylelikle annesi
kendi soylediklerinin Louis’nin kendi hayatinda degerli bir karsilik bulamayacagina ¢coktan inanmistir. Bu
s6z, annenin kendi ifadelerinin Louis icin yalnizca bir malzeme olabilecegine, gercek bir yasamsal karsilik
bulamayacagina dair bir farkindalik icerir. Boylece anne, kendi séylemini istemeden de olsa estetik bir
alana iter ve s6ziin duygusal ifadesi kirilarak Louis’nin sanatsal diinyasina ait bir metne dénusdir.

Film genelinde oyun yazma ve yazarlik meslegi disiinildigiinde gosterge olarak, Louis’nin en iyi
yaptigl seyin kurmak ve kurgulamak oldugu, gerceklerden uzak oldugu gostergesi kullanilmistir.
Sahnedeki 6nemli diger diyaloglarsa soyledir: “Neden buradasin? On iki sene sonra arka bahgede bir
seyler mi atistiralim dedin?”,Zamandan korkuyorum, bize tanidigin zamandan. Ciinkii burada uzun
kalacagini sanmiyorum. Onlar korkacaklar, onlara verecegin bu azicik zamandan korkacaklar” (Anne,
Louis’nin tekrar gideceginden emin ve aileye verecegi zamanin azligindan korkuyor. Clinki kisa stireli
kuracagi bir samimiyet tekrar gittiginde aileye yine zarar verecek.)

Bir diger ifadeyse annenin oglu Louis’ye kag yasinda olmasini sormasinin ardindan, Louis’nin otuz
dort demesiyle annenin hayrete diismesi ve benden de bir o kadar yil gitmis demesi lzerine gecen
zamanin sozciklerle etkileyici bir sekilde gosterilmesidir. Louis’nin “peki sadece verecek cevaplarim
yoksa, s6yleyecek s6zlerim de varsa” diyaloguna karsilik annesi ““o zaman sansliyiz” seklinde bir geri
cevap verir. Burada, Louis kendi diyaloguyla sdylemek istediklerinin oldugunu gosterir. Annesinin
sansliyiz ifadesiyse Louis’nin daha fazla konusacak olusuna ufak bir sevinctir.

Gorsel 9. Esrar icme ani.

Gorsel 9’da Louis’nin flashbackleri, onu ve sevgilisi Pierre’i bir arada gorebilecegimiz 6zel anlar
sunar. Bu anlar, ikilinin esrar igtikleri anlarla birlikte gelir. Burada, esrar bir gosteren olarak karsimiza
cikar ve yalnizca bir maddeyi simgelemekle kalmaz, ayni zamanda bir anlam tasir. Bu tir sahneler,
karakterlerin toplumun dayattigi normlara, yargilara ve beklentilere karsi koymalarini, 6zgirlik
arayislarini ve kendi kimliklerini bulma c¢abalarini sembolize eder. Ayni zamanda, bu davranislarin
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toplumda marjinallesmis olmasinin bir yansimasidir. Bu sekilde, esrarin bir sembol olarak kullaniimasi,
ikilinin toplumsal yapi ile olan gerilimli iliskisini, 6zgiinliklerini ve bu 6zglinlik Gzerinden toplumsal tabu
ve baskilara karsi direnislerini ortaya koyar.

Gorsel 10. Louis sabunu kokluyor.

Gorsel 10’da Louis’nin ellerini yikayip sabunu kokladigi bu sahne karakterin ve bellegin duyusal bir
kip tzerinden yeniden etkilesime gecmesini temsil eder. Sabun burada temizlik aracinin disinda, ayni
zamanda gecmise, eve ve diger karakterlere dair bastirilmis duygularin tetikleyicisi olan bir gostergeye
acilir. Denotatif diizeyde bu yalnizca hijyenle ilgili glindelik bir eylem gibi gorlinlrken, konotatif diizeyde
sabun, koku duyusunun bellegi harekete gecirme giicii sayesinde Louis’nin bastirilmis gecmisine acilan
bir esik haline gelir. Boylece Louis acisindan ev ve dénis kavrami nostaljik olarak yeniden dretilir.

Tablo 6. Film sahnelerine bakis 5

Gostergeler

Gosterge Gosteren Gosterilen

Eylem ve Ses Kusma. Louis’nin psikolojik
durumunun somatik
yansimasi.

Eylem Saatlere bakma. Olim haberini agiklama
stresi.

Eylem ilk defa sigara icen Louis. Sevgilisinin kanser
ylziinden olimand
O0grenmesinin acisl.

Gorsel Bulanik ¢ocukluk anlari. Siliklesmis baglar.

Sozcikler Tekrar gelecegim, yazmaya Louis’nin sirrini
devam edecegim ve artik iki li¢ | agiklamadan gitmeyi
kelime dedil. (Louis) kabullenmesi.

Sozcikler Babanin gézlerini almissin. Evladinin degisimini
Fotografini ¢cekmek isterdim su | gérmek, gozlerini bilemeyecek
an. (Anne) kadar var olan uzaklik.

Nesne Duvarda gazeteden Ona olan hayranlik.
kesilmis Louis’nin resmi.

Eylem Sabunu koklamak. Halen ayni olan o
kokunun hatiralara geri
dénmesi ve oOzlem. Eve
geldigini hissedis.

Hayvan Yerde Olmekte olan kus. Ozgirlugin bitisi,

(Final) zamanin dolmasi ve evden
alinan vyarayla geri donisin
tekrar baslamasi. Louis’nin
kendisi.
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Baska bir sahnede, Suzanne abisi Louis’ye, ona karsi bir ¢esit hayranlik duyduklarini séyler. Yazma
konusunda yetenekli olup kendilerine karsi bu yetenegi hi¢ kullanmadigindan hep bir yerlerde
tatildeymis gibi gériinmek istediginden, yazdig ¢alakalem ciimlelerinden yakinir. Louis’ye ailenin 6zel
ginlerini hi¢ unutmadigini ve bu yiizden de kimsenin onun yokluguna dil uzatamadigini séyler. Bu
sahnede, gecmisle hesaplasma baglaminda karakterin pismanhgi daha da tetiklenir ve artik bunlari telafi
edecegi bir zamani yoktur, dramatik aksiyon karakterlerin sozlerinin keskinligi izerinden devamli olarak
ilerler.

Tablo 7. Film sahnelerine bakis 6

Gostergeler
Gosterge Gosteren Gosterilen
Sozcikler Makalelerini okuyoruz. Louis’ye olan merak.
Sozcikler - Neden onun beni sana Pesin hakimlulik.
karsi doldurdugunu diistindiin? iletisimsizlik ve yabanci
(Catherine) kalmak.
- Sadece bir diisiince,
Antoine’i tanirim. (Louis)
- Tanir misin cidden?
(Catherine)
Sozcikler Ben miyim zalim? (Antoine) Zalim olanin birakip giden
Louis oldugu.
Sozcikler Bana bir sirk ucubesi gibi Ciddiye alinmama ve hep
davraniyorsunuz. (Antoine) glinah kegisi ilan edilme.
Nesne Eldeki yaralar. (Antoine) Siddet egilimi, mazosizm.

Gorsel 11. Riizgarin igeriye girisi.

Gorsel 11°deki sahnede Louis’nin pencereden igeri siiziilen rlizgari ve perdenin savrulusunu izlerken
annesiyle o esnada sarilir. Esen riizgar, bir yandan huzur ve ferahligi simgelerken, diger yandan bu
kucaklagsmanin tekrar yasanamayacagi hissiyle géstergeler agisindan riizgar 6zglrligiin sinirlanmasi ya
da tiikenisi olarak da yorumlanabilir. Rlizgar burada yalnizca dogal bir olay olarak degil, ayni zamanda
sahnenin duygulanimini yoénlendiren bir indeks islevi gorir. Disaridaki hareketlilik ile anne-ogul
sarilmasinin duraganlhigi arasinda bir tezatlik tiretir. Bu, filmde disarisi ile igerisi ayrimi olarak dis mekanin
akiskanhginiicerideki duygusal sikismayla ¢arpistirir. Konotatif anlam, gérintiiniin kendi malzemesinden
tireyen cagrisimlarla olustugundan, gorsel 11’deki bu sahnede rizgarin hareketliligi ile sarilmanin
duraganligi arasindaki iliski, izleyiciye yaklasan kopusun duygusal zeminini sezdirir.
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Onlara "gelisigiizel mektuplar" diyoruz:
Gorsel 12. Mektuplar.

Gorsel 12’de “gelisiglizel mektuplar” ifadesi, Louis’nin ailesiyle olan bagini siirdlirmek igin yalnizca
zorunluluktan gonderdigi, 6zen gbstermedigi iletisimlerin semboll olarak 6ne g¢ikar. Louis’nin bu
mektuplari, onun “ben buradayim” demesinin en ylizeysel, en hizli yolu olarak goriliir; yani ailesine tam
olarak kopmadigini, ancak mesafeli durdugunu gosterir. Bu nedenle, kardesi Suzanne’in “gelisiglizel”
ifadesini kullanmasi, Louis’nin aile baglarini siirdirme konusundaki isteksizligini ve soguk yaklagimini
vurgulayan bir yorum olarak okunabilir. Dildeki bu tlr nitelemeler, anlatiya hem denotatif (mektuplarin
gergekten gdnderilmis olmasi) hem de konotatif (iletisimin niteligi, duygusal mesafe) diizeyinde anlam
yukler. “Gelisiglizel” s6zcliigli, mektuplarin iceriksel 6zeninden ¢ok onlarin drettigi anlam
ciktisini diizenler; yani izleyiciyi Louis’nin iletisimi yalnizca sirdiriyormus gibi yaptigl diisiincesine
yonlendiren bir ankraj gorevi gorir.

Tuhaf, sanki tatildéymiss'iri' de bize oradan
kartpostaljatiyermussunjgibilgeliyor.

Gorsel 13. Louis ve Suzanne sahnesi.

Gorsel 13’te “tatil” kavrami, sembolik bir anlam kazanarak aile iliskilerindeki mesafeye ve duygusal
kopusa isaret eder. Tatil, genellikle dinlenme ve gegici bir uzaklasma olarak algilanir; burada ise Louis’nin
ailesiyle arasina koydugu fiziksel ve duygusal mesafeyi simgeler. Louis’nin, evi terk ettikten sonra ailesine
“sanki higbir sey olmamis gibi” kartpostallar gdndermesi, onlara hayatinda kiiglik bir alan agarak uzak
ama kopmayan bir bag stirdirdtgini gosterir. Ancak, bu kartpostallar ayni zamanda, Louis’nin ailesini
terk etmenin yarattigl duygusal etkiyi hafife aldigini ve onlarin hislerine duyarsiz kaldigini ima eder.
Suzanne’in vurgulamak istedigi de budur; Louis’nin bu tavri, derin bir yaraya neden olmusken, tatil
havasinda yazilan kartpostallarla gegistirilmeye calisiimaktadir. Barthes’in agikladigi ankraj kavrami,
burada diyalog aracihigiyla gorindr. Suzanne’in “sanki higbir sey olmamiscasina tatildeymis gibi
kartpostal génderiyordun” ifadesi, gorintiideki mesafeyi belirli bir anlamlandirma yoniine sabitler.
Boylece kartpostallar, sadece iletisimsel bir nesne olmaktan cikarak kiltiirel olarak uzaktan sevgi belirtisi
ve mesafe icinde iliskiyi stirdlirmeye evrilir. Louis’nin gorinirde strdirdigi bu iletisim, ailede actig
yaranin buyuklugini perdeleyen ylizeysel bir maskedir.
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Ancak riiyasinda goriir.
O da belki!

Gorsel 14. Antoine bakis.

Gorsel 14%te filmde genellikle sinirli ve sert gorilen Antoine karakteri, annenin pazar giinlerine dair
mutlu anilarini anlattigl sahnede kisa bir an igin giilimser ve Louis’yle gbz goze gelir. Bu glilimseme,
Antoine’in tiim ofkesi ve kirginligina ragmen gecmisteki glizel anilara hala duyarli oldugunu ve benzer
duygulari paylasabilmeye agik bir yani oldugunu gosterir. Ancak bu duygusal kirllma ani, ayni zamanda
onun umutlarinin tikendigini ve aile baglarindaki ¢catismalarin derinligini hissettirir. Bu anlik giilimseme,
Antoine’in kati tavrinin altinda yatan kirilganhgi ortaya gikarir.

S,

Louis icin Célestin'den soguk meze ve
acili ispanyol sucugu.

Gorsel 15. Yemek uzatma.

Gorsel 15te anne karakterinin Louis'ye yemek uzattigini goririiz. Gostergebilim agisindan bu
eylem, diyalogda da belirtildigi gibi, on iki yillik ayriliga ragmen Louis’nin aile tarafindan iyi karsilanmasini
sembolize eder. Ailenin, Louis’ye yonelik olumsuz bir tavir sergilemesi beklenirken ona deger verildigini
gbsteren bu eylem, beklenmedik bir zithk yaratir ve Louis’ye duyulan baghligi vurgulayarak yalnizca bir
yiyecek ikramina degil, kiiltiirel olarak aile ici yakinlk ve affedilebilirlik mitini destekleyen bir imgeye
dondsdr. Yillarca haber vermeden uzaklagmis bir ogulun sert bigcimde karsilanmasi beklenirken, tam tersi
bu mitik sdylemle Barthes agisindan eylemin konotatif yiki genisletilerek, Louis’nin gegmiste ailesini
neden terk ettigine dair soruyu izleyicinin zihnine yerlestirir.

Filmin finalinde Louis veda ederken denotatif olarak anne, gelecekte yapacaklari bir bulusmaya
daha iyi hazirlanacaklarini sdyleyerek oglu Louis’ye sicak ve umut dolu bir gelecek tasarimi sunar.
Konotatif dlizeyde ise bu sdz, izleyicinin Louis’nin Olecegini bilmesi nedeniyle, artik gerceklesmesi
mimkin olmayan bir bulusmaya iliskin boslukta asili kalmis bir vaat olarak kalir. Gitmeden Louis’nin
Catherine’e yonelttigi eliyle sus isareti, onun kendisinin 6limini biliyor olabilecegi fikrini akla getirerek
bunu ailesinden saklamay: sectigini gosterir. Bu hareket Catherine’in sezdigi gercegi dogrularken ayni
zamanda bu gercegin ifade edilmesini sinirlandirarak bir tiir sonun sabitlemesi olarak boslukta birakilir.
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Sonug

Bu inceleme Alt Tarafi Diinyanin Sonu filminin s6zli ve sozsiiz gostergeler Gizerinden Urettigi anlamin
aciga cikarilmasi amaciyla olusturulmus ve en temelde filmin Barthes’in gosteren ve gosterilen
kavramlari gergevesinde incelenmeye olan vyatkinhg goérilmustir. Ayrica ¢alisma, filmin
ogelerinin denotatif diizeyde sundugu temel anlamlarin, izleyici tarafindan her zaman konotatif bir art
alanla yeniden Uretilebilecegini gdstermistir. Calismada filmin semboller, renkler, jestler ve diyaloglarla
kurdugu cok katmanli anlatisi goérindr kilinarak Dolan’in estetik tercihlerinin islevini somutlastirmasinin
yani sira her bir karakter icin bu tercihlerin oyunculuklar sekillendirdigi fark edilmistir. Bu sayede
Dolan’in hem anlatiyi yapilandirdigi hem de her bir karakterin oyunculuk bicimini belirgin bicimde
etkiledigi gdsterilmistir. Ornegin, ana karakterimiz Louis nasil bir karakter oldugunu, neyi hedefledigini,
temel motivasyonunu ve i¢ aksiyonunu tek bir sebep olan 6lim haberini agiklama sinirlari dahilinde
aktariyor gibi goriinse bile, filmin alt metninin sorumlulugu ¢ogunlukla mizansene ytklenmistir. Louis’nin
nefes alma seslerinin diegetik diizleme eklenmesine kadar, film boyunca nesnelerle kurdugu minimal
fakat anlam tasiyan mikro etkilesimler, oyunculugunu sahne 6&geleriyle derinlestirmesine olanak
tanimistir. Calismada ayrica sozlerin, mekanin klostrofobik atmosferinin ve jestlerin (6zellikle bakislarin
ve yemek uzatma gibi kiiclik hareketlerin) iletisim kurma c¢abasi ile kurulamayan bag arasindaki gerilimi
aciga cikardigr gortlmastir. Bu bulgular, Dolan’in sinema dilinde kiglik ayrintilarin blylik anlam
katmanlari Gretebildigini ortaya koymaktadir. Louis ile Catherine arasindaki uzun bakislar ya da annenin
ogluna soyledigi ama hemen ardindan “bir oyununda kullanirsin” diye kig¢umsedigi sozler, aile
bireylerinin birbirlerine yaklasmaya calistiklarinda bile anlami hep eksik biraktiklarini géstermektedir.
Diger taraftan film boyunca yonetmenin her karaktere hakli bir sebep vererek tarafsiz bir yénden
yaklagsma c¢abasi, sadece Louis’yi hakl goriip filmi ilerletmemesi gostergebilim agisindan filmde nesnel
bir inceleme alani da sunmustur. Bu sebeple analiz, 6zellikle Louis karakterinin suskunlugunu,
konusmamak edimini sinematik bir ifade aracina dénistiirmesiyle dnemlidir. Ayrica Louis’nin sdzsiiz
varligl, modern sinemada sessizligin ve bedensel gostergelerin nasil bir anlati glicii kazanabilecegini
kanitlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda Dolan’in sinemasinda queer kimliklerin temsilinde dilin
yetersizligine karsi gériintliniin ve bedenin yikledigi anlamlarin altini gizer ve film, yalnizca bir aile drami
degil, ayni zamanda kimlik, aidiyet ve 6lim temalari etrafinda 6rtilmus felsefi bir sorgulama olarak
okunabilir.

Calismanin bulgulari, Barthes’in kuramini ¢cagdas sinema oOrnekleriyle iliskilendirme acisindan
literatlre katki saglamaktadir. Gostergebilimin cogunlukla edebiyat ya da gorsel kiiltiir incelemelerinde
one cikan kullaniminin aksine, bu filmde dramatik aksiyonun ¢ézilmesine dogrudan katki sundugu
gosterilmistir. Ayrica Dolan’in yonetmenligi ile Lagarce’in otobiyografik izlerinin birlesiminin sinemada
metinler arasi bir derinlik yarattigi saptanmistir. Bu agidan film, yalnizca bir uyarlama degil, ayni zamanda
sessizligin ve suskunlugun bir dil haline getirildigi bir yeniden yazimdir. Suskunluksa, bir filmde
¢ogunlukla konugsmamak, replik sdylememek olarak ifade bulsa da bu galismayla suskunluga aslinda
highir sey soylememek olarak degil, daha az sdyleyerek geri kalani filmin goriinen kismina aktarmak
olarak yaklasilmistir. Bu bakimdan Alt Tarafi Diinyanin Sonu filminin tiyatro oyunu uyarlamasi olmasi
sebebiyle ileriye donik yapilacak incelemelerde tiyatro oyunlarindan uyarlama filmlerin géstergebilim
acisindan incelenmesi Onerilebilir. Clnkl tiyatro metinlerinin bosluklu ve yogun alt metinli yapisi
filmlerde yonetmene daha 6zgiir ve islenmesi genis bir alan sunmaktadir. Bununla birlikte arastirmanin
sinirhligr tek bir film 6rnegine odaklanmasidir. Yine gelecek calismalarda ayni yonetmenin bir baska filmi
ya da farkli ydnetmenlerin veya dénemlerin aile ici iletisimsizlik temasi, benzer bir gostergebilimsel
perspektifle karsilastirmali bicimde incelenebilir veya tiyatro kitabiyla metinler arasi bir calisma
yapilabilir. Sonug olarak diyalog ve goériinti Gzerine kurulu bu film seyircisine insanhgin karmasik
konulardaki dilsizligini de gbstermistir.
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