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CINSIYET TEMELLI SIDDETLE MUCADELEDE TCK’NIN
BENIMSEDIGI SORUNLU BiR YONTEM:
MAGDURUN KADIN OLMASI NEDENIYLE CEZA ARTIRIMI ©

Ars. Gor. Dr. Fahrettin KIDIL™

7406 sayill Kanun ile TCK'da yer alan siddet suglarindan bazilarinin kadina kars! islenmesi, ilgili sugta cezayi adirlasti-
ran bir nitelikli hal olarak dngorilmustir. Bu gercevede kasten 6ldiirme (m.82/1-f), kasten yaralama (m.86/2-ek ciimle),
iskence (m.94/1, ek ciimle), eziyet (m.96/1, ek climle) ve tehdit (m.106/1, ek ciimle) suglarinin kadina kars! islenmesi,
temel suga gore daha agir cezalandirimasi gereken bir haksizlik olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ilgili suglarda
ceza artinmi igin siddet eyleminde bulunan failin cinsiyetine veya failin ne tir bir saik ve amagla hareket ettigine de
bakilmasi gerekmeyecektir. Bu héliyle Kanun'un; kadinlara kadin olduklari icin yoneltilen toplumsal cinsiyet temelli
siddete yonelik ayirt edici bir yontem tercih etmedigi ve belirtilen siddet eylemlerinde salt cinsiyet kriteri (izerinden
farkli bir cezalandirma yolunu benimsedigi gorilmektedir. Kadina yonelik siddetle miicadelede; cinsiyet temelli siddeti
ayirt etmeye ve onunla daha etkin bir miicadeleye odaklanan (lkelerdeki diizenlemeler karsisinda kadinlari timdyle
kirligan bir magdur grupmus gibi ele alan 7406 sayili Kanun'un getirdigi nitelikli hal hikdmlerinin, sorunlu oldugunu
ve Ogretide buyik olcude elestiriyle karsilastigini soylemek mimkiindur. Gerek uluslararasi hukukun gerek ulusal
mevzuatin; kadina karsi siddet kavraminin gergevesini belirlerken s6z konusu siddeti cinsiyet temelli olmasiyla diger-
lerinden ayirt ettigi dikkate alindiginda, TCK'daki nitelikli hal diizenlemeleriyle aslinda kadina karsi siddet kapsaminda
degerlendiriimeyen birgok eylemin daha agir cezalandirildi§ durumlar ortaya gikmaktadir. Baska bir ifadeyle haksizlik
icerigi bakimindan temel suclara nazaran ilave bir unsur tasimayan eylemler de daha agir ceza tehdidi altina alinmak-
tadir. Bu bakimdan incelenen nitelikli unsurlu sug tiplerinde haksizligin cinsiyet temelli olmasi yoniiyle bir belirleme
yaplimamasi, belli siddet eylemleri karsisinda kadinlara saglanan ilave korumanin mesruiyetini tartismaya agmakta ve
diizenlemelerin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siriimektedir. Calismada kadina kars! siddet sayilan eylemlerin ceza
normlarinda nasil tarif edildigine iliskin karsilastirmali hukuk 6rneklerinden yararlanarak, 7406 sayili Kanun ile getirilen
nitelikli hél dlizenlemelerinin hukuki deger 6gretisi ve esitlik ilkesi agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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A PROBLEMATIC APPROACH ADOPTED BY THE TURKISH PENAL CODE IN
COMBATING GENDER-BASED VIOLENCE: HARSHER PUNISHMENT ON THE
BASIS OF THE VICTIM BEING A WOMAN

With Law No. 7406, the commission of certain violent crimes under the Turkish Penal Code (TPC) against women
has been introduced as an aggravating circumstance that increases the penalty for the relevant offense. Within this
framework, in the crimes of intentional killing (art.82/1-f), intentional injury (art.86/2, additional sentence), torture
(art.94/1, additional sentence), torment (art.96/1, additional sentence), and threat (art.106/1, additional sentence),
the mere fact that the victim is a woman has been regarded as a wrong that deserves a more severe punishment
compared to the basic form of the offense. Accordingly, for the aggravation of the penalty in these crimes, neither
the gender of the perpetrator nor the motive or purpose behind the act needs to be considered. In this respect,
the law does not adopt a distinctive approach that specifically targets gender-based violence directed at women
because of their gender, but rather introduces a differentiated punishment scheme solely based on the gender
criterion in the mentioned acts of violence. In comparison with the relevant regulations in countries that focus on
identifying and combating gender-based violence more effectively, the aggravating circumstances introduced by
Law No. 7406 - which treat women entirely as a vulnerable victim group - are problematic and have been largely
criticized in the legal doctrine. Considering that both international law and national legislation distinguish violence
against women from other forms of violence by emphasizing its gender-based nature, the aggravating provisions
in the TPC lead to situations where many acts not regarded as gender-based violence are nonetheless punished
more severely. In other words, acts that do not contain any additional elements of wrongdoing compared to the basic
offenses are also subjected to heavier penalties. From this perspective, the lack of any determination as to whether
the injustice is gender-based in these aggravated crime types raises questions about the legitimacy of the additional
protection afforded to women in cases of certain acts of violence and gives rise to claims that these provisions violate
the principle of equality. This study aims to evaluate, with reference to comparative legal examples on how acts
constituting violence against women are defined within criminal norms, the aggravated provisions introduced by Law
No. 7406 in terms of the doctrine of legal value (Rechtsgutslehre) and the principle of equality.

Violence Against Women, Gender-Based Violence, Aggravating Circumstance, Protected Legal Interest, Principle of Equality.

Extended Summary

In 2022, Law No. 7406 entered into force, introducing additional aggravating circumstances in the crimes of intentional
killing, intentional injury, torture, torment, and threat, based solely on the fact that the victim is a woman. In the general
preamble of this law, the legislator emphasized its discretionary power in determining criminal policy as a means to justify
the choice of punishment based merely on gender difference. Alongside this emphasis, it was also underlined that the
exercise of this discretionary power should not be disproportionate. However, when the outcomes of these aggravating
provisions are examined, it becomes evident that the rules based solely on the victim's being a woman have, in many
cases, led to disproportionate punishments that cannot be explained within the framework of the doctrine of protected legal
interests. Particularly in cases where the victim is a child, the imposition of heavier penalties for acts of violence targeting
“female children” further exposes the problems created by such gender-based differentiation in crimes that are not, by
nature, gender-related. Given that this assumption is implicitly accepted within the legislative framework, it is unsurprising
thatjudicial decisions openly classify women as one of the vulnerable victim groups. In this context, it has been easier for the
Constitutional Court of Turkey (CCT) to conclude that a regulation introduced to better protect vulnerable victims does not
violate the principle of equality. In Turkish criminal law doctrine, however, there is almost a consensus that in violent crimes
which are not gender-based, a penal policy determined by the victim's gender is inappropriate. Both international legal
instruments and academic doctrine clearly affirm that combating violence against women is not achieved by “balancing
women's vulnerability,” but rather by correctly identifying gender-based violence directed at women and subjecting it to a
more severe penal threat. When one looks at comparative legal efforts to incorporate violence against women into criminal
norms, the objections raised against Law No. 7406 are once again confirmed to be well-founded.
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In this study, the provisions that consider the mere fact that the victim is a woman as an aggravating circumstance
are examined comprehensively within the framework of the doctrine of protected legal interests and the principle
of equality. Within the framework of the doctrine of protected legal interests, it is first necessary to answer the
question of which element in the relevant provisions increases the wrongful content already addressed by the
penalty prescribed for the basic offense. In my view, in gender-based violent crimes committed against women,
in addition to the legal interests protected by the basic offense-such as the right to life and bodily integrity-
there should also be an underlying aim to ensure that women can enjoy their rights and freedoms in a dignified
manner, free from all forms of discrimination, and on an equal footing with men. Within this framework, when a
woman is killed or injured because of her gender, not only her right to life or bodily integrity is violated, but also
her right to exist equally in society. In this sense, such acts contain an additional element of wrongdoing beyond
that encompassed by the basic offense. However, since the provisions in the Turkish Penal Code under review
do not recognize the gender-based nature of the violence, it is not possible to justify the prescribed increase in
penalties on this ground. On the other hand, as stated in the CCT decision, since imposing different penalties
based on the victim’s gender constitutes “differential treatment of those in the same or similar circumstances,” the
legislator must base such a legal regulation on an objective and reasonable ground and exercise its discretionary
power in a proportionate manner within this framework. It becomes readily apparent that a differentiation based
solely on gender lacks an objective and reasonable basis, particularly when considering that women and children
may receive harsher punishments under these provisions for acts of violence that are not gender-based and
are committed against female victims. In this context, for example, if a girl threatens an adult woman who is
physically much stronger than herself, or if, during an altercation, a female perpetrator slaps or threatens another
woman, the punishment is increased under these rules. These are only a few of the unacceptable consequences
of the relevant provisions. Finally, the notion - explicitly mentioned in the CCT decision and implied in the
general preamble of the law - that women are inherently vulnerable cannot be regarded as a legitimate basis for
differential treatment, since it is a product of the societal gender perception that efforts to combat violence against
women seek to eliminate. For these reasons, | am of the view that the aggravating provisions introduced by Law
No. 7406, which base the increased penalty solely on the victim being a woman in certain violent crimes, are
contrary to the principle of equality.

GIRIS

2022 yilinda yiiriirliige girerek kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence,
eziyet ve tehdit su¢larinda magdurun kadin olmasiyla ilgili nitelikli hal 6ngoéren
7406 say1l1 Kanun' ile; sadece cinsiyet farklilig1 izerinden bir cezalandirma terci-
hi ortaya koyulmustur. lgili suglarda siddet eyleminin mahiyetine iliskin ilave bir
belirleme yapilmadan 6ngoriilen bu ayrim, en basta esitlik ilkesi yoniinden ciddi
tartigmalara yol agmaktadir. Bu baglamda 6gretide bircok yazar, toplumsal cin-
siyet temelli olmayan siddet suglarinda magdurun cinsiyeti {izerinden belirlenen
ceza siyasetinin isabetli olmadigini agik¢a ifade etmektedir. 7406 sayili Kanun’a
iliskin Komisyon ¢alismalar1 sirasinda da diizenlemenin sorunlu yonleri ortaya
konmus ve nitelikli hal tariflerinde kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali sid-
detin agik ve net bir tanimina yer verilmemis olmasi elestirilmistir. Bu gercevede
herhangi bir siddet sugunun tek basina kadina karsi islenmesiyle ilgili eylemin
kadina kars1 toplumsal cinsiyete dayali siddet kapsaminda yer almasinin farkl
hususlar oldugu, s6z konusu farklilig1 dikkate almadan yapilan diizenlemelerin
esas sorunu ¢ozemeyecegi gibi sonuglari itibariyla ciddi sorunlara yol agacagi ve

" RG, 27 Mayis 2022, Sayi 31848.
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nihayet esitlik ilkesine aykiriligi nedeniyle AYM tarafindan iptal edilecegi dile
getirilmistir2.

Ancak tiim itirazlara ragmen teklifte ongoriildigi sekilde yiriirliige giren
7406 sayili Kanun’un gerekgesinde kadina kars1 siddetle miicadelenin etkinligini
artirma amaci ¢ergevesinde sug ve ceza politikasini belirleyici olan kanun koyu-
cunun takdir yetkisine vurgu yapilmistir: “Sug i¢in ongériilen ceza miktarlart ile
giivenlik tedbirleri; ceza hukukunun evrensel ilkeleri ve anayasal kurallara aykir
olmamak kaydiyla iilkenin sosyal ve kiiltiivel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin ihtiyactan gibi unsurlar dikkate alinarak olusturulan ceza politikasina
gore belirlenmektedir. Bu baglamda, hangi suca ne olgiide ceza verilecegi ve han-
gi hususlarin agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi, izlenen
su¢ ve ceza politikasit geregince yasama erkinin takdirindedir. Yasama organmn
takdir yetkisini kullanirken ol¢iiliiliik ilkesine uygun davranmasi gerekmektedir.

Gorildiigi tizere gerekcede; kanun koyucunun takdir yetkisine yonelik vur-
guyla beraber bu yetkinin kullaniminda 6l¢iisiiz davranilmamasi gerektigine de
isaret edilmistir. Ancak dngoriilen nitelikli hal diizenlemelerinin ortaya ¢ikardigi

2 Kanun teklifine iliskin Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Raporu’na ana muhalefet partisi

grubu adina muhalefet serhi disen milletvekilleri; kasten éldirmenin salt kadina karsi islenmesi
seklindeki nitelikli hale yonelik itirazlarini, diger suclardaki nitelikli haller igin de gegerli olacagini
ifade ederek su sekilde ortaya koymuslardir: “Bu madde olumliu olmakla birlikte, 6zensiz ve gés-
termelik olarak hazirlanmigtir. Nitekim bir sugun kadina karsi islenmesi ile bir sugun kadina karsi
toplumsal cinsiyet dayall siddet kapsaminda yer almasi farkli durumlardir. Kanun Teklifi'nde bu
anlamda kadina yénelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin agik ve net bir tanimi yoktur. Bu eksik-
lik, kanunun asil amacini sakatlamakta, kanunun gercevesini kadina yénelik toplumsal cinsiyete
dayali siddetle miicadelenin disina ¢ikarmaktadir. Maddenin bu haliyle bir kadin, baska bir kadini
olddrddginde, bir kadini éldiiren erkekle ayni cezayi alacaktir. Bu durum, ¢ézim (lretilmeye ca-
lisilan konunun éziine de ters bir durum olusturmaktadir. Keza baska bir agidan bakildiginda da,
bir kadin, bir erkedi 6ldiirdiiglinde daha az ceza alacakken, bir kadini élddiriild(igiinde daha fazla
ceza alacaktir. Kadina karsi siddetin toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandigini vurgula-
yan Istanbul Sézlesmesi'nin ve kadinlarla erkeklerin esitligi fikrinin reddedildigi kosullarda higbir
dlizenlemenin sonug alici olmayacadi aciktir. Dolayisiyla, maddede yapilmak istenilen degdisiklik,
hem eklenmek istenen ibarenin yetersizligi hem de kanunda kadina ydnelik toplumsal cinsiyete
dayall siddet taniminin bulunmamasi nedeniyle, Anayasanin “kanun éniinde esitlik” ilkesini di-
zenleyen 10°'uncu maddesinde yer alan “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetiimeksizin kanun éniinde esittir.” hiikmiine
aykirilik igermektedir. Kaldi ki, bu haliyle teklifte yer alan hiikiimlerin, cinsiyet esitligine aykiri ol-
masi nedeniyle, Anayasa’'nin esitlik ilkesine aykiriligi lizerinden Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilme olasiligi bulunmaktadir. Yapilmasi gereken kanuna net bir sekilde, kadina ydnelik
toplumsal cinsiyete dayall siddet taniminin eklenmesidir. Bu konuda toplumsal cinsiyet esitligi
kavraminin ve toplumsal cinsiyet esitligi temelli kadina siddet kavraminin agik bir sekilde hem
6284 sayili Yasa'da hem de TCK’da yer almasi énerilmektedir.” Bu degerlendirmelerle éldirme-
nin; gebe oldugu bilinen kadina karsi igslenmesi seklindeki eski nitelikli hale ilaveten ilgili mad-
dede, 6ldirmenin “kadinlara karsl toplumsal cinsiyete dayall siddet ve bir kadina kadin oldugu
icin yoneltilen veya kadinlari orantisiz bir bigimde etkileyen siddet” seklinde gergeklesmesine
iliskin ayri bir nitelikli hal dizenlemesi 6nerilmistir. Bkz. www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d27/c100/tbmm27100088ss0323.pdf, Erisim Tarihi: Kasim 17, 2025.

Kanun teklifinin genel gerekcesi ve madde gerekgeleri icin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c100/tbmm27100088ss0323.pdf.
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sonuclara bakildiginda sadece magdurun kadin olmasini esas alan hiikiimlerin,
bir¢cok durumda orantisiz ve hukuki deger Ogretisiyle izah edilemeyen cezalan-
dirmalara sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Ayrica kanun diizenlemesi; tiim ka-
dinlar1 kirilgan bir magdur grup gibi ele almaktadir. Nitekim 7406 sayili Kanun
sonrasinda mahkeme ictihatlarinda kadinlarin agikca kirllgan magdur gruplardan
biri olarak degerlendirilmesi, kanundaki ortiilii kabuliin bir yansimasini olustur-
maktadir. Bu baglamda AYM’nin; kirilgan magdur kabul ettigi kadinlar1 daha iyi
korudugunu diistindiigii bir diizenlemeyi, esitlik ilkesine aykiri bulmamasi ise
sagirtict degildir.

Kadina karsi1 siddetle miicadelenin; “kirilganlig1” dengelemekle ilgili olma-
dig1, 7406 sayili Kanun’un amagladigi hedefe cinsiyet temelli siddeti dogru tespit
ederek ve bunu daha agir bir ceza tehdidi altina alarak ulasilabilecegi diislincesin-
den hareket eden bu ¢alismada, dncelikle elestiri konusu diizenlemelerin dogur-
dugu garip sonuglar iizerinde durulacaktir (/). Buradaki agiklamalar; tek basina
magdurun cinsiyeti nedeniyle 6ngoriilen ceza artirnminin, cinsiyet temelli olma-
yan bir¢ok eylem bakimindan yol agtig1 adaletsiz sonuglari ortaya koyma amaci
tasimaktadir. Devaminda kadina kars1 siddetle miicadele baglaminda uluslararasi
ve karsilagtirmali hukukta yapilan ¢aligsmalara yer verilerek, elestiri konusu dii-
zenlemelerin modern gelismelerle uyumsuzlugu ortaya konulacaktir (77, I11, 1V).
Bu incelemede 6zellikle kadina karsi siddeti ilave bir haksizlik unsuru olarak
ceza normlarina dahil etmeye karar veren iilkelerdeki kanun ¢alismalarinin, 7406
sayili Kanun’un yapiminda dikkate alinmadig1 goriilmekte ve itirazlarin haklili-
g1 bir kez daha teyit edilmektedir. Calismanin sonunda elestirilen diizenlemeler,
esitlik ilkesi ve hukuki deger 6gretisi baglaminda nihai bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir (V). Magdurun kadin olmasi1 durumunda 6ngoriilen ceza artislarinin
yol agtig1 “aymi veya benzer durumdakilere farkli muamele”nin; makul ve nes-
nel bir temele dayanip dayanmadig1 noktasinda bu ¢alisma, AYM’den farkli bir
sonuca ulagsmaktadir. Bu sonucu izah etmek bakimindan hukuki deger 6gretisi;
nitelikli unsurlu sug tipleri de dahil ceza 6ngéren normlarin mutlaka bir huku-
ki degeri korumasi gerektigi, bu tiir bir degerle iliskilendirilemeyen sug tipleri
iizerinden ceza hukukunun toplumdaki temel degerleri koruma vazifesini yerine
getiremeyecegi teziyle belirleyici bir rol oynamaktadir.

I. DUZENLEMELERIN DOGURDUGU GARIP SONUGLAR

7406 sayili Kanun’daki gibi kadina kars1 siddet, herhangi bir siddet eyleminin
kadina yonelmesi seklinde genis anlasildiginda ve bu durum cezayi artiran bir unsur
kabul edildiginde izah1 gii¢ sonuglarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Diizenlemeyle
giindeme gelen bu sonuglarin neler oldugu biraz etraflica ortaya konuldugunda so-
runun kaynag daha iyi anlagilacaktir. Oncelikle izerinde durulmasi gereken nokta;

4 AYM Kararl, E. 2022/117, K. 2023/4, 05.01.2023.
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fail ile magdur arasinda toplumsal cinsiyet olgusuyla® a¢iklanamayan karsilagma-
lardir. Tesadiifi veya planlanmig olarak ortaya ¢ikabilecek bu durumlarda siddet
eyleminde bulunan fail, magdurun cinsiyetiyle iligkilendirilebilecek ve ilave hak-
sizlik unsuru olarak degerlendirilebilecek bir motivasyonla hareket etmemektedir.
Ornegin fail hasmina ait bir isyerine silahli saldir1 diizenlediginde oradaki erkek ve
kadim magdurlardan bir kismi1 yaralanmis bir kismi da 6lmiis olabilir. Bu durumda
failin kadin magdurlara yonelik eylemleri a¢isindan daha agir bir haksizlik gercek-
lestirdiginden hareketle onlara karsi isledigi su¢lardan daha agir cezalandirilmasini
mantikli bir sekilde aciklamak miimkiin olmayacaktir®. Benzer sekilde toplumsal
cinsiyet motifli olmayan siddet eylemleriyle sapma hallerinde de karsilagilacaktir.
Zira erkek bir magdura yonelen siddet eylemleri, failin olas1 kastla hareket ettigi
bir ihtimalde kadin magdur {izerinde sonu¢ dogurabilir. Bu ihtimalde; olasi kastla
kadia kars1 isledigi sugtan dolayi failin, temel suga gore neden daha fazla cezalan-
dirtlmasi gerektigi sorusu glindeme gelmektedir.

Diger taraftan 7406 sayili Kanun’un yarattigi énemli bir sorun da kadina
kars1 islenmesi nitelikli hal kapsamina alinan kasten yaralama ve tehdit suglari-
nin ¢ocuga yonelmesi bakimindan herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi-
dir. Bagka bir ifadeyle ilgili su¢larda eylemin kadina yonelmis olmasi daha agir
cezalandirilirken ayni siddetin magduru ¢ocuk oldugunda ilave bir ceza 6ngo-
riilmemistir. Bu durum her seyden 6nce esas kirilgan grup sayilmasi gereken ¢o-
cuklarin, ayn1 suglarda neden yetiskin kadinlardan daha az koruma altina alindigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Ayrica sdz konusu siddet eylemlerinin bir kiz
¢ocuguna karsi gergeklestirilmesi halinde sugun kadina karsi iglenmis kabul edi-
lip edilemeyecegi sorusu da 6nemli bir tereddiit kaynagi olusturmaktadir.

Bu baglamda ilgili nitelikli hal; erkek ¢ocuklar i¢in higbir sekilde uygulama
alan1 bulamazken kiz ¢ocuklarinin kadin kavramina dahil edilmesi durumunda
onlarin dolayli da olsa ilave bir koruma altina alinmasi miimkiindiir. Nitekim
kiz ¢gocugunun “kadin” sayilmamasi ihtimalinde yetigkin kadina saglanan yasal
korumadan ayni cinsiyetteki ¢cocugun yararlanamayacagini dikkate alan Yargitay,

5  Tek basina cinsiyet kavraminin; kadin ve erkek arasindaki fiziksel ve biyolojik dzellikleri ile farklari

ifade ettigini, toplumsal cinsiyetin ise onlara “farkli roller yikleyen bir algi ve degerlendirme bigimi”
oldugunu ifade eden Gékoglu, erkek egemen toplumlarda kadina karsi siddeti besleyen toplum-
sal cinsiyetin olumsuz sonuglarini su sekilde ortaya koymaktadir: “Toplumsal cinsiyetin yaptig
rol dagihmina bakildigi zaman erkeklerin payina statiisel ayricaliklarin, kadinlarin payina ise go-
revlere dair rol ve yiklerin distugu goérulmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet olgusu kadin ve
erkegi toplumda yerlesik deger ve algilara gore yeniden konumlandirmakta, insan dogasinin ge-
reklerinin disina ¢ikarak hakim ideoloji dogrultusunda kadin ve erkek igin yeni rol ve kimlikleri nor-
mallestirmekte, kadin ve erkegi adeta yeniden yaratmaktadir.” Bkz. Sema Gokoglu, “Turkiye'de
Toplumsal Cinsiyet Algisi”, International Social Sciences Studies Journal, 7/82, (2021), 2051.

Tezcan/Erdem/Onok bu durumun kabul edilemezligini ortaya koymak adina bomba érnegi ver-
mektedir: “S6zgelimi bir yere bomba koyma 6rneginde, dlenler erkekse nitelikli hal uygulanma-
yacak, iclerinde kadin varsa, sirf o kadin agisindan nitelikli hal uygulanacaktir!”. Bkz. Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2025), 123.
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farkli Bolge Adliye Mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan derin igtihat uyusmazligi-
na, kiz ¢ocuklarini “kadin” sayarak bir ¢oziim bulmustur’. Uyusmazlig1 bu yonde
gideren Yargitay 1. CD; oncelikle 5237 sayili Kanun’un tanimlar baslikli 6. mad-
desinde “kadin” ile ilgili bir tanim yapilmamasi nedeniyle, kadin ile neyin kaste-
dildigi sorusuna yargisal kararlar ile cevap verilecegini tespit etmistir. Devamin-
da mahkeme, 765 sayili TCK nin yiiriirliigiine iliskin kanunda yer alan “alelitlak
kizlar kadin tabirine dahildir’ hilkkmiiyle beraber, TCK nin tasari metninde yer
alan ancak kanunlasmayan tanimlar maddesindeki kadin tanimina igaret etmistir.
Burada kadin taniminin kizlar1 da kapsadigi agikca ifade edilmektedir. Bunlara
ilaveten mahkeme, 7406 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten dnce kasten 0l-
diirmenin gebe oldugu bilinen kadina kars1 islenmesi haline iliskin cezay1 agirlas-
tiriet unsurun, kadinin yasindan bagimsiz olarak uygulanmakta oldugunun altini
cizmistir. Nihayetinde 7406 sayili Kanun’un gerek¢esine de referansta bulunan
Yargitay, m.86/2’ye eklenen “sucun kadina karsi islenmesi halinde cezanin alt si-
nirt dokuz aydan az olamaz” climlesinin kapsamina iliskin olarak su kanaate ulas-
mustir: “7406 sayuli Kanun kadina karst her tiirlii siddetin onlenmesi icin ¢ikar-
tilmis, siddet géren kadmin yasi kanun koyucu tarafindan onemli gériilmemistir.
Bu nedenle 7406 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degisik 5237 sayili Kanun 'un 86.
maddesinin 2. fikrasina eklenen son ciimlenin 27.05.2022 tarihli ve 31848 sayl
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesinden sonra anilan su¢un kadi-
na karst islenmesi halinde cezanmin alti aydan az olamayacagina iliskin diizenle-
me degerlendirilirken, su¢ magdurunun herhangi bir yas sinirlamast olmaksizin
kimlik belgesinde “kadin’ olarak tescil edilen tiim kadinlar olarak belirlenmesi
gerektigi kabul edilmistir” Ozetle 7406 sayili Kanun; kasten yaralama ve tehdit
sucunda ¢ocugun kategorik olarak kadindan daha az korundugu durumlara sebep
olmakla beraber, Yargitay’in “kadin ¢ocuk™ igtihadiyla magdur ¢cocugun kadin ve
erkek olmasina gore farkli cezalar giindeme gelmektedir.

Tiim bunlara ilaveten ilgili diizenlemeler, ¢cocugun veya kadinin bagka bir
kadina yonelik siddet eylemlerinde de uygulanacak ve verilen cezalarin artirilma-
sina sebep olacaktir. Dolayisiyla érnegin bir kiz ¢ocugunun, kendisinden fiziken
ve zihnen ¢ok daha gii¢lii olan yetigskin bir kadini tehdit etmesi veya aralarinda
¢ikan tartismada kadin failin diger bir kadina tokat atmasi veya ona tehditte bu-
lunmasi daha agir canlandirilmaktadir. Bu eylemlerde magdurun daha fazla ko-
runmaya ihtiya¢ duydugunu savunmak oldukca giigtiir.

Il. ULUSLARARASI HUKUKTA KADINA KARSI SiDDET KAVRAMININ GERGEVESI

Kadina kars1 siddetin 6nlenmesi amaciyla ceza kanunlarinda yapilan diizen-
lemeler, aslinda uluslararas1 hukukta kabul edilen normlarin baglayici veya yon-
lendirici etkisiyle ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda iki 6nemli s6zlesmenin ulusal

" Y1.CD., 27.3.2025, E. 2024/6058, K. 2025/2521.
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mevzuatlar tizerinde oldukea etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir: Avrupa Kon-
seyi Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miica-
deleye Iliskin Sozlesme -Istanbul Sozlesmesi- (2011)%, Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (1979)°. Tiir-
kiye bu sozlesmelerden ikincisine hala taratken Istanbul Sozlesmesi’nden 2021
yilinda ¢ekilmistir. Ancak taraf oldugumuz dénemde, Istanbul Sozlesmesi’nden
dogan yiikiimliiliikklerin geregi olarak ¢ikarilan 6284 sayili Ailenin Korunmast ve
Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hala yiiriirliktedir. Ayrica kanu-
nun uygulanmasi bakimindan m.1’de Istanbul Sozlesmesi’ne giiclii bir referans
yapilmistir. Dolayisiyla kadima kars1 siddet kavramimin tanimi da dahil Istanbul
So6zlesmesi’nin, 6284 sayili Kanun’da karsilik bulan hiikiimleri, hukukumuz agi-
sindan dikkate alinmalidir. Bunlara ilaveten Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve
BM tarafindan s6z konusu sozlesmelerin uygulanmasiyla ilgili yayimlanan tavsi-
ye ve direktifler de kadina karsi siddetin ¢ergevesini belirlemektedir.

1979 tarihli BM So6zlesmesi’nde kadinlara karst ayrimcilik; “kadin erkek esit-
ligi temelinde siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiivel, kigisel veya diger alanlarda in-
san haklart ve temel ozgiirliiklerin kadinlara taminmasuni, kadinlarin bu haklardan
yararlanmalarint veya bu haklart kullanmalarim engelleme veya hiikiimsiiz kilma
amacint tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her tiirlii ayrim, disla-
ma veya fkisitlama” seklinde tarif edilmektedir (m.1). Taraf devletler de yasama
faaliyeti dahil uygun olan tiim yontemlerle kadina karsi her tiirli ayrimciligr ve
bu ayrimciligin sayilan olumsuz sonuglarmi ortadan kaldirmayi taahhiit etmisler-
dir (m.2). S6zlesmede ozellikle siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda kadin
erkek esitligini saglamaya yonelik bircok hususa yer verilmisse de insan ticareti ve
fuhus ile ilgili sinirh bir diizenleme disinda (m.6) cinsiyet temelli siddetin kadina
karst ayrimcilik baglaminda 6nlenmesiyle iliskili dogrudan maddeler yer almamak-
tadir. Ancak sdzlesmenin taraf devletlerce uygulanmasini izleme konusunda yetki-
lendirilen Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi1 Komitesi (Cedaw),
yayimladigi tavsiye kararlariyla cinsiyet temelli siddetin, birinci madde kapsamin-
da kadina karg1 ayrimcilik sayildigini ve taraf devletlerin raporlarnda bu tiir siddet
eylemlerine kars1 aldig1 tedbirlere de yer vermesini dnermistir. Bu baglamda 1992
tarihinde verdigi “Kadina Karsi Siddetle Iigili 19 Numarali Genel Tavsiye” adl
kararda; iiye devletlerden gelen raporlarin ayrimcilik, cinsiyete dayali siddet/insan
haklar1 ve temel 6zgiirlikklerin ihlalleri arasindaki yakin baglantiy1 tespit agisindan
yetersiz kaldigma dikkat ¢eken Komite; Sézlesme’nin 1. maddesinde verilen ay-
rimetlik taniminin, “cinsiyete dayali siddeti, yani bir kadina kadin oldugu i¢cin yo-
neltilen veya kadmnlar: orantisiz bir sekilde etkileyen siddeti” de i¢erdigini vurgula-

8 CETS 210 - Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women

and domestic violence.
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women New York, 18 De-
cember 1979 | OHCHR.
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mustir (par. 1). Ayrica tavsiyede cinsiyet temelli siddetle ortaya ¢ikan ayrimciligin;
s0z konusu siddeti besleyen toplumsal cinsiyet algisiyla birlikte kadini toplumda
nasil dezavantajli bir duruma getirdigi ¢arpici bir sekilde ele alinmaktadir. Buna
gore kadinlarm erkeklere bagimli veya kaliplagmis rollere sahip oldugu yoniindeki
geleneksel anlayislar; ev ici siddet, istismar, zorla evlendirme, ¢eyiz cinayetleri, asit
saldirilart ve kadin siinneti gibi yaygin siddet ve zorlama bigimlerinin devamina
zemin hazirlamaktadir. Bu tiir 6nyargilar ve uygulamalar, cinsiyete dayali siddeti
kadmlari “korunmasi” ya da “denetim altinda tutulmasi” gerekgesiyle mesrulas-
tirabilmektedir. Boyle bir siddet bi¢imi, kadinlarin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
zedeleyerek onlarin insan haklar ile temel 6zgtirliiklerden esit bicimde yararlanma,
bunlar1 kullanma ve farkinda olma haklarini ellerinden almaktadir. Ayrica kararda;
cinsiyete dayali bu tiir siddetin uzun vadede kadinlarin toplumsal olarak ikincil
rollerde kalmasina yol a¢tig1, bunun sonucunda da kadinlarin siyasi katilim oranla-
rinin diistiigl, egitim, beceri ve istihdam olanaklarinin sinirlandigi belirtilmektedir

(par. 5).

Icerdigi bu degerlendirmelerle 19 Numarali Genel Tavsiye, kadina kars
cinsiyet temelli siddetin neden ayrimcilik tanimina girdigini dogru bir baglamda
acikliga kavusturmakta ve ilgili siddet eylemlerinin altinda yatan nedenleri isa-
betli bir sekilde tespit etmektedir. Kararin kadmna karsi siddete iliskin getirdigi
tanimda “cinsiyet temelli siddet” unsuruna yer vermesi, sonraki yillarda yapilan
ulusal diizenlemeler ve kaleme alinan uluslararasi metinler i¢in de referans nok-
tast olusturmustur. Bu baglamda 2017 yilinda bir giincelleme olarak yayimlanan
35 Numarali Genel Tavsiye’de; Komite’nin 19 numarali karar ile benimsedigi
kadia kars1 siddet ¢ergevesi desteklenmis ve kavrama iligkin bu yorumun taraf
devletlerce kabul gordiigii ve takip edildigi belirtilmistir. Kararda opinio juris ve
devlet uygulamalariyla kadina karsi cinsiyet temelli siddeti yasaklamanin artik
uluslararast orf adet hukukuna doniistiigii tespit edilmis ve 19 numarali kararin
bu siirecte dnemli bir katalizor rolii gordiigliniin alt1 ¢izilmistir (par. 2). Bununla
birlikte 2017 yilinda Komite; genel tavsiyesinde artik kadina karsi siddet kav-
rami yerine “kadina karst cinsiyet temelli siddet” kavramini kullanmay1 uygun
bulmustur: “Kadinlara karsi cinsiyet temelli siddetle ilgili 19 numarali genel tav-
siyeyi giincellestiren 35 numarall genel tavsiye” Bu degisiklige iliskin Komite;
“19 Numarali Genel Tavsiye ve diger uluslararasi belgeler ve metinlerde tanim-
landig1 sekliyle “kadina yonelik siddet” kavrami, bu tiir siddetin cinsiyete dayali
oldugu gercegini vurgulamaktadir. Buna uygun olarak mevcut tavsiyede, “kadin-
lara karsi cinsiyet temelli siddet” terimi, siddetin cinsiyete dayall nedenlerini ve
etkilerini agik¢a ortaya koyan daha kesin (precise) bir terim olarak kullaniimak-
tadir” seklinde bir izahat getirmistir. Ayrica Komite; bu kavramsallagtirmayla s6z

© General recommendation No. 35 (2017) on gender-based violence against women, updating

general recommendation No. 19 (1992) | OHCHR.
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konusu siddetin bireysel bir sorun olmaktan ziyade toplumsal bir sorun oldugu ve
daha kapsamli miidahaleler gerektirdigi anlayisinin giiglenecegini ileri stirmek-
tedir (par. 9). Ozetle kadina kars1 her tiirlii ayrimcilig1 nlemeyi amaglayan 1979
tarihli BM So6zlesmesi, Komite’nin titiz ¢aligmalar1 sayesinde kadina karsi cin-
siyet temelli siddetle miicadelede 6nemli bir uluslararasi kaynaga dontismiistiir.

Avrupa Konseyi Istanbul Sozlesmesi’nde ise esas odak noktasi bastan beri
kadma karsi siddetin 6nlenmesi ve bununla miicadeledir. S6zlesmenin amaglari
arasinda “kadinlart her tirlii siddetten korumak, kadina yonelik siddet ve ev i¢i
siddeti nlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak” hedefi agikga zikredilmistir
(1/1-a, b). S6zlesme’nin amaci bakimindan kadina karsi siddetten ne anlasilmasi
gerektigi, 19 Numarali Genel Tavsiye’nin ortaya koydugu gergeveyle Ortiisen bir
sekilde izah edilmistir. Buna gore insan haklarinin ihlali ve kadina yonelik bir ay-
rimcilik bigimi olarak kabul edilen “kadina karsi siddet”: “kamusal alanda veya
ozel yasamda meydana gelip gelmediginden bagimsiz olarak, kadna fiziksel, cin-
sel, psikolojik veya ekonomik zarar veya aci veren ya da verebilecek tiim cinsiyete
dayali siddet eylemlerini, bu tiir eylemlerin tehdidini, zorlamay: veya keyfi olarak
ozgiirliikten yoksun birakmayt ifade eder” (m.3-a) Burada “kadina karsi siddet”
kavramini belli nitelikteki cinsiyete dayali siddet eylemleri iizerinden tarif eden
sozlesme, ayn1t maddenin ¢ ve d bentlerinde cinsiyet ve cinsiyete dayali siddet ile
ne kastedildigini de agiklamaktadir: ““ “cinsiyet”, belirli bir toplumun kadinlar ve
erkekler icin uygun goérdiigii, toplumsal olarak insa edilmis roller, davranislar,
faaliyetler ve ézellikler anlamina gelir, “kadinlara karsi cinsiyet temelli siddet”,
bir kadimin kadin oldugu icin kendisine yoneltilen veya kadinlari orantisiz bir
sekilde etkileyen siddet anlamina gelir” (m.3-c, d).

Bu tanimlardan anlagildig: tizere Sozlesme, dogal-biyolojik farkliliklarty-
la erkek-kadin cinsiyetini degil, toplumda onlara bigilen rolleriyle erkek-kadini
yani toplumsal cinsiyeti esas almaktadir. Bununla birlikte S6zlegsme’nin kadina
kars1 siddeti, cinsiyet temelli siddet lizerinden tarif etmis olmasi, s6z konusu sid-
det eylemleriyle miicadelede odaklanilmasi gereken noktaya isaret etmektedir:
toplumsal cinsiyetin besledigi siddet. Nitekim siddetin tiim formlari, belli hak
ihlalleriyle iliskilendirilebilecegine gore Sozlesme’nin ti¢iincii maddesinde ayri-
ca “kadina yonelik bir ayrimcilik bigimi” oldugu kabul edilen bir siddet tiiriiniin,
neden cinsiyet temelli olmasi gerektigi de kendiliginden anlagilmaktadir. Burada
siddete ayrimcilik karakterini kazandiran geyin cinsiyet temelli mahiyeti oldugu-
na dikkat edilmelidir™.

" Sézlesme'de yapilan “cinsiyet temelli siddet” tanimi (m.3-c, d) da kadina kargl ayrimcilik yénii

olan siddetin aslinda iki sekilde glindeme gelebilecegini ortaya koymaktadir. Zaten magdurun
kadin olmasi nedeniyle ona kars! islenen siddetin cinsiyet temelli oldugu yonunde bir stiphe yok-
tur. Buna ilaveten soézlesme, belirtilen siddet eylemlerinin kadinlari orantisiz bir sekilde etkiledigi
durumlari da “cinsiyet temelli siddet” saymistir. Dolayisiyla bu baglamda ayrimciligin, siddetin
saikiyle degil kadin tUzerinde dogurdudu orantisiz etkiyle ortaya ciktigi kabul edilmektedir.
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Kadina kars1 siddetin en yogun formu olarak “kadinin veya kizin cinsiyeti ne-
deniyle o6ldiiriilmesi” seklinde tanimlanan femisid™ iizerine ise uluslararasi alanda
6zel ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu anlamda 2012 yilinda Viyana’da gerceklesen fe-
misid hakkindaki sempozyum 6nemli olup sonunda bir deklarasyonun ilan edilme-
sini saglamistir. Bircok iilkenin ceza kanunlarindaki femisid diizenlemeleri i¢in de
yol gosterici olan Femisid Hakkinda Viyana Deklarasyonu® ile kadin cinayetlerinin
tiim diinyada artmakta olmasi ve ¢ogu zaman cezasiz kalmasi gergceginden duyu-
lan endise dile getirilmistir. Ayrica bu durumun kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin top-
lumda diisiiriildiigii ikincil pozisyonunu ve gii¢siizliigiinii yogunlastirmak disinda
kadinlara yonelik siddetin kabul edilebilir ve kaginilmaz oldugu y6niinde topluma
olumsuz bir mesaj verdigi belirtilmistir. Deklarasyonda siirlayict olmamak tizere
gerceklesebilecegi 11 hale yer verilen femisid i¢in; “kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin
cinsiyetleri nedeniyle oldiiriilmesi” seklinde genel bir tanim yapilmistir. Dolayi-
styla sayilan haller kapsamindaki ldiirmelerin cinsiyet nedeniyle 6ldiirme olabi-
lecegine isaret edilmektedir. Bu gergevede; yakin partner siddeti sonucu kadinlarin
o6ldiiriilmesi, kadinlara yonelik iskence ve kadin diismani cinayetler ve namus adina
kadin ve kiz ¢ocuklarinin 6ldiirtilmesi ilk ii¢ sirada sayilmuistir.

Son olarak Avrupa Birligi’nin Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetle
Miicadele Hakkinda yayimladigi 2024/1385 sayili Direktifi™, dncelikle tiye tlke-
lerde olmak iizere Tiirkiye gibi aday {ilkelerde de yasal gelismeleri yonlendirme
acisindan giiclii bir mevzuat sayilabilir'®. Birlik genelinde kadia yo6nelik siddet
ve ev ici siddeti etkili bir sekilde 6nlemek ve bunlarla miicadele etmek i¢in kap-
saml1 bir ¢ergeve saglamay1 amag edinen Direktif’te, bu amag i¢in uygulamaya
alinmas1 veya zaten mevcutsa giiclendirilmesi gereken yontemler arasinda “il-
gili suglarin ve cezalarin tanimi’na da yer verilmektedir. Direktif’in amaglarina
ulagmak bakimindan tiye devletlerin kadina karsi siddete yonelik nasil bir ba-
kis acisiyla hareket etmesi gerektigi girig boliimiinde dikkat ¢ekici bir sekilde
ifade edilmektedir: “Kadina yénelik siddet, kadin ve erkek arasindaki tarihsel
olarak esitsiz giic iliskilerinden kaynaklanan, kadinlara yénelik yapisal ayrim-
ciligin kalici bir tezahiiriidiir. Bu, erkekler tarafindan oncelikle kadinlara ve kiz

2. European Institute for Gender Equality, Femicide Indicators: Pilot Study of Data Availability and

Feasibility Assessment, 2022, 4.

Vienna Declaration on Femicide, Erisim Tarihi: Ekim 29, 2025, https://www.unodc.org/documents/com-
missions/CCPCJ/CCPCJ_Sessions/CCPCJ_22/ E-CN15-2013-NGO1/E-CN15-2013-NGO1_E.pdf.

" eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401385, Erigim Tarihi: Ekim 29, 2025.

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 288. maddesine gére AB’nin hukuki tasarrufla-
rindan olan ve ikincil mevzuat olarak degerlendirilen Direktif (ydnerge), timuyle baglayici ve tim
Uye devletlerde dogrudan uygulanan Tuzuk’ten farkhlik arz etmektedir. Sonugclari itibariyla bagla-
yici olan direktifler, belirlenen amaglarin hayata gegirilmesinde sekil ve yontem secimini direktifin
muhatabi olan Uye devletlere birakir. Bunun sagladigi esneklik, AB mevzuati ile ulusal mevzuat-
larin birbirlerine uyumlu hale getiriimesi slregclerini kolaylastirmaktadir. AB’nin ikincil mevzuatlari
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), 172 vd.
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¢ocuklarina uygulanan cinsiyete dayali bir siddet bi¢imidir. Bu siddete, belirli bir
toplumun kadinlar ve erkekler icin uygun gérdiigii, toplumsal olarak insa edilmis
roller, davranislar, faaliyetler ve atfetmeler neden olmaktadir. Sonug olarak, bu
Direktifin uygulanmasinda cinsiyete duyarlt bir bakis acisi dikkate alinmalidir”
(par. 10). Direktif’in tanimlar maddesinde ise kadina kars1 siddet bu duyarliliga
uygun olarak tarif edilmektedir (m.2-a)'". Kabul edilen kadina kars1 siddet tanimi1
cergevesinde liye devletler; soz konusu siddeti eylemlerini 6nlemek ve bunlarla
miicadele etmek amactyla “#im ilgili tedbirleri kapsayan, iilke ¢apinda etkili,
kapsamli ve koordineli politikalar benimseyip uygulama” yikimliliigi altina
sokulmaktadir (m.38/1). Bu genel ylikiimliilikk; halihazirda su¢ sayilan belli ey-
lemlerin, gerektiginde kadina kars1 siddet kapsaminda kalmasi1 halinde daha agir
cezalandirilmasii 6ngdren cezai diizenlemelerin hayata gecirilmesini de iger-
mektedir".

IIl. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KADINA YONELIK CINSIYET TEMELLI
SIDDETIN BiR GORUNUMU OLAN FEMIiSIDE iLiSKiN CEZAI DUZENLEMELER

Belli toplumlarda kadina yonelik cinsiyet temelli siddet eylemlerinin ¢ok ciddi
bir seviyeye ulagsmis olmasi, bu eylemleri daha fazla cezalandirma yoniinde kanun
koyucularin belli girisimlerde bulunmalarina zemin hazirlamaktadir. S6z konusu
siddet tiirlerinin en agirt olmasi itibartyla bu hususta ¢abalarin 6nemli bir bolimii,
kadin cinayetleriyle miicadelenin giiclendirilmesi ve caydiricilik baglaminda bu
cinayetlerin daha fazla ceza tehdidi altina alinmasiyla ilgilidir. Bu alandaki diizen-
lemeler ise sadece kadin cinayetlerinin degil genel anlamda kadina kars1 siddet ey-
lemlerinin hangi yontemle sug tariflerine dahil edilebilecegini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Dolayistyla cinsiyete dayali siddetin en yogun goriiniimii sayilan™
femiside yonelik ceza normlarmin dikkatle incelenmesinde biiyiik yarar vardir. in-
celenen bazi Avrupa iilkelerinde femiside iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmasa da
bu iilkelerin ceza kanunlarinda yer verilen 6zel ve genel hiikiimler, cinsiyet temelli
kadin cinayetlerini belli dl¢lide kapsamina aldig1 i¢in ¢alismaya dahil edilmistir.

“Bir kadina veya kiza, kadin veya kiz oldugu igin ybneltilen veya kadinlari veya kizlari orantisiz
bir sekilde etkileyen, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar veya aci ile sonuglanan veya
sonuglanma olasiligi bulunan, bu tiir eylemlerin tehdidi, zorlama veya keyfi ézglirliikten yoksun
birakma dabhil olmak lizere, kamusal veya 6zel yasamda meydana gelen tiim cinsiyete dayali
siddet eylemleri’ (m.2-a).

Nitekim 2025 yilinda ceza kanununa femisid diye ayri bir sug tipini dahil eden italya, asagida go-
rilecegi Uzere bu gelismeyi ilgili Direktif'e uygun davranmanin da bir geregi olarak rapor etmistir.

European Institute for Gender Equality, Femicide Indicators: Pilot Study of Data Availability and
Feasibility Assessment, 2022, 4. ingilizcede femicide veya feminicide olarak kullanilan bu kav-
ramin; baslangigta sadece kadin éldirmeleri anlaminda kullanildigi ancak yillar icinde yasadigi
dénusum sonucunda faillerdeki kadin dismanlidi motivasyonunu da ortaya koyacak bir sekilde
kadinlarin kadin olduklari igin éldurliimelerini ifade eden bir anlam kazandigi yéninde ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Alicia Deus ve Diana Gonzalez. Analysis of Femicide / Feminicide Legislati-
on in Latin America and the Caribbean and a Proposal for a Model Law, (BM, 2018), 12 vd.
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A. ORTA VE GUNEY AMERIKA ULKELERINDE FEMiSiD DUZENLEMELERI

Femisidin ciddi bir sorun haline geldigi bu bolgede, faillerin daha agir ce-
zalandirilmasi gerektigi fikri neredeyse tim bolge iilkelerinde kabul gérmiis ve
farkli yontemlerle de olsa nihayetinde kadina yonelik siddetin en agir tiirii olan
femiside iligkin diizenlemeler olduk¢a yayginlasmistir. Bu kanunlagtirma hare-
ketlerinde kadin cinayetlerindeki artigla birlikte gerekli adimlar1 atmayan dev-
let organlarina yonelik toplumda gii¢lii itirazlarin gelmesinin etkili oldugu ve bu
baglamda Latin Amerika feminist hareketlerinin yasal adimlarin atilmasi siiregle-
rinde aktif rol aldiklar1 bilinmektedir®.

Latin Amerika’daki 6rneklerden gercek anlamda faydalanmak adina; femi-
sidi cezalandirmaya yonelik diizenlemelerin 6zel kanunlarda mi1 yoksa ceza ka-
nunlarinda m1 yer aldigi® veya kasten dldiirmenin nitelikli hali olarak m1 yoksa
ayr1 6zel bir sug tipi seklinde mi 6ngoriildigii?! hususlarindan ziyade?, eylemin
iceriksel olarak nasil ayirt edildigine odaklanmak gerekir.

Bu baglamda 6ncelikle ilgili iilkelerin ¢cogunda; toplumsal cinsiyet temelli kadin
cinayetlerinin kadinlar tarafindan da islenebilecegi ihtimalini dikkate alan diizenle-
melere yer verildigini sdylemek gerekir. Zira Arjantin, Honduras ve Nikaragua disin-
da femisidi ayrica cezalandiran Latin Amerika {ilkelerinin higbirinde failin cinsiyeti
acisindan bir stmirlama yapilmamistir®. Haksizligin magdur tarafinda ise kanun koyu-
cularmn higbiri, magdurun kadin olmasiyla yetinmemis 6ldiirmenin hangi durumlarda
cinsiyet temelli siddet sayilmasi gerektigini farkli yontemlerle tespit etmeye calismis-
tir. Ayn1 zamanda kadinin kadin oldugu i¢in 6ldiiriilmesi anlamma gelen s6z konu-
su ozel haksizlig tarif etmeye odaklanan ve bir¢ok noktada farklilagmasi nedeniyle
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmasi oldukga giiglesen bu diizenlemelerde*
genellikle toplumsal cinsiyetle iligkilendirilen belli haller, failin saiki, fail ve magdur
arasindaki iligki gibi hususlar tizerinden bir belirleme yapilmaktadir. Bu ¢ercevede
“kadinin kadm oldugu i¢in 6ldiirtilmesi” gibi genel tariflere de yer veren kanunlarda

Ayrintili agiklamalar icin bkz. Elif Naz Arikan, Kadina Karsi Siddetin Bir Gériiniimii Olarak Femi-
sid, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 90 vd.

Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Honduras, Meksika,
Panama, Peru ve Uruguay gibi Ulkeler femisidi ceza kanunlarinda diizenlerken, Kosta Rika, El
Salvador, Guatemala, Nikaragua, Paraguay ve Venezuela bu haksizliyi 6zel kanunlarla ceza
tehdidi altina almay: tercih etmistir. Bkz. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 34-35.
Ornegin Brezilya, Bolivya, Kolombiya, Costa Rica, Meksika, Peru, Panama ve Venezuela gibi
Ulkelerde femisid; kasten oldirmeden ayri bir su¢ olarak diizenlenmekteyken, Uruguay ve
Arjantin’de kasten 6ldirmeye iliskin cezayi agirlastirici bir unsurdur. Bkz. Deus ve Gonzalez,
Analysis of Femicide, 37.

Bu ybnlerden ayrintili inceleme igin bkz. Ozan Ercan Taskin, Kadin Cinayeti Sugu (Kriminoloji ve
Ceza Hukuku Boyutuyla), (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 199 vd.; Arikan, Femisid, 90 vd.
Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 37; Arikan, Femisid, 91.

Nitekim bu nedenle Taskin, bolge Ulkelerindeki kadin cinayeti diizenlemelerine iligkin “genel ve
sade bir degerlendirme’yi olanaksiz gérmektedir. Tagkin, Kadin Cinayeti Sugu, 260.
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bile devaminda tarifin igerigi belli 6zel durumlar ve davraniglar {izerinden doldurul-
maya c¢alistimistir. Bu ilave sayim yontemi, bazen sinirlayici bazen 6rnekleyici bir
fonksiyon ifa etse de nihayetinde kazuistik bir yonteme igaret etmektedir. Diger taraf-
tan bazi kanunlar ise cinsiyet temelli siddeti, kasten 61diirmenin nasil ve hangi durum-
da gergeklestirildiginden ziyade fail ile magdur arasindaki belli yakinlik durumlariyla
smirl bir sekilde dikkate almayi tercih etmistir®.

Bu degerlendirmeleri somutlastirmak bakimindan belli iilke diizenlemelerine
bakmak gerekirse 6rnegin Brezilya’da kanun koyucu, ceza kanununda kasten 6ldiir-
menin bir kadina karsi onun kadin olmasi nedeniyle islenmesini feminisid olarak tarif
etmistir. Ancak ayni maddede (m.121) cinsiyet temelli saik nedeniyle cezasi agirlas-
tirilan faillerin iki durumda bu saikle hareket etmis sayilacagi diizenlenmistir: “i. ev
ici ve aile temelli siddet, ii. magdurun kadin olmasi nedeniyle hor goriilmesi veya
ayrimciliga maruz kalmast’®. Benzer bir yontemle ancak sadece erkeklerin fail ol-
masina imkan verir sekilde “cinsiyeti nedeniyle bir kadin1 hayatindan mahrum eden
erkek kisi”nin, feminisid sugunu isledigini 6ngdren Meksika Ceza Kanunu da ayni
maddede (m.325) “cinsiyete dayali saikin varligint gésteren kosullar’1 sayma yolunu
tercih etmistir”. Bu yontemde bastan genel bir tanim yapilmakta ve sonrasinda ta-
nimin igerigi smirlayici bir sayimmla doldurulmaktadir. Sayilan eylemler bakimindan
kanun koyucu, kadimin kadin oldugu i¢in 6ldiiriildiigiinii kabul etmektedir.

Diger taraftan genel bir tarifle birlikte sayim yontemini tercih eden bolge iilkele-
rindeki diizenlemeler, Brezilya ve Meksika 6rneginden iki temel noktada farkli ola-
bilmektedir. Bunlardan ilkinde kanun koyucu; genel tarifte yer verdigi cinsiyet temelli
siddet unsurunun sayima konu eylemlerde zaten var oldugunu kabul etmemekte onun
yerine saydig1 eylemlerin ayrica genel tarifteki saikle ger¢eklestirilmesini aramakta-
dir. Buna 6rnek olarak Guatemala, erkekler ve kadimnlar arasindaki esitsiz giic iliskileri
gercevesinde, kadin oldugu i¢in birini dldiiren erkegin ayrica bazi ilave kosullarin
yerine gelmesi halinde femisid sucunu islemis olacagim kabul etmektedir®. Ikinci

% Krs. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 39 vd.; Arikan, Femisid, 91 vd.

ingilizce gevirisi igin bkz. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 67. Diizenleme hakkinda
ayrica bkz. Taskin, Kadin Cinayeti Sugu, 234.

“i. Magdur, herhangi bir tiir cinsel siddet belirtisi gésteriyorsa; ii. Fail, éliimden 6nce veya sonra
madgdurun viicuduna saldirgan veya asagdilayici yaralanmalar veya sakatlamalar yapmis veya nek-
rofili eylemlerinde bulunmussa; iii. Failin magdura evde, iste veya okulda herhangi bir sekilde siddet
uyguladigina dair énceki olaylar veya bilgiler varsa; iv. Magdur ve fail arasinda duygusal, samimi
veya glivene dayall bir iliski varsa; v. Failin su¢ eylemiyle ilgili tehditlerde bulundugu, magduru taciz
ettigi veya yaraladigina dair kanitlar varsa; vi. Magdur, 6liimiinden énce, stiresi ne olursa olsun,
kayip veya haber alinamayan durumdaysa; vii. Magdurun cesedi halka acik bir yerde sergilenmig
veya teshir edilmigse.” Ingilizce geviri igin bkz. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 72.

“a. Fail; magdurla bir ¢ift veya samimi iliski kurma veya yeniden kurma girisiminde basarisiz
olmussa b. Fail, sugun islendigi sirada, magdurla aile iliskisi, evlilik iliskisi, birlikte yasama iligki-
si, samimi veya flort iliskisi, arkadaslik, arkadaslik veya is iliskisi stirdiirmiis veya strddriiyorsa,
c. Fail, sugun iglendigi sirada, magdurla bir ¢ift veya samimi iliski kurma veya yeniden kurma
girisiminde bagarisiz olmussa c. Magdura karsi tekrarlanan siddet olaylarinin sonucu olarak. d.
Herhangi bir tiir silah kullanilarak veya kullaniimadan grup ritliellerinin sonucu olarak. e. Cinsel
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temel ayrim, sayimin sinirlayici degil 6rnekleyici olmasi yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Uruguay Ceza Kanunu m.312/8’de nitelikli kasten 6ldiirme hallerinden
biri olarak; bir kadina kars1 nefret, hor gérme veya kiiciimseme kaynakli onun kadin
statiisii dolayisiyla islenen 6ldiirmenin femisid oldugu diizenlenmistir. Kanun koyucu
bunun devaminda nefret, hor gérme veya kiiciimseme saikiyle hareket edildigi varsa-
yimi i¢in emare olusturacak ancak s6z konusu saikin diger goriiniimlerini diglamayan
durumlari siralamayt tercih etmistir®.

Nihayet bazi iilkelerde ise femisid, genel bir saik veya motivasyon kriteri-
ne yer verilmeden sadece sayilan belli eylem ve durumlar {izerinden ifade edi-
lirken®*, bazilarinda kadina yonelik Sldiirmenin sadece evlilik gibi belli yakin
iligkiler baglaminda giindeme gelmesi femisid olarak ilave bir cezaya layik go-
riilmektedir. Femiside iliskin ceza artirrmini oldukga sinirlayan ikinci yontemin,
Kosta Rika ve Sili gibi kiiciik bir grup disinda bdlgede ¢ok fazla benimsenmedi-
gini sdylemek mimkiindir®'. Kosta Rika’da Kanun, evli oldugu veya agik ya da
gizli iligki i¢inde oldugu bir kadin1 6ldiiren kisiyi femisid faili olarak daha agir
cezalandirirken, Sili’de femisid, erkegin 6nceki veya mevcut esini veya birlikte
yasadig1 partnerini 6ldiirmesi seklinde tarif edilmistir®.

B. AVRUPA ULKELERI: iTALYA, iSPANYA VE ALMANYA ORNEKLERI

Latin Amerika’daki yaygin egilimin aksine Kita Avrupasi’nda femisid tarifiy-
le ayrt bir sug tipine yer veren iilkeler sinirhi sayidadir. Giiney Kibris, Malta ve
Italya bu iilkeler i¢inde yer almaktadir. Bunlarda da ilgili sug tiplerinin sirasiyla
2022, 2022 ve 2025 yillarinda ceza kanunlaria dahil edildigi dikkate alindiginda,
cinsiyet temelli kadin cinayetinin kasten dldiirmeden farkli bir sug tipi oldugu fik-
ri Avrupa i¢in nispeten yeni sayilabilir. Bunun diginda bazi iilkelerde ise BM nin
Femisid Hakkinda Viyana Deklarasyonu ile femisid saydigi belli eylemler® kasten
oldiirmede cezay1 agirlastiric bir unsur olarak sinirlt bir sekilde dikkate alinmak-

tatmin igin magdurun cesedini asagilama, cinsel organin kesilmesi veya bagska tiir bir kesme ey-
lemi gergeklestirme. f. Kadin diismanligi nedeniyle g. Eylemin magdurun ¢ocuklarinin huzurunda
islenmesi.” Ingilizce geviri igin bkz. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 71.

“a. Magdur tarafindan sikayet edilip edilmedigine bakilmaksizin 6liimden énce fail kadina karsi
fiziksel, psikolojik, cinsel, ekonomik veya baska bir siddet uygulamissa, b. Kurban, fail ile bir ¢ift
iliskisi, ask iliskisi, sevgi iliskisi veya cinsel iliski kurmayi veya yeniden kurmayi reddetmisse c) Ka-
dinin 6liimiinden 6nce fail, kadina karsi cinsel 6zglirliigiini ihlal eden bir davranis sergilemisse”
ingilizce ceviri icin bkz. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 75.

Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Panama ve Dominik Cumhuriyeti gibi Ulkelerdeki diizenlemeler
buna 6rnek gdsterilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Arikan, Femisid, 94, 95.

Ayni yonde bkz. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, s. 39.

Kanunlarin ingilizce gevirisi igin bkz. Deus ve Gonzalez, Analysis of Femicide, 68, 69.

2013 yilinda ilan edilen Femisid Hakkinda Viyana Deklarasyonu igin bkz. Vienna Declaration on
Femicide, Erisim Tarihi: Ekim 29, 2025. Buna gére 11 kategoride sayilan femisid eylemleri hakkin-
da bkz. European Institute for Gender Equality, Measuring Femicide in Germany, 2021, 1, Erigsim
Tarihi: Ekim 29, 2025.
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tadir. Bu cercevede Ispanya, Portekiz ve Fransa gibi iilkelerde belli kadmn cina-
yetlerini daha agir cezalandiran hiikiimler bulunmaktadir*. Femisid veya cinsiyet
temelli siddet unsurlarina ceza kanunundaki sug tipleri i¢inde ayrica yer vermeyen
Almanya’da ise 2023 yilinda 6nemli bir gelisme yasanmig ve Alman Ceza Kanu-
nu (AICK) m.46/2’ye yapilan eklemeyle genel hiikiimlerde cezanin belirlenmesi
asamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar arasina eklemeler yapilmistir. Buna
gdre sugun “cinsiyete 6zgii”’ ve “cinsel yonelime karst” nedenlerle islenmesi temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir®. Ayrica AICK m.211/2’de kasten 0l-
diirmeden (7otschlag) daha agir bir sug¢ olarak diizenlenen cinayetin (Mord) tani-
minda®; “diger asagilik nedenlerle” baskasini dldiirmeye de yer verilmesi, femisid
eylemlerinin bu kapsamda cinayet olarak kabul edilmesini miimkiin kilmaktadir®.
Ancak iilkede; femisidi agike¢a cinayet sucunun unsurlari arasinda sayma konusun-
da tartismalar devam etmektedir®. Ozetle cinsiyet temelli siddet ve femiside kars1
ceza hukukuyla miicadele baglaminda Avrupa’da farkli yontemlerin tercih edildigi-
ni dikkate alarak bunlar1 temsilen italya, Ispanya ve Almanya’nin ceza kanunlarin-
daki hiikiimlere daha yakindan bakmanin fayda olacag diisiincesindeyim.

Italya’da parlamentonun; 2025 yilinda femisidi ayr1 bir su¢ olarak tanim-
layan hiikiimet tasarisini oy birligiyle onaylamasi, miithendislik 6grencisi Giu-
lia Cecchettin’in olagan siipheli goriilen erkek arkadasi tarafindan vahsice 61-
diiriilmesi nedeniyle iilkede gok biiyiik capli gdsteri ve protestolarin yapilma-
st ve femisidle etkin miicadele ¢agrilari iizerine bir ceza politikas1 degisikligi
olarak degerlendirilmektedir®. Italyan Hiikiimeti de Istanbul Sézlesmesi’nin iz-
lenmesinden sorumlu siyasi organ olan Taraflar Komitesi’ne bu sene sundugu
uygulama raporunda; énemli bir adim olarak gordiigii femisid tasarisina iligkin
degerlendirmelerde bulunmustur®. istanbul Sozlesmesi’nin ruhuna baglilik ve

3 European Parliamentary Research Service- Zamfir, lonel, Violence Against Women in the EU - Sta-

te of Play in 2025, (2025), 9; European Institute for Gender Equality, Improving Legal Responses to
Counter Femicide in the European Union: Perspectives From Victims and Professionals, (2023), 9.
AICK m.46’da bu yonde bir kanun degisikligi yapilmasi dnerisinin 2021 yilinda Schneider tarafin-
dan Ogretide dile getiriimis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bkz. Hartmut Schneider, “Trennungstétungen
als Mord Eine Rechtsprechungsanalyse und eine Anregung an den Gesetzgeber”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, (2021), 186.

Bkz. www.gesetze-im-internet.de/stgb/__211.html, Erisim Tarihi: Kasim 17, 2025.

Femisid vakalarinin bu genel motif maddesi altinda ele alindigi yoniinde bkz. Schneider, “Tren-
nungstétungen”, 186.

Liz Mathy, “Wenn Méanner Frauen toten-Ein Mordmerkmal, um Femizide zu erfassen?”, Legal
Tribune Online, https://www.lto.de/persistent/a_id/57309, Erisim Tarihi: Ekim 29, 2025.
Organization for Security and Co-Operation in Europe, Trends in Addresing Femicide in the Osce
Region, (2025), 6. Guardian’da yer alan habere gore; magdurun cesedi, mezuniyet téreninden
birka¢ giin 6nce Venedik'in kuzeyindeki bir géluin yakinindaki bir hendekte bulundu. Ayrica cese-
din plastige sarildigi ve lUzerinde ¢ok sayida bigak yarasi oldugu aktarildi. Anger across ltaly as
killing of student highlights country’s femicide rate | Italy | The Guardian.

italya Hiikiimeti, Implementation Report Submitted by Italy on the Conclusions Adopted by the
Committee of the Parties on 1 June 2023, (2025), 4.
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AB’nin 2024/1385 sayili Direktif’ine uyumluluk i¢inde hazirlandig: ifade edilen
tasarinin, sadece cezanin agirlastirilmasi nedeniyle degil verdigi kiiltiirel mesajla
da 6nemli bir adim oldugu vurgulanmustir. Tasar1; femisidin sadece bir kasten
Oldiirme tiirli olmadigini, burada “erkeklerin kadinlar iizerinde tarihsel olarak
kurduklar: egemenlige ve erkeklerin bir kisminin kadinlarin artan ozerkligini ve
ozgiirliigiinii kabul edip destekleyememesine uzanan derin koklere sahip ozel bir
sucun” varligmi teyit eder niteliktedir. Bu gergevede Italya, sug tarifinde femisi-
din yapisal ve cinsiyet temelli dogasini resmen taniyarak, diizenlemenin toplum
iizerinde daha giiclii bir etki gostermesini ve kadina yonelik her tiirli siddetle
miicadele amacina katkida bulunmasini beklemektedir. Raporda ayrica ceza ka-
nununa eklenmesi tasarlanan femisid tanimina da yer verilmistir. Buna gore ta-
sarida; “bir kadina karst ayrimcilik veya nefret eylemi olarak ya da kadimin hak
ve ozgtirliiklerinin kullanilmasina veya her haliikarda kisiliginin ifade edilmesine
engel olmak amaciyla islenen ve kadwmin oliimiine neden olan kisi’nin femisid
faili olarak omiir boyu hapis cezasi alacagi ongoriilmiistiir. Ancak Italyan ka-
nun koyucunun onayladig1 nihai halinde femisid kabul edilen kadin cinayetleri,
“kadin olarak magdura yonelik ayrimcilik veya nefret eylemi ya da kurbanin bir
iliskiye girmemeyi veya iliskide kalmay: reddetmesi ya da kadin olmasi nedeniyle
bireysel ozgiirliiklerinin kisitlanmasini veya boyun egmeyi kabul etmemesi sonu-
cu islenen eylem” seklinde tanimlanmistir®2. Dolayisiyla fail tarafinda bir ayrim
yapmayan ve sayma yontemiyle de somutlastirilmayan bu tanimin igerigini belir-
leme gorevi, biiyiik 6l¢iide yargi organlarina birakilmistir.

Ayr1 bir femisid tanimina ceza kanununda yer vermeyen Ispanya® ise ka-
dina kars1 cinsiyet temelli siddetle miicadele fikrini ceza normlarina yansitma
acisindan karma bir yontem benimsemektedir. Burada Ispanyol kanun koyucu,
bir yandan belli siddet suclarinda erkek fail ile kadin magdur arasindaki yakin
iligkileri dikkate alarak bazi cinsiyet temelli saldirilar1 “cinsiyetlendirilmis” 6zel
ceza normlariyla (IspCK, m.148/4, 153) daha agir yaptirim altina alirken bir yan-
dan da genel hiikiimler kisminda (IspCK, m.22) magdura kars1 “cinsiyeti, cinsel
yonelimi veya toplumsal cinsiyeti”* nedeniyle bir ayrimcilik kapsaminda sug is-
lenmesini, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin notr bir sekilde genel agirlastiric un-
surlar arasinda saymustir. Ayrica yine genel hiikiimlerde (ispCK, m.22) hakime;

41 ltalya Hiikiimeti, Implementation Report, 4.

Italian Senate approves bill targeting killings of women | Euractiv.

Ulusal diizeyde bu tespit dogru olmakla birlikte tlkenin otonom bdlgelerinde femisid tanimina
yer veren kanunlar bulunmaktadir. Navarre, Kanarya Adalari, Endlilis ve Castilla-La Mancha
gibi otonom bdlgeler, femisid taniminin kanunlastirildigi yerler arasinda sayilmaktadir. Bkz. FEM-
United/ M. Naudi ve Digerleri, EU Policy Brief on Femicide Prevention. (2022), 13, dn. 27.
ispCK m.22'ne 2015 yilinda eklenen ayrica eklenen “toplumsal cinsiyet” ifadesinin, hem erkek
hem kadin magddurlar icin gindeme gelebilecek yalin cinsiyet ayrimciligindan farkli olarak sadece
erkegin kadina uygulayabilecegi bir ayrimciliga isaret ettigi yonindeki gorusler hakkinda bkz.
Taskin, Kadin Cinayeti Sugu, 251.
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“magdurla fail arasindaki akrabalik, eviatlik, evlilik veya evlilik benzeri iliskiler”
baglaminda cezay: artirma veya indirme yontlinde “sucun yapisi, nedenleri ve
etkilerine bagli olarak” bir takdir yetkisi taninmistir*®. Dolayisiyla kadina karsi
kasten Oldiirme eylemi; faille belli yakinlikta olan magdura kars1 veya onun cin-
siyeti veya toplumsal cinsiyetiyle iliskili bir ayrimcilik kapsaminda gerceklesti-
rilmisse daha agir cezalandirilmaktadir.

Son olarak yukarida ifade edildigi tizere Almanya’da kadin 6ldiirmelerinin
hangi sucu olusturdugu, m.211°de nitelikli insan 6ldiirme kabul edilen ve cinayet
(Mord) bashigi ile tanimlanan suca iliskin tipiklik unsurlarmin séz konusu 6ldiir-
mede mevcut olup olmadigma gore belirlenmektedir. Ozellikle cinsiyet temelli 61-
diirmeleri ilgilendiren kismiyla baglantili olarak AICK m.211°de “6ldiirme zevki,
cinsel giidiilerin tatmini, aggozliliik” saiklerine ilaveten daha genel ¢ercevede “sair
asagilik saikler” (niedrige Beweggriinde) kasten oldiirmenin haksizligimi artiran
cinayet unsurlari kabul edilmektedir*®. Yargi uygulamasinin da takip ettigi gelenek-
sel yaklagima gore bu ifadeyle kastedilen, “ahlaki a¢idan en alt seviyede olan ve
ozellikle hor goriilen saik”tir*’. Dolayistyla kadin cinayetlerinde failin saiki, bu kap-
sama dahil edildiginde femisid kabul edilen belli eylemlerin daha agir cezalandiril-
masi miimkiin olmaktadir. Ancak burada genellikle dldiirme eylemlerinde siklikla
kargilagilan 6fke, kiskanglik, nefret ve ¢aresizlik gibi normal psikolojik nedenlerin
tek basina yeterli olmayacagi kabul edilmektedir. Zira kisilerin her zaman ¢ok fark-
11 nedenlerle bu duygulara kapilabilecegi, bu nedenle 6rnegin bir 6fke halinde veya
nefretle islenen 6ldiirmede s6z konusu saiklerin eylemin sosyal agidan etik boyu-
tuyla ilgili kesin bir yargiya ulasilmasina imkan vermedigi degerlendirilmektedir.
Dolayistyla “asagilik” siniflandirilmasi agisindan belirleyici noktanin, “faili 6fkeye
veya garesizlige sevk eden ya da onu nefret veya kiskangliktan 6ldiirmeye iten ne-
denler” oldugu ileri siiriilmektedir®. Bu ayrim; femisid tartigmalarinin yogunlasti-
g1 bir alan olan iligki baglantili 6ldiirmeleri (Bezihungstotungen), cinayet seklinde
nitelemek bakimindan da dikkate alinmaktadir*®. S6z konusu baglamda cinayetten
bahsedilebilmesi i¢in genelde eylemin “ataerkil egemenlik ve sahiplik anlayisinin
sonucu olarak” islenip islenmedigi hususuna dikkat edilmektedir®. Ancak sikca

4 Tagkin, IspCK'daki bu nevi sahsina miinhasir yéntemi, “ayrik bir érnek” olarak kapsamli bir sekil-

de incelemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tagkin, Kadin Cinayeti Sucgu, 246 vd. Ayrica bkz. European
Institute for Gender Equality, Measuring Femicide in Spain, 2021, s. 1.

Alman 6gretisindeki hakim goérusle birlikte yargi mercileri de cinayet unsurlarini bu sekilde deger-
lendirmektedir. Bkz. Hartmut Schneider, in: Miinchener Kommentar- StGB. (Minih: C.H. Beck,
2025) §211 kn. 277-279.

47 BGH, Beschl. v. 12.09.2019 - 5 StR 399/19; Krs. Detlev Sternberg-Lieben ve Georg Steinberg, in:

Tiibingener Kommentar-StGB, (Minih: C.H. Beck, 2025), §211 kn. 58; Frank Saliger, in: Nomos
Kommentar-StGB, (Baden-Baden: Nomos, 2023), §211 kn. 26.

Schneider, Miinchener Kommentar, §211 kn. 100.
Schneider, “Trennungstétungen”, 184.
Schneider, “Trennungstétungen”, 183.
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dava konusu olan ayrilma siireglerindeki 6ldiirmelerin (7rennungstotungen) dog-
rudan buraya dahil edilmesi gerektigi varsayimina ogretide itibar edilmedigi gibi*
Alman Federal Mahkemesi (BGH) de ayrilma siirecinde veya sonrasinda kadinin
partneri tarafindan oldiiriildiigii her olayi, cinayet kapsaminda gérmemektedir.
Yiiksek Mahkeme’nin 2022 yilinda verdigi bir karar®? konuyu nasil ele aldigini ge-
nel hatlariyla ortaya koymaktadir. Buna gore 6ldiirme; es, hayat arkadasi veya cin-
sel partnerden ayrilik saikiyle islendiginde {i¢ husus saikin “agagilik” niteligini or-
taya koyabilir: “i. failin asir1 sahiplenme duygusuyla diger tarafin yasama hakkini
reddetmesi, ii. failin kendi hayatini kendi belirleme hakkini cezalandirma istegi iii.
failin ayrilig kabul edemedigi ve kiskanglik duydugu igin eylemi gergeklestirmesi”.
Ancak mahkemeye gore bu baglamda gerceklesen dldiirme, failin insani olarak an-
lagilabilir bir gilidiisiinden kaynaklandiginda artik “agagilik” kabul edilmeyecektir.
Buna gore so6z konusu ayrihigin, “sucu belirleyen ve tetikleyen umutsuzluk ve igsel
caresizlik duygularina yol acmis olmasr” 6ldiirmenin asagilik bir saikle gercekles-
tirilmedigine igaret edebilir®.

IV. ARA SONUG

Yukarida incelenen uluslararasi hukuk metinleri ve karsilagtirmali hukuk-
taki femisid tanimlart dikkate alindiginda kadina kars1 siddet kavraminin, genel
anlamda kadinlara cinsiyetleri nedeniyle yonelen siddeti tarif ettigi goriilmekte-
dir. Bu tiir bir gsiddet yalnizca toplumsal cinsiyetten, yani toplumda erkek ve ona
bagli oldugu diisiiniilen kadin i¢in uygun goriilen rollerin sekillendirdigi cinsiyet
algisindan, beslenmemekte ayni zamanda bu esitsiz rol dagiliminda kadinlarin
icine sokuldugu ikincil statiiniin siirdiiriilmesini miimkiin kilan bir ara¢ vazifesi
gormektedir. Kadima kars1 siddetin sebep oldugu ayrimeilik, dislama ve kisitla-
ma; siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel bir¢ok alanda onlarin erkeklerle
esit bir birey olarak kendilerini ger¢eklestirmeleri dniinde biiyiik bir engel olusg-
turmaktadir. Dolayistyla yurttaglariin; kendilerine taninan insan haklarindan ve
temel 6zgiirliiklerden esitlik temelinde yararlanmasini saglamak durumunda olan
bir devlet, kadina kars1 siddetle ortaya ¢ikan ayrimciligi ve esitsizligi de bertaraf
etmekle yiikiimliidiir. Bu tiir bir esitsizligin ortadan kaldirilmasi; bir toplumda ka-
dina kars1 siddetin ne kadar biiyiik bir sorun olusturduguyla da iliskili olarak ceza
hukukundan faydalanilmasini gerektirebilir. Boyle bir yol tercih edildiginde kar-
silagtirmali hukuk 6rneklerinde goriildiigii lizere birgok yontemin benimsenmesi
miimkiindiir. Bu ¢ercevede kadina karsi siddet sayilan belli eylemlerin bagimsiz
bir sug tipi olarak ayrica diizenlenmesi, bunlarin belli suglarin nitelikli hali olarak
ongoriilmesi, genel hiikiimler kisminda cezay1 agirlagtirict kadina karsi siddet

5 Schneider, “Trennungstétungen”, 183.

% BGH, 6.12.2022 - 5 StR 479/22.

% Mahkemenin partnerlik baglaminda gerceklesen éliimler hakkinda verdigi kararlara iliskin ayrintili
bilgi ve karsilastirma igin bkz. Sternberg-Lieben ve Steinberg, Tiibingener Kommentar, §211 kn. 63.
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unsurlarina yer verilmesi veya 6zel kanunlarda bu hususlarin ele alinmasi diisti-
niilebilir. Ancak hangi yontem benimsenirse benimsensin, burada miicadele edil-
mesi gerekenin cinsiyet temelli bir siddet olduguna dikkat edilmelidir. Yukarida
incelendigi iizere 6zellikle Komite’nin genel tavsiye kararlariyla 1979 tarihli BM
So6zlesmesi’nin kapsamina dahil edilen ve ayrimcilik sayilan siddetin; cinsiyet
temelli oldugu acikca vurgulanmaktadir. Komite’nin bu yorumu, Istanbul Sézles-
mesi de dahil bir¢ok uluslararasi calismada esas alinmaktadir. AB’nin 2024/1385
sayili Direktifi’'nde “kadin ve erkek arasindaki tarihsel olarak esitsiz giic iliski-
lerinden kaynaklanan, kadinlara yonelik yapisal ayrimciligin kalici bir tezahiirii”
olarak degerlendirilen siddet de cinsiyet temelli siddettir. Dolayisiyla yapilacak
diizenlemelerde cinsiyete duyarlt bir perspektifle hareket edilmediginde; kadin-
lara yonelik yapisal bir ayrimciligi besleyen siddet tiiriiyle de olmasi gerektigi
gibi miicadele edilemeyecektir. incelenen karsilastirmali hukuk drneklerinde de
kanun koyucularin; degisen yogunluklarda da olsa mutlaka cinsiyet temelli sid-
deti hedef alan ceza diizenlemeleri 6ngérmeye ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla higbir iilkede; belli siddet suclarinin sadece kadina karsi
islenmesi seklinde cezay1 agirlastirict 6zel veya genel bir ceza normuna rastlan-
mamaktadir. Dolayisiyla belli siddet suglarmin kadma karsi islenmis olmasini
nitelikli hal kabul eden TCK hiikiimlerinin; karsilastirmali hukukta benzersiz bir
diizenleme 6rnegi olusturdugunu tespit etmek gerekir. Bu anlamda s6z konusu
hiiktimlerin; uluslararasi hukukta yillar siiren ¢aligmalar neticesinde kadina karsi
siddete iligkin kabul edilen ¢erceveyle hicbir sekilde ortiismedigi de anlasilmak-
tadir®. Nitekim degisikligi getiren 7406 sayili Kanun’un ilgili komisyon raporla-
rina diisiillen muhalefet serhlerinde de kadina karsi siddetin salt magdurun kadin
olmasi iizerinden ele alinmasina itiraz edilmistir®. Ancak kanun yapimi asama-
larinda bilim diinyasindan gelen onerilere® kulak verilmedigi gibi bu itirazlar da
dikkate alimmamustir.

Diger taraftan bu sekilde kanunlasan nitelikli hal diizenlemeleri, 7406 sayili
Kanun teklifinin genel gerekcesindeki degerlendirmelerle ve 6zellikle gerekcede
atif yapilan 6284°ilin kadina karsi siddet tanimiyla da uyumsuzluk olusturmakta-
dir. Zira 7406 sayili Kanun’un genel gerekcesinde kadina karsi siddetle miica-
dele amaci dogrultusunda 6284 sayili Kanun’un énemli bir adim oldugu vurgu-

% Krs. Bligra Hazel Ates Saridag, “Kadinin insan Haklarinin Tirk Ceza Kanunu'na Yansimalari”,

editér: Gedikli, Fethi ve Digerleri, Cumhuriyetin Yiiziincii Yilina Armagan Cilt I. istanbul: On iki
Levha Yayincilik, (2024), 142.
% Bkz. www5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c100/tomm27100088ss0323.pdf, Eri-
sim Tarihi: Kasim 17, 2025.
Nitekim Nuhoglu; Kanun degisikligi dncesinde kasten dldirme ve kasten yaralama suglarina,
bunlarin “kadina karsi cinsiyet ayrimciligi nedeniyle islenmesi’ni nitelikli hal sayan bir fikra eklen-
mesini énermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ayse Nuhoglu, “Kadina Yoénelik Siddet Baglaminda Ceza
Mevzuatinda Degisiklik Onerisi”, www.kyhukuk.com.tr/wp-content/uploads/2017/10/ayse-nuhog-
lu.pdf, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2025.
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lanmakta, bu miicadelede “Kadinin Gii¢lenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plani
(2018-2023)” ile birlikte 2021 yilinda ilan edilen Insan Haklar: Eylem Plani’mn
vizyon ve hedeflerine dikkat ¢ekilmektedir. Aile i¢i siddet ve kadina kars1 siddet-
le miicadelenin etkinligini artirma hedefinde olan bu belgelerde; “ozgiir birey,
giiclii toplum ve daha demokratik bir Tiirkiye” vizyonunun 6n plana ¢ikarildi-
gindan bahsedilmektedir. Devaminda Insan Haklar1 Eylem Plani’nda belirtilen
hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla mevcut diizenlemelere ilave olarak belli
suclarin kadina karsi islenmesinin nitelikli hal sayildig belirtilmektedir. Dolay1-
styla genel gerekge, o ana kadar kadina kars1 siddetle miicadele i¢in yapilan ya-
sal diizenlemelere bir yenisinin eklendigini ve belirtilen vizyon icin buna ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir. Ancak bu gerekc¢enin gercekten hayata gecirile-
bilmesi i¢in yillardir siirdiiriilen miicadelede benimsenen kadina karsi siddet cer-
cevesinin istikrarli olarak stirdiirtilmesi gerekirdi. Eger kadina kars1 siddet, degi-
siklik getirilen her kanunda bagka bir anlamda kullanilirsa bu yontemle belirtilen
vizyona erisilmesi oldukca giiclesecektir. Gerekgenin referans yaptigi 6284 sayili
Kanun’da bircok madde, Istanbul Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri 6rnek alinarak
yazilmigtir. Bu nedenle de Kanun; kadina karsi siddet kavramini cinsiyete duyarl
bir perspektifie ele almaktadir. Ornegin m.1’de temel bir ilke olarak; “Bu Kanun
kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti onleyen ve kadinlari cin-
siyete dayali siddetten koruyan ozel tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz”
ifadesi yer almaktadir. (m.1/2-¢)” Ayni1 sekilde tanimlar kisminda kadina yonelik
siddet: “kadinlara, yalnizca kadin olduklart icin uygulanan veya kadinlart etki-
leyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklart ihlaline yol acan
ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve davrants” seklinde
tarif edilmistir. Hukukumuz acisindan artik hukuki bir terim olan kadina karsi
siddetin; kadina kars1 siddetle miicadeleyi amaglayan kanun ¢alismalarinda yek-
nesak bir anlamda kullanilmas1 hukuk diizeninin birligi ilkesi agisindan ideal bir
sisteme yaklagilmasina katki saglar®’. Bu anlamda 7406 sayili Kanun’un amacini,
kadma karst siddetle miicadele tizerinden agiklayan kanun koyucunun; nitelikli
hal diizenlemeleriyle, hukukumuzda kadina kars1 siddetin bir unsuru olarak kabul
edilen “cinsiyete dayali olma” kriterine yer vermemesi elestirilmesi gereken bir
celigskiye neden olmaktadir. Gerek¢ede anilan strateji ve eylem planlarinda da bu
metinlerin dayanagini olusturan mevzuat arasinda 6284 sayili Kanun ile 1979
sayili BM Soézlesmesi yer almaktadir. Bu yoniiyle ilgili strateji ve eylem plan-
larinda da igerik olarak kadina karsi siddet kavraminin farklilagmadig dikkate
alindiginda; salt kadina kars1 islenmesi nedeniyle belli eylemlerin kadina karsi
siddetle miicadelenin konusu haline getirilmesi, kendi icinde dahi tutarli bir ge-
rekgeyle izah edilememektedir.

57 llke hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. R. Murat Onok ve Isik Onay, “Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi

Cergevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmua-
s177,8.2,(2019): 850 vd.
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V. HUKUKi DEGER OGRETISi VE ESITLIK iLKESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

Kanun koyucunun ortaya koydugu vizyonla uyumsuzluk gosteren nitelikli
hal diizenlemeleri; kotii bir kanun yapma 6rnegi olmak disinda hukuki deger 6g-
retisi ve esitlik ilkesi agisindan degerlendirildiginde de sorunlu gériinmektedir.

A. HUKUKi DEGER OGRETIiSi YONUNDEN

Ceza hukukunun gorevi; en genel ifadesiyle bireylere ve topluma ait belli
hukuki degerlerin korunmasidir. Buradaki koruma onlarin zarar gérmesini veya
tehlikeye atilmasini 6nlemek seklinde giindeme gelebilir®. Kanun koyucular ha-
yat, beden biitiinligi veya malvarlig1 gibi hukuki degerleri ceza hukuku miida-
halesini gerektirecek kadar 6nemli gorerek cezai diizenlemelerin korumasi altina
alir. Diger bir ifadeyle bu ilave ve ikincil koruma®; “hukuk barisini tesis etmek
ve toplumdaki temel degerlerin gegerliligini siirdiirmesini garanti altina almak
amaciyla” gerekli goriilen hallerde giindeme gelmektedir®. Bu anlamda Welzel’in
ifadesiyle dzetleyecek olursak “ceza hukukunun goérevi, toplumsal yagamin te-
mel degerlerini korumaktir®. Ceza hukukuna atfedilen bu fonksiyon geregi, ko-
runmasi gereken hukuki degerler, ilgili ceza normlarina temel olusturur ve s6z
konusu normun neden ihdas edildigini anlamak bakimindan yasama organinin
motivasyonunu ortaya koyar®?. Dolayisiyla herhangi bir hukuki degeri olmayan
sug tiplerinin, varlik gerekcesinin bulunmadigi ve kriminalpolitik agidan mesrui-
yetini kaybettigi tespiti® son derece yerindedir.

Hukuki deger 6gretisi baglaminda ceza hukukunun fonksiyonuna iligkin bu
degerlendirmeler; 6zellikle cezay1 artiric1 ilave bir haksizliga yer veren “nitelikli
unsurlu sug tiplerinin”* mesruiyeti agisindan da dikkate alinmalidir. Zira burada
da kanun koyucu; ilave bir ceza belirlemesi yaptigima gore® temel sug tipinin da-

% Ceza hukukunun amacina iliskin getirdigi bu izahatla 6gretide neredeyse uzlasiyla kabul edil-

mis olan hukuki deger 6gretisi ve hukuki deger kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Thomas

Rénnau, “Grundwissen - Strafrecht: Der strafrechtliche Rechtsgutsbegriff’, Juristische Schulung,

(2009), 209 vd.

Lsubsididrer Rechtsgliterschutz”, Claus Roxin ve Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band |,

(Minih; C.H. Beck, 2020) §2, kn. 7.

% Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil. (Stuttgart: Kohlhammer, 2022), kn. 3.

6 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht., (Berlin: Walter De Gruyter, 1969), 1; “Ceza hukukunun
gorevi, insanlarin toplumdaki birlikte yasamlarini korumaktir.” Hans-Heinrich Jescheck ve Tho-
mas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, (Berlin: Duncker & Humblot, 1996),
§1 1l 1; Ayni yénde bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 32; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hu-
kuksal Deger, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003) 436, 440, 442.

2 Heinrich, Strafrecht AT, kn. 5.

8 Rénnau, “Rechtsgutsbegriff’, 209.

Temel ve nitelikli unsurlu sug tipi ayrimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yagiz Yavuz, Sugun Nite-

likli Unsurlari. (Istanbul; On iki Levha Yayincilik, 2023), 42 vd.

% Krs. Heinrich, Strafrecht AT, kn. 5.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2

59

64




Cinsiyet Temelli Siddetle Miicadelede TCK'nin Benimsedigi Sorunlu Bir Yontem: ... 847

yanagini olugturan hukuki degerin; nasil bir saldir1 karsisinda daha fazla korumay1
hak ettigi sorusu giindeme gelmektedir. lave ceza; temel sug tipinde tarif edilene
gore daha agir bir haksizlik olusturan davranig iizerinden izah edilemediginde,
ceza artiriminin hukuki degeri koruma fonksiyonu ve kriminalpolitik mesruiye-
ti ile ilgili dnemli soru isaretleri ortaya ¢ikacaktir. Nitekim nitelikli unsurlu sug
tiplerinin, “norm ihlalinin tlirtine gore olusan farkli haksizlik igeriklerini kade-
melendirerek karsilamak i¢in mense sug tipine yeni unsurlar eklenmesi suretiyle”
olusturuldugu bilinmektedir®. Bu baglamda cezay1 agirlastiran nitelikli hallerde;
temel sugun tipikligine onun haksizlik muhtevasini artiran en az bir unsurun ilave
edilmesi ve boylece sucun agirlastirict unsurunun ortaya konulmasi gerekir®.

Bu ¢ercevede ele alindiginda belli suglarin kadina karsi islenmesine iligkin
bir nitelikli hal diizenlemesinde; hangi unsurun temel sugtaki ceza ile karsilanan
haksizlik muhtevasini artirdigi sorusuna cevap vermek gerekir. Burada 6zellikle
fiilin islenis tarzi; fiilin islendigi yer ve zaman, failin vasfi, fail ile magdur ara-
sindaki iligki, sugun konusu gibi® agirlastirici yonii belirgin olan bir unsura yer
verilmediginde ilave ceza gerektiren ve temel haksizlik icerigini etkileyen nok-
tanin daha iyi agiklanmasi gerekir. Ara sonugta ulasilan tespitler 1s18inda deger-
lendirildiginde bana gore kadina karsi islenen cinsiyet temelli siddet suglarinda;
temel sug tipinin korudugu yagam hakki ve viicut biitiinliigii gibi hukuki deger-
lere ilaveten kadinlarin her tiirlii ayrimeiliktan uzak, onurlu ve erkeklerle esit
bir sekilde kendilerine tanian hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmasindaki menfaat
ayr1 bir korumanin konusu olabilir. Bu ger¢evede cinsiyeti nedeniyle 6ldiiriilen
veya yaralanan kadinin, sadece yasam hakki veya viicut biitiinliigii degil esit bir
sekilde toplumda var olma hakki da ihlal edilmekte ve bu anlamda s6z konusu
eylemler temel sug tipine gore ilave bir haksizlik ihtiva etmektedir®. Zira belirti-
len tiirde siddet, toplumsal cinsiyetin sebep oldugu esitsizlikten kaynaklanmakta
ve onu beslemektedir. Kadina karsi siddetin sebep oldugu ayrimcilik, dislama ve
kisitlamanin ortadan kaldirilmasiyla ilgili suglarda korunan temel hukuki deger-
lere ilaveten AY m.10’un teminat altina aldig: esitligin hayata gegirilmesi, ceza
artistyla giindeme gelen ilave korumanin mesru zemini olarak degerlendirilmeli-
dir. Ancak TCK’da yer alan diizenlemeler, siddetin cinsiyet temelli olmasina yer
vermedigi i¢in Ongdriilen ceza artisinin bu gerekgeye dayandirilmasi miimkiin
olmamaktadir. Yukarida isaret edildigi iizere sadece magdurun kadin olmasini
nitelikli sug tipi haline getiren diizenlemelerin dogurdugu garip sonuglar (/) da
bu durumu agikga ortaya koymakta ve ilgili olaylarda ceza artirimi hi¢bir mesru

% Yavuz, Sugun Nitelikli Unsurlari, 54.

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 143.

Sugun nitelikli unsurlarina iliskin 6gretide yapilan tasnifler hakkinda bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 227 vd.; Berrin Akbulut, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 430 vd.

Ayni yonde bkz. Tagkin, Kadin Cinayeti Sugu, 304.
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gerekceyle izah edilememektedir. Nitekim diizenlemeleri mevzuatimiza getiren
7406 sayili Kanun gerekcesinde de kadinlara yonelik yapisal ayrimciliin kali-
c1 bir tezahiirii olan cinsiyet temelli siddetin bu yonii gérmezden gelinerek s6z
konusu ceza artirimi, daha ¢ok devletin toplumda bazi kesimleri korumak adina
0zel tedbirler alabilecegi diislincesiyle iliskilendirilmistir. Bu tiir degerlendirme-
ler; s6z konusu siddetin, failin eylemindeki 6zel bir haksizliktan degil de tek ba-
sina magdurun zayifligindan ve kirillganligindan dolay1 daha agir cezalandirildig:
diisiincesini yansitmaktadir. Oysa burada ilave ceza hukuku korumasi, temelde
magdurun zayifligi, savunmasizligi veya kirilganligi nedeniyle degil s6z konu-
su eylemlerle kadinlarin maruz kaldigi diskriminasyonu bertaraf etme amaciyla
giindeme gelmelidir.

B. ESITLIK ILKESI YONUNDEN

Diizenlemelerin esitlik ilkesine aykir1 oldugu tartismalar1 da korunan hukuki
deger kavraminin buradaki dnemiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
sadece magdurun cinsiyeti lizerinden yapilan ayrimla kadinlarin ilgili suglarda
erkeklerden daha fazla korunmasina ilaveten, birbirinden yogunluk itibartyla
farklilasmayan haksizliklara iligkin farkli cezalarin 6ngoriilmesi, esitlik ilkesi-
ne aykirilik tartismalarini beraberinde getirmektedir. Nitekim konu 7406 sa-
yili Kanun’un yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra AYM’nin giindemine
gelmistir’'. Asagida daha detayl ele alinacak olan kararda Mahkeme; magdurun
cinsiyeti lizerinden yapilan ve “ayni veya benzer durumdakilere farkli muamele”
olusturan ayrimui, “nesnel ve makul bir temel”e dayandig1 ve “ol¢iilii” oldugu de-
gerlendirmesiyle esitlik ilkesine uygun bulmustur. Mahkeme benimsedigi kriter-
lere gore diizenlemelerin temelini ve olgiiliiliigiinii izah ederken oldukea yiizey-
sel bir inceleme yapmuistir. Ancak kararda magdurun cinsiyeti iizerinden yapilan
ayrimin en azindan, “ayni veya benzer durumdakilere farkli muamele” sayilmasi,
olumlu bir gelismedir. Zira ceza hukuku normlariin esitlik ilkesine aykiri oldugu
iddiasiyla yapilan somut ve soyut norm denetimi basvurularinda AYM; genellik-
le failler arasinda ayrim yapilip yapilmadigi iizerinden bir sonuca ulagmaktadir.
Ornegin miilga 765 sayili Kanun m.462 yoniinden itiraz konusu kuralin “sanik
ve magdurlarin belirlenmesinde ayni derecede yakinlardan bazilarimin ayrilip
se¢ilmis olmalarini” esitlik ilkesine aykirt bulan mahkemenin itirazi su gerek-
ceyle reddedilmistir: “Maddede kiz kardes ile belirtilen hallerde yakalanan veya
goriilen cinsel iliski ortagina karsi gerceklestirilen oldiirme veya yaralama sug-
larinda failin cezasindan indirim yapilmasi éngoriiliirken failin erkek veya ka-
din olmast gibi bir durum dikkate alinmamustir. Faile verilecek ceza indirilirken

0 Bkz. Tagkin, Kadin Cinayeti Sugu, 301; Arikan, Femisid, 139 vd.; Handan Yokus Seviik, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 97; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza
Ozel Hukuku, 123.

™ AYM Karari, E. 2022/117, K. 2023/4, 05.01.2023.
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cinsiyet ayrimi yapumadigindan esitlik ilkesine aykiriiktan soz edilemez. Ayni
sugu isleyen kiz kardesin de ayni kurallara gore cezasindan indirim yapilacak
olmasi karsisinda Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik savi yerinde degildir”™
Bu kararla aslinda mahkeme, belli magdurlara kars1 islenen dldiirme ve etkili
eylemler agisindan cezada indirim 6ngdren diizenlemenin, faillerin cinsiyetine
iligkin bir ayrim yapilmadig1 i¢in esitlik ilkesi incelemesine konu olmayacagini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle mahkeme; dolayli olarak magdur tarafin-
daki ayrimin, “ayni veya benzer durumdakilere farklt muamele” sayllmayacagi
goriigiindedir. Zira bu husus AY m.10 baglaminda farkli muamele olarak deger-
lendirilseydi, yapilan ayrimin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi
ve Ol¢iili olup olmadigi iizerine ilave bir incelemeyle nihai bir sonuca varilmasi
gerekecekti™.

Inceleme konumuz olan 7406 sayili Kanun’un kasten yaralama (86/2-ek
climle) ve tehdit su¢larinda (tehdit (106/1, ek ciimle) magdurun kadin olmasi-
na iliskin getirdigi degisikligin esitlik ilkesine aykiriligina iligkin itirazlarda ise
AYM, magdur tarafindaki cinsiyet ayriminin da “ayn1 veya benzer durumdakilere
farkli muamele” olusturdugu gergegini kabul etmistir®. Bu nedenle yapilan ay-
rimin temeline ve Olglistizlik olusturup olusturmadigina iliskin ilave bir incele-
me yapmak durumunda kalmistir. Bu yoniiyle AYM’nin ceza normlarina iligkin
esitsizlik incelemeleri agisindan isabetli bir yaklasim benimsedigini sdylemek
gerekir. Zira ceza hukukuna yiiklenen gorevin, toplumdaki temel degerleri ko-
ruyarak bireylerin 6zgiir ve baris i¢inde bir arada yasamalarini saglamak oldugu
disiiniildiigiinde, bu goérevin ifasi anlaminda belli hukuki degerlerin 6zel ve ikin-
cil korunmasina (subsididrer Rechtsgiiterschutz)™ hizmet eden ceza normlarinda
magdur gruplar agisindan yapilan ayrim, ceza hukuku korumasi agisindan ayni

2 AYM Kararl, E. 1997/45, K. 1998/48, 16.07.1998.

3 AYM'nin esitlik ilkesi yéniinden verdigi benzer kararlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bkz. Tag-
kin, Kadin Cinayeti Sugu, 289 vd. Ogretide de bazi yazarlar, belli siddet eylemlerinin salt kadina
karsi islenmesi seklindeki bir nitelikli hal diizenlemesini sorunlu bulmakla beraber, dizenlemeler-
de fail ydninden bir ayrim yapilmis olsaydi bu sefer de ilgili hikimlerin esitlik ilkesine aykiri ola-
cagi savunulmaktadir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 135. Burada értiilii ve AYM’nin genel egilimine
paralel olarak, magdur grubu agisindan cezalandirmadaki farkhihgin, esitlik ilkesi yéniinden 6zel
bir sorun yaratmayacag diislincesi benimsenmektedir.

“Esitlik ilkesi yoninden yapilacak anayasallik denetiminde o6ncelikle Anayasa’nin s6z konu-
su maddesi gercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapiimadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
g0zetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgulu olup olmadidi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngdrilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir.” AYM Karari, E. 2016/205, K. 2019/63, 24.07.2019, §65; AYM Karari E. 2021/1,
K. 2021/32, 29.04.2021, §32.

S AYM Karari, E. 2022/117, K. 2023/4, 05.01.2023.
8 Roxin ve Greco, AT/, §2,kn. 1, 7.
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veya benzer durumdakiler i¢in pek tabi farkli bir muamele ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla magdurlar agisindan ayrim yapan ceza normlarinin da esitlik ilke-
si yoniinden ilave incelemelere tabi tutulmasi gerekir. Bu anlamda AYM’nin su
tespiti onemlidir: “Kasten yaralama ve tehdit suglarinin magduru olan kadinlar
ile aynmi su¢larin magduru olan erkeklerin durumlari benzer olup karsilastiriima-
ya miisait oldugu agiktir. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirilmaya miisait
olan benzer durumdaki kisilerin bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin
bir ayricalik niteliginde olmamast i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve
olgiilii olmasi gerekir.” (par. 17).

Bu tespitler lizerine mahkeme; magdurlar arasindaki cinsiyet ayriminin te-
melini, AY m.17 ile giivence altina alinan “kisilerin dokunulmazlig1 hakki” ¢er-
cevesinde degerlendirmistir. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligim ko-
rumak bakimindan pozitif bir yiikiimliilik altinda oldugu ve kanun koyucunun
ceza siyasetinde daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu tespitiyle birlikte
AYM, “kanun koyucunun tilkemizde yaygin hdle geldigini degerlendirdigi kadina
karst siddet sorununun ¢oziilmesi amaciyla itiraz konusu kurallar: ihdas ettigi,
bu baglamda kadinin erkege kiyasla kasten yaralama ve tehdit suglart yoniinden
daha kirilgan olmasindan hareket ettigi” disiincesindedir. Bu ¢ergevede kirilgan
grubun korunmasi agisindan ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyacin geregi olarak geti-
rilen kurallarla, “salt kadimin toplumsal cinsiyet algisi nedeniyle ugradig: degil,
saiki ne olursa olsun kadina yonelik her tiirlii siddet’in daha agir cezalandiril-
masinin, makul ve nesnel bir temele dayandig1 ve takdir yetkisinin asilmadigi
degerlendirilmistir (par. 18, 19). Nihayet 6l¢iiliiliikk incelemesinde ise nitelikli hal
diizenlemelerinin 6ngérdiigii artirim oranlar1 dikkate alinmistir. Buna gore ilgili
suclar yoniinden kasten yaralamada dort ay yerine alt1 ay, tehdit sugunda ise altt
yerine dokuz ay olarak 6ngoriilen cezalarda bir 6l¢iisiizliik olmadigr dolayisiyla
itiraz konusu hiikiimlerin esitsizlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir
(par. 20).

Gorildigii iizere AYM, ilgili diizenlemelerdeki cinsiyet ayriminin nesnel ve
makul temelini; esasen itiraz konusu suglarda kadimin erkege kiyasla daha kiril-
gan olmasi seklinde izah etmektedir. 7406 sayili Kanun’un yapim siireglerinde
de izleri goriilen bu bakis acisinin kadma yonelik siddet kavramini; ulusal ve
uluslararast hukukun belirledigi ¢ergevenin tamamen disina ¢ikardigi daha dnce
ayritistyla izah edilmisti. Sadece cinsiyet {izerinden yapilan ayrimin nesnel ve
makul bir temeli olmadigi; kadin ve ¢ocuklarin kadin magdurlara karsi igledigi
ve cinsiyet temelli olmayan siddet eylemlerinde bile bu diizenlemeler nedeniyle
ceza artirimina gidilecegine bakilarak kolayca anlagilmaktadir. Bu baglamda &r-
negin bir kiz ¢ocugunun, kendisinden fiziken ¢cok daha gii¢lii konumda olan ye-
tigkin bir kadin1 tehdit etmesi veya aralarinda ¢ikan tartismada kadin failin diger
kadina tokat atmasi veya ona tehditte bulunmasi daha agir cezalandirilmaktadir.
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Yukarida ayrintisiyla ortaya konulan garip sonuglardan (/) biri olarak tek basina
bu 6rneklerde bile magdurun neden daha fazla korunmaya ihtiya¢ duydugu, hig-
bir nesnel ve makul bir gerekceyle izah edilememektedir. Bu durum; ceza normu
ihdas eden kanun koyucularin takdir yetkisini kullanirken, bu yetkilerinin sinir-
siz olmadigini ve ceza tehdidi altina aldiklar1 eylemlerle hangi hukuki degerlere
yonelik bir koruma sagladiklarini diisiinerek hareket etmeleri gerektigini ¢arpict
bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira “ayn1 veya benzer durumdakilere farkli mu-
amele” olusturan ceza normlarinda yapilan ayrim, toplum i¢in temel bir degeri
korumak adina yapildiginda nesnel ve makul bir temele ulasiimig olur. Bunun
icin korunmak istenen s6z konusu degere yonelik fiilin dogru tarif edilmesi ge-
rekir. Eger ayni veya benzer durumdakilere farklt muamele sayilan su¢ tanimlari
eksik yapilirsa, sz konusu hukuki degeri ihlal edici karakteri olmayan eylemler
de cezalandirmanin konusu haline gelir ve farkli muamelenin mesru temeli orta-
dan kalkar. Inceledigimiz diizenlemelerde de kanun koyucu; kadina kars: siddetin
cinsiyet temelli yoniinii nitelikli hal tarifine almayarak farkli muameleyi daha
bastan nesnel ve makul bir zeminden uzaklastirmistir. Genel anlamda kadinlarin
kirilgan oldugu diistincesi ise kadina karsi siddetle miicadelenin ortadan kaldir-
may1 hedefledigi toplumsal cinsiyet algisinin bir iirlinii oldugundan, farkli mua-
melenin mesru bir zemini olarak goriilemez. Bu gerekgelerle 7406 sayili Kanun
ile belli siddet suclarinda sadece magdurun kadin olmasini esas alan nitelikli hal
diizenlemelerinin, esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiincesindeyim.

SONUG

Belli siddet suclarinda salt magdurun kadin olmasini cezay1 agirlastiran bir
nitelikli hal olarak tiplestiren TCK hiikiimleri; ceza siyasetini belirleme konu-
sunda takdir yetkisine sahip olan kanun koyucunun, bu yetkisini kriminalpolitik
acidan mesru sinirlar igerisinde kullanmadiginda ortaya ¢ikmasi muhtemel koti
kanun &rnekleri arasinda yerini almistir. Ongériilen ceza artislart; ulusal mevzu-
atimizda 6zellikle 6284 sayili Kanun’un ve tarafi oldugumuz uluslararasi sézles-
melerin kadina kars1 siddet kavramina iliskin belirledigi ¢erceveyle iligkili olma-
yan siddet eylemlerinde de giindeme gelmektedir. Bu anlamda sadece magdurun
kadin olmasini ceza artisi igin yeterli goren hiikiimler, tespit edebildigimiz ka-
daryla karsilagtirmali hukukta 6rnegine rastlanmayan benzersiz bir cezalandir-
ma yontemidir. Bununla her ne kadar kadina kars1 siddetle daha etkili miicadele
edilecegi diistinlilmiisse de diizenlemeler bu amacla higbir sekilde bagdasmayan
kabul edilemez sonuglar dogurmaktadir. Calismada ele alinan bu sonuglar, daha
en bastan s6z konusu nitelikli hal diizenlemelerinin sorunlu yonlerini ortaya koy-
maktadir.

Ceza hukukunun toplumdaki temel degerleri korumaya hizmet ettigi diisii-
niildiigiinde ceza normlarinin da belli hukuki degerleri koruma altina aldigini ka-
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bul etmek gerekir. Bu anlamda herhangi bir hukuki degerden yoksun ceza norm-
lariin daha bastan ceza hukukunun s6zii edilen koruma fonksiyonuna hizmet
etmeyecegi agiktir. Bu degerlendirme; nitelikli unsurlu sug tiplerinde 6ngoriilen
ceza artiriminin, kriminalpolitik agcidan mesruiyetini saglamak bakimindan da
gecerlidir. Zira burada da temel sugta zaten koruma altina alinan hukuki degerin;
Ongoriilen ceza artirimi sayesinde nasil bir saldir1 karsisinda daha fazla korumay1
hak ettigi sorusu giindeme gelmektedir. Nitelikli unsurlu sug tipi; bunu izah ede-
meyecek sekilde ihdas edildiginde ceza artirnminin hukuki degeri koruma fonk-
siyonu iglevsizlesir ve normun kriminalpolitik mesruiyeti ortadan kalkar. Ayrica
ayni nitelikteki haksizliklara farkli cezalarin uygulanmasi ihtimali, esitlik ilkesi
yoOniinden ciddi tartismalara yol acar.

Nitekim magdurun cinsiyeti {izerinden dngoriilen farkli cezalar, AYM nin de
tespit ettigi lizere “ayni veya benzer durumdakilere farkli muamele” olusturmak-
tadir. Ancak mahkeme bu ¢alismada ulasilan sonugtan farkli olarak bu tiir bir mu-
amelenin makul ve nesnel bir temele dayandigi ve 6lgiilii oldugu kanaatindedir.
Opysa ilgili diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi farkli muamelenin nesnel ve makul
bir temele dayanmasi i¢in s6z konusu farkliligin, kadina yonelen cinsiyet temelli
siddetle iliskilendirilmesi gerekir. Bu ilave unsur, temel suctaki yaptirimla kar-
silanmayan bir haksizlik olusturacagi i¢in ceza artiriminin sebebini izah etmek
miimkiin olur. Bu ¢er¢evede kanun koyucunun; temel sug tipinin korudugu ya-
sam hakki1 ve viicut biitlinltigl gibi hukuki degerlere ilaveten kadinlarin her tiirli
ayrimciliktan uzak, onurlu ve erkeklerle esit bir sekilde kendilerine taninan hak
ve Ozgiirliikklerden yararlanmasini saglama diisiincesine uygun bir nitelikli unsur-
lu sug tipi tarifine yer vermesi gerekirdi. Bunun yerine sadece magdurun kadin
olmasini arayan diizenlemeler, korunan hukuki degerle iliskilendirilemeyen ilave
cezalandirmalara yol agmaktadir. S6z konusu farkli muamele; nitelikli unsurlu
su¢ taniminin eksik yapilmasindan kaynaklanmakta ve magdur kadinlarin esit
ve onurlu bir birey olarak siddetten uzak bir yagam hakkini korumak ydniinden
hukuki degeri ihlal edici karakteri olmayan eylemler de agirlastirilmis cezalan-
dirmanin konusu haline getirildiginden farkli muamelenin mesru temeli ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla makul ve nesnel bir temele dayanmayan inceleme ko-
nusu TCK hiikiimleri, esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2



Cinsiyet Temelli Siddetle Miicadelede TCK'nin Benimsedigi Sorunlu Bir Yontem: ... 853

KAYNAKGA
Akbulut, Berrin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yayinevi, 2020.

Arikan, Elif Naz. Kadina Kars: Siddetin Bir Goriiniimii Olarak Femisid. Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2023.

Ates Saridag, Biisra Hazel. “Kadimnin Insan Haklarmnin Tiirk Ceza Kanunu’na Yansimala-
117, editor: Gedikli, Fethi ve Digerleri, Cumhuriyetin Yiiziincii Yilina Armagan Cilt 1.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2024.

Bayram, Mehmet Hanifi. Avrupa Birligi Hukuku Dersleri. Ankara: Segkin Yaymcilik,
2022.

Deus, Alicia ve Gonzalez, Diana. Analysis of Femicide / Feminicide Legislation in Latin
America and the Caribbean and a Proposal for a Model Law, BM, 2018.

European Institute for Gender Equality. Femicide Indicators: Pilot Study of Data Availa-
bility and Feasibility Assessment, 2022.

European Institute for Gender Equality. Improving Legal Responses to Counter Femicide
in the European Union: Perspectives From Victims and Professionals, 2023.

European Institute for Gender Equality. Measuring femicide in Germany, 2021.
European Institute for Gender Equality. Measuring Femicide in Spain, 2021.

European Parliamentary Research Service- Zamfir, lonel. Violence Against Women in the
EU - State of Play in 2025, 2025.

FEM-United/ Naudi, M. ve Digerleri. EU Policy Brief on Femicide Prevention. 2022.

Gokoglu, Sema. “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Algis1”, International Social Sciences
Studies Journal, 7/82, (2021); 2049-2058.

Heinrich, Bernd. Strafrecht Allgemeiner Teil. Stuttgart: Kohlhammer, 2022.

Italya Hiikiimeti. Implementation Report Submitted by Italy on the Conclusions Adopted
by the Committee of the Parties on 1 June 2023,2025.

Jescheck, Hans-Heinrich ve Weigend, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil. Berlin: Duncker & Humblot, 1996.

Koca, Mahmut ve Uziilmez, {lhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2022.

Mathy, Liz. “Wenn Minner Frauen toten-Ein Mordmerkmal, um Femizide zu erfassen?”,
Legal Tribune Online, Erisim Tarihi: Ekim 29, 2025, https://www.lto.de/persistent/a
1d/57309.

Nuhoglu, Ayse. “Kadima Yonelik Siddet Baglaminda Ceza Mevzuatinda Degisiklik One-
risi”, (¢evirimici), https://www.kyhukuk.com.tr/wp-content/uploads/2017/10/ayse-
nuhoglu.pdf (E.T. 14.10.2025).

Organization for Security and Co-Operation in Europe. Trends in Addresing Femicide in
the Osce Region, 2025.

Onok, R. Murat ve Onay, Isik. “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cergevesinde Zorunlu-
luk Halinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 77, 2,
(2019): 847-895.

Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Ars. Gor. Dr. Fahrettin KIDIL

Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray ve Bacaksiz, Pmar. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

Roxin, Claus ve Greco, Luis. Strafrecht Allgemeiner Teil Band I. Miinih; C.H. Beck,
2020.

Ronnau, Thomas. “Grundwissen - Strafrecht: Der strafrechtliche Rechtsgutsbegrift”, Ju-
ristische Schulung, (2009), 209-211.

Saliger, Frank. in: Nomos Kommentar-StGB. Baden-Baden: Nomos, 2023.

Schneider, Hartmut. “Trennungstdtungen als Mord Eine Rechtsprechungsanalyse und
eine Anregung an den Gesetzgeber”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, (2021): 183-186.

Schneider, Hartmut. in: Miinchener Kommentar- StGB. Miinih: C.H. Beck, 2025.

Sternberg-Lieben, Detlev ve Steinberg, Georg. in: Tiibingener Kommentar-StGB, Miinih:
C.H. Beck, 2025.

Taskin, Ozan Ercan. Kadin Cinayeti Sucu (Kriminoloji ve Ceza Hukuku Boyutuyla). 1s-
tanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022.

Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan ve Onok, R. Murat. Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 2025.

Unver, Yener. Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003.

Welzel, Hans. Das Deutsche Strafrecht. Berlin: Walter De Gruyter, 1969.
Yavuz, Yagiz. Sucun Nitelikli Unsurlart. Istanbul; On iki Levha Yaymcilik, 2023.

Yokus Seviik, Handan. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi,
2023.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2



	EMLAK VERGİSİ DEĞERİNİN
İMAR PARA CEZASI HESABINA ETKİSİ(*)
	THE EFFECT OF PROPERTY TAX VALUE ON THE
CALCULATION OF DEVELOPMENT FINES

	ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARI DOĞRULTUSUNDA
MOBBİNG (İŞYERİNDE PSİKOLOJİK TACİZ) OLGUSU(*)
	HUKUK DİLİNDE EDİMBİLİMSEL BİR KULLANIMIN
İNCELENMESİ(*)
	AN EXAMINATION OF A PRAGMATIC USAGE IN LEGAL LANGUAGE

	CİNSİYET TEMELLİ ŞİDDETLE MÜCADELEDE TCK’NIN
BENİMSEDİĞİ SORUNLU BİR YÖNTEM:
MAĞDURUN KADIN OLMASI NEDENİYLE CEZA ARTIRIMI (*)
	TÜRK HUKUKUNDA MİLLETVEKİLLİĞİNİ SONA ERDİREN
HÂLLER(*)
	THE LOSS OF MEMBERSHIP OF PARLIAMENT IN TURKISH LAW

	HAROLD J. LASKI’NİN DEVLET ANLAYIŞI(*)
	İDARE HUKUKU PERSPEKTİFİNDEN
REKABET SAVUNUCULUĞU(*)
	COMPETITION ADVOCACY FROM THE PERSPECTIVE OF
ADMINISTRATIVE LAW

	ALMAN MEDENİ HUKUKUNDA YASAL DANIŞMANLIK
KURUMU VE TÜRK VESAYET HUKUKUNA İLİŞKİN ÖNERİLER(*)
	THE LEGAL CUSTODIANSHIP INSTITUTION IN GERMAN CIVIL LAW AND
RECOMMENDATIONS REGARDING TURKISH GUARDIANSHIP LAW

	YABANCI UNSURLU MAL REJİMİ UYUŞMAZLIKLARI:
SİSTEMLER ARASI FARKLILIKLAR, UYGULANACAK
HUKUK VE UYGULAMADA KARŞILAŞILAN BAZI SORUNLAR(*)
	PROPERTY REGIME DISPUTES INVOLVING FOREIGN ELEMENTS:
INTER-SYSTEM DIFFERENCES, APPLICABLE LAW, AND CERTAIN ISSUES
ENCOUNTERED IN PRACTICE

	AKARYAKIT İSTASYONU KİRALARINA UYGULANACAK
HÜKÜMLERİN BELİRLENMESİNE İLİŞKİN
BİR DEĞERLENDİRME(*)
	ALMAN YARGISININ EŞİT İŞE EŞİT ÜCRET İLKESİ İHLALİNİN
İSPATINA GÜNCEL YAKLAŞIMI(*)
	THE CURRENT APPROACH OF GERMAN COURTS TO THE PROOF OF
VIOLATIONS OF THE PRINCIPLE OF EQUAL PAY FOR EQUAL WORK


