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Tahkim, taraflarin tahkim sdzlesmesiyle/sartiyla aralarindaki uyusmazligin
¢Ozlimiinii hakem veya hakem kuruluna biraktig1 bir yargilama yoludur. Tahkim
yargilamasmin  temeli, tahkim sozlesmesine dayanmaktadir. Tahkim
sozlesmesinde irade 6zgiirliigiiniin ve bu kapsamda sézlesme 6zgiirliigiiniin oldugu
kabul edilir. Ancak Anayasa tarafindan korunan temel haklardan olan adil
yargilanma, ayrica bu kapsamda yer alan hukuki dinlenilme hakki ve siirpriz karar
yasagindan sozlesme oOzgiirliigli ¢ercevesinde feragat edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Siirpriz karar yasagi, mahkemenin, taraflara agiklama hakk: tanimaksizin hitkmiinii
taraflardan birinin agikga gdzden kagirdigi veya onemsiz gordiigli bir hususa
dayandirmasi yasagi seklinde ifade edilebilir. Bu baglamda ¢alismada, tahkimde
stirpriz karar yasaginin, uygulamada ne sekilde ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.
Ote yandan, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklariyla dogrudan baglantili
olan siirpriz karar yasaginin, tahkim sozlesmesi ile vazgecilebilir bir hak olup
olmadigr ele alimmustir. Ayrica taraflarin aralarinda yapacaklari sézlesme ile
anayasal temel haklar1 smirlandirabilecekleri ancak hakkin  6ziinden
vazgecemeyecekleri ortaya konulmustur. Siirpriz karar yasagimin, adil yargilanma
ve hukuki dinlenilme hakkinin 6zii olmasi nedeniyle bu haktan tahkim sézlesmesi
ile feragat edilemeyecegi belirtilmistir.
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Arbitration is a method of dispute resolution whereby parties, through an
arbitration agreement or clause, refer their disputes to an arbitrator or an arbitral
tribunal. The foundation of arbitral proceedings rests upon the arbitration
agreement. Within this framework, it is accepted that the principles of autonomy
of will and, consequently, freedom of contract prevail. However, it is important to
determine whether the fundamental rights protected by the Constitution, such as
the right to a fair trial, the right to be heard, and the prohibition of surprise
decisions, can be waived within the framework of freedom of contract.

The prohibition of surprise decisions can be defined as the ban on a court basing
its judgment on a matter that one of the parties has clearly overlooked or deemed
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insignificant, without first granting the parties the right to provide an explanation.
In this context, this study identifies how the prohibition of surprise decisions may
manifest in practice within arbitration. Furthermore, it examines whether this
prohibition, which is directly linked to the rights to a fair trial and to be heard,
constitutes a waivable right through an arbitration agreement. Additionally, it is
established that while parties may limit constitutional fundamental rights through
their agreements, they cannot waive the essence of the right. It has been stated that
the prohibition of surprise decisions constitutes the essence of the right to a fair
trial and the right to be heard, and therefore this right cannot be waived by an
arbitration agreement.
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GIRIS
Tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢O6zliimiinii devlet mahkemeleri yerine

kendilerince secilen veya mahkemenin secgtigi hakem ya da hakem kuruluna devrettikleri bir
yargilama yoludur!. Tahkim yargilamasi sonucunda hakemin veya hakem heyetinin vermis oldugu

' Akinci, Ziya. Milletlerarasi Tahkim. Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 3; Ozbay, Ibrahim/ Korucu, Yavuz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim. Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 3; Kalpsiiz, Turgut. “Tahkim
Anlasmas1”. Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, 2003, s. 1028; Ozbay, Ibrahim. Hakem
Kararlarimin Temyizi. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 29-30; Ermenek, [brahim. “Hakem Yargilamasinda Baglantilt
Davalar.” DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 1225; Erdogan, Ersin/ Meral, Nevin. “Londra Deniz Ticareti Hakemleri
Birligi (LMAA) Tahkimi iliskin Genel Bir Degerlendirme.” YBHD Prof. Dr. Fatih Usan’a Dekanlikta 10.Y1l Anisina
Tesekkiir Armagani, C. 7, S. 2, 2022, s. 1075; Tanriver, Sitha. “Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi
Baglaminda Kamu Diizeni Etkisi.” Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2, 1997, s. 467;
Reyhani Yiiksel, Sera. “Tahkim Taraflar1 ve Hakem Arasinda Yapilan Hakemlik S6zlesmesinin Maddi Hukuk Ag¢isindan
Degerlendirilmesi.” MUHF-HAD, C. 22, S. 3, 2016, s. 2436; Yilmaz, Siileyman/ Cavusoglu, Gokce Filiz. “Tiirk
Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynma iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Gériilmesi.” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2019, s. 595; Yilmaz, Ejder. “Tahkimde tirazin Iptali Davas ve
Tahkime Elverislilik Kural.” DEUHFD, Prof Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2015, s. 539; Sanli, Cemal.
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk. Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 17; Yesilirmak, Ali.
Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatrim Ortamumin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan
Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri. On Iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 58; Ozbek, Mustafa Serdar. Tahkim Hukuku (C.I). Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 142; Selcuk, Seyhan. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Gore Hakem Kararlarimin Iptali. Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 3-5; Alangoya, Yavuz.
Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi. Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 4; Nomer, Ergin/
Eksi, Nuray/ Oztekin Gelgel, Glinseli. Milletlerarasi Tahkim Hukuku. Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 15; Sarisozen,
M. Serhat. Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi. Kazanci Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 5; Tahkim kurumunun
tarihgesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz: Yegengil, Rasih. Tahkim (L Arbitrage). Cezaevi Matbaast, Istanbul, 1974, s. 7
vd.; Yabancilik unsuru igerip icermemesine gore tahkim, milli (i¢) ve milletlerarasi tahkim olarak ikiye ayrilir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 2 kapsamindaki yabancilik unsurunu icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak
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karar, mahkeme karar1 hiikkmiindedir. Boylece tahkim ile taraflar arasindaki uyusmazlik kesin ve
taraflar1 baglayici bir sekilde sonuglandirilmis olur?.

Tahkim yargilamasimin temelinde tahkim s6zlesmesi yer alir. Tahkim s6zlesmesi, taraflarin
aralarinda dogan veya dogabilecek uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin ¢oziimiinii hakem
veya hakem kuruluna birakmaya yonelik yaptig1 s6zlesme olarak tanimlanir (HMK m. 412; MTK m.
4). Bu yoniiyle tahkim, ¢esitli agilardan devlet yargilamasindan 6nemli Slgiide farklidir. Bu
farkliliklarin basinda taraflarin, kural olarak, tahkim yargilamasina iligkin kurallar1 belirlemekte
serbest olmasi yer almaktadir. Taraflarin belirledigi kurallar ¢ercevesinde hakem veya hakem heyeti
kararin1 verir. Ancak taraflar, s6z konusu kurallar1 belirlerken standartlastirilmis kurumsal tahkim
kurallarina atifta bulunabilir (UNCITRAL, ICC, ISTAC gibi) veya bir iilkenin usul kurallarmin
uygulanmasini da kararlastirabilirler. Taraflarin sézlesme 0Ozgiirliigli cercevesinde uyusmazliga
uygulanacak hukuk kurallarini serbestce belirleyebilmesi de taraflarca tahkim yargilamasinin tercih
edilmesindeki 6nemli sebeplerinden biridir®. Belirtmek gerekir ki, tahkim yargilamasinda taraflar,
irade 6zglirligl geregi, uyusmazliga uygulanacak usulii serbestce belirleyebilseler de uygulanacak
hukuk HMK veya MTK hiikiimleri ise aralarinda anlasip bu Kanunlarin emredici hiikiimlere aykir
diizenlemeler yapamazlar* (HMK m. 424; MTK m. 8/1).

Tahkimin temelinde s6zlesme 6zglirliigii yer alsa da hukuk devletinin bir sonucu olarak adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki gibi anayasal giivenceler tahkim yargilamasinda da soz
konusudur. Zira tahkimde bir yargilama faaliyeti yapilmaktadir. Bu g¢alismanin amaci, tahkim
yargilamasinda adil yargilanma, hukuki dinlenilme hakki ve siirpriz karar yasag1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak, bu ilkelerin tahkim siirecine yansimalarimi degerlendirmek ve uygulamada
karsilasilan sorunlara teorik bir ¢er¢eve sunmaktir. Bu nedenle ¢alismada, oncelikle tahkimde hukuki
dinlenilme hakki incelenecek, siirpriz karar yasaginin tahkimdeki islevi ve hakem kararlarinin
denetiminde oynadigi rol degerlendirilecek ve irade 6zgiirliigii kapsaminda siirpriz karar yasagindan
vazgecilip vazgegilemeyecegi tespit edilecektir.

I. TAHKIMDE HUKUKIi DINLENILME HAKKI

Hukuki dinlenilme hakki, kaynagini insan onuru ve esitlik ilkesinde bulan, demokratik bir
hukuk devletinin temel yargisal giivencesidir’. Bu hak, Anayasa’nin 36. maddesinde ve Insan Haklari

belirlenen uyusmazliklara iligkin tahkim, milli tahkim olarak tanimlanir ve HMK hiikiimlerine tabi olur. Milli olmayan
ve yabancilik unsuru igeren tahkim ise milletleraras: tahkim olarak adlandirilir ve MTK hiikiimleri uygulanir (Kaya,
Serkan. Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime Elverislilik. On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 3).
2 Yilmaz, Cavusoglu, s. 596; Hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisine sahip olduguna yonelik ayrintili degerlendirme
icin bkz: Erdogan, Ersin. Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 89-91; Ozbek, s.
179; Alangoya, s. 228, dpn. 106; Selguk, s. 50.
3 Ermenek, Ibrahim. “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkinin Korunmasi”. Tahkimde Giincel Sorunlar (I- V), On iki
Levha Yayimlari, Istanbul, 2022, s.33.
4 Ermenek, s. 1227; Taraflar aralarinda yapacaklari sézlesme ile kural olarak hukuki dinlenilme hakkina aykiri hiikiimler
kararlagtiramazlar (Selguk, s. 232).
5 Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 60-65;
Pekcanitez, Hakan. “Hukuki Dinlenilme Hakki”. Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 2000, s. 754; Danckwerts, Rolf.
“Rechtliches Gehor in zivilrechtlichen Verfiigungsverfahren”. AnwBI Online, 2020, s. 20.
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Avrupa So6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkimin yapisal bir unsurunu tegkil
eder. Bu baglamda s6z konusu hak, mahkeme ile davanin taraflar1 arasindaki usuli iletisimin anayasal
asgari standardini belirleyen temel bir dlgiittiirS.

Hukuki dinlenilme hakki, taraflarin yargilama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada
bulunmalarini, yargi organlarinin bu aciklamalar1 dikkate alarak bir degerlendirme yapip gerekeeli
sekilde karar vermelerini saglayan bir ilkedir (HMK m. 27). Bu hak sayesinde taraflarin ve
yargilamaya katilarin dinlenilerek dogru ve adil kararlarin ortaya ¢ikmasi saglanir’. Boylelikle yargi
organlari, taraflarin bilgi sahibi olmadig1 ve taraflara agiklama hakk: verilmeyen maddi ve hukuki
hususlara yonelik dngoriilemez nitelikte bir karar veremez. Bu dogrultuda taraflarin siirpriz karar ile
karsilasmasi da 6nlenir®.

Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan ve siirpriz karar yasagin
kapsayan hukuki dinlenilme hakki, tahkim yargilamasida da gegerlidir®. Nitekim hukuki dinlenilme
hakki, her yargilamanin dogal bir siniridir'®. Bu nedenle, tahkim yargilamasinda uyusmazligin
taraflarinin hukuki dinlenilme hakkina aykiri hiikiimler belirlemeleri miimkiin degildir!!. HMK m.
423 (kars. MTK m. 8) uyarinca da taraflarin esit hak ve yetkilere sahip olmasi1 koruma altina alinmis
ve tahkim yargilamasinda taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanabilme firsati taninmistir. HMK
m. 463/1(c)’de (kars. MTK m. 14/A-2) belirtildigi gibi hakem kararlarinda, hukuki dinlenilme
hakkinin da bir geregi olarak kararin dayandigi hukuki sebebin gerekcesiyle birlikte yer almasi
gerektigi belirtilmistir. Zira gerekgeyle birlikte kararin dogru ve yerinde oldugunun denetimi
yapilabilir!2. Ayrica seffaf bir yargilamanin gergeklestirilmesi ve taraflarin tahkime olan giiveninin
saglanmasi1 amaciyla taraflara hukuki dinlenilme hakkinin taninmasi gerekir'®. Dolayisiyla tahkim
yargilamasinda da hukuki dinlenilme hakkinin bir yansimasi olarak taraflarin aleyhlerine ileri siiriilen
iddia ve savunmalara iliskin bilgi verilmeli, bu iddia ve savunmalara yonelik beyanlarini sunmalarina

¢ Kemer, Nurten. Siirpriz Karar Yasagi. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2025, s. 120.
7 Ozekes, s. 65, 68.
8 Kemer, s. 121.
? Ozbay, (2004), s. 247; Selguk, s. 210-211; Sarisozen, s. 42-43; Taraflarin yargilama sonucu verilecek karara esit bir
sekilde etki edebilmesi ve iddia veya savunmalarini esit sekilde ileri slirebilmesi gerekir. Aksi halde hakem kararina karsi
iptal davasi1 agilabilir (Akinei, Ziya. Milletlerarasi Tahkim. Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 229-230); Tahkimde
hukuki dinlenilme hakki, hakem sec¢imi ve tahkim yargilamasi usuliiniin belirlenmesinde de 6nemli oldugundan,
yargilama baslamadan 6nce de hukuki dinlenilme hakkinin varligindan soz edilebilir (Selguk, s. 225).
10 Gzbay, Korucu, s. 84.
11 Ozbay, Korucu, s. 84; Sarisdzen, s. 43; Anayasa ve AIHS kapsaminda korunan hukuki dinlenilme hakkinin insan
onurunu da korumayir amaglamasi nedeniyle tahkimde taraflarin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 hiikiimler
kararlastiramayacagi kabul edilmemelidir (Ozbek, s. 1190-1191).
12 Ozbay, ibrahim. “Hakem Kararlarinda Gerekge”. BATIDER, C. 21, S.2,2001, s. 304; Selguk, s. 234-235; Milletlerarasi
tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkini gilivence altina alan IPRG m. 182/3’ye gore, “segilen usule
bakilmaksizin, hakem heyeti her durumda taraflarin esit muamele gérmesini ve yargilamada dinlenilme hakk: taninmasini
saglamalidir” (Sarbach, Roland. Das Verbot iiberraschender Rechtsanwendung im ordentlichen Verfahren nach der
Schweizerischen Zivilprozessordnung. (Schriften zum Schweizerischen Zivilprozessrecht). Dike Verlag, Ziirich/St.Gallen,
2017, s. 50).
13 Bkz: Sarbach, s. 102.
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ve delil gostermelerine olarak tanmmalidir!, Aksi halde bilgi verilmeden ve agiklama hakki
taninmadan verilen karar, hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden stirpriz bir karar teskil edebilir.

II. TAHKIMDE SURPRIZ KARAR YASAGI
A. Genel Olarak

Stirpriz karar, yargilamanin seyri igerisinde daha dnce hig tartisiilmamis maddi ve hukuki bir
hususun taraflara agiklama hakki taninmaksizin mahkeme kararina esas alinmasi sonucunda ortaya
¢ikan karardir'>. Siirpriz karar yasagi ise mahkemenin, hilkmiinii taraflardan birinin agikga gézden
kacirdig1 veya 6nemsiz gordiigii bir hususa dayandirabilmesi i¢in o noktaya isaret etmesi ve taraflara
bu hususta agiklamada bulunma firsati verilmesini gerektiren bir ilkedir'®. Bu ilkeye aykiri
davranilmasi, yalnizca adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklarimi ihlal etmez; ayni1 zamanda,
hukuki giivenlik ilkesini de zedeler.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu ve tamamlayict bir unsurunu tegkil
etmektedir'”. Bu ilke, hukuk normlarmmn agik, erisilebilir ve Ongoriilebilir olmasini; yargisal
kararlarin bireyler bakimindan 6ngoriillemez ve siirpriz nitelik tasimamasini ve boylece kisgilerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete duyduklar giivenin korunmasini amaglamaktadir'®. Bu baglamda
hukuki belirlilik, 6ngdriilebilirlik ve hukuki istikrar, hukuki giivenlik ilkesinin birbirini tamamlayan
temel alt unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir'®. Dolayisiyla yargilama sonucu verilecek kararin
taraflarca yargilamanin seyri igerisinde tartisilmayan maddi ve hukuki hususlara dayanmasi,
yargilama sonucunun taraflarca objektif olarak Ongoriilememesi, taraflara aciklama hakki
taninmaksizin yerlesik igtihatlardan doniilmesi gibi durumlar hukuki giivenlik ilkesinin ve siirpriz
karar yasaginin ihlal edilmesine neden olur.

Siirpriz karar yasagi hem milli hem de milletlerarasi tahkim yargilamasinda gecerlidir?’. Bu
ilke, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan agiklama hakki ve dikkate alinma hakki ile iliskili
olup, yargi organlarinca taraflardan en az biri i¢in dngoriilemeyen ve hukuki acidan taraflari sasirtan
kararlarin verilmesini 6nler?!. Bu karar1 verebilecek yargi organlari, hukuk davalarinda mahkemeler
veya hakem/hakem heyetleridir??2. Bu nedenle, siirpriz karar yasagimnin ihlal edilmemesi igin

14 Bolayir, Nur. Medeni Usil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri. Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 35-36, dpn.124.

5 BFH, 01.07.2003, III B 94/02, BeckRS 2003, 25002332- beck-online (hacibayram.edu.tr): 02.05.2024; BFH,
28.10.2002, I B 142/01, BeckRS 2002, 25001155- beck-online (hacibayram.edu.tr), E.T:02.05.2024; Ayrica bkz: Algan,
Dogukan. Medeni Usiil Hukukunda Siirpriz Karar Verme Yasagi. On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2025, s. 29 vd.

16 Kemer, s. 5 vd.

17 Kenan Ozteris Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/989, 19.12.2013, § 25: AYM Kararlar Bilgi Bankas1; Tiirkan Bal
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6932, 06.01.2015, § 52: AYM Kararlar Bilgi Bankasi, E.T: 24.10.2025.

'8 Ermenek, Ibrahim. “Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Basvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama
Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”, Legal Medeni Usil ve Icra Iflds Hukuku
Dergisi, C. 9, S. 26,2013, s. 44-45.

19 Kéksoy, Mesut. Icra Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi. Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 31 vd.

20 Auernig, Katherina. Das Uberraschungsverbot (Verhinderung und Bekimpfung von Uberraschungsentscheidungen im
Zivilprozess und im Schiedsverfahren). Osterreich Verlag, 2020, s. 4.

2l Kemer, s. 5 vd.

22 Auernig, s. 4; Isvicre Federal Mahkemesine gére, “kural olarak, iura novit curia ilkesi kapsaminda hakem heyetleri
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hakem/hakem heyetinin de karar verirken taraflarca objektif olarak ongoriilemez nitelikte bir karar
vermemesi gerekir. Hakem/hakem heyeti, siirpriz karar1 6nlemek i¢in hakemin davayi aydinlatma
odevi kapsaminda maddi ve hukuki hususlara iliskin taraflar1 bilgilendirmelidir?®. Bu cergevede
hakemlerin taraflar1 bilgilendirmesi ihsas-1 rey kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi hakemin
reddini de gerektirmez (kars. HMK m. 417)%.

Stirpriz karar yasagina aykir1 davranis, adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkinin
agiklama yapma ve dikkate alinma unsurlarini ihlal eder?. Ancak hakem kararmin gerekgesini
olusturan biitlin hususlarin taraflarla karardan Once tartisilmasi gerekmez. Fakat siirpriz karari
onlemek icin karar etkileyecek nitelikteki maddi ve hukuki hususlarin taraflarca tartigilmasina
mahkemece imkan saglanmasi gerekir?®. Ornegin taraflarca ileri siiriilmeyen, yargilamada
tartisilmayan ve ongoriilemez nitelikteki bir hukuki sebebin hakem kararina esas alinmasi ve taraflara
bu yeni hukuki sebep hakkinda goriis bildirme olanagi sunulmamasi, siirpriz karara yol agar?’. Bu
nedenle, taraflar karara dayanak yapilan hukuki sebebi davanin sonunda 6grenmemelidir?®,

Hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesinin tahkim hukukundaki goriiniimii “iura novit

olaylart hukuki olarak degerlendirmekte serbesttir ve taraflarca ileri siiriilenler disindaki hukuk kurallarina dayanarak
da karar verebilirler. Sonug olarak, tahkim anlasmasinin hakem heyetinin yetkisini taraflarca ileri siiriilen hukuki
argiimanlarla kisitlamamasi kosuluyla, hukuki nitelendirme konusunda taraflarin ozel olarak dinlenmesine gerek yoktur.
Istisnai olarak, mahkeme veya hakem heyeti, kararim yargilama sirasinda ileri siiriilmemis ve taraflarin ilgisini tahmin
edemedigi bir hukuki norma veya diisiinceye dayandirmak istediginde taraflar bilgilendirilmelidir. Federal Mahkeme'nin
kasitlayict bir sekilde uyguladigi bu igtihat, olgularin tespiti ile ilgili degildir” (BG, 05.08.2013, 4A 214/2013,
4A 214/2013 05.08.2013- Schweizerisches Bundesgericht, E.T:12.12.2024).
23 Doktrinde yer alan bir goriise gore, tahkim yargilamasinda siirpriz karar yasagi yalmizca hukuki sebep cercevesinde
degerlendirilir. Ornek igin bkz: “Siirpriz karar verme yasagi kapsaminda hakim veya hakem, bu durum hakkinda taraflara
aciklama yapmali, agiklama yapmadigi bir hukuki sebebe dayanarak taraf hakkinda hiikiim vermemeli, taraflarin gerekli
delilleri ibraz etmelerine ve yeni durum hakkinda goriis aciklamalarina imkan tanimalidir (HMK m. 31). Béylece taraflar,
bu hukuki sebep hakkindaki goriiglerini agiklama, ilgili iddia veya savunmalarint ileri siirme imkdni bulabilir ve derdest
davada usuli davramislarint degistirebilir. Aksine davrams, taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine yol
acabilir” (Ozbek, s. 1227).
24 Ozbek, s. 1227; Hakemin reddi hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz: Ozbek, Mustafa Serdar. “Tahkim Yargilamasinda
Hakemin Reddi.” Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, C. 8, S. 1, 2021, s. 35 vd.; Koksoy, Mesut. “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Uyarinca Tarafsizligindan Siiphe Edilmeyi Hakli Gosteren Durum ve Kosullar Nedeniyle Hakemin Reddi.”
TBBD, C. 36, S.171,2024,s. 122 vd.
2 Ozbek, s. 1227-1228; Ozekes, s. 192.
26 Doktrinde yer alan bir goriise gore siirpriz karar yasag: hukuki sebeplerle ilgili olup maddi vakialarin tespit edilmesiyle
iliskili degildir. Zira Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda davaci kararin ongériilemeyen nitelikte olmasi
nedeniyle siirpriz karar oldugu ve hukuki dinlenilme hakkimin ihlal edildigi gerekgesiyle iptal talebinde bulunmustur.
Ancak Federal Mahkeme, kararin yargilama sirasinda tartisilmamis kanun hiikmii veya hukuki goériise dayanmasi halinde
stirpriz karar olacagini ifade etmistir. Somut olayda davacinin maddi vakianin tespitiyle ilgili siirpriz karar iddiasinin
yerinde olmadigim belirterek iptal talebinin reddine karar vermistir (Ozbek, s. 1227).
27 Borii, Levent. “Yarg: Kararlar1 Isiginda New York Sozlesmesi'ne Gore Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de
Tenfizi Engeli Olarak Hukuki Dinlenilme Hakk1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler.” AUHFD, C. 72, S. 2, 2023, s. 836;
Ozbek, s. 1227; Akinc, Ziya/ Ekmen, Yasin. Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki. On 1ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2022,
s. 194-195; Yasan Tepebas, s. 304.
28 Borii, s. 837; Stuttgart Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin 2001 yilinda verdigi bir karara gore, taraflarca tartisilmayan ve
iizerinde durulmayan bir hususunun karara esas alinmasi hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder. Ayrica bu durum kararin
tenfizine de engel olur (Akinci, Ekmen, s. 194).
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arbiter” ilkesidir?®. Hakemler, taraflarin ileri siirdigii vakialari taraflarin dayandigi hukuk kuralindan
veya i¢tihadindan farkli sekilde degerlendirebilir. Bu durum, hakemin hukuku resen uygulamasi
ilkesinden kaynaklandigi igin tek bagina siirpriz karara yol agmaz®. Fakat hakem tahkim
yargilamasinda taraflardan farkli degerlendirdigi hukuki goriis hakkinda taraflar1 bilgilendirmez ve
taraflarin goriislinii almazsa taraflarca ongoriilemeyen, siirpriz bir kararin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir3!.

Milli veya milletlerarasi tahkim olmasi fark etmeksizin hakem heyetinin sadece taraflardan
biri aleyhine degerlendirme yapmasi, hukuki nitelendirme yaparken s6z konusu taraf agisindan lehe
olan durumlara dikkat etmemesi, tarafin savunma olarak ileri siirdiigii hukuki sebepleri onun aleyhine
kullanmasi, yargilama siirecinde karara dayanak yapilacak hukuki argiimana taraflarin dikkatini
¢cekmemesi ve taraflarin ongdremeyecekleri bir hukuki sebebi karara esas almasi siirpriz karar
kapsaminda degerlendirilmektedir’2. Kanaatimizce, taraflardan biri aleyhine davranilmasi ve tarafin
ileri siirdiigii hukuki sebebin onun aleyhine kullanilmasi tek basina siirpriz karar ortaya ¢ikarmaz. Bu
durum, hakemin tarafsizligina aykirilik olusturur.

Hakem kararlarinin taraflarin beklentilerini karsilayamamasi da siirpriz karar kapsaminda
degerlendirilemez. Bir diger ifadeyle, taraflarda hayal kiriklig1 yaratan ve taraflarca beklenmeyen bir
karar her zaman siirpriz karar degildir. Thtimal dis1/6ngoriilemez hukuki sebepler temel alinip bir
hakem karar1 verilmesi siirpriz karar olusturur®3. Bu ¢ercevede, taraflarca ileri siiriilmeyen ve
yargilama seyrinde tartisilmayan hukuki sebeplerin hakem kararina temel alinmasi halinde taraflara
yeni hukuki sebebe yonelik agiklamada bulunma imkéni sunulmalidir.

Taraflarca tlizerinde anlagilan bir usul kuralindan sapilmasi veya mahkeme igtihatlarindan
farkli karar verilmesi de tek bagina siirpriz karar yasagmin ihlaline yol agmaz. Ote yandan hakemlerin

2 Jura novit arbeiter ilkesinin tahkim yargilamasina dogrudan uygulanmasi zorunlu degildir. Taraflarin bu konuda bir
anlagmasi yoksa hakem, taraflarin beklentilerini de gdz dniine alarak usuli takdir yetkisini kullanabilir (Auernig, (2020),
s. 194).
30 Ozbek, (2021), s. 1228; “Milletleraras: tahkimde jura novit curia prensibine ihtivatli yaklasimasinin en onemli
sebeplerinden biri, bunun hakem kararinin gecgerliligi ve icrasi iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Jura novit
curia prensibinin, hakemlerin tarafsiziigint olumsuz etkileyebilecegi one stiriilmektedir. Hakemlerin taraflarca ileri
stiriilmeyen bir hukuki sebebe dayanarak karar vermesinin, bir tarafin lehine diger tarafin aleyhine sonuglar
dogurabilecegi, bunun da pratik olarak hakemlerin bir tarafa yardim etmis olmalarina yol a¢acagu igin taraflara esit
davranma prensibine aykwrilik olusturabilecegi ifade edilmektedir. Hakemlerin, taraflara aciklama hakki tanimadan
hukuku re’sen uygulayarak karar vermesinin, siirpriz karar yasagi ¢ercevesinde hukuki dinlenilme hakki bakimindan
hakem kararmin gegerliligi iizerinde onemli sonuglart olabilecektir” (Yasan Tepebas, s. 287-288).
31 Ozbek, (2022), s. 1228.
32 Borii, s. 837; Ingiltere’de goriilen bir davada, karar aleyhine sonuglanan taraf, hakem kararina esas alinan hiikmiin
yargilamada daha 6nce hi¢ dile getirilmedigini ve buna yonelik kendisinin beyanini sunmasina firsat verilmedigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme ise durusmalarda bu hususa 6zellikle deginilmemesinin adil olmadigini vurgulamistir. Ancak
tahkim yargilamalarinda daha ¢ok yazili beyanlarin oldugunu ve yazili olarak dile getirilen bir meseleyle ilgili olarak
hakem/hakem heyetinin karsi tarafin dikkatini ¢ekmesi ve s6zlii olarak beyanlarini sunmasina firsat tanimasinin
gerekmedigi belirtilmistir (Terna Bahrain Holding Company WLL v. Al Shamsi, Judgment of the High Court of Justice
of England and Wales, 22.11.2012, EWHC 3283, Rn. 106-108).
33 Giil, Mehmet Akif. New York Sozlesmesi Baglaminda Usuli Temyiz Engelleri. On 1ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016,
s. 73.
3 Gil, s. 73; Ozekes, s. 192.
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mahkeme kararlarindaki yerlesik igtihatlardan farkli yonde karar verecek olmalar1 halinde de hukuki
dinlenilme hakkinin korunmasi ve siirpriz karar yasagina aykir1 davranilmamasina dikkat
edilmelidir.

Hakem kararlarinda gerekg¢enin yer almasi da adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin
gereklerinden birisidir. Hakem kararimin gerekgeli olmamasi, hukuki dinlenilme hakkina aykiriyken
dogrudan siirpriz karar yasagina aykirilik teskil etmez. Ancak gerekgenin varligiyla siirpriz karar
yasagina aykirilik olup olmadig tespit edilir®®. Nitekim delillerin dogru bir sekilde degerlendirip
degerlendirilmedigi, taraflarin yeterince dinlenip dinlenilmedigi gerek¢e sayesinde ortaya cikar.
Mahkemelerin taraflarin iddia ve savunmalarini nasil degerlendirdiginin, hangi maddi veya hukuki
sebebe gore karar verdiginin belirtilmesi anayasal olarak zorunludur (AY m. 141/3)%.

Stirpriz karar yasagi, hakemlerin keyfi kararlar vermesini onleyici bir etkiye sahiptir. Bu
durum, 6zellikle hakem kararinin tenfizinde dnem tasir. Nitekim Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi,
hakemlerin yargilamaya sunulan belgelerin bir kismin1 gézden kagirmasi ve belgelerde yer almayan
bir maddi ve hukuki hususun karara esas alinmasin1 hakemlerin keyfi davranist olarak yorumlamis
ve bu durumun siirpriz kararin ortaya ¢ikmasma da yol acabilecegi kabul edilmistir’®. Bunun
sonucunda mahkemenin siirpriz bir karar vermesi ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, New
York Konvansiyonu (m. V/I-b, m. V/2-b) ve kamu diizeni ¢ergevesinde kararin tenfizine engel
olacag1 belirtilmistir3®,

B. Hukuki Dayanak

Tahkim yargilamasinda siirpriz kararlarin tespitine yonelik yasal temelin belirlenmesi zordur.
Birgok iilkedeki tahkim kanunlarinda siirpriz kararlarin yasaklanmasi veya karara esas alinacak
hukuki ya da maddi hususlarin taraflarla tartisilmasi1 gerektigine dair acik hiikiimler yer
almamaktadir®®, Ayrica tahkimde uygulanacak hukuk olarak secilen ve yaygin olarak kullanilan
kurumsal tahkim kurallarinda da uyusmazlhigin maddi veya hukuki hususlarinin tartisiimasi
gerektigine iliskin 6zel hiikiimler bulunmamaktadir*'. Ancak yargilamaya hakim olan ilkeler
kapsaminda basta adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki olmak iizere birgok ilke ile taraflarin
siirpriz karar ile karsilasmamasi koruma altina alimmustir*?. Kanaatimizce tahkimde siirpriz karar
yasagimin ihlaline yonelik acik bir hiikiim bulunmamasi halinde genel ilkelere gidilebilir. Tahkim

35 Giil, s. 74, dpn. 235.
3¢ Bayata Canyas, Asl. “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Tahkim Yargilamasinin Sona Ermesi.” Ankara Barosu
Dergisi, C. 80, S. 3, 2022, s. 400.
37 Borii, s. 834; Hukuki dinlenilme hakkinm ihlali, hakem kararinin iptal edilmesini gerektirebilir (MTK m. 15/A/1/f; m.
15/A/1/g; m. 15/A/2/b; Yasan Tepebag, Candan. “Milletleraras: Tahkimde Hakemlerin Hukuku Uygulamast ve Jura Novit
Curia.” Tahkim ve Uygulanacak Hukuk. On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2021, s. 300-301).
38 Bort, s. 837.
39 Eksi, Nuray, “Yargitay Kararlan Isiginda Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni.” Public and Private
International Law Bulletin. C. 40, S. 1, 2020, s. 160; Tanriver, s. 485-486.
40 Auernig, Katharina. “Prevention and Challenge of Surprise Decisions in (Austrian) Arbitration Proceedings.”
University of Vienna Law Review, C. 5, S. 1, 2021, s. 49.
4l Auernig, (2021), s. 49.
42 Ayrintil bilgi igin bkz. Kemer, s. 101 vd.
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yargilamasinda uygulanmasi gereken genel ilkelerden biri olan hukuki dinlenilme hakki bu noktada
Onem kazanmaktadir. Taraflarin Ongoriilemeyen maddi veya hukuki bir hususla sasirtilmasi,
mahkemenin potansiyel olarak kararina esas alacagi hususlar hakkinda bilgilendirme yapmamasi,
hakem/hakem heyetinin taraflara bu hususlara yonelik yorum yapma firsati sunmamasi ve hakem
heyetinin taraflarin argiimanlarim1 dikkate alarak degerlendirme yapmamasi siirpriz karara yol
acabilir. Hukuki dinlenilme hakkinin kapsaminda yer alan siirpriz karar yasagi da bu noktada 6nem
kazanir.

Tahkimde taraflarin hukuki dinlenilme hakkina sahip olmasi, siirpriz karar yasaginin ihlaline
kars1 da bir korumanin yer aldigin1 géstermektedir. Hakem heyetinin kararini taraflarca tartismadigi
ve uyusmazligin 6zenli bir tarafinin bile fark edemeyecegi maddi veya hukuki hususlara
dayandirmasi sonucu hakem kararmin iptali sz konusu olabilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 439/2-f maddesi uyarinca taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranilmamasi sonucu hakem kararinin iptal edilecegi belirtilmistir®. Iptal davasi sonucunda verilen
karara kars1 da temyiz yoluna bagvurulabilir**. Dolayisiyla tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme
hakkinin biitiin unsurlarma uygun sekilde davranilip yargilama yapilmalidir®.

Milletleraras1 tahkime iliskin IBA Kurallari ¢er¢cevesinde de (m. 2), hakemlerin uyusmazligin
¢Oziimii i¢cin neyin 6nemli ve karara yonelik olduguna iliskin belirleme yaparak taraflara bu konuda
on bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir®. Bu kapsamda hakemlerin ispat yiikiinii tespit etmesi,
delillerin uyusmazligin ¢6ziimii igin yeterli olup olmadigini belirlemesi ve ispat giiclinii takdir
ederken taraflarla miizakere etmesi gerekir’. Zira yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesi ve siirpriz
kararlarin ortaya ¢ikmasinin onlenmesi, mahkemenin taraflar1 delillerin uyusmazlikla olan ilgisi,
yeterliligi ve ispat giicii hakkinda onceden bilgilendirmesiyle miimkiin olur*®. Hakemlerin her ne
kadar ispat faaliyetinde etkin bir kontrol ve denetim yetkisi bulunsa da bilirkisi raporlari, tanik
ifadeleri, belgelerin ibrazi kosullar1 vb. konularda taraflari bilgilendirmesi gerektigi savunulmustur®’.
Boylece, yargilamanin ilerleyen asamalarinda taraflarin 6nceden bilmedigi bir delile dayanilarak

43 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hukuki dinlenilme hakkindan dogrudan séz edilmemektedir. MTK m. 8/b’den
dolayli olarak taraflarin hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu sonucuna varilabilir. S6z konusu Kanunun, hakem
kararlarimin iptalini diizenleyen m. 15°te de hukuki dinlenilme hakki ihldli dogrudan bir iptal sebebi olarak
diizenlenmemesine ragmen, doktrinde, bu tiir ihlallerin genel iptal sebebi olan “kamu diizenine aykirilik” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Bkz. Ersen Per¢in, Gizem. Milletlerarast Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki. On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2023, s. 47, dpn. 141).
4 Tahkimde yargilamanin yenilenmesi yoluna da basvurulabilir. HMK m. 443/1 geregince yargilamann iadesine iligkin
m.374-381 hiikiimleri niteligine uygun diistiigli olgiide tahkim yargilamasinda da gegerlidir. Ayrica HMK’nin
yiirlirliigiinden (01.10.2011) 6nce yapilan tahkim sézlesmeleri ¢ergevesinde verilen hakem kararlarina karst HUMK m.
533’te diizenlenen temyiz kanun yoluna bagvurulamaz. 6100 sayili HMK m. 439 geregince iptal davasi acilabilir (YIBK,
13.04.2018, 2016-2/4: Budak, Ali Cem. Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat Ictihadi. Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, s. 143).
45 Okumus, Nagehan. “Tiirk Tahkim Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmemesi Sebebiyle Hakem
Kararlarinm Iptali (HMK m. 439/ 2, f).” EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2, 2018, s. 196.
4 Kesikli, Omer. Milletleraras: Ticari Tahkimde Delillerin Degerlendirilmesi. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023, s. 36.
47 https://www.ibanet.org/document?id=IBA-Rules-on-Taking-of-Evidence-2020-Turkish, E.T: 24.08.2025).
48 Kesikli, s. 322.
4 Ciftei, Pinar. Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Suirlamalar:. Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 131.
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stirpriz bir kararla karsilasmasi tehlikesinin de ortadan kaldirilmasi amaglanir>°,

Alman tahkim yargilamasinda taraflarin hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu agik bir
sekilde belirtilmistir (dZPO § 1042). Ayrica taraflarin tahkim yargilamasinda yeterince
bilgilendirilmemesi ve beyanlarini sunmak i¢in firsat verilmemesi nedeniyle hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali halinde hakem kararinin iptal edilebilecegi belirtilmistir (dZPO § 1059/2-1-b, 1059/2-
2-b)’!. Tahkim yargilamasindaki hukuki dinlenilme hakkina iliskin standartlarin, mahkemeler igin
gecerli olan standartlara sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir>2. Bu kapsamda taraflar, kars: tarafca
sunulan vakialar ve deliller hakkinda bilgilendirilmelidir. Hakem heyetinin kararini taraflarca
sunulmayan hususlara dayandirdiginda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi ifade edilmektedir>3.

Avusturya Medeni Usul Kanunu’nun § 594 hiikkmiinde de tahkim yargilamasinda taraflara
dinlenilme hakki taninacagi belirtilmistir. Bu kural, Avusturya tahkim yargilamasindaki ender
goriilen emredici hiikiimlerden birisidir. Hakem kararlarinin iptaline iliskin 6ZPO § 611°de ise
“Herhangi bir tarafin hakem atamasi veya hakemlik siireci konusunda uygun sekilde
bilgilendirilmedigi veya baska bir nedenle iddia veya savunma araglarmi ileri siiremedigi
durumlarda®®” ifadesinden yola ¢ikilarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin hakem kararmin
iptaline neden olacag1 savunulmaktadir>®. Avusturya hukukundaki yerlesik ictihatlara gore tahkim
kararma ancak taraflardan en az birine “Ai¢” hukuki dinlenilme hakki verilmemisse itiraz edilebilir
ve hukuken dnemli olan olgularin eksik sekilde tartisilmasi iptal igin yeterli degildir. Dolayisiyla
taraflarin delil taleplerinin gérmezden gelinmesi, reddedilmesi veya olgularin eksik bir sekilde
aragtiritlmasi her zaman hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir™’.

C. Tartisma Yiikiimliiliigii

Tartigma yiikiimliiliigii, hukuki dinlenilme hakki ve siirpriz karar yasagia aykiriliklarin
Onlenmesi icin, hakimin yargilamaya aktif katilimi ¢ergevesinde maddi ve hukuki hususlarin
taraflarla miizakere edilmesini zorunlu kilar>®, Bu yiikiimliilik, kararin dayandirilacagi ve taraflarca

30 Ciftgi, s. 256.
5! Alman hukukunda hukuki dinlenilme hakkinn ihlali kapsaminda hakemlerin atanmasinda veya baska sebeplerle tahkim
yargilamasinda usuliine uygun bir bildirimde bulunulmadig1 ya da baska bir sebeple taraflarin iddia ve savunma araglari
veya delillerini sunamamasi (§ 1059/2-1-b) yahut kamu diizenine aykirilik (§ 1059/2-2-b) nedenleriyle hakem karari iptal
edilebilir (Selguk, s. 226, dpn. 618).
52 Musielak, Hans-Joachim, Voit, Wolfgang. ZPO-Zivilprozessordnung. Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2024, (ZPO §
1042 Rn. 3- 4, (Musielak/Voit | ZPO § 1042 Rn. 3, 4 - beck-online, E.T:10.12.2024).
33 Musielak, Voit, Rn. 3- 4.
54 «_.eine Partei von der Bestellung eines Schiedsrichters oder vom Schiedsverfahren nicht gehérig in Kenntnis gesetzt
wurde oder sie aus einem anderen Grund ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte”
(https://www jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/611, E.T: 19.02.2024).
35 Auernig, (2021), s. 50.
56 OGH, 10.10.2014, 18 OCg 2/14i, OGH 18 OCg 2/14i (Volltext): RDB Rechtsdatenbank (manz.at), E.T:26.09.2024;
OGH, 01.09.1999, 90b120/99h, RIS - 90b120/9% - Entscheidungstext - Justiz (bka.gv.at), E.T:28.09.2024.
57 OGH, 28.11.2012, 4 Ob185/12b, RIS - 40b185/12b - Entscheidungstext - Justiz (bka.gv.at), E.T:28.09.2024; OGH,
20.08.2008, 90b53/08x, RIS - 90b53/08x - Entscheidungstext - Justiz (bka.gv.at), E.T: 27.09.2024.
38 Kemer, s. 176 vd.
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gozden kagirilan veya belirsiz kalan olgusal ya da hukuki unsurlara dikkat gekilmesi ile sinirhidir®,
S6z konusu yiikiimliiliik, uyusmazligin dogru ve Ongoriilebilir bigimde ¢oziimlenmesine hizmet
edecek sekilde yerine getirilmelidir.

Hakemlerin veya hakem heyetinin hukuki dinlenilme hakkina riayet etmesi ydniinde
hiikiimlerin var olmasina ragmen hakemlerin tartigma yiikiimliiligliniin bulunup bulunmadig1 agik
degildir. Alman tahkim hukukunda, hakem heyetinin hukuki tartigma yiikiimliiliigliniin bulunmadig1
belirtilmektedir®®. Bunun nedeninin de hakemlerin hukuk¢u olmayan kisilerden de atanmasi ve bu
kisilerin tartigma yilikiimliiliglinii yerine getirmesinin zor ve kimi zaman imkansiz olmasidir®!.
Bununla birlikte hakem heyeti, taraflarin ilgili tim hukuki ve maddi hususlar hakkinda yorum
yapmasina firsat verse bile daha once taraflarca dile getirilen konular1 tekrar tartismasina gerek
yoktur®?. Kanaatimizce Alman doktrinindeki bakis agis1 hatalidir. Tartisma yiikiimliiliigi, hukuki
dinlenilme hakkinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Hukuk¢u olmayan kisilerin tahkim faaliyetini
gergeklestirip bir karar verebilmesi kabul edilirken, ayni kisilerin tartisma yiikiimliiliigiinden muaf
tutulmas1 mantikli bir yaklasim olmaz. Bu nedenle, hakemin tartisma ylikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi sebebiyle hukuki dinlenilme hakki ihlal edildiginde hakem karari iptal edilmelidir®.
Boylelikle tartisma yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi i¢in olusabilecek siirpriz kararlar da 6nlenmis
olur.

III. TAHKIMDE SOZLESME OZGURLUGUNUN ANAYASA TARAFINDAN
KORUNAN TEMEL HAKLARA ETKISI

A. Genel Olarak

Tahkim s6zlesmesinin maddi hukuka ve usul hukukuna ait oldugu konusunda farkl goriigler®*
mevcut olsa da sonug olarak bir s6zlesme oldugu asikardir ve taraflar, yapmis olduklar1 s6zlesmelerde
irade 6zgiirliigiine sahiptir.

Irade ozgiirliigii, kisilerin iradi kararlarinin meydana gelmesindeki i¢ ozgiirliigiinii ifade
eder®. Ozel hukuk sbzlesmelerinde irade ozgiirliigii kapsaminda sdzlesme ozgiirliigii yer alir.
Boylelikle kisiler, 6zgiir bir sekilde sozlesme yapabilir, s6zlesmenin karsi tarafin1 ve konusunu
segebilir, icerigini diizenleyebilir, sézlesmeyi ortadan kaldirabilir veya degistirebilirler®. Nitekim
Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesine gore, “(T)araflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sumirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler”.

Taraflar, tahkim sozlesmesinde irade ozgiirliigline sahip olsa da bu sézlesme ile Anayasa

% Auernig, (2020), s. 65.
60 Auernig, (2020), s. 195.
61 Auernig, (2020), s. 195.
62 Auernig, (2020), s. 196.
9 Auernig, (2020), s. 149; BGH 11.11.1982, III ZR 77/81 WM 1983, 270; OLG Miinchen 29.10.2009, 34 Sch 15/09
BeckRS 2009, 86918; OLG Miinchen 12.4.2011, 34 Sch 28/10 SchiedsVZ 2011, 230 (232).
6+ Aydemir, Fatih. Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi. On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 65 vd.
65 Aral, Vecdi. “Hukukta irade Ozgiirliigii.” Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 48, S. 1-4, 1983, s. 250.
% Atasoy, Kemal. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykuilik Stnirr. On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.
106-109.
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tarafindan korunan yargisal temel haklardan feragat edilip edilemeyecegi 6dnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Temel hak ve 6zgiirliikler hem Tiirk hukukunun hem de evrensel hukukun en temel
ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bunlar kisilerin insan olmasi nedeniyle dogustan kazanilan
dokunulamaz, devredilemez, vazgegilemez haklardir (AY m. 12). Dolayisiyla taraflar arasindaki
sOzlesmenin Anayasa’ya aykirt olmasi diisliniilemez ve taraflar aralarinda yapmis olduklari
sozlesmeler ile Anayasa tarafindan korunan temel hak ve Ozgiirliikklerden bir biitiin olarak
vazgecemez. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu m. 23’te belirtildigi gibi, “(K)imse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka
va da ahldka aykiri olarak simirlayamaz”. Benzer sekilde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesine
gore, “(K)anunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir . Bu nedenle, Anayasa tarafindan korunan
yargisal temel bir haktan tamamen vazgegmeyi iceren bir sdzlesme, dogrudan kisilik haklarina ve
kamu diizenine aykirilik meydana getireceginden bu hiikiim bastan itibaren gegersiz kabul edilir ve
hukuki bir sonu¢ dogurmaz.

B. Hakkin Smnirlandirilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda usule iliskin temel
giivencelerden biri olan adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki, farkl: iilkelerde de anayasal
diizeyde korunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, baz1 kararlarinda taraflarin m. 6’da yer
alan giivencelerin bir kismindan feragat edilebilecegini ancak tamamiyla feragatin miimkiin
olmadigimi savunmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére, S6zlesme'nin 6. maddesinin
lafz1 ve ruhundan, bir kisinin kendi iradesiyle, adil yargilanma hakkindan feragat etmesinin
engellenemeyecegi sonucu ¢ikarilir. Ornegin, Tabbane/Isvigre kararinda, uluslararas ticari tahkimde
taraflarin kanun yollarindan feragat etme iradelerinin, adil yargilanma hakki kapsaminda giivence
altima alinan mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigi tartisilmistir. Basvuruya konu
uyusmazlikta, bir ig insani ile bir sirket arasindaki sdzlesmede tahkim karariin kesin oldugunu ve
her tiirlii itiraz hakkindan vazgecildigini belirten “feragat sart:” yer almustir. Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan bu sart, gecerli kabul edilerek iptal davasi usulden reddedilmistir. ATHM,
zorunlu olmayan, taraflarin serbest iradesiyle ve sozlesme 6zgiirliigli ¢er¢evesinde kararlastirilan
ihtiyari tahkim siirecinde, adil yargilanma hakkinin belirli unsurlarindan feragat edilmesinin
Sozlesme’ye aykirit olmadigini belirlemistir. Ayrica Mahkeme, feragatin gecerliligi i¢cin beyanin
tereddiide yer birakmayacak derecede acgik olmasi, 6zgiir iradeye dayanmasi ve asgari usuli
giivencelerle desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Somut olayda, iptal davasi hakkindan 6nceden
feragat edilmis olsa dahi, kararin tenfizi asamasinda 1958 New York Konvansiyonu uyarinca (kamu
diizeni gibi sinirli sebeplerle) yargisal denetimin miimkiin olmasinin, mahkemeye erisim hakkinin
0ziiniin zedelenmedigini ifade etmistir.

Tiirk hukukunda adil yargilanma hakki Anayasa tarafindan korunan, tim yargilamalar
bakimindan gegerli olan vazgegilemez nitelikte yargisal temel bir haktir®” (AY m. 36). Ancak taraflar,
yaptiklar1 sdzlesme ile yargisal temel haklarmi belirli dl¢iilerde sinirlayabilir. Ornegin taraflar tahkim
sOzlesmesi yaptiginda isin dogas1 geregi (tahkimde gizlilik ilkesi) adil yargilanma hakkinin unsuru

7 Tanriver, Siiha. “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki1”. TBBD, S. 53, 2004, s. 192.
596



Sozlesme Ozgiirliigii Cercevesinde Tahkimde Siirpriz Karar Yasag

olan aleniyetten vazge¢mis sayilirlar.

Burada smirlama yapilirken énemli olan kriter ise hakkin 6ziine dokunmamaktir (kars. AY.
m.13). Adil yargilanma hakkinin 6ziinde; taraflarin aktif olarak yargilamaya katilmalarina, iddia ve
savunmalarini ileri siirebilmelerine ve uyusmazlik sonucunda verilecek kararda etkili olabilmelerine
firsat taninmasi yer alir®®. Doktrinde de belirtildigi {izere hukuki dinlenilme hakki soz konusu
oldugunda feragatten bahsedilemez®®. Taraflar tahkim yargilamasini se¢mis olsalar déhi iddialarini
ve savunmalarini tam olarak sunabilme ve yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilme hakkina sahiptir.
Bu durumda, tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkindan feragatin miimkiin olmadigini
kabul etmek gerekir’®. Hukuki dinlenilme hakkimin bir unsuru olan siirpriz karar yasagi da adil
yargilanma hakkinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle, taraflar aralarinda yapacaklari tahkim
sOzlesmesi ile siirpriz karar yasagindan feragat edemez.

SONUC

Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine tarafsiz ticiincii kisilerce
¢Oziilmesidir. Tahkim yargilamasinin temelinde tahkim s6zlesmesinin yer almasi taraflarin irade
Ozgirliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak tahkim devlet yargisinin temel ilkelerinden
onemli dlgilide etkilenen bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

Anayasal temel haklardan biri olan hukuki dinlenilme hakki, gerek 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 423 gerekse 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 8 kapsaminda
koruma altina alinmis olup, tahkimin adil ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesinin temelini olusturur. Bu
baglamda, siirpriz karar yasagi, hakem veya hakem heyetince taraflarca ileri siiriilmeyen,
tartisilmayan ve ongoriilemeyen hukuki bir sebebe dayanarak karar verilmesini engeller. Kararin
gerekceli olmasi zorunlulugu, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak hem kararin denetimini
saglar hem de siirpriz kararlarin 6niine gegme mekanizmasi olarak iglev goriir.

Ote yandan, “iura novit arbiter” ilkesinin hakeme hukuku resen uygulama yetkisi vermesine
ragmen, hakemler taraflardan farkli degerlendirdikleri hukuki goriisler hakkinda taraflari
bilgilendirme ve onlara agiklama hakki tanima yiikiimliiliigiine sahiptir. Bu ylikiimliiliigiin ihlali,
yargilamada siirpriz karara yol acarak hakem kararmin iptali sebebi teskil edebilir (HMK m. 439/2-

f).

Sonug olarak, tahkimin temelini irade 6zglrliigi olustursa dahi, Anayasa tarafindan korunan,
dokunulmaz, vazgegilmez kisilik haklar1 arasinda yer alan adil yargilanma ve hukuki dinlenilme
hakkinin 6ziine dokunan bir hususun bu sdézlesmeye konu edilemeyecegi sonucuna ulasilmigtir.
Ozellikle siirpriz karar yasagi, adil yargilanma hakkinm temel bir unsuru oldugundan, taraflarm
tahkim sozlesmesiyle bu yasaktan feragat etmeleri miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle, tahkim
yargilamasinda taraflar usule iliskin kurallar1 belirleme 6zgiirliigiine sahip olmalarina ragmen adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme gibi haklardan ancak bu haklarin 6zlerine dokunmaksizin feragat

% Tanriver, (2004), s. 192.
% Ersen Pergin, s. 80; Hakem karari verilmeden dnce temyizden feragat etmenin gegersiz olmasinin nedenlerinden birinin
de taraflan siirpriz kararlardan korumak oldugu hakkindaki gériis i¢in bkz: Ozbay, (2004), 296-297.
0 Auernig, (2021), s. 54.
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edilebilir. Siirpriz karar yasag: ise hukuki dinlenilme hakkinin 6ziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla
siirpriz karar yasagindan tahkim s6zlesmesi ile feragat edilmesi miimkiin degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the legal nature of the prohibition of surprise decisions in arbitration proceedings
and its relationship with the principle of contractual freedom. The central issue addressed is whether parties
may waive the prohibition of surprise decisions through an arbitration agreement, despite the fact that
arbitration is fundamentally based on party autonomy. The study argues that, although arbitration is a private
dispute resolution mechanism grounded in the free will of the parties, constitutional guarantees—particularly
the right to a fair trial and the right to be heard—continue to apply within arbitral proceedings.

The study first analyzes the legal nature of arbitration and emphasizes that, while arbitration agreements
grant parties broad procedural autonomy, such autonomy is not unlimited. Parties may freely determine
procedural rules, the number of arbitrators, the applicable law, and the method of conducting proceedings.
However, contractual provisions that eliminate fundamental guarantees protected under constitutional and
human rights law cannot be considered valid. In this respect, the right to be heard is identified as a mandatory
safeguard that remains binding in arbitration proceedings.

The scope of the right to be heard is also examined in detail. This right guarantees that parties are
informed about the proceedings, are able to present their claims and defenses, submit evidence, and receive a
reasoned decision in which their arguments are genuinely considered by the adjudicating authority. The study
argues that the right to be heard applies not only to state courts but also to arbitration proceedings. Accordingly,
if an arbitrator or arbitral tribunal bases its decision on a factual or legal ground without giving the parties an
opportunity to comment on it, this constitutes a violation of the right to be heard and amounts to a “surprise
decision.”

Within this framework, a surprise decision is defined as a decision based on a factual or legal element
that the parties neither discussed during the proceedings nor could reasonably foresee or attribute significance
to. Where an arbitral tribunal relies on such reasoning without first allowing the parties to express their views,
it violates not only the right to a fair trial and the right to be heard, but also the principle of legal certainty. The
prohibition of surprise decisions is therefore not merely a technical procedural rule; it is a natural consequence
of the principles of legal certainty, predictability, and legitimate expectations. The study maintains that parties
must be placed in a position where they can reasonably foresee the possible outcome of the proceedings.

The prohibition of surprise decisions is particularly significant in relation to the principle of iura novit
arbiter. Although arbitrators possess the authority to apply the law ex officio, they must inform the parties and
provide them with an opportunity to comment when intending to rely on a legal assessment that was neither
discussed nor foreseeable during the proceedings. Otherwise, the arbitrator’s authority to apply the law ex
officio may result in a violation of the prohibition of surprise decisions. In this regard, the study argues that
arbitrators have a duty to clarify and disclose any legal reasoning that substantially differs from the parties’
submissions.

The study further demonstrates that the prohibition of surprise decisions applies not only in domestic
arbitration but also in international arbitration. Drawing on Swiss, German, and Austrian law, it is explained
that violations of the right to be heard may constitute grounds for setting aside arbitral awards or refusing their
recognition and enforcement. In particular, within the framework of the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, the right to be heard is closely connected to public policy, and
surprise decisions may therefore prevent the enforcement of foreign arbitral awards.

In addition, the study addresses the tribunal’s duty to engage the parties in discussion. According to this
approach, arbitrators or arbitral tribunals must draw attention to factual or legal issues that the parties may
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have overlooked or left unclear and ensure that these matters are adequately debated during the proceedings.
The view found in parts of German doctrine—that arbitrators are not subject to such a duty—is criticized. The
study argues that, in a system where arbitrators possess the authority to resolve disputes and render binding
decisions, exempting them from a duty of discussion would be incompatible with the right to be heard.

The final part of the study examines the relationship between contractual freedom in arbitration and
constitutional fundamental rights. Although arbitration agreements are private law contracts that provide
parties with broad regulatory freedom, contractual provisions aimed at entirely eliminating constitutional
safeguards are contrary to public policy and personality rights. In particular, provisions infringing upon the
essence of the right to a fair trial and the right to be heard are considered invalid.

In this context, the jurisprudence of the European Court of Human Rights is also analyzed. The study
notes that parties may waive certain aspects of the right to a fair trial, but they cannot renounce the very essence
of that right. The confidentiality of arbitration proceedings, and the resulting waiver of public hearings, is
presented as an example of a permissible limitation. By contrast, the prohibition of surprise decisions is
regarded as forming part of the core of the right to be heard. Consequently, parties cannot validly waive this
guarantee through an arbitration agreement.

In conclusion, the study demonstrates that, although arbitration is fundamentally based on contractual
freedom and party autonomy, arbitral proceedings cannot be detached from constitutional guarantees. The
right to be heard and the prohibition of surprise decisions are identified as essential conditions for ensuring
that arbitration proceedings remain fair, transparent, and predictable. Ultimately, while parties may freely
regulate many procedural aspects of arbitration, they cannot waive the prohibition of surprise decisions, since
this prohibition constitutes an integral part of the essence of the right to a fair trial.
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